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Seguito dello svolgimento di interpellanze.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
seguito dello svolgimento delle interpel-
lanze: Ariosto, Corbi, Proia, Di Vittorio,
Mazzali, Mazza Crescenzo, Gaserta, Fassina,
Semeraro Gabriele.

Ricordo che ieri sera, dopo la risposta del
Sottosegretario di Stato alla Presidenza del
Consiglio, segui solo la replica dell’onorevole
Bertinelli.

l’onorevole Corbi ha ora facolta di di-
chiarare se sia sodisfatto delle dichiarazioni
dell’onorevole Sottosegretario alla Presi-
denza del Consiglio.

CORBI. Onorevoli colleghi, la discussione
che ha avuto luogo ieri sera & stata indub-
biamente utile, perché ha valso per lo meno
a diradare molte nubi. La replica dell’ono-
revole Andreotti accresce le nostre preoc-
cupazioni poiché, se prima noi avevamo solo
dei sospetti, oggi, dopo avere ascoltato le di-
chiarazioni dell’onorevole Andreotti, abbiamo
la quasi certezza che si corra verso la com-
pleta paralisi della nostra attivita cinemato-
grafica. L’onorevole Andreotti — bisogna
riconoscerlo — ¢ stato ahile e sottile: le sue

doti di parlamentare gli han dato modo di
rendere meno aspro cio che era nella so-
stanza delle sue parole secondo 1'orienta-
mento della maggioranza e del Governo.
Non con la stessa forma dell’onorevole An-
dreotti, non con la stessa abilita, ma in modo
piu schietto e piu brutale, si é espresso I'ono-
revole Semeraro, il quale, perd, ha detto cio
che pensava e cio che pensano anche nu-
merosi suoi colleghi. Hgli ha qui portato
la voce di coloro sui quali ricade la responsa-
hilita della situazione in cui si trova la nostra
industria cinematografica. Le cose, quindi,
che io diro rivolgendomi all’onorevole Seme-
raro varranno anche per I'onorevole Andreotti,
che la gran parte di quanto ha detto il suo
collega di Gruppo condivide nella sostanza.

L’onorevole Semeraro ieri sera ha detto
cose interessanti; ma mi consenta, onorevole
Semeraro, dirle che numerose sue affermazioni
erano puramente gratuite. Non voglio en-
trare qui nel merito di certe sue rivelazioni
su retribuzioni fantastiche che sarebbero
state percepite da registi e da attori, non ¢
questo il mio compito; perd ritengo che
quanto ha detto a questo proposito poteva
esserci risparmiato, nell’interesse di una piu
serena discussione e di una pilt scrupolosa
osservanza del vero. La veritd € che l'ono-
revole Semeraro, quando faceva quella aspra,
critica ai lavoratori del cinema, alla nostra
industria nazionale...

SEMERARO GABRILELE. Non ai lavo-
ratori del cinema, ma per i lavoratori del

cinema...
‘ CORBI. Sono lavoratori i registi, gli
attori....

PRESIDENTE. Onorevole Corbi, ella

fa la polemica con gli interpellanti. Ella
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deve replicare al Sottosegretario di Stato,
altrimenti trasforma il carattere di una inter-
pellanza in una mozione.

CORBI. Signor Presidente, io mi rivol-
gevo all’onorevole Semeraro per le sue affer-
mazioni...

PRESIDENTE. Ella non deve fare la
polemica con un collega che ha {fatto la
stessa interpellanza. (Interruzione del depu-
tato Di Vittorio). Onorevole Di  Vittorio,
ella vuol protestare, ma, in sede di interpel-
lanza la polemica si fa con il Governo e
non con i deputati! La prego, onorevole
Corbi, continui.

CORBI. Sono state dette cose alle quali
penso che occorra rispondere. .(Commenti al
centro).

PRESIDENTE. 8i astenga dal pole-
.mizzare e continui nella sua replica.,(Appro-
vazione al centro -— Proteste ed interruzioni
all’estrema ‘sinistra). Onorevoli colleghi, stiano

tranquilli. (Interruzione del deputalo Faring).

Omnorevole Farini, la prego di tacere. Con-
tinui pure, onorevole Corbi.

CORBI. Grazie, signor Presidente.

Ieri sera sono state fatte affermazioni
in quest’Aula e dati giudizi sulla nostra
produzione cinematografica che non io solo
non posso condividere, ma quanti hanno
un minimo di buon gusto e di senno. Si é
detto, ad esempio, che la nostra produzione
cinematografica, il neo-realismo, costituivano
un grave danno per la dignitd della Nazione
denigrata per suo mezzo all’estero: col met-
tere a nudo. le tante piaghe della nostra
societd,” col narrare le tante miserie a cui
‘purtroppo il nostro popolo ¢ condannato.
In tutto cid affiorava in maniera evidente
- la paura di classe, si voleva dire: « Non tur-
bate i nostri sogni. Perché andate a rivan-
gare, a seovare certe cose ? ». E se l'oratore
avesse potuto appieno palesare il suo pen-
siero, avrebbe detto: «Ma facciamo dei
film sui Brusadelli, sulla Bellentani, su
Graziosi (Interruzioni al centro), sarebbero
molto piu graditi! Perché parlare di disoc-
‘cupazione ? Perché ricordare al popolo la
sua miseria ? ». Ecco perché si fa guerra al
neo-realismo, ecco perché si fa sabotaggio
alla nostra produzione cinematografica.

No, onorevoli colleghi, che condividete
tale parere ! Coloro i quali si sono messi su
questa linea, i registi, gli attori servono in
questo modo il Paese, e lo servono degna-
mente, come veri italiani, perché mai si
serve la propria Patria nascondendo le ve-
‘ritd sue pil dolorose. Se vi & qualcuno che
oftende davvero la dignitd nazionale e fa

un torto a tutti gli italiani, & chi porta la
responsabilitd di queste situazioni che i regi-
sti, gli attori, fanno bene a denunciare !

Si e detto inoltre che il film italiano non
poteva essere programmato perché le con-
dizioni fatte agli esercenti erano condizioni
insopportabili, vessatorie. Si é detto che i
produttori percepivano dal 50 al 60 per
cento per i fillm italiani. Mai accaduto que-
sto! Vi é stato un caso in cui si & richiesto
per il noleggio il 60 per. cento, ma per il
film americano « Per chi suona la cémpana ».
Cid ha destato grave allarme fra gli eser-
centi, che alla fine hanno dovutorassegnarsi
e piegare la testa. )

Né vale dire che oggi vi e anche un film
italiano, dato ad un cosi alto tasso, « Fabiola »:
se questo film ha potuto ottenere condizioni
cosi vantaggiose ¢ unicamente perché esso @
noleggiato da una casa americana, la «<Warner
Bros » (Interruzioni al centro); per il resto,
per tutti gli altri film italiani mai il noleggio
ha superato il 40-45 per cento; e in molti
casi si é scesi sino al 25 per cento.

Ma mentre i nostri f(ilm trovano tante
difficoltd per essere proiettati, st program-
mano, in prima visione, film americani
vecchi e arcivecchi. Avessero almeno pregi
artistici, avessero almeno tale merito. Dove
si programmano detti film ? Guarda il caso:
si programmano proprio in un cinema gestito
dal Presidente degli esercenti, commendatore
Gemini. In questi giorni, per esempio, si
proietta il film «Sui mari della Cina », che
¢ del 1938, e numerosi altri vecchi film si
riproiettano sugli schermi italiani, mentre i
nostri film di nuova produzione ne vengono
cacciati.

Si & detto anche che gli addetti alla produ-
zione non superano i duemila. E lo hanno detto
I’onorevole Andreotti € I'onorevole Semeraro.
Non & esatto, anche questo non é vero. Per-
ché la produzione cinematografica investe
interessi piu larghi, anche quelli che sono
fuori della produzione diretta. Infatti, in-
teressa letterati, soggettisti, sceneggiatori,
dialoghisti, ‘registi, operatori, attori, tecnici,
case di moda, fabbriche di attrezzature,
imprese di trasporti, imprese di costruzioni,
imprese di arredamento, una lunga serie,
cioé, di lavoratori. Quindi da possibilita di
vita e di lavoro a un numero molto piu alto di
quello che comunemente si ritiene.

Vi ¢ poi un’altra categoria, che qui &
stata dimenticata, ed € anch’essa abbastanza
numerosa: quella dei musicisti, perché, quando
si parla dell’industria cinematografica, @
necessario tener presente che a questa at-
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tivita sono interessati compositori, direttori
d’orchestra, musicisti; ed € opportuno anche
rilevare che, mentre in Italia si pagano 1
diritti d’autore ai musicisti americani e di
altri paesi, gli Stati Uniti non pagano i diritti
d’autore, non li riconoscono. E non é non
rilevante questa categoria: sono direttori
d’orchestra, orchestrali, coristi, compositori,
editori musicali; tutta una gamma numerosa
di lavoratori che oggi giustamente si preoc-
cupa delle condizioni in cul versa la nostra
industria.

A giustificazione del sabotaggio palese
e nascosto che si fa nei confronti della produ-
zione cinematografica italiana, ¢ stato detto
che, in sostanza, non si pud fare di pit e
non si pud imporre al pubblico un film che
non piace.

Ebbene, io non credo che cio risponda a
verita, perché tutta la critica smentisce
queste affermazioni, e non solo la critica ita-
liana, ma soprattutto quella critica che non
dovrebbe essere a voi sospetta.

Ecco, per esempio, cosa hanno scritto
del film italiano « Vivere in pace » i giornali
americani: «Si pone in primo piano questo
film: esso ottiene il meraviglioso risultato
di sostenere la nostra fede nell’'umanita in
una maniera piacevole e commovente ».

Ecco la critica ad un altro film italiano
« Caccia tragica »» «Non c’¢ possibilita di
-chiedere di piu ai mezzi dello schermo ».
Anche questa ¢ una critica americana; cosi
potrei citarne un lungo elenco, il che non
faccio per far risparmiare tempo all’As-
semblea.

Ma perché i film italiani non possono
avere quel lrattamento che & riservatd ad
altri film ? Ho qui un giornale non sospetto,
Il Tempo, il quale dice: « Dunque, mentre
nelle nostre sale « Paisa » ¢ stato ridotto da
sei a quattro episodi e poi addirittura tolto,
il film « Caccia tragica » & stato mutilato nel
finale, e un film di Camerini ha trovato a
fatica una sala disposta a proiettarlo (noti
bene questo, onorevole Andreotti); in una
visione di esercenti a Milano quasi tutti
I’hanno rifiutato perché progressista. L’Ame-
rica, che pure vanta la maggiore industria
cinematografica del mondo, non solo accetta
i nostri film, ma li accetta anche se pro-
gressisti ». i ’

Non si tratta, quindi, del fatto che questi
film non piacciono: il fatto & che questi
film non sono posti nelle stesse condizioni
in cui sono posti i film stranieri, soprattutto
i film americani. Il fatto & che si ricorre
ad una infinitd di mezzi per impedire che

questi film possano ottenere quel successo
che giustamente meriterebbero.

Un film, « Ladri di biciclette », ha realiz-
zato ben trenta milioni di solo noleggio in
tre mesi. K non sarebbe 'unico caso, questo,
che noi potremmo citare, se altri film aves-
sero ottenuto la possibilitd di esser proiet-
tati, come dovevano esser proiettati.

L’onorevole Andreotti ha citato qui, come
motivo polemico, il caso dei film sovietici.
Ma,, onorevole Andreotti, lei dimentica una
cosa: che i film sovietici, belli o brutti che
siano — non voglio entrare nel merito — non
possono essere rappresentati, perché nessuna
sala cinematografica importante 1li ospita.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato per
la Presidenza del Consiglio dei Ministii. Ma
non ¢ affatto vero! Le daro le statistiche
dei film sovietici: qui a Roma alcuni sono
stati programmati nei cinema piu centrali.

Una voce all’estrema sinistra. A Bologna
nessuna sala cinematografica del centro ac-
cetta film sovietici! (Interruzioni — Commenti
al centro).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non
interrompano.

CORBI. « Giuramento » in un piccolo ci-
nematografo. della periferia di Roma,
I'« Alambra », unica sala che I’'ha ospitato,
¢ stato proiettato per oltre un mese, e lo
.tesso film, in un’altra citta, ha realizzato il
maggiore incasso degli ultimi tre mesi.

Una voce al centro. Con la cartolina rossa.

CORBI. lo sono convinto come lei, ono-
revole Andreotti, che se nel 1948 qualcuno
di questi film é stato proiettato, nel 1949
non ne verrd proiettato nessuno; ma anche
nel periodo fascista non si potevano proiet-
tare film sovietici. v

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza  del Consiglio dei Ministri. ‘Ma,
se la gente vi andasse, le sale di proie-
zione li prenderebbero. Non ¢ che una que-
stione di cassetta. (Commerii all’estrema si-
nistra). o .

CORBI. La wverita é che il pubblico si
trova di fronte a un aut aut: o vedi questo
film o non ne vedrai alcun altro; la verita
¢ che, quando si tratta di un film nazionale,
questo film viene boicottato, anche se abbia
delle indubbie qualita. Non € che il pubblico
italiano non apprezzi le opere degné, ma &
che noi ci troviamo di fronte ad una situa-
zione alquanto simile a quella che ha carat-
terizzato la campagna elettorale del 18 aprile.
Se infatti il 18 aprile gli elettori italiani hanno
votato per la Democrazia cristiana, non &
slato gia perché essi non volessero la riforma
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agraria, non & stato perché non volessero es-
sere caricati ulteriormente di tasse, non &
stato perché... (Vive proteste al centro — Com-
menti all’estrema sinistra — Interruziont).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, fac-
ciano silenzio.

Quando parleranno oratori della maggio-
ranza e saranno interrotti dall’estrema si-
nistra, che cosa diranno ? La maggioranza
deve aver pazienza.

Continui, -onorevole Corbi. .

CORBI. Non é perché non volessero la
pace e volessero la guerra che hanno votato
per la Democrazia cristiana. (Proteste al ceniro)
Hanno votato per la Democrazia cristiana
perché la propaganda era cosi assordante...

FERRARESE. Ma parli del cinemato-
grafo! .

CORBI. Lei farebbe meglio a tacere.
(Rumori).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, fac-
ciano silenzio !

- GORBI. Cosi accade per i film. Di fronte
alla propaganda che si fa per certi film,
essi vanno; ma il pubblico si accorge della
«patacca » dopo, quando esce, cosi come il
popolo italiano si accorge della. « patacca »
della Democrazia cristiana solo oggi... (Ap-
plaust all’estrema sinistra — Proteste al centro).

PRESIDENTE. Facciano silenzio, ono-
revoli colleghi: tutto questo non intacca la
vittoria del 18 aprile.

Onorevole Corbi, faccia la cortesia di stare
al tema. ’

CORBI. Non sto parlando di altro !

PRESIDENTE. Continui il sun discorso,
non provochi interruzioni.

CORBI. L’onorevole Andreotti ieri sera
rispose ad una osservazione che egli ha attri-
buito all’onorevole Di Vittorio — invece I'ave-
vo fatta io e percid entro nel merito — a pro-
posito del rapporto del dottor Gualino,
rapporto nel quale diceva che la difficolta
della situazione in cui si trova la nostra pro-
duzione nazionale & dovuta a interferenze
estranee alla nostra produzione (interferenze
estranee ! ). E chiedevo all’onorevole An-
dreotti che ci dicesse quali potevano essere
queste influenze estranee; l'onorevole An-
dreotti ha voluto interpretare questa affer-
mazione e questa critica del Gualino nella
maniera che gli faceva pil comodo. Pero,
se ‘avesse letto successivamente, si sarebbe
accorto che non si poteva dare la spiegazione
che ha dato, cioé: «di elementi estranei ma
sempre italiani», no, perché nel seguito del
rapporto si dice: «se la nostra industria si

|

trova in questa situazione, ecc., ecc. e quindi
se non si pone riparo sarebbe alla mercé delle
potentissime organizzazioni straniere che si
avvalgono della completa liberta di importa-
zione mantenuta dallo Stato per ragioni
politiche ». Quindi ragioni politiche, e non le
interferenze di cui lei parlava, ma quelle
interferenze™di cui io temevo !

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Ma che
restano da dimostrare !

CORBI. E quello che cercherd di fare.

Inoltre, onorevole Andreotti, mi permetta
di rilevare un’altra sua imprecisione; lei, ieri
sera, si é riferito a I’Unita e ha letto cido che
le faceva comodo di un suo articolo.

Ha lettoila prima parte e...

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. No, la’
seconda.

CORBI. Ad ogni modo lei ha letto la
parte che le faceva comodo.

Permetta adesso che io legga la parte
che spiega cosa si vuole. IL’Unita diceva
che la tassa sul doppiaggio non poteva rite-
nersi sufficiente se nello stesso tempo non
fosse mantenuta la legge degli 80 giorni ¢
il contingentamento. B aggiungeva (cid che
ha trascurato ’onorevole Andreotti): « Siamo
di fronte ad una evidente prova di cattiva
vnlonta che si cerca di mascherare con frasi
appassionate sulla difesa del cinema ita-
liano. Si rinuncia infatti preventivamente
ad ogni provvedimento di limitazione nume-
rica di importazione dei film americani,
e intanto circola insistente la voce che ’am-
basciatore degli Stati Uniti avrebbe fatto
sapere al Governo italiano che qualsiasi prov-
vedimento in tal senso «sarebbe stato consi-
derato come atto ostile nei riguardi del
sun Paese ».

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. B una
assoluta calunnia.

CORBI. Legga tutto quando cita, diver-
samente avra ragione sempre lei. '

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. No,
io leggo sino alla fine. Legga tutto anche lei.

CORBI. A proposito della censura, 1'ono-
revole Andreotti ha detto che tutto va bene.
E in sostanza, quando ha parlato di «Lu-
clano Serra pilota » c¢i ha detto: ma perché
gridate tanto e vi preoccupate ? Andatelo
a vedere: abbiamo fatto diversi tagli e quindi
€ ormai _un film innocuo.

No, “onorevole Andreotti, sarebbe come
dire che tagliando i rami di un albero, questo
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albero si muta in un fiore. No, rimane sem-
pre albero! E cosi pud dirsi di « Luciano
Serra pilota ». Nonostante tutti i tagli, que-
sto rimarrd sempre un film fascista; un film
che servi ad osannare quel regime, e la cui
proiezione autorizza i nostalgici a ritenere
che anche questo & un mezzo per riabilitare
il passato; che basta togliersi il distintivo
all’occhiello e la camicia nera, per poter
seguitare a far del fascismo ed ottenere
‘pieno reingresso nella vita politica del Paese.
Lei, onorevole Andreotti, sarebbe stato piu
efficace se ci avesse detto: perché vi meravi-
gliate tanto che si proietti questo film,
quando si scarceranc persone come Bor-
ghese? Se avesse detto cosi, nulla da obiettare!

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Non
¢’é proporzione! L’ha visto lei « Luciano
Serra pilota » ?

CORBI. No, ero in carcere.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Minisiri. Ora
non é in carcere, grazie a Dio! Lo vada a
vedere adesso.

CORBI. Non ho tempo.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza  del Consiglio dei Ministri. Lo
vada a vedere. Si convincerd che non é un
film di propaganda fascista.

CORBI. Si potrebbero proiettare altri

vecchi film italiani. Non abbiamo nulla in
contrario. Se la produzione non ¢ sufficiente,
si prendano altri film italiani. Non saprei
suggerirne, ma credo che ce ne siano. No,
invece si vanno a scegliere proprio questi
film, il che non pud passare inosservato ne
a noi, né a coloro che questi film hanno ap-
plaudito e che questi film hanno vohito.

Che cosa poi lonorevole Andreotti ha
risposto alle nostre osservazioni sulla tassa
sul doppiaggio ? C’¢ da osservare a questo
proposito che nella Commissione consultiva
la tassa sul doppiaggio era stata discussa ed
era stata accettata, e lo stesso onorevole An-
dreotti non aveva sollevato obiezioni; anzi,
si e ritenuto per un certo tempo che egli fosse
un sostenitore di essa, perché la riteneva giu-
sta ed efficace. Senonché, ad un certo mo-
mento, venendo in Consiglio dei Ministri,
si & cambiato parere. lo ieri sera, onorevole
Andreotti, le rivolsi una domanda precisa.
Lei I'ha evitata.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. No. Le
ho detto, anzi, che il Consiglio dei Ministri
I’ha approvata come principio. Forse non mi
sono espresso in buon italiano.

CORBI. Ieri le chiesi se c’era un Vice-
presidente del Consiglio det Ministri che si
fosse opposto.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. B
falso completamente.

CORBI. Naturalmente, mi attendevo que-
sta risposta.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alld
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Ed

" allora che me I'ha domandato a fare ?

CORBI. Per obbligarlo a dire una bugia !

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Ma
non € cosi.

CORBI. Ad ogni modo, della tassa del
doppiaggio non si parla piu. .

Rispondendo poi alle nostre domande,
perché la legge che prevede gli ottanta giorni
non venisse applicata e perché fosse stata
emanata quella circolare che ne ha impedito,
poi, l'applicazione, ha risposto che egli si
avvaleva di un certo articolo che é contenuto
nella stessa legge, I’articolo 7. K una fatalita !
Pero, ogni volta che il Governo deve farne
qualcuna delle sue, ci mette sempre fra i
piedi un articolo 7. Ma questa volta I'articolo 7
non le rende un buon servigio, perché all’ar-
ticolo 7 si legge: « Con decreto del Presidente
del Consiglio, sentito il parere della Commis-
sione consultiva, potra essere variato di anno
in anno il numero delle giornate da riservare
al film nazionali ». '

Ora, & chiaro che Jla legge dice che di
anno in anno, allo scadere di ogni anno, po-
tra vedersi se devono essere aumentati o di-
minuiti i giorni di ‘programmazione obbli-
gatoria, secondo le disponibilitd del mercato.
Ed io ricordo che questo articolo fu accom-
pagnato anche da una dichiarazione di voto.
Ad alcuni deputati, che chiedevano 120 giorni
anziché 80, si rispose: ma perché volete in-
trodurre un numero di giorni cosi alto che
forse non si potra raggiungere ? Mettiamo un
numero piu vicino alla realta e se vi saranno
le condizioni, in seguito ai provvedimenti,
agli aiuti, agli incoraggiamenti che con que-
sta legge andremo a dare alla produzione
nazionale, allora si potra modificare il nu-
mero a fine di anno, e non occorrera fare
una nuova legge, lo stesso Presidente del Con-
siglio con un suo decreto potrd aumentare o
diminuire; ma si prevedeva dunque che al-
meno passasse un anno. Invece, l’onorevole
Andreotti, a distanza di un mese dall’appro-
vazione della legge, fa’ una circolare con la
quale questa legge praticamente diventa ino-
perante,
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ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. No,
non é vero che la legge diventa inoperante.
Permette che le faccia una domanda ? Se
un esercizio non trova un film, che dovrebbe
fare ? Dovrebbe star chiuso ? Questo vorrei
sapere.

Io ho preso un brano de 1I’Unitd per citare,
ma anche lei della mia risposta ha preso una
sola parte. :

CORBI. Con questo provvedimento la
legge ormai e inoperante. Almeno vi fosse
stato un decreto del Presidente del Consiglio
a legittimare quanto si & fatto ! No, lei ono-
revole Andreotti ha commesso una duplice
violazione, proprio per questo articolo 7, che
a volte da fastidio a noi, ma oggi da fasti-
dio anche a lei. Lei dice: che cosa dovevano
fare gli esercenti? Come risolvere questo pro-
blema ?

Ebbene, la legge prima di tutto aveva
lo scopo di obbligare, di spronare gli eser-
centi a ricercare i fllm itallani. B se gli
esercenti avessero avuto questa buona vo-
lonta, essi avrebbero offerto migliori condi-
zioni al noleggio, essi si sarebbero fatti la
concorrenza per assicurarsi la produzione
nazionale e avrebbero quindi contribuito
a favorirne il successo, avrebbero fatto una
propaganda migliore per questi film e il
film nazionale si sarebbe salvato. Lo scopo
di questa legge era quello di obbligare gli
esercenti in primo’ luogo a valorizzare la
produzione nazionale e se questo si fosse
fatto, onorevole Andreotti, alla fine dell’anno
noi ne avremmo visto le utili conseguenze.
La legge questo voleva, perché sapeva che
bisognava dare una norma tassativa agli
esercenti. A nol non interessava se tanti
esercenti avessero o non avessero i film;
la legge non prevede questo. A noi interessava
che gli esercenti andassero alla ricerca dei
film, a noi interessava che gli esercenti
incoraggiassero la produzione nazionale, a
noi interessava che gli esercenti facessero
le migliort condizioni ai nostri film. Se
questo fosse stalo fat.o alla fine dell’anno,
non sarebbe avvenuto quello che oggi €
avvenuto.

Lei, invece, onorevole Andreotti, a di-
stanza di un mese ha fatto in modo che la
produzione dovesse scomparire dalle nostre
sale cinematografiche...

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Ma
¢’é un film che non ha trovato piazzamento ?

Una wvose all’estrema sinistra. « Caceia
tragica », per esempio.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. I
stato programmato « Caccia tragica » le daro
i bollettini. (Commenti all’estrema sinistra).

CORBI. Lei ha sostenuto che tutto
cio che ha fatto, I’'ha fatto in perfetta regola,
perché ha sentito i produttori, ha sentito
gli esercenti, e poi anche la Commissione, la
quale non ha mosso obiezioni. )

Se non sono male informato credo che
lei sia caduto in errore...

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Mo
il verbale !

CORBI. Quando i rappresentanti dei
lavoratori del cinema appresero questa deci-
sione, essi disertarono una riunione presie-
duta dal commendator Calvino, ed in se-
guito a queste nuove proteste furono ele-
vate, forse le uniche, contravvenzioni nei
confronti degli esercenti inadempienti, quelli
del Barberini e del cinema Fontana di
Trevi.

Omnorevole Andreotti, se non si & avuto
cid che nol ci ripromettavamo da questa
legge, questo non €& dovuto allora al mal-
volere del pubblico, alle difficoltd in cui si
trovano gli esercenti, ma ¢ dovuto all'in-
flazione dei film stranieri ed ¢ dovuto al
sabotaggio dei grossi-esercenti di cui ab-
biamo ieri sentito qui la voce e che voce...

ANDREOQOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. L’ono-
revole Semeraro é un piccolo esercente.

SEMERARO GABRIELE. Forsc sono
grosso in altri affari, ma piccolo come eser-
cente. Ci tengo a specificarlo, perché sono
soprattutto ‘sincero !

CORBI. Sul resoconto sommario /non
su quello stenografico, perché non 1'ho potuto
avere) ho letto che la proposta fatla dall’ono-
revole Andreotti ieri sera consisteva in una
percentuale sugli incassi. Forse questo non ¢
preciso; il resoconto sommario avra errato.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Non I’ho
scritto 1o0.

CORBI. Non insisto. Sembra, invece,
che-l'onorevole Andreotti abbia fatto altra
proposta, quella di un prestito forzoso —
non riportata nel resoconto sommario — che
si dovrebhe imporre agli importatori italiani
e stranieri, di film stranieri. Ed egli faceva
le migliori previsioni: si dichiarava ottimista
ed entusiasta di questo provvedimento, di-

.cendo che esso avrebbe apportato un mag-

giore beneficio della stessa tassa di doppiag-
gio, perché prevedeva che si sarebbero potuti
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superare i 2 milioni previsti, per arrivare
forse a 3. )

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Minisiri. Due
e mezzo, almeno.

CORBI. Due ¢ mezzo; con un tasso basso
per coloro che avrebbero voluto beneficiare
di questi fondi e ‘dedicarsi alla produzione di
film nazionali.

Ebbene, onorevole Andreotti, questo non
¢ un vantaggio per-la cinematografia nazio-
nale; questo non risolve nulla, perché questa
sua proposta va a beneficio esclusivo dei
grossi importatori italiani e delle grandi case
americane; le diro il- perché.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Sono
d’accordo; ma se bisogna limitare 1l numero ?
Come fare ?

CORBI. I evidente che le grandi case
americane scongeleranno i fondi, che esse
non possono riportare in America, € non ne
Tavranno assolutamente alcun aggravio.

ANDREOTTT, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Immo-
bilizzano le somme per dieci anni.

CORBI. Sono gia immobilizzate per leggé.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Non
per legge, e mai per dieci anni.

CORBI. Anzi, lei li dedica a quest’altra
attivitd e praticamente non le fa alcun
danno; invece, quella tassa che si voleva
imporre sul ddppiaggio, in modo elegante...

ANDREOTT!, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Questo
¢ per dieci anni, senza alcun interesse per
loro; mentre altri investimenti, che potreb-
bero fare, sarebbero fruttuosi per loro.

CORBI. Perd, questa proposta che lei
fa quali conseguenze avrebbe ? Nessuna per
le grandi case americane; avvantaggia i
grandi importatori e distrugge il piccolo e
medio noleggio, perché il piccolo noleggia-
tore non.sara in condizione di pagare 1 due
milioni e mezzo, che lei prevede, e sarebbe
allora costretto a ricorrere alle banche, per
potersi assicurare urn film americano ad un
tasso del 10-15 per cento; il che significa
lasciare mano libera alla grande specula-
zione e, come sempre. accade con questo
Governo, nuovi oneri sui pitt piccoli, perché

sempre gli stracci vanno per aria. (Commentt .

al centro). .

Onorevole Andreotti, ci troviamo, di
nome e di fatto, quando lei fa di queste pro-
.poste, di fronte ad una vera trufla all’ame-
ricana (Commenti), perché sarebbe da rite-

nersi che una proposta di questo genere
altri non la potessero fare che le case ame-
ricane, le quali hanno il maggiore utile. E se
la tassa sul doppiaggio ¢ stata accantonata,
¢id” indubbiamente é dovuto al fatto che a
questi signori non faceva comodo.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Perché ?
Non e lo stesso ?

CORBI. Lei ha accettato queste loro
proposte, che non vengono a salvare la pro-
duzione nazionale, ma che anzi facilitano
la loro corsa al monopolio e che comporte-
ranno necessariamente la fine di ogni atti-
vitd. Gli americani hanno oggi il monopolio
della produzione; con la sua proposta ven- -
gono ad averlo anche sulla distribuzione.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Anche
la tassa di doppiaggio grava sui piccoli.
J1 principio & lo stesso.

CORBI. E Piano Marshall anche questo.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Ma che

piano Marshall! La tassa di doppiaggio
impone un onere anche ai piccoli.
CORBI. Onorevole Andreotti, e vero

che la tassa di doppiaggio grava lo stesso,
ma si sarebbe potuto esaminarne la misura
e graduarne il gravame. Parlando di tassa
di doppiaggio non siamo entrati in questioni
di dettaglio. In tal modo lei accomuna Ie
sorti di tutti e colpisce unicamente una parte.
(Rumori ¢ commenti al czntro). .
ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Cosl
non diminuisce il numero dei film stranieri.
CORBI. Il problema, onorevole Andreotti,
non ¢ tanto del credito e del finanziamento per
risollevare le sorti della nostra industria
cinematografica, quanto quello di impedire
il dumping che si fa e di evitare I'inflazione
esistente oggi in Italia. Quando lei respinge
il contingentamento e le altre proposte af-
facciate ed avanza la sua, lei non risolve
nulla; aggrava soltanto la situazione.
ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Ma
sbarriamo la strada ai piccoli film.
CORBI. No, onorevole; Andreotti.
ANDREOQOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Lei é
in contraddizione con se stesso.
PRESIDENTE. Onorevole Corbi, penso
che sarebbe opportuno che ella tenesse pre-
sente che’'vi sono altri interpellanti.
CORBI. Signor Presidente, io credo che
per troppi settori di questa camera sarebbe
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opportuno e comodo che mai nessun deputato
della sinistra prendesse la parola. (Rumori e
commentt al centro). )

Onorevole Andreotti, lei ha cercato in
questo modo di far balenare delle speranze
- che saranno presto deluse; ha cercato di salva-
re un po’ capre e cavoli. Ma accadra inevita-
bilmente che, se la sua proposta avra un
seguito, il leone della «Metro» mangerd i
conigli nostrani. Lei ha fatto un’altra proposta
concernente la CG. I. N. E. S. Sta bene: staremo
a vedere. Lei ci ha detto molto poco al ri-
guardo... :

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. B gia
- deciso.

CORBI. Vedremo se si tratterd di una
produzione di Stato o meno; vedremo se sara
democratizzata o meno. CGi ha detto troppo
poco: aspettiamo maggiori notizie e percio
non muovo critiche. Io sostengo che occorre
ridurre l'importazione di film per risolle-
vare le sorti della nostra cinematografia.
Il totale dei biglietti venduti in Italia nel
1942 ammontava a 477 milioni e nel 1947
a 525 milioni, mentre le sale cinematogra-
fiche aumentavano di appena un migliaio.
Cid che piu importa perd & constatare che,
nonostante questo, per il 1942 la media det
biglietti venduti in Italia assommava a
2.139.000 e nel 1947 a 997.000, cioé non
raggiungeva il milione. Mentre i film pre-
sentati sono stati 223 nel 1942, 527 nel
1947. Questo spiega, e questo unicamente
spiega, il perché della situazione in cui ci
troviamo. Infatti, la enorme inflazione che
esiste sul mercato italiano, per cui uno spet-
tatore dovrebbe vedere in media due film
al giorno, schiaccia la produzione nazionale,
che non pud reggere la concorrenza perché
non ha una sufficiente programmazione.

Questa, onorevole Andreotti, é la ragione,

e non & un segreto, per cui in provincia °

agli esercenti vengono noleggiati film dalle
case americane a condizioni di favore, fino
al 10 per cento in alcuni casi, e in altri
casi anche a forfait. Tutto questo, onore-
vole Andreotti, come ella sa, si chiama
dumping. Ed é nei confronti di queste ma-
novre, di queste attivita che noi le -chie-
diamo dei provvedimenti, ma non del ge-
nere di quelli che ella ha proposto, perché
il suo rimedio e peggiore del male. E ora,
onorevole Andreotti, ioc vorrei sapere se
risponde a verita che il demanio & interve-
nuto presso I'E. N. I. C. perché la proget-
tata produzione di nuovi film che ’E. N. L. C.
avrebbe dovuto produrre in compartecipa-

zione, & stata sospesa. Vorrei sapere, inoltre,
se risponde a verita che il demanio vorrebbe
cedere Cinecitta in gestione a privati. Ono-
revole Andreotti, ella ha detto che avrebbe
presentato al Parlamento presto dei provve-
dimenti, perd6 non ha detto che avrebbe
presentato al Parlamento una legge orga-
nica, un testo unico, qualcosa che rego-
lasse tutta la materia, qualcosa che valesse
una volta per sempre a proteggere la nostra
industria e la nostra attivitd cinematogra-
fica. Noi attendiamo che lei lo faccia, noi
attendiamo che lei si pronunci chiaramente
al riguardo, perché, onorevole Andreotti,
qualora il Governo si dovesse ripresentare
con delle leggine, che dovrebbero servire a
gettare un po’ di polvere negli occhi, allora,
onorevole Andreotti, presenteremo noi una
legge, e allora voi dovrete dire perche respin-
gete le nostre proposte, allora voi dovrete
veramente dichiarare quali siano le vostre
intenzioni, perché le assicurazioni che ella
da, onorevole Andreotti, non sono certo
sufficienti a tranquillizzare nessuno. La
realtd, onorevole Andreotti, le da torto;
quanto ella ieri sera ha ripetuto sta a
testimoniare, non solo che non si vogliono

" prendere provvedimenti efficaci, ma che il

Governo fa del tutto per aggravare la situa-
zione della nostra produzione nazionale. (Ap-
plaust all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. L’onorevole Proia ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

PROIA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, sono circa due decenni che mi interesso
dell’industria cinematografica italiana. Nel
discorso di ieri mi sembra di essere stato
abbastanza obiettivo, anche se le mie osser-
vazioni e le mie critiche talvolta sono state
identiche a quelle dei colleghi dell’estrema
sinistra.

Protesto, pero, per il tentativo che qui si
vuole fare questa sera per una speculazione
politica, che non giova alla ripresa della cine-
matografia italiana. (Interruzioni all’estrema
sinistra). Dopo lintelligente, ma soprat-
tutto leale esposizione del Sottosegretario di
Stato, onorevole Andreotti, io mi dichiaro
sodisfatto. (Commenti _all’estrema sinistra).

Per la parte che riguarda il teatro, ono-
revole Andreotti, siamo d’accordo.

Per quanto concerné il problema della
cinematografia, le devo chiedere, onorevole
Andreotti, alcuni chiarimenti.

Una voce all’estrema sinistra. Ma se e
sodisfatto !

, PROTIA. In linea generale, sono sodisfatto.
(Interruzgioni all’estrema sinistra). Parlo da
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un punto di vista tecnico e non faccio nessuna
speculazione in materia.

Io devo chiedere alcuni chiarimenti. In
sostanza, onorevole Andreotti, nella sua
esposizione di ieri sera ella ha annunciato due
provvedimenti: il primo che riguarda la risur-
rezione della « Cines », societd di produzione,
ed ¢ un ottimo provvedimento per tutti i
lavoratori dello spettacolo, ed il secondo che
riguarda un mutuo che le Case straniere
dovrebbero dare sui film importati.

A parte un esame piu dettagliato di que-
sta proposta, che sara quanto prima sottopo-
sta all’esame dei tecnici e del¥Parlamento,
non so se a questo mutuo saranno legati
gli interessi di tutti gli importatori’ di film
americani, Nel qual¥caso,zanche io dovrei
fare una riserva, e cioé che noi .non miglio-
reremmo le¥condizioni dei produttori e del
medi noleggiatori italiani,“a menoche gli
organi tecnici e governativi non abbiano allo
studio una forma che contempli un esonero
per le ditte di noleggio e di produzione ita-
liana ben7qualificate. Ma, soprattutto, ono-
revole Sottosegretario di Stato — e ritorno
sull’argomento del mio discorso di ieri sera —
vogliamo sul serio e davvero proteggere
I'industria cinematotrafica italiana ? Ed al-
lora potenziamo e incrementiamo, con un
formidabile circuito di sale, I’E. N. I. C. Po-
tenziamo e incrementiamo I'E. N. 1. C. -che,
anche se per i primi tempi non dara soddi-
sfazione di indole finanziaria, sono certo che
diverrd una potentissima difesa del ci-
nema italiano, e potra dare in seguito delle
grandi soddisfazioni allo Stato, anche di or-
dine materiale. Potremo cosi esercitare dav-
vero sul mercato cinematografico un’azione
di proficua difesa.

L’onorevale Andreotti, facendo ieri sera
un calcolo del cosiddetto contributo dello
Stato nei riguardi della produzione cinema-
tografica, disse che si pud calcolare in 8 mi-
liardi I'incasso di film italiani nel 1948, ¢ che,
quindi, il contributo cinematografico & stato
di circa 4 miliardo. Onorevole Andreotti,
conosciamo con esattezza solo l'incasso del
primo semestre del 1948, durante il quale i
film italiani incassarono 3 miliardi. Dato che
I’incasso del secondo semestre del 1948 fu
inferiore a quello del primo semestre, si deve
dedurne che gli incassi dei film italiani nel-
I'intero anno 1948 non superano i 5 miliardi,
e che, quindi, il cosidefto contributo dello
Stato non puo essere stato superiore a 650-
700 milioni. Contraddicendo una mia tesi
che la tassa erariale non pu6 e non deve es-
sere sopportata dall’industria cinematografi-

ca italiana, perché é una tassa che non grava
su nessuna industria, ella onorevole An-
dreotti, sostenne che la tassa erariale viene
pagata dal pubblico e, cioé, che la tassa era-
riale ¢ pagata extra biglietto, facendo sup-
porre che il costo del biglietto stesso netto di
tassa & aumentato in proporzione all’infla-
zione, e che, quindi, il pubblico paga pratica-
mente 50 volte di piu del prezzo del 1938
per la tassa’erariale. Cio, mi permetto di dire
onorevole Sottosegretario, & contrario alla
verita...

ANDREQTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Tanto
pit che non I'ho detto affatto.

PROIA. ...tanto pil che il costo del bi-
glietto, ¢ aumentato in proporzione all’in-
flazione solo comprendendovi la tassa era-
riale, Praticamente, il ricavo dallo sfrutta-
mento dei film italiani, se si deducono le
tasse, non & aumentato in proporzione al-
I'inflazione, ma di poco piu della meta. I
produttori chiedono, pertanto, misure econo-
miche che consentano loro di ricavare per i
loro prodotti somme direttamente propor-
zionali all’inflazione: il che avviene appunto
in tutte le industrie.

L’onorevole Andreotti disse ieri che l'in-
casso all’estero dei film italiani €& irrisorio;
e ha fatto intendere che ci0 avviene per colpa
dei produttori che trattengono all’estero
somme che sono tenuti, invece, a cedere allo
Stato italiano. :

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Ma no !

PROIA. Devo rilevare che molti incassi
rimangono bloccati all’estero per il difficilis-
simo funzionamento dei clearing (il che é ben-
conosciuto dagli- organi ministeriali compe-
tenti) e che i mercati a valuta libera sono pro-
prio quelli dove difficilmente pud circolare il
film italiano. Ad ogni modo, siccome una sola
societd italiana ha versato all'Istituto dei,
cambi quest’anno 130 milioni di lire, io devo
ritenere che nell’insieme i produttori italiani
devono aver versato almeno 350 milioni di
lire. II che™mi-pare non sia poca cosa.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei Ministri.
« Devo ritenere’! ». Bisogna vedere se é.

PROIA. Devo ritenere che ¢ cosi!

Rivolgo un nuovo appello all’onorevole
Andreotti perché, qualsiasi provvedimento
si abbia a prendere, lo si prenda immediata-
mente per permettere una energica e imme-
diata ripresa della produzione filmistica ita-
liana.
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Infine, io mi devo associare a quello che
ha detto ieri 'onorevole Andreotti. Ebbe a
dire che qui ci vuole una maggiore e pilt con-
corde fraternitd di spiriti fra produttori, no-
leggiatori ed esercenti. Bisogna varare delle
leggi a favore della produzione nazionale
italiana; ma senza una reale, effettiva e fra-
terna concordia tra le categorie interessate

anche le leggi pit ferree verranno frustrate.

Nella, mia qualita, onorevole Andreotti, di
Presidente dell’A. N. I. G. A. — e mi rivolgo
in particolar modo al rappresentante degli

esercenti, onorevole Semeraro — faccio sicuro -

affidamento sulla comprensione, ma soprat-
tutto sul patriottismo, degli" esercenti ita-
liani. -

DI VITTORIO. Allora cosa propone lei ?

PROIA. L’ho detto ieri e I'ho ripetuto
oggi: aspettiamo i provvedimenti del Go-
verno. Abbiamo fatto la diagnosi del male ed
abbiamo invocato dal Governo un immediato
intervento, I'immediata presentazione di un
nuovo disegno di legge.

Forse lei mi ha frainteso, onorevole Di
Vittorio: possiamo varare delle leggi, ma
le leggi non risolvono nulla senza uno spi-
rito di vero patriottismo. Solo cosi potremo

anche superare lo spirito della legge, almeno |,

questo & il voto che io faccio. (Commenti al-
Vestrema sinistra — Interruzione del depu-
tato Corbi).

Onorevole Corbi, & una vecchia questione
quella che esiste tra noi e gli esercenti. Dieci
anni fa la loita era ancor piu stretta e dura.
Tutti i discorsi che voi siete venuti a fare
qui, per mnoi & roba superata, roba wvec-
chissima. (Commenti all’estrema sinisira).

Oggi fra gli esercenti v’'é ancora un re-
siduo di questa mentalitd; ma devo dire,
in coscienza, che i signori esercenti hanno
fatto grandi passi avanti, e fra loro si sta
moralizzando 'ambiente. Devo dare atto
che gid si va verso una normalizzazione...

Una voce all’estrema sinistra. Ancora non
sono normali ?

PROIA. Non completamente, ma siamo
sulla buona strada.

Onorevole Andreotti, questi sono i wvoti
e le speranze di tutte le categorie che lavo-
rano per il cinema italiano: io la scongiuro
di presentare al piu p:esto le nuove norme
legislative.

PRESIDENTE. L’onorevole Di Vittorio
ha facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

DI VITTORIO. Onorevoli colleghi, io
non credo necessario insistere sulla serieta
e gravita della questione che stiamo discu-
tendo, poiché qui alla base di tutto vi & Ia

difesa di seri ed elevati interessi di carattere
nazionale, contro interessi stranieri, che fi-
nora prevalgono. ‘

To avevo premesso nel mio breve inter-
vento di ieri sera, analizzando obiettiva-
mente la situazione, che vi sono anche degli
interessi italiani che sono portati ad opporsi

‘allo sviluppo o alla difesa della produzione

cinematografica italiana. Oltre le case stra-
niere, che naturalmente’ hanno interesse a
monopolizzare il mercato, a detrimento della
produzione nazionale, vi sono le case ita-
liane di noleggio e gli stessi esercenti di sale.
Gli esercenti di sale hanno parlato in questa
Camera ieri sera e ci hanno detto, in modo
abbastanza chiaro, che cosa pensano e quale
¢ il loro stato d’animo nei confronti della
produzione - nazionale italiana. Mi dispiace
che I'onorevole Semeraro non abbia pen-
sato che il suo giudizio sul valore artistico
dei film italiani potrebbe essere, obietti-
vamente, inficiato dagli interessi partico-
lari, che hanno coloro ch’egli rappresenta,
a proiettare dei film stranieri, che sono
concessi a condizioni generalmente piu favo-
revoli dei film italiani, essendo stati gia
sfruttati e pagati sul loro mercato d’origine,
e quindi permettono un maggior utile, o
una maggiore facilita di utili, agli esercenti
di sale.

SEMERARO GABRIELE. Non ¢ vero
questo: mi scusi, onorevole Di Vittorio.

DI VITTORTO. Ora, quando I[’onore-
vole Andreotti ci rappresenta la situazione
in modo che una legge, nella sua applica-
zione, richieda l’armonia delle tre categorie
fondamentali interessate al cinema, 10 vor-
rei osservare all’onorevole Andreotti che,
obiettivamente, fra queste tre categorie
ce ne sono due che sono portate dai loro
stessi interessi a difendere la produzione
cinematografica italiana: la categoria dei
produttori e quella dei nostri lavoratori;
ma. ce ne sono altre, quelle dei noleggiatori
e quella degli esercenti di sale, i cui interessi
particolari non coincidono con quelli dello
sviluppo della cinematografia italiana, che ¢
un interesse importante, d’ordine economico,
sociale,. morale, intellettuale ed artistico della
nazione. )

Allora noi dobbiamo saper distinguere
fra queste categorie quale sia quella o quali
siano quelle che rappresentino obiettiva-
mente interessi piu corrispondenti a quelli
generali del Paese. Per l'applicazione invece
della legge, su cui tornerd, si ¢ voluto tener
conto di tutti, almeno teoricamente. Qual’é
la realtd ? La realtd & che una tesi & prevalsa
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fra le varie contrastanti; ed é precisamente
la tesi degli esercenti delle sale, proprio di
coloro, cioé, che hanno interessi in contrasto
con quelli gencrali del Paese.

E noi abbiamo visto' qual’e lalteggia-
mento mentale dei direttori di sale nei con-
fronti dell’arte italiana ed anche nei confronti
degli artisti italiani. L’onorevole Semeraro
— che rappresenta direttamente gli esercenti —
leri ha voluto mortificare I'arte e gli artisti
italiani, facendo dell’ironia a buon mercato,
quando ha parlato appunto dei nostri pit
grandi artisti, che onorano l'arte italiana,
all’interno e all’estero, con uno spirito da
dozzina che non si addice a personalita le quali
hanno diritto al rispetio e all’amore di tatti
gli italiani, onorevole Semeraro. (Applawsi al-
Destrema sinistra).

Ella onorevole Semeraro, ha voluto rim-
proverare a De Sica, Blasetti, Gino Cervi e
a tanti altri loro colleghi, di essere andati in
piazza del Popolo; ebbene, che cosa c¢'e di
strano se sono andati in piazza del Popolo ?
(Commenti al ceniro e a destra).

PAJETTA GIAN CARLO. Hanno ma-
rinato piazza San Pietro, quel giorno.

Una voce al centro. E uestione di gusti,
onorevole Pajetta. (Commenti). ,

DI VITTORIO. Gli artisti, come i tecnici,
come le maestranze, hanno esercitato un loro
diritto di cittadini liberi ed hanno voluto
porre al Paese un problema che non é loro
soltanto,. che ¢ nazionale, e si sono serviti di
una tribuna che ogni cﬂ;tadmo pud avere: il
comizio. (Commenli al centro).

Ma quando si esprimono le pilt alte me-
raviglie perché personalitd che realizzano dei
ghadagni, sul quali vorrd dire.una parola,
vadano a protestare in un comizio, si esprime
una mentalitd alquanto feudale — me lo per-
metta, onorevole Semeraro - (Commenti «
destra), perché si crede che in piazza a pro-
testare abbia, se non un diritto, una giustifi-
cazione di andare solo la povera gente...
(Interruzioni a destra).

Una voce a destra. Quelli che guadagnano
poco;. quelli che non possono vivere !

DI VITTORIO. Appunto, quelli che non
possono vivere, gli straccioni, i miserabili.
(Commenti a desira). Cioe la povera gente
che va in piazza a sciorinare le proprie mi-
serie e ad invocare la pieta dei grandi signori,
per avere del pane. No, signori, le personalita
del cinema italiano, che sono personalita del-
I’arte mondiale, che sono andate a protestare
in piazza del Popolo, non sono andate cer-
tamente a reclamare il pane a nessuno: il

_rendera

pane ce l'hanuo, ¢ anche il companatico.
(Commenti a destra).

Vi prego di essere un momento tranquilli,
Ripeto: essi non sono andati certamente a
reclamare del pane (Commenti al centro e a
destre), perché non ne hanno bisogno: sono
delle personalitd che guadagnano bene la loro
vita — e hanno diritto di guadagnarla bene —
e che fuori d’[talia, voi lo sapete bene, la
guadagnerebbero ancora meglio. KEssi sono
andati in piazza del Popolo a difendere la
loro arte e a difendere un principio ancora
pitt elevato: il principio, cioé, che quest’arte
abbia, un carattere: il carattere nazionale
italiaro. (Applausi all’estrema sinistra—Com-
menti al centro ¢ a desira).

Si é detto, per impressionare non cllco
le masse, che sono abbastanza intelligenti,
ma i filistei, che ’Anna*Magnani guadagna
40 milioni per ogni film, che un tal altro artista
guadagna 15 milioni o 20 milioni (Commenti
a destra). A parte il fatto che qui si tratta di
casi rarissimi, e quelli che guadagnano hanno
meno di quello che effettivamente meritano,
io vorrei anzitutto dire all’onorevole Seme-
raro — che nella sua foga di ieri sera si €
lasciato sfuggire anche delle bugie, affer-
mando che Gino Cervi ha preso due milioni
per la traduzione in italiano dell’Amleto — che
la sua affermazione & falsa !

SEMERARO GABRIELE.
mostra ! -

DI VITTORI1O0. Gino Cervi ha guada-
gnato soltanto 500 muila lire; ci ha lavorato
‘tre mesi e ha tradotto in italiano un film che
al produttore e al noleggiatore 300
milioni nel nostro Paese. E il maggiore me-
rito di questi 300 milioni, almeno per quanto
riguarda la traduzione in italiano, ¢ di Gino
Cervi, che avrebbe avuto diritto di guadagnare
molto di pin, senza meritare nessun rimpro-
vero--da un italiano che voglia esseredegno
di questo nome !

SEMERARO GABRIELE. Non insisto
sui due milioni, perché non & una notizia
che mi sia stata direttamente riferita, come
all’onorevole Di Vittorio.

DI VITTORI1O. Chi volete impressionare
con queste cifre alquanto astronomiche, che
agitate 'cosi per cercare di creare un’atmo-
sfera di ostilitd verso questi artisti? (Pro-
teste al centro ¢ a destra). E allora, perché si
& parlato di queste cifre? Anche I’Anna
Magnani, forse una volta ¢ riuscita a prendere
quaranta mil'oni ma il produttore ne ha in-
cassato 160 E il merito maggiore € di chi ha
eflettivamente creato ed interpretato il la-
varo, moHo pin di chi ha investito dei

Se me lo di-
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capitali; per cui, i 40 milioni che sono pro-
spettati come qualcosa di favoloso, che do-
vrebbe quasi offendere la nostra grande
attrice, sono ben meritati.

Una voce al centro. Ma perché dobbiamo
pagare noi, ancora ?

D1 VITTORIO. E dobbiamo essere noi,
signori, noi che tante volte, non so se con poca
intelligenza o con molta malafede, siamo ac-
cusati di voler realizzare una uguaglianza
hanale, impossibile, fra gli uomini di tutti i
ceti, e persino fra le intelligenze, siamo noi

a dover rivendicare contro di voi il valore

degli artisti, degli scienziati, di tutti coloro
che emergono in qualitda nella societa e che
hanno, percio, diritto, non soltanto al rispetto
di tutti, ma anche a un trattamento corri-
spondente a quello che producono per la
societa nazionale! (Applausi all’estrema si-
nistra — Commenti al centro).
GASPAROLI. Se andiamo di
passo voi difendete Brusadelli.

DI VITTORIO.- A proposito ancora di
questo comizio di Piazza del Popolo, anche
Ponorevole Andreotti, ieri sera, ha detto che
in alcuni ambienti erano sorte delle preoccu-
pazioni perché anch’io vi avevo partecipato,
poiché, naturalmente, questo fatto poteva
conferire un carattere di parte, un carattere
politico al comizio stesso.

Voci al centro. No, no!

DI VITTORIO. Vedete, bisogna essere
capaci, qualche wvolta, di elevarsi un po’
al di sopra delle prevenzioni di ogni genere,
di carattere meschino, da cui si & troppo
dominati. Ecco una manifesiazione nella
quale, industriali, operai, tecnici, registi e
artisti — tutti i fattori della produgzione — si
trovano uniti; ed io, con la mia presenza, ho
voluto sottolineare questa unione, la quale,
in se stessa, obiettivamente, ha dimostrato
che Vesigenza che si esprimeva in piazza del
Popolo, era una esigenza nazionale, non una
esigenza di parte o di classe o di partito.
(Commenti al centro). E noi siamo riusciti a
rendere manifesto questo carattere ed in-
fatti... (Interruzione del deputato Sabatini).

PRESIDENTE. Onorevole Sabatini !

D1 VITTORIO. ...infatti il comizio di
piazza del Popolo & riuscito pienamente ad
esprimere questa esigenza ed a tenersi al di
sopra di ogni spirito di parte e di partito.

L’onorevole Andreotti ha anche espresso
(non so, mi scusi onorevole Andreotti) degli
apprezzamenti di cattivo gusto su questo
comitato di agitazione che «non & sindacato »,
che «non & una cosa seria »...

questo

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Non ho
detto che «non e una cosa seria ».

DI VITTORIO. Lei ha detto: «che non
era nemmeno un sindacato », che «non si sa
che cosa fosse ».

Ebbene, si; e sorlo un comitalo di agi-
tazione, accanto alle iniziative del sinda-
calo, assieme al sindacato. Perche un comi-
tato di agitazione ? Perche il sindacalo dei
lavoratori dello speltacolo non ha voluto
monopolizzare 1'agitazione e l'organizzazione
della manifestazione, ma ha voluto permet-
lere che ad esse partecipassero auche ele-
menti non iscritti al sindacato o iscritti ad
altri sindacati, iscritti a qualsiasi partito
0 a nessun partito, a nessuna corrente, per
farne veramente una cosa generale, di tutti
gli interessati e di tutte le categorie del
Paese, senza nessuna prevenzione di nessun
genere. B, in fondo, é riuscito a questo scopo.
Infatti, al comitato ed alla manifestazione
hanno aderito le maggiori personalitd del
cinema, hanno aderito ftutti i lavoratori,
hanno aderito gli stessi industriali, e, in
fondo, il comitato & riuscito a realizzare il
suo primo obiettivo: cioé quello di mettere
davanti alla coscienza del Paese questo
problema. E il fatto che & la seconda seduta
che noi ne discutiamo in questa Camera;
il fatto che il Paese tutto si appassiona a
questo dibattito, dimostra che il comitato
di agitazione ha ottenuto il suo primo suc-
Cesso.

L’altro successo, quello concreto, & quello
della legge attesa. E voi ormai siete obbli-
gati a fare una legge che protegga effetliva-
mente la produzione cinematografica ita-
liana, senza contrapporla alle altre attivita,
ma coordinandola con le altre attivita.

[eri sera 'onorevole Andreotti ci ha eten-
cato il numero dei lavoratori che vivono del-
l’esercizio delle sale, quelli che vivono della
produzione: questi ultimi sono un numero
molto modesto, perche imodestissima e la
nostra produzione. Ma io mi sforzai ieri
sera di spiegare che abblamo tutte le con-
dizioni, perché abbiamo in Italia tutte le
qualita, per poter sviluppare e raddoppiare
e triplicare la produzione cinematografica
italiana; e allora assumeremmo un numero
maggiore di persone di ogni rango in questa
produzione. ’

E vero; nelle sale ‘¢ occupato un mag-
gior numero di persone; ma noi non vo-
gliamo la chiusura delle sale; non vogliamo,
per sviluppare la produzione cinematogra-
fica italiana, mortificare un’altra branca di
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attivita; non vogliamo affatto chiudere le
sale, non domandiamo un regime di terrore
per le sale; come non vogliamo -un regime
di monopolio, di esclusione, di assolutismo
nei confronti dei noleggiatori. No; perd noi
vogliamo che tutte queste attivita siano
legate ad un fine: al fine prevalente della
Nazione, che é quello di sviluppare la pro-
duzione in Italia! (Commenti al centro).

PIGNATELLI1. ¥ un’agitazione naziona-
lista, insomma !

D1 VITTORIO. Vo diventate interna-
zionalisti quando volete umiliare la Nazione
ad interessi stranieri! (Applaust all’estrema
sinistrd). Noi invece siamo internazionalisti
perche valorizziamo la Nazione !

.PIGNATELLI. Siete caleidoscopici !

DI VITTORIO. E veniamo alla questione
della legge, dei provvedimenti che debbono
essere adottati. L’onorevole Andreotti, nella
sua risposta di ieri sera, non ha potuto ne-
gare la violazione della legge del maggio 1947.
Evidentemente, non si pud negare una, realta.
E tutto cid che ha potuto fare I'ha fatto,
con molta abilitd (sono d’accordo col collega
Corbi), anche con finezza (gliene do atto),
ha cercato di giustificarsi, di spiegare perché
la legge non € stata potuta applicare.

Ebbene onorevole Andreotti, queste sue
giustificazioni non possono convincere e non
possono sodisfare nessuno. E se il Parla-
mento potesse esprimersi liberamente, indi-
pendentemente da preoccupazioni politiche
di parte, avrebbe interesse ad esprimere una
deplorazione solenne di questo fatto; perché
non si pud ammettere il principio che una
legge votata dal Parlamento stesso, una legge
in vigore, ad iniziativa di un Ministro o di
un Sottosegretario di Stato possa essere
sottratta alle autoritd che hanno il dovere
di farla applicare, per renderla inoperante.
Questo é un precedente che non si pud assolu-
tamente ammettere. La giustificazione es-
senziale, che ha dato l'onorevole Andreotti,
é stata questa: in fondo mancavano dei film
italiani e non si potevano condannare le sale
a rimanere chiuse, inaltive, per mancanza di
film italiani; bisognava provvedere in qualche
modo.

BEbbene — ha detto in sostanza I’onorevole
Andreotti — ¢ vero che abbiamo dato dispo-
sizioni, che in fondo hanno portato alla
non applicazione della legge, perd I'abbiamo
fatto d’accordo con gli interessati; ed infatti
si ¢ applicato un accordo tra industriali ed
esercenti di sale. :

Intanto io noto, ma di passaggio, perché
la. cosa € di poca importanza, che a questo

accordo non hanno partecipato i lavoratoui,
che sono anche interessati: i sindacati dei lavo-
ratori non hanno partecipato.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla.
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Ma
fu portato nella consultiva, in cui sono anche
I rappresentanti dei lavoratori!

DI VITTORILO. Nella consultiva i lavo-
ratori non hanno’accettato, hanno protestato
ed hanno disertato la riunione. Quindi i lavo-
ratori non sono stati d’accordo. Ma, comun-
que, questo € un fatto importante dal punto
di vista sindacale, ma non é importante
agli effetti della nostra discussione, perché
anche se produttori, esercenti di sale e lavo-
ratori fossero stati tutti d’accordo, nemmeno
questo fatto autorizzava loro, né lei, a non
applicare una legge dello Stato e quindi a
violarla nella sostanza, nello spirito, nella let-
tera. J1 sostenere che quando sono d’accordo
i diretti interessati la legge pud non essere
applicata, corrisponde ad wuna concezione
ristretta, corporativa. Ma la funzione della
legge, onorevole Andreotti, non era quella
di dare sodisfazione ai singoli industriali
produttori, od ai singoli esercenti di sale,
0 a singoli noleggiatori.

No, perché potrebbe anche verificarsi
questo fenomeno: che i produttori che oggi
vengono al comizio con noi e sono d’accordo
con noi, e protestano con noi, (o almeno
alcuni di essi) potrebbero domani anche
mettersi d’accordo con le case straniere,
e, magari, cointeressarsi con esse ed asso-
ciarsi al boicottaggio della produzione italiana.
La legge non deve sodisfare interessi di
singoli, o di gruppi. La funzione della legge
¢ di creare in ltalia condizioni obiettive per
lo sviluppo della produzione cinematografica
italiana. Naturalmente, una legge di questo
genere, pud anche avere degli inconvenienti.
Ebbene, non sarebbe stato un disastro se
qualche sera alcune sale fossero state chiuse
(ma si poteva forse evitare anche questo),
invece di mettersi d’accordo sulla non ap-
plicazione della legge; cioé sulla «non col-
laborazione » nell’applicazione della legge!
Per esempio, si potevano chiamare i lavora-
tori, e gli altri interessati, e dir loro: come
dobbiamo fare per colmare questo vuoto ?
Signori miei, mi sono stati citati dei casi
concreti, di film americani di 10, 12 e magari

- 15 anni fa, che circolano oggi nel nostro Paese.

E perché non potrebbero circolare una seconda
volta i film italiani di grande successo, che
una parte del popolo non ha potuto vedere,
di cui ha poi sentito parlare e che volentieri
vedrebbe, mentre un’altra parte I rivedrebbe
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ancora una volta ? Ma perclié cid che si fa
pei film stranieri non si puo fare anche pei
vecchi film italiani ?

Dunque, si potevano trovare dei mezzi
per conciliare tutii gli interessi legittimi, con
un interesse essenziale, del Paese, legato
al rispetto d'una legge che era stata- fatta
per creare condizioni favorevoli allo sviluppo
della produzione cinematografica

Era questo che bisognava fare, onorevole
Andreotti.

Qui st & parlato di libera concorrenza.
Riprendendo alcuie espressioni dell’onorevole
Semeraro, l'onorevole Andreotti ha detto:
Insomma, che creino dei buoni film questi
italiani, e vedrete che tutti andranno a
vederli, ma se si fanno dei cattivi film, non
hisogna lamentarsi.

Lei, collega Semeraro, fra le altre cose,
ha avulo il coraggio (i paragonare a «panni

sporchi » da lavarsi in casa, il grande film

« Ladri di biciclette », che commuove larghi
strati della popolazione italiana, che ha avuto
un grandissimo successo. [ veramente una di-
sgrazia per lel, onorevole collega, non essere
mai stato disoccupato, di non aver mai com-
preso e sentito che cosa significhi lo stato di
disoccupazione per un capo famiglia, perché
questo non permette a lei di sentire la deli-
cata poesia di quel grande film, che piace
al popolo italiano, che ha avuto gia un gran-
dissimo successo nel nostro Paese e che lo
avrd nel mondo ! Lei sa che questo film pa-
ragonato alla categoria dei «panni sporchin. ...

SEMERARO GABRIELE. Ma lei, ono-

revole Di Vittorio, mi (a dire quello che io-

non ho detto!

D1 VITTORIO. Lei, dicendo che fin
quando si fanno di questi film melanconici
dlel neo-realismo italiano, che non piacciono a
nessuno, ecc. ecc., ha citato fra gli altri « Ladri

di biciclette », definendolo un film di scarsis-.

simo valore e quindi un film negativo per la
produzione cinematograflica italiana.'

Ebhene, ¢’¢ una condizione di successo,
e voi la conoscete molto meglio di me, che
me ne intendo poco di cinema: é la questione
del lancio.

Un collega competentie ieri sera ha detto:
¢’é un esempio.

Credo che wvolesse alludere al recente
film « Fabiola ». I% stato fatto un lancio con
metodo americano, in grande stile. Ebbene;
questo film gia dalle prime proiezioni si &
assicurato un grande stuccesso, non inferiore
al successi dei grandi [ilm americani. Altri
film di eguale valore, lanciati non con grandi
mezzi, non hanno avinto la stessa fortuna. R

italiana. -

fin quando ghi esercenti di sale e 1 noleggia-
tori hanno maggiore interesse a proiettare
film stranieri nel nostro Paese, anziché
film italiani, & certo che lanceranno sempre
con maggior fragore i film sfranieri e met-
teranno in secondo ordine i film italiani,
ch’essb considerano una passivita.

Bisogna elinlinare questa difficolta, se

~si vuole difendere veramente il film italiano.

lo ho avuto adesso alcuni dati che sono
interessantissimi, proprio sul film « Ladri di
biciclette »

A Torino, dove non é stato lanciato conie
doveva essere lanciato, ha avuto un risultato
modesto. A Milano, dove invece & stato
Jlanciato con grande reclame, ha avuto un
grandissimo successo. Altrettanto grande
successo ha avulo a Firenze, questo film sul
quale lei, onorevole Semeraro, ha espresso
sfiducia e pessimismo...

SEMERARO GABRIELE. Assolutamen-
te no, non risponde a veritd; si rilegga il
mio discorso di ieri sera !...

DI VITTORIO. In tre mesi di protezione
in Jtalia, « Ladri di biciclette » ha gid incas-
sato 100 milioni di lire. I uno dei pia grandi
successi dei film italiani. E questo com-
prova che esistono in Italia delle qualita
e delle concrelte possibilita per un grande
sviluppo dell’industria cinematografica ita-
liana.

Si e parlato i libera concorrenza a que-
sto proposito. Ma, signori miei, nessuno ha
chiesto il monopolio. Né il collega Corbi, né
io, né gli altri colleghi che sono intervenuti
nella discussione, abbiano chiesto di chiudere
completamente le frontiere ai film stranieri.
Non si ¢ chiesto un monopolio assoluto della
produzione italiana. Nessuno chiede questo.
Chiediamo¢ solamente che i film italiani
siano messi nelle stesse condizioni materiali
dei film stranieri, almeno nel nostro mer-
cato, nel nostro Paese, e non siano soffocati
da una vera e propria invasione, da una con-
correnza eccessiva, € sleale.

Questo abbiamo soltanto domandato e
questo domandiamo.

Ma poi facciamo attenzione su queste
teorie del liberismo assoluto. Ho avuto oc-
casione di dichiarare altra volta alla Camera,
che noi non siamo né liberisti assoluti, né
protezionisti assoluti; queste questioni vanno
risolte con senso pratico, dal punto di vista
dell’interesse della nazione e delle esigenze
di vita del nostro popolo. Mentre tutti i
paesi adottano un protezionismo abbastanza
severo, se noi ci dovessimo abbandonare al
liberismo assolito, molte indnstrie nazionali,
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non sollanto quella cinematogralica, dovreb-
bero essere liquidate in Ilalia.

Noi abbiamo votato recentemente Ia
legge sui cantieri navali. Cos’é questa legge ?
E una legge, la quale permette, con un con-
tributo dello Stato abbastanza elevato, di

costruire in Italia delle navi, che potrebhero’

essere costruite in altri Paesi a pitt buon mer-
cato. Questa & la situazione. E potrei citare
molte altre industrie, che dovrebhero essere
liquidate in Italia, se si applicasse questo prin-
cipio di liberismo astratto, Anche il grano,
anche il vino,' anche 1’olio hanno avuto hiso-
gno, ed avranno probabilmente bisogno do-
mani, di una protezione, per non essere eli-
minati, sul nostro stesso mercato, da produ-
zioni straniere a pil buon mercato. '

In fondo, onorevole Andreotti, lei non ha
annunziato provvedimenti concreti; lei ha
espresso delle inceriezze, delle esitazioni, dei
dubbi.

Quando abbiamo chiesto un contingen-
tamento, lei ha detto: «Come st fa? Chi
dovra scegliere i film da ammettere e quelli
da non ammettere ? ».

Quando noi abbiamo chiesto la recipro-
citd con case straniere, lei ha detto: « Stiamo
facendo, stiamo vedendo, cercheremo; forse
qualche cosa si fara ».

Abbiamo chiesto nna tassa sul doppiag-
gio. Lei ’ha esclusa. -

Abbiamo chiesto la programmazione ob-
bligatoria dei films italiani. Lei ha espresso
delle incertezze: la legge ha dimostrato che
non pud essere applicata in quei termini.

. Allora, cosa vuol fare? Non abbiamo
capito in quale modo lei intenda difendere
la produzione cinematografica italiana, per-
ché o ha escluso o ha mosso dei dubbi o
espresso esitazioni su tutte le misure proposte.

ANDREOQOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Non
& vero. ’

DI VITTORIO. h di misure concrete
ne sono state proposte. Per esempio, questo
concetto della reciprocitd; sul quale ho insi-
stito ieri sera. Non si tratta soltanto, onore-
vole Andreotti, di reciprocita di carattere
giuridico e formale, specialmente con I’Ame-
rica (perché, é inutile che parliamo sempre
di film stranieri; in fondo, ¢ I’America che
invade il mercato italiano; non altri Paest).
Ebbene, io ho chiesto che alle case cinema-
tografiche americane, nei cui circuiti non
sono ammessi i film italianl, non venga
permesso di esportare film in Italia; e che
venga permessa, invece, l’esportazione in
Italia soltanto a cuelle case americane

che accellanu nei propri circuiti film ita-
liani, almeno quelli che si affermano. Cioé,
applicare il principio vero della reciprocita:
come noi doppiamo i film americani, per.
renderli possibili nel nostro Paese, cosi la
America ci faccia il piacere di doppiare al-
meno I nostri grandi film e di ammetterli
nei suoi grandi circuiti, non nelle 126, ma
nelle 20 mila sale degli Stati Uniti. Questo
& uno dei provvedimenti concreti da noi
proposti.

Lo voglio dire adesso qualcosa, onorevole
Andreotti, su un argomento che non & stato
trattato da me ieri: Vlistituto L. U.C. E.
Non ho compreso molto bene cosa lei abbia
risposto all’onorevole Bertinelli, il quale si ¢
dichiarato sodisfatto, ma non ho capito
perché si ¢ dichiarato sodisfatto e di che cosa.
(Commenti al centro e a destra). Quil'onorevole
Andreotti ha dato prova veramente ammire-
vole della sua dialettica e della sua abilita;
ha dato una risposta liberale. Ha detto: -
come, si vuol domandare a noi, che siamo per
la liberta, di mettere nelle mani del Ctoverno
un istituto come I'Istituto L. U. C. E., cioé,
uno strumento di propaganda politica per il
Governo ? TPer carita! Non sarebbe libe-
rale l...~ ’

ANDREOTTI, Sottosegretario di Staio alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. 1o mi
riferivo al giornale di attualitda e non alle
altre attivita ! ‘

DI VITTORI1O. Quindi per le altre at-
tivita lel vuole I'Istituto L. U. C. E. come
strumento di attivitd per il Governo ?

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. ...pev
la Nazione e non per il solo Governo, si che
lo voglio!

D1 VITTORIO. Ah, gia, per la Nazione !
(Commenti all’estrema sinistra). Mi permetta,
onorevole Andreotti: io dubito forte che
questo suo liberalismo nei confronti dell’ Isti-
tuto L. U. C. E., almeno per quanto riguarda
il giornale cinematografico, come strumento
di propaganda del Governo, derivi anche da
un altro fatto: infatli lei & riuscito, senza
I'Istituto L. U.C. E., ad ottenere dal-
PINGOM qualcosa che se non & di peggio
dell’ex Istituto L. U. C. E.,- ¢i si avvicina
molto. (Commenti all’estrema sinistra). Infatti
I’INCOM, per servilismo verso il Governo,
non ha nulla da invidiare all’ex Istituto
L. U. G E. ,

ANDREOTTI, Sottosegrelario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Lei ha
concesso magnifiche interviste all’T.N.C.O.M.
(St ride al centro ¢ a destra — Commanti):
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BERTINELLT. ...con fotografie in primo
piano.

DI VITTORIO. Ma cosa accade adesso ?
Che la liquidazione o la semiliquidazione di
questo Istituto significa praticamente assi-
curare ung situazione di monopolio all’altro,
che non ¢é istituto d’interesse pubblico, che &
privato e che, cid nonostante, gode di certi
privilegi. Ho saputo, infatti, che da parte
di un organo dello Stato sono stati pagati
al’TNCOM degli anticipi
zione agli incassi che dovrebbe avere, per
I’anno in corso o per gli altri anni futuri!
Quei contributi che ai produttori di film
nazionali vengono dati-dopo 18 ed anche 48
mesi dopo le prime proiezioni, alla INCGOM
sono dati in anticipo.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. 1 con-
tributi sono stati concessi a termini di legge;
comunque, non in anticipo.

D1 VITTORIO. Ilo ho avuto questa
notizia.

ANDREOTTL, Sottosegretario di Stato allu
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Non
¢ esatta. ‘

DI VITTORIO. Gradirei su questo punto
dei chiarimenti da parte sua, perché tutto
questo ci fa pensare che vi sia uno scambio
di servizi tra il Governo e questo giornale
cinematografico. (Commenti).

Comunque, onorevole Andreotti, vorrei
fare una proposta e faccio appello al suo
liberalismo, a quel liberalismo che leiha cosi
bene messo in luce ieri sera, occupandosi
dell’Istituto L. U.G. E. Vorrei che appli-
casse il suo liberalismo, pronunciandosi su
questa mia proposta. Penso che uno Stato
moderno abbia bisogno di un istituto cine-
matografico, perché lo Stato pud aver bi-
sogno di fare dei film di carattere scienti-
fico, didattico, turistico, propagandistico, per
la Nazione. Polrebbe aver hisogno di fare
dei film sui quali si debba perdere, film
che pero servano ed alla Nazione. Questo
nou lo puo fare un privato, ma lo Stato
pud farlo. Ritengo, percid, che non sia male,
ritengo, anzi, che sia bene che lo Stato
conservi questo Istituto, cambiandone al-
meno il nome (per pudore), ma democratiz-
zandolo.

Se, per esempio, noi — conservando que-
sto Istituto — facessimo fare ad esso, non in
regime di monopolio ma di concorrenza, un
giornale cinematografico, il pubblico ed il
Paese ne trarrebbero vantaggio. Ma !'Isti-
tuto, per essere democratizzato, dovrebbe

sulla partecipa- -

essere diretto da un consiglio di ammini-
strazione composto, in misura proporzio-
nale, da rappresentanti, per esempio, di
tutti i gruppi parlamentari deila Camera,
in modo da garantire — non l'imparzialita
assoluta, perché sperare questo sarebbe illu-
sione — ma almeno una imparzialita relativa
nell’informazione cinematografica. Anche in
tal caso [UIstituto avrebbe naturalmente
delle debolezze per la maggioranza e per il
Governo, ma ci sarebbe un limite allo spirito
di parte...

LEONE-MARCHESANO. E la radio ?...

DI VITTORIQ. Siamo completamente
d’accordo, ma di quella parleremo un’altra
volta, e speriamo che per quella volta vi sia
il collega Spataro, che ci possa dare delle
spiegazioni.

Io spero, dunque, che il liberalismo del-
I'onorevole Andreotti si spinga sino ad acco-
gliere questa proposta, che, comunque, credo
possa essere esaminata con profitto di tutti.
Adesso mi sia.permessa qualche parola sul-
'ironia che l'onorevole Andreotti ha voluto
fare sui film sovietici. Di questi ha gi4 par-
lato V'onorevole Corbi. B certo perd, per la
poca esperienza personale che ho, e per quello
che ho sentito dire da tutti i miei amici che
si intendono piu di me di queste cose, che i
film sovietici sono piaciuti alla generalita
delle masse popolari, e che se il loro numero
¢ diminuito, ¢ diminuito non perché la rivista
Rinascita ha riconosciuto che si & fatta una
maggiore reclame... Se 'importazione di que-
sti film e diminuita, ¢ perché esistono (ed
ella lo sa meglio di me) coalizioni di intere8si
i quali hanno voluto boicottare i film so-
vietici, per tutte le ragioni che credo super-
fluo elencare. Perd, ella ha citato un brano
dell’articolo di Rinascita, e non so se fosse
proprio a proposito, ma siccome a lei piace
fare dell'ironia su quello che stampano i
giornali avversari...

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Ella,
perd non lo ha letto tutto...

DI VITTORIO. Per lei c’era una cosa pil
interessante da citare da questo articolo, nel
quale si sostengono validamente le ragioni
per lo sviluppo della cinematografia italiana,
contro l'invasione straniera. In quello stesso
articolo € citato I'esempio di un impiegato
della Radio di Milano, un commentatore
della R. A. 1., il quale si era permesso di
criticare alcuni film americani, ed era stato
percid richiamato al dovere (al dovere, ciog,
di non-dire male dei film americani). Siccome,
poi, 'impiegato & stato recidivo ed ha criti-
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cato altri film americani, & stato licenziato.
Onorevole Andreotti, ella poteva leggere que-
sto brano per trarne una prova piujconcreta
del liberalismo cui si inspira ’onorevole Spa-
taro alla Direzione della R. A. 1., egli che I'ha
portata allo stesso livello della radio fascista,
per servilismo verso il Governo e alla parte
politica...

"'ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. E il
«CGonvegno dei cinque» ?... )

DI VITTORIO. Infine, per concludere,
onorevole Andreotti, noi domandiamo, per
le ragioni che sono state dette anche dagli
altri colleghi, che la nuova legge venga pre-
sentata al pit presto al Parlamento. Doman-
diamo a lei di assumere un impegno catego-
rico, che deve essere anche assicurazione
per 1 produttori, perché non venga inter-
rotta la produzione di film italiani. Doman-
diamo che la nuova legge mantenga la pro-
grammazione obbligatoria dei film italiani
per un numero di giorni non inferiore a quello
della vecchia legge, con elevazione della pe-
nalitd per le infrazioni e per la sua applicazione
automatica; con la riserva, tuttavia, che un
comitato, nel quale siano rappresentati gli
interessati (potrebbe essere la stessa Com-
missione consultiva, nella quale i lavoratori
dovrebbero avere una rappresentanza pil
larga di quella che hanno, e non una rap-
presentanza inferiore, come pare sia stato
progettato), indicherebbé man mano i mezzi
con i quali si deve evitare che le sale riman-
gano chiuse, utilizzando al massimo possi-
hile i film italiani.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. C’é
la -mia circolare, quella contro la quale lei
ha parlato !

DI VITTORIO. La sua circolare? Io
I'ho letta. Che cosa diceva ? Che le contrav-
venzioni invece di passarle all’autorita giudi-
ziaria dovevano essere passate a lei.

ANDREOTT]I, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Anche
lei allora ha letto soltanto la parte che le
faceva comodo leggere.

DI VITTORIO. No, ho letto quello che
era essenziale. Tutto il resto della circolare
era espressione della buona volontd, ma la
sola cosa concreta e dispositiva era che le
contravvenzioni invece di passare all’auto-
ritd giudiziaria dovevano essere inviate alla
sezione speciale della cinematografia della
Presidenza del Consiglio.

SEMERARO GABRIELE.
larticoln 14.

In base al-

DI VITTORIO. No, Particolo 14 pre-
scrive che occorre un decreto della Presi-
denza del Consiglio per autorizzare alcune
deroghe in date circostanze, e non de-
manda alla Presidenza del Consiglio I’ap-
plicazione della legge, che invece é di,compe-
tenza dell’autorita giudiziaria.

Infine per riepilogare, oltre a cid che ho
gia detto, occorre che la legge contenga il
contingentamento per i film stranieri am-
messi nel nostro Paese. Questo contingenta-
mento e difficile, ci ha detto 1'onorevole
Andreotti. Ne convengo; perd se & facile
a tutti 1 paesi contingentare i film ammessi,
perché dovrebhe essere tanto difficile, o
addirittura poi impossibile, per noi ? Fac-
clamo come fanno gli altri! Cio é tanto pil
necessario in quanto tutti i paesi, anche
quelli dell’America del Sud, nei quali i nostri
film fino a poco tempo fa erano ammessi
liberamente, prendono ora misure protet-
tive anche nei nostri confronti. Percio, queste
misure, dirette a proporzionare l'importazione
alla produzione italiana e alla capacita di
assorbimento del mercato italiano, devono
essere prese e pOSSONo essere prese.

Infine, insisto sul concetto della recipro-
cita, di cui ho gia parlato. .

Poi, vi deve essere la tassa sul valore com-
merciale dei film ridotti in italiano.

Infine vi devono essere delle agevolazioni
fiscali per i film italiani nei confronti del
film stranieri ammessi in Ttalia. Natural-
mente, la tassa sul valore commerciale dei
film stranieri dovrebbe essere destinata a
costituire un fondo per l'incoraggiamento e
lo stimolo della produzione cinematografica
1taliana.

Domandiamo, infine, che la Commissione
consultiva venga mantenuta, venga miglio-
rata dal punto di vista della sua composizione,
nel senso che vi siano meno funzionari go-
vernativi e piu rappresentanti delle cate-
gorie interessate; che questa Commissione
funzioni democraticamente, venga convocata
frequentemente e abbia delle funzioni per .
poter adempiere al éompito per cul é stata
costituita: quello, cioé, di fare proposte con-
crete per la valorizzazione del film italiani
e per l'applicazione della legge che sard
emanata per la protezione della produzione
cinematografica italiana.

Il problema, ohorevoli colleghi, é posto
davanti al Parlamento e davanti al Paese.
Ormai, questo problema dev’essere risolto.
E se voi non vorrete risolverlo, se voi subirete
pressioni pilt 0 meno lecite da parte di inte-
ressi stranieri (che si dimostrano troppo
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pesanti e troppo invadenti nel nostro Paese),
se voi subirete pressioni pilt o meno illecite
di categorie non interessate allo sviluppo della
cinematografia italiana; ricordatevi che la
coscienza generale del Paese potrebbe ri-
voltarsi contro di voi e obbligarvi ad adottare
queste misure, che rispondono ad un interesse
vivo della, Nazione italiana. Badate: il fatto
che proprio i lavoratori e i rappresentanti dei
lavoratori pongono con maggior forza questo
problema di interesse nazionale, ¢ una delle
dimostrazioni che soltanto il mondo del
lavoro, oggi, esprime le esigenze vive di ca-
rattere economico, sociale, culturale, arti-
stico e generale di tutta la Nazione. (Applaust
all’estrema  sinistra).

PRESIDENTE. L’onorevole Mazzali ha fa-
coltd di dichiarare se sia soddisfatto.

MAZZALI. Brevissimamente, onorevoli col-
leghi, 'ora non consentendo lunghe disquisi-
Z1011. )

L’onorevole Andreotti ier1 sera nella sua
ampia risposta ha avuto la somma abilitd di
eludere pressoché tutte le domande fattegh e
di deludere pressoché tutte le speranze riposte
nella sua 1isposta.

L'onorevole Andreotti ieri sera ha presen-
tato e illustrato un consuntivo; non ha pre-
sentato e illustrato alcun preventivo, Egli ha
detto quello che ha fatto, come lo ha fatto, per-
ché lo ha fatto, in tema di arte e in tema di
cinema. Non ha detto se e come si proponeva
di accogliere e tradurre in atto i suggerimenti
contenuti nelle interpellanze presentate. Non
ha detto se e che cosa si proponeva di fare per
difendere lo sviluppo dell’arte italiana in ge-
nere, e cinematografica in spece.

L’onorevole Andreotti si & trincerato nelia
formula di un curioso liberalismo, rilevato
anche dall’onorevole Di Vittorio. L’onorevole
Andreotti ha detto che lo Stato italiano non
deve affatto intervenire la dove si pronun-
ciano correnti d’arte. E uno strano hiberalismo
questo, che non credo affatto sia autorizzato
dalla concezione che dello Stato ha il Partito
democristiano; un liberalismo che si traduce
in antiliberalismo. Ma come ! Lo Stato avoca
a sé il diritto e il dovere di intervenire nei
rapportt di classe, nei rapporti di produzio-
ne, nelle relazioni sociali, dove st producono
beni materiali, dove si alterano reliazioni eco-
nomiche e sociali, ¢ si inibisce 1l diritto di
intervenire laddove si deve informare lo spi-
rito italiano, la personality italiana, difen-
dere ed esaltare la prerogativa italiana ?

Strano liberalismo davvero che pretende-
rebbe di lasciare illimitafo agli importatori

italiani 11 dirtto e il compito di formare e di
guidare il gusto degli spettatori.

Dice 1'onorevole Andreotdi: « Non posso-
impedire che il pubblico italiano frequenti
quelle sale 14 dove st proiettano film ameri-
cani; & il gusto del pubblico che decide in
fatto di arte ».

Non ¢ affatto vero: il pubblico italiano che
frequenta le sale di proiezione, evidentemen-
le & posto a scegliere tra quei 100 o 200 o 300
film che gli vengono presentati. Se fra questi
300 film che gli vengono presentati, 290 sono
porcherie, non per questo i1 pubblico italiano,
frequentando quelle sale di proiezione, auto-
rizza gli importatori a ritenere che queste por-
cherie siano autentici capolavori,

Ma vi & di peggio: gli importatori nella
loro attivita commierciale, ispirata e dettata
soltanto dallo spirito di speculazione e dal
profitto, non suno affatto guidati da esigenze
di informazione e formazione del pubblico

. italiano, sono soltanto guidati da esigenze di

guadagno e di profitto, per cui importano i
film che costano meno e che valgono anche
molto meno; donde un imbarbarimento del
gusto italiano, un’offesa per la cultura italia-
na, la sensibilita italiana, la personalitd
italiana. '

B un curioso liberalismo, qguesto dell'ono-
revole Andreotti, che ‘non pud impedire ad
alcun privato, ad alcuna societd privata di
pubblicare un giornale cinematografico, che
impedisce perd all'Tstituto Luce — che & gia
attrezzato e anzi il meglio attrezzato — di
creare un giornale cinematografico.

Dice I’'onorevole Andreotti: « questo perché
lo Stato non vuole affatto avere un suo organo
ufficiale ». ) :

Onorevole Andreotti, noi preferiamo gli
organi ufficiali agli organi ufficiosi; noi prefe-
riamo Il Popolo al Tempo, perché quando un
organismo come I'I.N.C.O.M., nella tema di
essere privato del monopolio di fatto di cui
gode, agisce nell'ambiente politico italiano,
evidentemente & sempre preoccupato di ser-
vire gli interess1 dei quali il Governo & espres-
sione, c10 che naturalmente non potrebbe fare
con la stessa audacia e sfacciataggine il Go-
verno servendosi dell’Istituto Luce.

B una curiosa concezione del liberalismo,
che consente perdo all’T.N.C.O.M. di incassare,
per presentarci il frac di un divo o la « svi-
sta » del Cora, un miliardo all’anno, somma
che potrebbe servire molto piu utilmente, vi-
ceversa, per rafforzare e riorganizzare 1'lsti-
tuto Luce e per consentire allo stesso Istituto
Luce di mprendere quella funzione che aveva,
in regime fascista sia pure.
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Onorevole Andreotti, se non ho mal ca-
pito, lei ha lasciato imtendere che I'Istituto
Luce potrebbe essere smembrato, cioé sezio-
nato ed ogni sezione potrebbe anche essere
venduta o ceduta...

ANDREOTTI, Sottesegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. No, ho
detto: attribuito o a Cinecittd o alla Cines,
che sono proprietd dello Stato al cento per
cento.

MAZZALI. Non importa. Ceduto e smem-
brato, comunque. Ora, se ho letto bene le due
leggl del maggio 1947 e del maggio 1948, cre-
do che non sia permesso dividere, sezionare
e smembrare cosi I'Istituto Luce. Non voglio
rileggere. queste disposizioni, perché anche lei
le ha presenti; perd ritengo che non le sia
affatto consentito di smembrare questo isti-
tuto, tanto pit che queste due leggi sono state

concepite ed elaborate proprio per mantenere |

I'Istituto Luce, per riorganizzarlo, per adat-
tarlo a nuovi servizi e alle funzioni cui esso
é destinato e chiamato.

Lo Stato, poi, deve evidentemente avere un
suo organismo cinematografico che non pud
essere la Cines. Se non lo avesse dovrebbe
costituirlo. Evidentemente lo Stato ha delle
esigenze di formazione e di informazione di
carattere didattico, di carattere educativo, che
non possono proporsi né l'industria privata
né la Cines.

Non possono mai fare i privati, non potreb-
be mai fare la Cines nulla di simile, poiché
queste istituzioni non sarebbero, fra I’altro,
neppure attrezzate per certi film educativi,
per certi film documenta¥i e scientifici. Lo
Stato moderno, risultato di un complesso di
movimenti e di istanze che il Risorgimento
ha consegnato alla liberazione per lo svolgi-
mento e 1’attuazione, deve intervenire nei fatti
d’arte, non per asservirne l'espressione, ma
per suscitare, per promuovere le condizioni

necessarie al loro propagarsi e non potrebbe |

assolutamente rimettere questo dovere all’ini-
ziativa privata, la quale & dominata esclusi-
vamente da concreti e immediati interessi eco-
nomici, da interessi particolaristici, di casta
o di categoria, regionali comungue,

E per queste ragioni che dico e per quelle
che taccio che io non posso dichiararmi soddi-
sfatto della risposta data dall’onorevole Sot-
tosegretario Andreotti. (Applausi all'estrema
sinistra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, data
l'ora tarda e lo sviluppo ampio che hanno as-

sunto le repliche dei colleghi interpellanti,
sono costretto a rinviare il seguito di questa
discussione alle 24,30 di doman,

La seduta termina alle 23.50.

Ordine del giorno per le sedute di domani.

Alle ore 16:
1. -— TInterrogazioni.
2. — Seguito della discussione del disegno

dr legge:

« Revisione del trattamento economico
dei dipendenti statali ». (247) — (Relatori:
Sullo, per la maggioranza; Di Vittorio e Cap-
pugi, di minoranza).

3. — Discussione dei disegni di legge:

« Ratifica ed esecuzione del Trattato di
amicizia, commercio e navigazione, del Pro-
tocollo di firma, del Protocollo addizionale e
dello scambio di Note conclusi a Roma, fra
I'Ttalia e gli Stati Unifi d’America, i1 2 feb-
braio 1948 ». (246) — (Relatori: Campilli, per
le maggioranza, e Berti Giuseppe fu Angelo,
per la minoranza); :

« Apoliticitd degli appartenenti alle For-
ze armate, dei magistrati militari e dei rap-
presentanti diplomatici e consolari all’este-
ro ». (281) — (Relatori: De Michele, per la
maggioranza, ¢ Corona Achille, per la mino-
ranza).

4. — Discusstone de{la proposta di legge:

SEMERARO GABRIELE: « Valutazione del
servizio prestato in Africa Orientale italiana,
ai fini deil concorsi delle ricevitorie postali
telegrafiche della Repubblica ». (242) — (Re-
latore : De Palma).

Alle ore 21,30:

Seguito dello svolgimento delle interpel-
lanze Ariosto, Corbi, Proia, Di Vittorio, Maz-
zall, Mazza Crescenzo, Caserta, Fassina, Se-
meraro Gabriele.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





