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Congedi. 

PRESIDENTE. Comunico che hanno chie- 
sto congedo i deput’ati Bettiol Giuseppe, Car- 
caterra, Giacchero, Guadillupi, Martinelli, 
Pertusio e Tosato. 

(Sono concessi). 

Anniinzio di domandc di autorizzazione 
a procedere. 

PRESIDENTE.. Comunico che il Ministro 
di grazia e giustizia ha trasmesso le doman- 
d c  di iLutorizzazione a procedere : 

contro il deputitto Pino, per il reato di 
cui agli articoli 81, 110, 610 e 539.del Codice 
pcnitle (violenza privata aggravata) ; 

contro il deputato Montelatici, per il 
reato di cui all’articolo 340 del Codice penale 
(i,likmwzione d i  un servizio dì pubblica ne- 
cessità) i 

contro il deputato Tarozzi, per il reato 
cli cui agli articoli 110, 81, 595, 61 e 57 del 
Codice penale (diffomtlzionc a nzezzo della 
stampa, aggrcivato) ; 

contro il deputato Longo, per il reato di 
cui i t l l’ t~ti~010 278 del Codice pcnalc in re- 
lazione all’articolo 8 del Trattato lateranense, 
c all’articolo 403 del Codice penale (offeso 
dln peysona del Sommo Pontefice e alla re- 
ligione dello Stato). 

Sitranno inviate alla Commissione compi?- 
tente. 

Annunzio di -proposte di leggc 
di iniziativa parlamentare. 

PRESIDENTE. Comunico che è stata pre- 
s d i t t a .  alla Presidenza la seguente propostrt 
di leggc d’iniziativa dei deputati Silipo ed 
altri .: 

N Norme transi toiaie per la retrudatazloni! 
dellit immissione in pianta stabile degli av- 
ventizi non sistemati nci ruoli organici, pw- 
ché non scpadristi )). 

Sarà in seguito fissata la data dello svol- 
gimen to. 

Comunico. inoltre, che è stata presentata 
altra proposta. di legge d’iniziativa del depu- 
tato Turchi : 

Proroga di i;n anno del termine prcvi- 
sto dall’articolo 3 del.detreto lcgislativo 5 feb- 
braio 1945, n. 61, relativo al conferimento dei 
posti di ruolo mediante concorsi interni i l i  

personale non di ruolo in sei~izio presso enti 
pubblici locali )I .  

TURCHI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TURCHI. Chiedo la procedura d’urgenz;t, 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la  ri- 
i~inunziando allo svolgimento. 

chiesta d’urgenza. 
’ (E  approvata). 

La proposta sarà stampata, distribuita ed 
inviata . alla Commissione competente. 

Trasmissione dal Senato di disegni di legge- 

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente 
del, Senato ha. trasmesso alla Presidenza della 
Camera i seguenti disegni di legge: 

I( htorizzazionc alla C a s a  depositi e p1.c.- 
stiti a, concedere all’Ente nazionale pcr le tr:? 
Venezie un mutuo di iire 80 inilioni )). (A?,- 
provato dalla V Commissione permanente dc.‘ 
Sellato) ; 

(( ApplicnbilitA ai comuni appartenenti al- 
le provincie di Frosinone e a i  Latinit dellc 
disposizioni relative alla, industrializzazionc. 
dcll’Italia meridionale e insulare )). (Approva- 
to dalla V Commissione permnnewte del Se- 
Irato). 

Saimiio inv1at.i alla Commi.ssione m m -  . 
petente, con riserva .di decidere se questa do- 
vrà esaminarli in sede normale o in sede le-- 
gislat.iva. 

Votazione segreta. 

* PRESl DENTE. L’ordine del giorno reca 
la votazione segreta dei seguenti disegni di. 
legge : 

(( Prorogtt pcr le nomine e i tmsferimenti 
d’insegnanti universitari )); 

(( Adeguamenti dellc pensioiii pci. il pcr- 
sonalo civile e militarc dello Stato 1) .  

Dichiaro aperta la votazione segreta. 
(Segue la votazione). 

‘ Le urne rimarranno aperte, procedendosi 
nello svolgimento dell’ordine del giorno. 

Discussione della proposta di legge Tozzi Condivi: 
Sospensione dell’efficacia del decreto legisla- 
t,ivo 3 maggio 1948, n. 943, concernente 
norme transitorie per i concorsi del perso- 
nale sanitario degli ospedali. (241). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione della proposta di legge del 
deputato ‘Tozzi Condivi: Sospensione dell’ef- 
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ficacia del decreto legislativo 3 maggio 1948, 
n. 943, concernente norme transitorie per i 
concorsi del personale sanitario degli ospedali. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
È iscritto a .parlare l’onorevole Capua. 

Non essendo presente, e nessun altro chie- 
dendo di parlare,. dichiaro chiusa la discus- 
sione generale. 

Ha facoltà di parlare l’onorevole Relatore. 
LONGHENA, Relatore. Non debbo ag- 

giungere nulla alla relazione scritta. 
PRESIDENTE. Desidera il Governo fare 

delle dichiarazioni ? 
COTELLESSA, A lto cominissario per 

l’igiene e la sanità pubblica. No. 
PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo allora 

all’esame dell’articolo unico: 
(C L’effic,iiciii cicl decreto legislativo 3 n1i.tg- 

gio 1948, n. 949, contenente noime tiansi!olia 
per i concorsi del pcrsonale -sanitario degii 
ospedali, B sospesa fino alla ratifica che dal  
medesimo dowH fare il L‘arlameii.to n. 

Non essendo stati presentati emendamenti 
e nessuno chiedendo di parlare, la proposta 
di legge sarà poi votata a scrutinio segreto. 

.Discussione del disegno di legge: Modifica del 
’ termine per la prpsentazione al Parlamento 

del progetto di bilancio di previsione e pro- 
roga del termine relativo alla presentazione 
dei rendiconti generali dello Stato per gli eser- 
cizi finanzia,ri dal 1942-43 al 1945-49. (31 2). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: Mo’difica 
del termine di presentazione al Parlamento 
del progetto di bilancio di previsione e pro- 
roga del termine relativo alla presentazione 
dei rendiconti generali dello Stato per gli 
esercizi finanziari dal 1942-43 al 1948-49. 

Dichiaro aperta la discussioile generale. 
G iscritto a parlare l’onorevole Costa. Ne 

ha facoltà. 
COSTA. Onorevoli colleghi, n o n  posso ta- 

cere la preoccupazione grave che desta in me 
e nei miei colleghi di partito e di gruppo que- 
sto disegno di legge, che ci trova completa- 
mente contrari alla sua approvazione. 

V‘è già stata una procedura strana, per 
la quale ci siamo visti convocati in Comniis- 
sione di finanze e tesoro con grande urgenza, 
telegraficamente, per .la sera di ieri, al fine di 
discutere questo disegno di legge in sede legi- 
slativa. Arrivati alla seduta, abbiaino saputo 
che dovevamo deliberare in sede ordinaria, 
e, ancora prima che si iniziasse la seduta della 

Coniniissione finanze e tesoro, il Presidente 
della Camera pose a partito la proposta, non 
della Camera, ma della Presidenza, di tra- 
smettere il disegno di legge, pervenuto dalla 
Commissione finanze e tesoro del Senato che 
lo aveva approvato in sede legislativa, alla 
Commissione finanze e tesoro del’la Camera, 
perché deliberasse in sede ordinaria, con una 
procedura d’urgenza che portasse ad una re- 
lazione orale nella seduta di oggi e ad una 
deliberazione della Camera. Cosa strana: il 
Senato delibera nella Commissione, noi deli- 
beriamo in Assemblea. Ma la cosa più strana 
è tutta questa urgenza, che non si sa da che 
cosa sia determinata perché quando ieri sera, 
nella seduta della Commissione, l’onorevole 
Ministro disse essere stato determinato il 
Governo alla, presentazione di questo disegno 
di legge dalle osservazioni venute da parec- 
chie parti in occasione della discussione dei 
bilanci d.el 1948-49, egli disse, altresì, che 
lo scopo del disegno di legge era quello di 
andare incontro ad una determitl-ata preoc- 
cupazione delineatasi in quelle discussioni. La 
preoccupazione 6 questa: che il Parlamento 
esaminasse dei bilanci non bene aggiornati; 
che fosse costretto ad esaminarli in correla- 
zione alle note di variazioni e che fosse oppor- 
tuno avvicinare il termine di presentazione 
dei bilanci al momento del loro esame e della 
loro discussione per renderli più attendibili. 

- Ora, se questa è stata la preoccupazione 
governativa, onorevole Ministro, se essa è 
stata determinata da osservazioni sorte in 
occasione dell’esanie degli stati di previsione 
- esame che è stato compiuto nell’ottobre - 
io mi domando,se non vi era il tempo d i  far 
deliberare questa materia così delicata in 
modo meno iupulatorio. Ed il Governo ha 
avuta una lunga vacanza parlamentare, dalla 
seconda decade cli dicembre alla corrispon- 
dente di gennaio ! 

La Cx”ssione finanze e tesoro è stata 
convocata il 3, 4, 5 gennaio per l’esame di 
provvedimenti finanziapi di portata ,assai 
meno grave dell‘attuale. Questa opportunità 
e questa, forse, necessitii ravvisata dal Go- 
verno pare non fosse percepita adeguatamente 
dal Governo stesso prima del 28 gennaio, 
quando siamo stati convocati di urgenza per 
deliberare su questo provvedimento e quando 
anche il Senato è stato convocato di urgenza 
ed ha deliberato il giorno 29 gennaio per la 
proroga di un termine scadente il 3 i .  Soi 
alSbiamo la legge sulla contabilita che fa ob- 
bligo al Governo di presentare i bilanci al 
Parlamento entro il 31 gennaio di ogni anno. 
Ora, il 31 gennaio era ieri ed il Governo, che 
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conosceva questa termine, avrebbe fatto bene 
a regolarsi in maniera che la Commissione 
finanze e tesoro’e la stessa Assemblea potes- 
sero delibemre rl opo avere ponderato l’ar- 
gamenta. 

Insonima no11 è possibile che per lo 
inelio la minoranza della Camera si compiac- 
cia di tale trattamento il quale, in fin dei 
conti, ferisce la minoranza stessa, e tutto a 
detrimento di quelli che sono i diritti del Par- 
lamento in rapporto, specialmente, alla con- 
dizione delle minoranze. 

Signori, ci dobbiamo pur preoccupare 
di queste minoranze. JI impossibile non si 
pensi che la tutela di oggi è la tutela di do- 
mani, è la tutela di tutti i momenti. Per la 
maggioranza il problema non ha grande im- 
portanza perché essa ha piena fiducia del 
Governo; per la minoranza, che ha una fun- 
zione di critica - e mi dovete dare atto che 
io cerco di fare delle critiche non aprioristi- 
che, ma obiettive - non v’è l’auto da l è ,  non 
v’è la jzcrntio in uer6a mngistri, v’è questa 
posizione d i  controllo , e -  di critica che deve 
essere salvaguardala. 

Onorevole Ministro, non posso conipia- 
cermi COI-I voi del trattamento che abbiamo 
avuto. Ciò sia detto senza alcuna punta di 
offesa perché sapete quanto rispetto io abbia 
per voi e come i miei rapporti personali pos- 
sano crearnii anche u n  certo imbarazzo nello 
svolgere le mie critiche; ma, signori, il dovere, 
quale proviene dalla parte in cui si milita, ha 
le sue ragioni e le sue esigenze. 

Ora, con tutto il rispetto per .la persona 
dell’onorwole Pella, mi sia consentito di 
confermare pubblicamente le ‘osservazioni fin 
qui fatte, per subito aggiungerne altre, con 
lo stesso spirito di serena obiettività. 

E venendo alla questione concreta, al 
fatto che si è ritenuto opportuno di pro- 
trarre la, data, che tutti abbiamo rilevato 
nel progetto di legge, cioe di trasferire alla 
fine di febbraio la scadenza di quel termine 
che per la legge di contabilità sarebbe invece 
il 31 gennaio, dirò: la ragione addotta per 
sostenere questa opportunita è una ragione 
valida, onorevoli colleghi ? 

Vi prego di aver pazienza se mi soffermo 
su queste considerazioni e di, volerle valutare 
,il più serenamente che sia possibile, perché 
io attribuisco a voi un grado sufficiente di 
buona fede e di obiettività per appwzzare se 
le parole che vengono dall’opposizione ab- 
biano un fondamento concreto. 

La nostra legge di contabilità, che risale 
nella sua sistemazione -diremo così completa - 
al 1854, e che è dovuta a quell’insigne prede- 

cessore dell’onorevole Pella che rispondeva al 
nome di Agostino Magliani, primo Presidente 
della Corte dei conti, profondo conoscitore 
di tutte le regole di contabilità e delle esigenze 
del controllo parlamentare, conteneva una 
disposizione di questo genere: i bilanci e 
anche i conti consuntivi si devono presentare 
al Parlamento ent,ro il novembre di ogni anno: 
il bilancio per l’anno successivo che ha inizio 
il 10 luglio, e il conto consuntivo chiuso al 
30 giugno. 

Notate che si era in un tempo in cui il 
bilancio dello Stato italiano si riduceva a 
cosa ben modesta. Basta pensare che Quintino 
Sella nel 1870 aveva proposto la consolida- 
zione delle spese militari in 130 milioni 
annui ! Era un bilancio che oggi non starebbe 
neanche a paragone.di quello del comune di 
Milano. Ebbene, quantunque il bilancio fosse 
così modesto $i riteneva conveniente ch-e il 
Parlamento lo avesse a disposizione parecchi 
mesi prima per esaminarlo e approvarlo. 

1: Governo, duncjuz, deve presentare i conti 
in novembre, e il Ministro del tesoro deve 
fare l’esposizione finanziaria entro dicembre. 
Questo è il concetto della legge di contabilità, 
e l’esposizione finanziaria, 6 l’introduzione 
all’esame del bilancio e del conto consuntivo 
d a  parte del Parlamento. 

l?ermettetemi, quindi, onorevole Ministro 
del Tesoro, che io dissenta dall’opinione che 
avete manifestato in seno alla Commissione 
di finanza e cioè che, al postutto, il termine 
indicato dall’articolo SO della legge di conta- 
bilità, che prescrive questa esposizione finan- 
ziaria ‘al momento della presentazione del 
bilancio preventivo e del conto consuntivo, 
sia un termine indicativo che possa essere spo- 
stato a seconda della convenienza e delle 
circostanze. Non è cosi; il concetto costitu- 
zionale è diverso; la esposizione finanziaria 
deve essere immediatamente successiva aIla 
presentazione dei bilanci e dei. conti. e il 
termine della legge d i  contabilità deve ‘con- 
siderarsi perentorio. nel suo contenuto 
costituzionale che esso acquista carattere di 
perentorietà, perché non si concepisce lo 
studio del bilancio e del conto senza l’esposi- 
zione illustrativa del Ministro dalla legge 
all’uopo designato. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI 
COSTA. Ebbene, se la legge di contabi- 

lità, legge fondamentale dello Stato italiano, 
creata, come ho detto, da  ,quell’altissima com- 
petenza finanziaria che fu Agostino Magliani, 
riconosceva, per il controllo parlamentare 
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delle entrate e delle spese dello Stato: un 
minimo di tempo indispensabile, calcolato 
secondo la pratica della vita parlamentare, 
cioè secondo quello che è il normale svolgi- 
mento delle. discussioni (ormai, nel 1884,. 
quando il Magliani licenziava il testo sulla 
ContabilitA dello Stato italiano, il Parlamento 
aveva una dozzina di anni di esperienza e di 
prassi) appare evidente la ’ inderogabile op- 
portunità di non ridurre il detto termine. 

Per 40 anni questo ordinamento ha avuto 
vigore, per 40 anni i nostri maggiori finanzieri 
sono stati puntuali nel fare l’esposizione * 

finanziaria entro dicembre. La più ricordata, 
fra le ultime del regime democratico, f u  quella 
di Francesco Tedesco. Per non uscire dal ter- 
mine di legge, la Camera si sacrificò, nel 
23 dicembre del 1913, ad ascoltare la detta 
esposizione, che è rimasta un monumento di 
sapienza e sincerità finanziaria e che, da tutti 
i cultori della materia, è ricordata come lavoro 
esemplare. Dunque, per 40 anni i Ministri 
competenti hanno ritenuto di dover fare 
l’esposizione finanziaria entro dicembre e di 
lasciare al Parlamento il periodo da gennaio 
a giugno (sei mesi di tempo) per approfondire 
l’esame dei bilanci e’dei conti e per approvarli. 

a stato necessario l’arrivo al potere del 
fascismo per apportare una modificazione. 
Malgrado i cinque lustri di esperienza parla- 
mentare nel senso sopraricordato, il legislatore 
fascista ha creduto di cambiare le date,por- 
tando a dicembre il termine di presentazione 
dei.conti e a gennaio quello di presentazione 
dei bilanci. Mi sembra innegabile, colleghi, 
l’evidenza dell’inconveniente di simile inno- 
vazione. L’inconveniente è rappresentato dalla 
decurtazione del termine al disotto di quello 
che l’esperienza aveva sanzionato come ne- 
cessario al Parlamento per esaminare bilanci 
e conti annuali. 

Voi capite che questo problema ha un 
duplice aspetto:. uno di importanza costitu- 
zionale perché incide sulla prerogativa altis- 
sima e fondamentale del Parlamento: quella 
di dire la sua parola su tutt i  gli stati di previ- 
sione della spesa e di esaminarli ponderata- 
mente e analiticamente capitolo per capitolo 
e articolo per articolo; ha poi un aspetto 
interessante l’economia dei lavori parlamen- 
tari, perché il Parlamento, che è stato costi- 
tui to  (come non ho bisogno di ricordare a 
nessuno di voi) per la ragione dell’autoriz- 
zazione alla spesa (quindi, fondamental- 
mente, per la ragione finanziaria) ha, col tempo, 
assunte molte altre attribuzioni in materia 
legislativa e politica. Se si trattasse solamente 
dei bilanci e dei conti, invece di lcinque o 

sei mesi potrebbero forse bastare quattro. 
Ma voi sapete, e lo sanno anche coloro che 
sono - direi - novellini in questo Parlamento 
(quanto a me, oltre alla mia canizie, vale 
come titolo di esperienza essere stato depu- 
tato anche alla Costituente), voi sapete - di- 
cevo - che i lavori parlamentari sisvo@ono 
attorno ad una messe notevole di materie 
e di progetti. Non ci sono soltanto i bilanci ! 
Tanto è .vero che l’anno scorso siamo 
stati costretti a concedere al Governo 
l’esercizio provvisorio, per I ’impossibilitii in 
cui ci siamo trovati di approvare i bilanci 
tempestivamente. Infatti, ci possono essere 
altri lavori, ci possono, essere avvenimenti 
che determinino crisi ministeriali con conse- 
quenti discussioni politiche anche molto lun - 
ghe, e, specialmente oggi, pensiamo al lavoro 
che dovremo svolgare entro questo semestre 
sino alla fine di giugno: v’è il problema 
cella Corte Costituzionalej ci sono le leggi 
amministrative, l’ordinamsnto r?gionalc’ P 

via dicendo. 
Ora, il termine per l’esame dei bilanci 

e. dei conti (i quali ultimi sono strettamente 
legati ai bilanci) bisogna che sia di una 
sufficiente elasticità; altrimenti è quanto dire: 
la minoranza lasci fare , alla maggioranza 
e se ne stia zitta ! o 

E allora, voi vedets, colleghi, che c’e per 
lo meno un problema costituzionale delica- 
tissimo. 

Se si vuole rispettare questa funzione 
della minoranza di esercitare il suo controllo 
adeguatamente, bisogna che non decurtiamo 
quei termini che la lunga esperienza ha rico- 
nosciuto necessari. 

1-10 ricordato che si tratta di  una quaraii- 
tina di anni di esperienza, durante i quali 
mai era stata lamentata la eccessiva larghezza 
del termine. Anzi, quando il Parlamento, 
più o meno preoccupato di termini, ha fatto 
discussioni affrettate e, per esempio, ha approl 
vato il bilancio della guerra, presentato da 
Severino Gasana, ed il bilancio del tesoro, 
presentato da Paolo Carcano, in due mezze 
sedute, ci fu un’accorata protesta nella 
(( Nuova Antologia D di Siclney Sonnino, il 
quale ricordb come tutti i grandi maestri 
della finanza italiana si fossero inchinati di 
fronte alla necessità di rispettare integral- 
mente il controllo parlamentare e di dare . 
serietà alla discussione dei bilanci noil potendo 
mai essere seria una discussione affrettata. 
Non importa se nelle discussioni C’è anche 
un po’ di accademia. Le discussioni del Par- 
lamento hanno sempre una base di accademia. 
È il guaio del sistema parlamentare, com- 
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pensato, pero, largamente, dai vantaggi che 
questo palladio delle istituzioni democra- 
tiche rappresenta per la vita nazionale; la- 
sciate perdere se. anche ci sono delle esibi- 
zioni fra le quali - se volete - potete annove- 
rare anche la mia d i  questo momento, ma, 
insomma, c’è qualcosa di fondamentale che 
resta e bisogna rispettare ed è un modo di 
tenere alto il prestigio della funzione e di 
dimostrare che ci si inchina di fronte a certe 
necessità e garanzie, le quali, anche se appa- 
riscano riguardare una parte soltanto della 
Camera, in rcaltà riguardano il Parlamento 
considerato unitariamente. Trattasi, in so- 
stanza, del prestigio e della dignità di tutti, non 
soltanto di noi che combattiamo il Governo 
con le armi leali che possiamo avere a dispo- 
sizione, in riferimen Lo alla nostra specifica 
funzione, squisitamente costituzionale, di con- 
trollo al Governo stesso e alla maggioranza 
parlamentare che lo sostiene. Ciò, del resto, 

Ora, quando il fascismo accorcio il termine 
in parola, si limitò a dire: dicembre per i 
conti, gennaio per i bilanci; poi lo stesso fa-, 
scisnio iion si accoii tentò di tale accorciameli- 
t o  e ;  qualche anno dopo, modificò ancora il 
precetto: i conti non a dicembre, ma a gen- 
naio come i bilanci. 14inianeva ferma l’esposi- 
zione finanziaria a febbraio e rimaneva i l  ‘ter- 
mine d i  discussione da marzo fino a giugno. 

Oggi, il Governo democratico italiano, 
delle cui preoccupazioni ci wndiamo conto 
perché riteniamo che sia animato dal desi- 
derio di contemperare le esigenze parlamentari 
con l’opportunitii di snellire il meccanismo dei 
bilanci e di fare quei determinati aggiorna- 
menti che. possano lacilitare la discussione, 
propone di ridurre ancora il termine a disposi- 
zione del Parlamento. A tale proposito io 
dico: ma perch8 ci venite a domandare di 
protrarre il termine a fine febbraio ? Non 
basterà rispondere: si tratta di un mese solo ! 
La prima volta che si spostò da novembre a 
dicembre, si trattava d i  un mese solo; quando 
si spostò da dicembre a gennaio, si trattò di 
un mese solo; quando si vuole spostare da 
gennaio a febbraio, si tratta ancora di un 
mese solo, ma C’è un limite in questo gioco 
ed il limite e dato dal buon senso, dal crite- 
rio, dalla esperienza, dalle ragioni di oppor- 
tunitci che si intuiscono più che possano es- 
sere diniostrate e non bisogna metterci nel 
letto di Procuste; non bisogna - nella even- 
tualitk di altre necessità parlamentari - arri- 
vare a dover concedere. a fine giugno. l’eserci- 
zio provvisorio al Governo. L’esercizio prov- 
visorio è una eccezione e bisogna che tutto 

di utilità per tutti. 

sia predisposto in maniera da prevenirla ed 
evitarla. Così soltanto si esplica il Governo 
democratico e parlamentare. Allora, - dun- 
.que - perché la proroga a fine lebbraio ? I1 
Ministro disse, ieri sera: il nostro desiderio 
è quello di portare al Parlamento un bilan- 
cio aggiornato adeguatamente. 

Vi pare,‘ colleghi, che un mese di tenipo 
di differenza sia quello che determini la pos- 
sibilità di aggiornamenti veramente adeguati 
del bilancio, nel senso di un accostamento 
apprezzabile e concludente delle previsioni 
al giorno di attuazione del bilancio stesso 
che è il primo luglio? O piuttosto non si 
tratta di una differenza di importanza tra- 
scurabile da questo punto di vista? 

A nie sembra che l’unico modo .di ovviare 
al lamentato inconveniente sia quello di 
fa?. segiiire note di variazione. Quando si è 
presentato un bilancio tempestivamente e 
fra l’epoca di presentazione tempestiva e 
quella d i  esame e approvazione ci siano 
delle variazioni assodate dal Tesoro, questi 
presenta le note di variazione che servono 
all’esamina tore del bilancio per rendersi 
conto di quella che è la vera necessità del mo- 
mento in cui il bilancio viene approvato. 

l? pur vero, onorevole Ministro, che il 
succedersi di note di variazione è stato 
l’inconveniente lamentato l’anno scorso. Per- 
ché?  Perché l’anno scorso ci siimo trovati 
ad esaminare i bilanci ad ,ottobre e, allora, 
di note di variazione, l’una ,dietro l’altra, 
ne abbiamo avuto una quantitk preoccupante. 
La situazione dei membri della Commissione 
finanze e tesoro era gravosa e si disse: con 
questo sistema delle note di variazione ac- 
cavallantisi, la fatica divepta improba e non 
si ha una visibne generale di quella che è 
la vera situazione del bilancio. Ma se ciò i: 
avvenuto per la tardività dell’esame dopo un 
esercizio provvisorio, qualora invece si parta 
dal principio che l’esercizio provvisorio non 
vi sia e che l’esame del bilancio sia tempestivo, 
allora queste note di variazione non saranno 
gran chè. Senza contare che, forse, è discu- 
tibile se costituisca soltanto un inconveniente 
la prassi delle note di variazione, poiché 
quando chi esamina un bilancio ha sot- 
tocchi0 tali note trova in esse la guida im- 
mediata per apprezzare quella che e l’evo- 
luzione di un determinato settore finan- 
ziario. Anziché complicare la . valutazione 
dei singoli stanziamenti, le note di variazione 
richiamano energicamente l’attenzione su 
quello Elle è il fenomeno di variazione delle 
singole previsioni. Quindi non si è in sicura 
presenza di un inconveniente, ma, comunque, 
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se inconveniente, o signori, sia, mettetelo SU 
di  uno dei piatti della bilancia, e sull’altro 
piatto mettete l’inconveniente del ritardo di 
presentazione degli stati di previsione al 
Parlamento per l’esame: sarà minor male che 
sia concesso un mese di più al ,Parlamento 
con la eeplicazione delle note di varia- 
zione, che non il ritardo della presentazione 
per fare un aggiornamento il quale, per 
la brevità del tempo utilizzato, non può 
avere che scarsissima ripercussione sulla vi- 
sione complessiva ‘del fenomeno finanziario. 
Ed allora, poiché io credo che questi ragiona- 
menti avvalorino la tesi che non sia il caso 
di approvare il progetto di legge in esame, 
non esito, signori, a rivolgere a voi la mia 
esortazione di appoggiare la tesi stessa, la 
quale neanche ferisce l’egregio uomo che siede 
.al banco del Governo, dappoiché egli, ieri sera, 
in Commissione finanze e tesoro; fece questa 
dichiarazione: I1 Governo, se non viene ap- 
provato questo disegno di legge, i: in grado 
di obbedire al Parlamento, in quanto i bilanci 
sono pronti; soltanto che sono aggiornati 
fino al 31 gennaio; si vorrebbe sospenderne la 
presentazione per portare l’aggiornamento 
fino al 28 febbraio. Dunque i bilanci possono- 
essere presentati subito. 

Ebbene, onorevole Ministro, presentateli, 
anche se vi e sfuggito il termine della legge 
vigente, cioè il 31 gennaio. Li. presenterete 
il primo, il due, il tre febbraio. Ci sarà da parte 
del Parlamento la ‘sanatoria perché, certa- 
mente in buona fede, avete ritenuto che si 
potesse arrivare alla proroga del termine pri- 
ma della scadenza dello stesso. 

Ed allora voi che non venite ferito nel 
vostro amor proprio perché non avete fatto 
questione di fiducia (pur raccomandando l’ap- 
provazione di questo progetto di legge per 
,arrivare all’aggiornamento) accontentateci, ri- 
tirate le vostre richieste a ritardare la presen- 
tazione dei bilanci ! Presentateli e fate oniag- 
gio alle- prerogative integrali della Camera. 
Voi siete giovane, e vi auguro, finché non sarà 
possibile a qualcuno di questa parte di venire 
al posto vostro, che vi rimaniate voi, per il quale 
ho molta stima. Fate così: veniteci incontro, 
rispettate i nostri  desideri che rispondono, del 
resto, ad una esigenza politica. Forse parecchi 
fra’ i vostri amici non vedranno malvolen- 
tieri questo atto di omaggio rivolto a noi, che 
lo chiediamo con sufficiente buona grazia e 
senza pretesa di dare insegnamenti. Io non 
ho l’aria di insegnare niente a nessuno. 

Sono ben lontano da atteggiamenti i quali 
possano far ricordare quel vecchio re  di Ca- 
stiglia il quale ebbe a dire che se Dio lo avesse 

chiamato a consulto nell’opera della crea- 
zione, il mondo sarebbe risultato migliore. 
Ho una preoccupazione abbastanza modesta: 
quella di garantire a me e ai colleghi il tempo 
necessario per fare il nostro dovere. 

Detto questo, passo alla seconda parte del 
progetto di legge che e quella riguardante i 
conti consuntivi. Badiamo ai mali passi ! L’ap- 
provazione di questo disegno di legge dà facoltà 
al Governo di presentare tutti i conti consun- 
tivi.da1 1942 al 1949 entro il 30 giugno 1950. 

Ripeto che occorre stare attenti ai mali 
passi ! Onorevole Petrilli, io non voglio com- 
piere appropriazione indebita di una vostra 
tesi che ora accennerò e.per ciò fin d’ora ne 
denunzio la paternità. Voi siete un uomo della 
maggioranza, ma anche uomo di studio e di 
particolare obiettività; seguite una linea poli- 
tica, ma non mancate di mettere in evidenza 
le ragioni che possono militare contro una 
opinione da voi non condivisa, anche se con- 
facente al Governo di cui siete sostenitore. 

Potrei farmi bello di un argomento che 
ora svolgerò, ma che previamente desidero 
dichiarare essere stato da voi accennato in 
sede di Commissione. Si tratta di ciò: l’arti- 
colo 81 della Costituzione dice che tutti gli 
anni il Governo deve presentare al Parla- 
mento i bilanci e i conti consuntivi che devono 
essere approvati dal Parlamento stesso. Nel 
1948 nessun conto consuntivo è stato portato 
alle Camere; nel 1949 nessun conto consuntivo 
si dice di voler portare, perché si domanda la 
proroga del termine al 30 giugno i950. 

I1 Ministro dà degli affidamenti in forma, 
diremo così, ufficiosa nel senso che ha spie- 
gato alla Commissione di Finanza: (( proba- 
bilmente questo tempo non lo consume- 
remo tutto; presenteremo prima 1). Senonché, 
onorevoli colleghi, vi prego di considerare 
la portata della distinzione che ora vi 
faccio. Per i conti consuntivi dal 1942 al 
1947 la cosa può anche andare: si tratta 
della situazione di un passato che direi falli- 
mentare dal punto di vista costituzionale. Si 
tratta - cioè - di sanare una tardiva compila- 
zione della contabilità, e va bene. Non si 
può essere rigorosi con un Governo che- non 
ha la responsabilità di quel passato. Ma- 
quando parliamo del conto consuntivo 1947-48 
e di quello.1948-49, occorre dire che questi 
conti debbono, essere presentati nell’anno 
successivo a quello in cui si chiude l’esercizio 
rispettivo, se si vuole rispettare il precetto 
della Costituzione. Quindi il conto consun- 
tivo 1947-48, avrebbe dovuto essere presen- 
tato nel febbraio del 1948. 

Una voce al centro. No, del 1949 ! 
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COSTA. Un collega della Commissione 
delle finanze disse che la Costituzione e 
entrata in vigore il 10 gennaio 1948 e che 
non si può riferire al passato; ma il conto 
consuntivo dell’esercizio che finisce il 30 
giugno 1948, che è il 1947-48, e soggetto 
alla norma costituzionale la quale fa obbligo 
al Governo di presentarlo entro l’anno di chiu- 
sura di questo esercizio. (Dissensi al centro). 

DE MARTINO CARMINE, ReZatore. No, 
entro sette mesi dalla chiusura. 

COSTA. No, colleghi: la legge dice (( entro 
febbraio 15 Comunque, acconsentirete, per lo 
meno, che la discussione non i: possibile per il 
conto successivo. Se il Governo presenta 
il conto 1948-49 nel 30 giugno 1950 non vi 
è la possibilità d i ‘  approvarlo entro il 30 
giugno del 1950, termine estremo che do- 
vrebbe essere rispettato per obbedire alla 
norma costituzionale la quale non è sol- 
tanto indicativa, come ha sost,enuto l’egregio 
amico Sullo, ma precettiva. 

Soggiungerò che vi, è stato altresì il suo 
compagno di gruppo onorevole Castelli Avo- 
li0 il quale ha sostenuto trattarsi di una 
norma semplicemente indicativa da comple- 
tarsi con disposizioni di legge speciale. lo 
dico di no. ,Ricordate, vi prego - e non ve 
lo leggo io perché parecchi di voi hanno con- 
corso a farlo - il tesio dell’articolo 81; questo 
rticolo è completo nella sua ,formulazione, 

cogente e perentorio. Si può sottilizzare, 
quando si vuole servire una tesi, onorevoli 
colleghi; ma l’articolo in parola è senza 
altro imperativo e rappresenta una garanzia 
costituzionale delicatissima di cui i compi- 
latori della Costituzione si son dato carico. 
Se si dice: (( fi riconosciuto il diritto di scio- 
pero, ed è rimesso alla.’legge di indicarne le 
modalita D, si tratta di un precetto indica- 
tivo perché è rimesso alla legge di fissare le 
modalità. Ma quando, senza accennare a 
futura emanazione di norm‘e applicative od 
esplicative, si dice che i conti consuntivo e 
patrimoniale (materia superlativamente deli- 
cata dal lato costituzionale) debbono essere 
presentati ed approvati entro il 30 giugno 
dell’anno immediatamente successivo alla 
chiusura dell’esercizio di rispettivo riferi- 
mento, credete, signori, che se fosse appro- 
irato così come è stato formulato nella proposta 
ministeriale il progetto di legge’da me com- 
battuto, sicuramente si andrebbe contro il 
preciso precetto della costituzione e si da- 
rebbe vita addirittura ad una legge incosti- 
tuzionale. 

Onorevole Ministro, questa materia dei 
sunti i. estremamente delicata;. Mi vien 

fatto, in questo momento, di ricordare una 
osservazione che io stesso feci in altra circo- 
stanza: discutendo lo stato di previsione del 
Ministero delle Finanze, ho fatto presente ai 
colleghi un provvedimento gravissimo del 
quale si è assunta la resp’onsabilità il Governo. 
Un decreto legislativo del 18 febbraio 1948 
(emanato, dunque, nel periodo di tempo inter- 
corrente tra la cessazione dell’ Assemblea. 
Costituente e la nascita delle nuove Camere 
legislative) ha nientemeno che esonerato 
tutte le Amministrazioni militari dalla presen- 
tazione del rendiconto patrimoniale di tutt i  
i materiali militari: questo, fino al 30 giugno 
1949, quasi che non vi fosse la possibilità per 
il Parlamento, che si convocava 1’8 maggio, di , 

essere investito ;li questo argomento att i-  
nente alle sue prerogative di controllo finan- 
ziario. Se vi erano dei’motivi (non li so valu- 
tare perché non conosco nei dettagli questo 
problema, ma vi accenno soltanto per i suoi 
riflessi’ cost’ituzionali), se vi erano delle ra- 
gioni contingenti di opportunità qualsiasi che 
potessero indurre a taie esonero terripoimeo 
fino al 30 giugno del 1949 per le amministra- 
zioni militari, di presentare i rendiconti pa- 
trimoniali dei loro materiali, se vi erano, biso- 
gnava. investirne le Camere, né vi sarebbe 
stato tanto da aspettare. Poteva e doveva 
essere, dunque, deliberata da noi la. grave 
eccezione alla regola costituzionale! Questo 
ho voluto rilevare per dire che il Governo, 
salvo il rispetto personale che io posso avere 
per i singoli suoi componenti, ha un suo con- 
cetto assai discutibile del prestigio parla- 
mentare e del diritto nostro di interloquire 
nelle questioni che si riferiscano alla finanza 
pubblica. 

E non basta. Anche quando avete emana- 
to,  - non so se siate stato voi, o se sia stato 
il vostro successore alle Finanze (mi sembra, 
anzi, sia stato il vostro successore), un decreto 
per esonerare da tutti i dazi doganali i macchi- 
nari destinati alla ricerca del petrolio, questo 
esonero l’avete disposto con decreto legislativo 
18 febbraio 1945 e con queste due gravissime 
particolarità: , protraendolo cioè fino al 31 
dicembre 1953, e retrodatando la sua efficacia 
iniziale al 10 gennaio, 1944. Colleghi, che ne- 
cessità o urgenza vi poteva essere - per- stabi- 
lire un riferimento a cinque anni indietro e a 
cinque anni in avanti - di emanare un decreto 
legislativo senza rispettare le forme costitu- 
zionali ’ dovute ? Io rivolgo questa domanda 
senza punta aggressiva, perché se adottassi 
il tono aggressivo, sarei meno sopportato. L o  
dico - invece - con mortificazione, per l’in- 
sito disconoscimento della necessitA d’inve- 
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stire ampia’meiite il Parlamento dei problemi 
essenziali della finanza pubblica, al riguardo 
di che, manca una sensibilità sufficiente d a  
parte del Governo. 

Ora, quello che è stato è stato, onorevole 
Pella; si può anche dimenticar1 o se.ascolterete 
la richiesta che io faccio a nome di tutt i  noi; 
mostrate il giusto ossequio al Parlamento; 
forse l’avete anche nell’aninio, forse è stata 
una vostra debolezza, quella di cedere ad in- 
sistenze che debbono essere venute dal vo- 
stro ambiente burocratico. Lasciate la legge 
come sta, non insistete per farla modificare 
neanche per una volta. Potrete quest’anno 
efiettuare le presentazioni con lieve ritardo e 
noi della opposizione non pensereino di met- 
tervi in stato di accusa perciò. Ma rendeteci 
tranquilli, e acquietate la n x t r a  preoccupa- 
zione. Aiutateci pure voi - amici della mag- 
gioranza, - nella tutela dei diritti della 
minoranza, della dignità di tu t ta  l’Assemblea. 
Pensate che, alla fine dei conti, quello che 
io ho detto ha un sicuro fondamento, e deve 
rispondere anche alla vostra coscienza. Pen- 
sate che la mia invocazione finale equivale 
nel suo contenuto al grido di (( Viva l’Italia )) 

e si riassume in: (( Viva i l  Parlamento ! n. 
(Applausi generali). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, al- 
l’inizio della discussione generale avrebbe 
dovuto parlare per primo il relatore, che non 
era però presente. Ora che l’onorevole n e  Mar- 
tino è in AuIa ha facolt& di parlare. 

DE MARTTNO CARMlNE,ReZatore. Ono- 
revole Presidente, onorevoli colleghi, il di- 
segno di legge che è sottoposto al vostro esame 
è composto cli due articoli ed è chiaro e con-. 
ciso, per cui non ha bisogno di una illustra- 
zione preventiva. Si tratta di prorogare di 
un  mese il termine utile per la presentazione 
al Parlamento dei bilanci preventivi e dei 
bilanci consuntivi; e si tratta,  in linea ecce- 
zionale, di portare al 30 giugno 1950 il ter- 
mine per la presentazione dei bilanci con- 
suntivi di sette esercizi finanziari, dal 1942-43 
al 1945-49. 

Per gli esercizi passati la relazione che 
accompagna il disegno di legge dice molto 
chiaramente che vi e stata l’emergenza, , l a  
guerra, un mezzo caos insomma; per l’eser- 
cizio in corso si chiedono 5 mesi di proroga 
rispetto alla norma attuale. 1 consuntivi 
sino a tutto l’esercizio 1947-48 si sarebbero 
dovuti presentare entro il 31 gennaio del 
1949. Si chiede per essi e per l’esercizio in 
corso la proroga fino al 30 giugno del 1950. 

La relazione dice inoltre che anche la 
Corte dei Conti a sezioni unite ha dato parere 

favorevole a questa proposta, in quanto è 
necessario fare dei collegamenti fra le voci 
di un bilancio con quelle dell’esercizio pre- 
cedente. 

La discussione e cominciata, e sia io che 
gli altri componpn ti della Commissione ci 
riserviamo di interyenire a discussione ulti- 
mata. 

PRESIDENTE. fi iscritto a parlare l’ono- 
revole Cavallari: Ne ha facoltà. 

CAVALLARI. Signor, Presidente, onore- 
.voli colleghi, ho chiesto di par!arc-i non solo 
per esporre all’Asseniblea i motivi che ci 
inducono a non approvare il disegno di legge 
proposto al nostro esame, ma anche e special- 
mente .per fare alcune osservazioni di carat- 
tere generale che già da me sono state accen- 
nate ieri sera in sede di Commissione finanze 
e tesoro. 

Oggi siamo al 10 febbraio ed’ in tal giorno 
la Camera dei deputati vedeproporre alla sua 
discussione e alla sua approvazione un di- 
segno ’ di legge di due articoli. Sembrerebbe 
quasi che anche questa volta si tratti di una di 
quelle leggine di nessuna importanza, che 
la Camera talvolta approva con una certa 
distrazione; invece, si tratta di una legge 
grave, si tratta di una legge la quale dispone 
di cambiare una parola: la parola (( gennaio )), 

scritta nel testo della legge sulla contabilità 
generale dello Stato, nella parola (( febbraio )I, 

e sancisce in alt,ri termini il diritto de1,Governo 
di presentare i bilanci al Parlainento entro 
il 2S‘febbraio anziché entro il 31 gennaio. Or- 
bene, a base di questa legge e della discussione 
che noi oggi stiamo compiendo alla Camera, mi  
pare stia un fatto chiarissimo, e cioè che 
finché il disegno di legge proposto alla nostra 
votazione non è stato approvato con tu.tti i 
.crismi voluti dalla Costituzione della Repub- 
blica.italiana, di questo disegno di legge non 
vi è traccia in questo mondo. Ora, a tutto il 
31 gennaio il Governo era tenuto, per la legge 
sulla contabilità generale dello Stato - l’unica 
fino al 31 gennaio valevole, - a presentare 
alla Camera i progetti degli stati di previ- 
sione. Entro il 31 gennaio il Governo questo 
non ha fatto ed è incorso quindi in un compor- 
tamento contrario a quella che era l’unica 
legge valida in quel momento. 

Queste. osservazioni che io ho fatto ci 
dicono anche qualcosa di più, e cioè che col 
sistema usato, il Governo ha commesso due 
scorrettezze: .la prima, manifestando con que- 
sto suo comportamento di andare puramente 
e semplicemente contro la legge; la seconda, 
dimostrando con questo suo comportamento 
di voler porre la Camera dei deputati di fronte 



Attz Parlamentari - 6034 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  lo FEBBRAIO 1949 

al fatto compiuto. Sono fatti gravi, onorevoli 
colleghi, sono fatti molto gravi, che indub- 
biamente devono far riflettere, e non solo 
l’opposizione, ma tutt i  coloro che in Italia 
hanno a cuore la dignità dell’istituto parla- 
mentare. I1 fatto che il Governo dimostri, 
anche in occasione di questa legge, la nessuna 
considerazione in cui tiene‘ il Parlamento, 
deve impensierirci gravemente, tanto più 
che il Governo poteva fare a meno di compiere 
questo affronto nei riguardi del Parlamento. 
Infatti, io sono intimamente persuaso che 
non solo da una settimana a questa parte il 
Governo sapesse che si doveva addivenire 
alla proroga del termine da gennaio a feb- 
braio, ma da lungo tempo doveva sapere che 
a lui era necessario che il Parlamento sancisse 
questa,’proroga; e se il Governo questo non 
sapeva, peggio ancora, in quanto si dovrebbe 
attribuire ad esso una condotta dilettantesca 
che credo.non sia nel suo interesse di farsi 
attribuire. Orbene, se egli sapeva che gli ne- 
cessi Lava l’approvazione da parte de! Parla, 
mento della proroga del termine, e questo da 
inolto tempo, vuol dire che questo affronto, 
che i! stato fatto da parte del Governo al 
Parlamento, è un affronto fatto a ragion 
veduta, e che poteva benissimo eksere evi- 
tato. 

~ Ieri in sede di Commissione finanze e te- 
soro il Ministro del tesoro ha detto: non è 
vero che noi vogliamo mettere il Parlaniento 
.di fronte al fatto compiuto, noi, che siamo 
osservanti fino allo scrupolo della legalità. e 
della Costituzione, dichiariamo solenneinen- 

, te  che, qualora il Parlamento non fosse del 
parere di approvare il disegno di legge oggi 
in discussione, siamo già pronti per portare 
gli stati di previsione al Parlamento. Non 
siete più in tempo, onorevole Ministro, perche 
se anche lo faceste oggi, oggi siamo al primo 
febbraio ed il termine utile per la presenta- 
zione di questi disegni di legge i: il 31 gennaio. 
Quindi, anche se lo presentaste oggi, sare- 
ste comunque fuori della legali tà (Commenti 
al centTo).  

Voi avete la maggioranza, potete anche 
sorridere, ed io anzi mi aspettavo questo at- 
teggiamento di indifferenza di fronte a que- 
sti problemi; ritengo però che, al di fuori 
di questa Aula vi siano altre persone che co- 
noscono questi problemi e che giudicano que- 
sti problemi, e che formuleranno, di questg 
situazione antigiuridica, un giudizio molto 
diverso da quello che appare dai vostri sor- 
risi ed atteggiamenti. 

Ora, il giudizio che vale i: quello di cui io 
paklo, e non quello della vostra maggioranza, 

disposta ad appoggiare sempre, a diritto o a 
rovescio, l’operato del Governo. 

Venendo all’esame dei due articoli della 
legge (io procederÒ molto velocemente) debbo 
dichiarare che noi siamo contrari all’articolo 1, 
perché a noi sembra che il periodo che inter- 
corre dal 28 febbraio al 30 giugno - periodo di 
quattro mesi - sia eccessivamente ristretto. 
Eccessivamente ristretto, prima di tutto 
perché sappiamo che in questi quattro mesi 
che vanno dal 28 febbraio alla fine di giugno 
l’Assemblea non sarà chiamata soltanto a 
discutere i disegni di legge riguardanti gli 
stati di previsione del bilancio, ma potrà 
essere chiamata a deliberare anche su que- 
stioni di varia indole. Può darsi che in questi 
mesi accadano fatti che possano imporre alla 
nostra Assemblea discussioni molto più ampie 
di quelle che noi oggi non possiamo pensare: 
e quindi un termine di quattro mesi è troppo 
insuficiente. Ma questa insufficienza appa- 
rirà molto più evidente se si consideri - come 
ha (JMn l’onorevole Costa - che la legge del 
1884 sulla contabilità generale dello Stato 
prescriveva che i progetti per’gli stati d i  pre- 
visione venissero preswtati in novembre e 
che il termine dal novembre al gcnnaio venne 
spostato con le leggi del 1923 e del 1928: 

Un’altra considerazione voglio fare: la 
brevità del termine sarà addirittura chiaris- 
sima ove si pensi che è allo studio presso la 
nostra Giunta del Regolamento un provve- 
dimento che riguarda l’esame dei bilanci dello 
Stato, provvedimento il quale - ritengo - 
finirà per proporre che l’esame dei bilanci 
dello Stato venga devoluto per i singoli 
Ministeri alle singol’e Commissioni. Tale 
modifica al Regolamento della Camera è di 
tale indole da rendere, più che nel passako, 
lunga la procedura di discussione dei bilanci. 

E se noi osserviamo che anche con la pro- 
cedura fino a d  oggi seguita l’esame dei bilanci 
non poteva espletarsi accuratamente in questo 
spazio di 4 mesi, dobbiamo ritenere che a 
maggior ragione, in pievisione di queste norme 
che verranno emanate, il termine di quattro 
mesi sarà assolutamente insufficiente. 

Questo accorciamento di tempo ci impres- 
siona tanto più, se pensiamo che non i: questa 
una norma di carattere transitorio in cui si 
dica: proviamo per quest’anno ad accorciare 
i termini e vedremo poi conle ci si troverà. 
Ma è una norma con la quale si pensa di spo- 
stare per sempre, in avvenire, da gennaio a 
febbraio il termine posto nell’articolo 34 della 
legge sulla contabilità generale dello Stato. 

È ovvio che se 
noi per quest’anno troveremo che il termine 

I1 Ministro potrà dirci: 



A t t i  Parlamentari - 6035 - Camera dei Deputali 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL Io FEBBRAIO 1949 

è troppo breve, lo allungheremo )I. Ma ciò 
non è scritto nella legge, noi non lo sappiamo 
e dobbiamo giudicare le cose solo nello stato 
in cui vengono sottoposte dal Governo al 
Parlamento. 

La verita è che questa brevità di termini 
rappresenta un’altra delle misure con cui si 
vuol fare in modo di soffocare la voce del- 
l’opposizione, si vuol fare in modo di abbre- 
viare quel periodo di passicine, per il Governo, 
della discussione sui bilanci dello, Stato, pe- 
riodo che offre a tutto il Parlamento, e al- 
l’opposizione in particolare, l’opportunità di 
fare una discussione politica di fondo sulla 
quale possano giudicare non solo le Camere 
ma anche il Paese. 

Quindi si cerca con questo provvedimento 
di sofl’ocare sempre più la voce di quei par- 
lamentari che vogliono veramente vedere cosa 
vi sia al fondo di tut ta  la politica economica 
e finanziaria del Governo” attuale ... 

SCOCA. N e  p i d  nimis ... (Commenti). 
CAVALLARI. Noi siamo parimenti con- 

tro l’articolo 2 per varie considerazioni, la 
prima delle quali è questa: che il mese di 
giugno fissato nell’articolo 2 - 30 giugno 
1950 - è un mese errato, nel. senso che in 
tutte ’le leggi sulla contabilità generale dello 
Stato il mese in cui venivano presentati i 
consuntiri coincideva con quello in cui ve- 
nivanc presentati i preventivi, e ciò per una 
ragione molto chiara, che cioè il consuntivo 
doveva servire come base per la discussione 
del preventivo; ci si doveva cioè basare sui 
risultati della gestione precedente per va- 
gliare i progetti relativi alla gestione succes- 
siva. 

La legge de11’84, la legge del 1923, la legge 
del 1928 stabiliscono che i disegni di legge 
per il preventivo e i disegni di legge per il 
consuntivo vengano presentati nello stesso 
periodo, nello stesso mese. Anzi, la legge del 
1923 stabiliva che, mentre il preventivo do- 
veva essere depositato alla Camera entro il 
mese di gennaio, il consuntivo doveva essere 
presentato invece entro il dicembre prece- 
dente. 

Ma v’è un fatto molto più grave ed è che, 
approvando l’articolo 2 di questo disegno’ di 
legge, noi compiremmo un atto anticostitu- 
zionale. L’argomento è stato già illustrato 
dall’onorevole Costa ed io lo affronterò quindi 
molto fugacemente. L’articolo 81 della Costi- 
tuzione reca a questo riguardo: (( Le Camere 
approvano ogni anno i bilanci e il rendiconto 
consuntivo presentati dal Governo 1). Come 
già è stato osservato dunque, entro il 30 
giugno 1949 noi dobbiamo approvare il con- 

suntivo dell’esercizio 1947-1948. E ciÒ nono- 
stante le obbiezioni della Aaggioranza, la 
quale dice: noi non siamo obbligati a fare 
ciò, perché nel .i947 non ,era ancora in vi- 
gore la Costituzione della Repubblica ita- 
liana, la quale è entrata in vigore invece 
il 10 gennaio 1948. Questa un’osservazione, 
onorevoli colleghi, i: a mio parere tutt’al- 
tro che persuasiva, perché l’atto cui si 
deve riferire la Costituzione non e costi- 
tuito da quella parte di esercizio che va dal 
giugno 1947 al 10 gennaio 1948, ma è invece 
il lavoro di preparazione e di elaborazione 
del consuntivo, il quale deve essere presen- 
tato in quel giugno 1949 in cui la Costitu- 
zione è già in vigore da tempo. Non importa 
quindi se dal giugno 1947 al gennaio 1948 
la Costituzione non era ancora in ‘vigore: la 
Costituzione è in vigore dal gennaio di quel- 
l’anno in poi e da quell’epoca noi siamo sem- 
pre tenuti ad osservarne le norme. 

Ma anche se voi non volete aderire a 
questa nostra tesi, noi in ogni modo;al 30 
giugno 1950 dovremmo essere in grado di 
approvare il consuntivo dell’esercizio che va 
dal giugno 1948 al giugno 1949. Ora, se il 
Governo il 30 giugno 1950 ci presenta il con- 
sunJivo, è evidente che questo consuntivo 
noi n o n  saremo in grado di approvare entro 
il 30 giugno 1950, (( per la contraddizione che 
1101 consente N. 

Si parla a questo proposito di un docu- 
mento che il Ministro del tesoro ha assicurato 
esibirà alla Camera entro l’aprile e che do- 
vrebbe in certo modo surrogare il consuntivo 
del 1947-48. Noi possiamo prendere atto del- 
l’affermazione del Ministro Pella, ma di 
questa afiermazione non possiamo servirci 
egli efìetti della discussione. che stiamo fa- 
cendo, perché noi oggi siamo chiamati a 
discutere’ ed eventualmente ad approvare 
la legge a seconda di quello che dicono i 
due articoli che la compongono, e non a 
seconda delle afiermazioni che fa  il Ministro. 
Tutte le assicurazioni del Governo alla Camera 
non figurano nel testo di questa legge; noi 
di queste assicurazioni prenderemo atto, ma 
su di esse non possiamo fondare nessun 
giudizio che sia attinente all’applicazione 
di questa legge; perché oggi vi è il Ministro del 
tesoro che ha dato queste assicurazioni; ma 
domani il Ministro del tesoro potrebbe cam- 
biare ed esserci un altro Ministro, il quale 
potrebbe henissimo, ed a ragione, ritenere 
di non essere affatto vincolato ad afferma- 
zioni di carattere personale dal suo prede- 
cessore fatte nei riguardi delle Assemblee 
legislative. 
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Non ritengo d’altra parte, di dovermi 
dilungare sulla confutazione di uno degli 
argomenti che la maggioranza porterà a 
difesa della condotta del Governo. -L’articolo 
S i  della Costituzione, ci si chiede, è norma 
cogente o non lo i: ? fi l’articolo 81 di per sé 
stesso una norma tale che ahhia bisogna di 
essere seguita da una disposizione di legge, 
oppure si deve obbedire a questo articolo SI, 
anche se questa legge non è stata emanata ? 
Sono intervenute in proposito anche delle 
sentenze della Cassazione, ma io non intendo 
riferirmi ad esse, intendo soltanto fare un’os- 
servazione .molto banale, terra terra, molto 
semplice: per vedere qua‘li articoli della 
Costituzione siano i inmediatamente operanti 
o abbiano bisogno di una norma di legge, 
bisogna osservare, secondo me, ‘se questi arti- 
coli sono perEetti o non sono perfetti. Ora, 
è perfetto il primo comma dell’articolo S i  ? 
((Le Camere approvano ogni anno i bilanci 
e il rendiconto consuntivo presentati dal 
Governo D. Mi sembra che !a dizime di cpesto 
articolo sia più che mai perfetta. Che cosa 
d’altro e che cosa di diverso poti.ebbe dire 
quella legge che eveatualniente voi vorreste 
far uscire, che non sia contenuto in questo 
comma d8ll’a~ticolo S i  ? Quale altra nozione, 
quale altro principio dovrebbe essere enun- 
ciato ‘da questa legge, diciorme da questo 
comma? Mi sembra che questo comma sia 
analogo a quello dell’articolo 79: (( L’amni- 
stia e l’indulto sono concessi dal Presidente 
della Repubblica su legge di- delegazione 
delle Camere N. Sono, gi8. state concesse anini- 
stie ed indulti in forza di questo primo comma 
dell’articolo 79, senza bisogno clell’ausilio 
di un’altrh legge. 

L’articolo 78 dice: (( Le Camere delibe- 
rano lo stato di guerra e conferiscono al Go- 
verno i poteri necessari D. Non vedo quale 
altra legge si dovrebbe richiedere per la 
realizzazione di questo articolo 78. E .  allo 
stesso articolo S i  noi abbiamo l’ultimo com- 
ma, che è stato reso operantissimo da parte 
del Governo e da parte della Camera; ultimo 
comma che viene invocato ad ogni pié so- 
spinto, ogni qual volta si vuole votare con- 
tro le richieste che da qualche settore della 
Camera vengono fatte per aumenti di spesa; 
ultimo comma il quale dice: (( Ogni altra 
legge che importi nuove o maggiori spese 
deve indicare i mezzi per farvi fronte 1). E 
questo un comma che è già stato applicato 
senza bisogho che alcun altra legge inter- 
venisse per renderlo applicabile. Ed i: una 
disposizione questa che è identica, dal punto 
di vista tecnico, dal punto disvista formale, 

al primo comma del quale noi oggi discutia- 
mo. Quindi nemmeno questo può essere un 
argomento valido per giustificare la condotta 
del Governo. 

.E vengo alle conclusioni, onorevoli col- 
leghi: noi voteremo contro il primo e contro 
il secondo articolo di questa legge. Ma io 
ritengo che oggi, più che il disegno di legge, 
debba essere presente nel nostro animo e 
nella nostra memoria l’esempio che ci ha 
dato il Governo, tenendo. il comportamento 
che ha tenuto nei riguardi della Camera a 
proposito di questo disegno di legge, col 
quale, abbiamo visto, si raggiungono queste 
mete brillantissime: quella di violare la. 
Costituzione, quello di fare un affronto al 
Parlamento, quella di voler soffocare la 
discussione dei bilanci. 

Questi, in fondo, sono i risultati a cui 
oggi arriviamo con il disegno di legge che è . 

stato proposto al nostro esame. E credo che 
questi risultati siano tali da  non lusingare 
i! Governb n.6 la. maggioranza di questa 
Assemblea. (App laus i  nll’estrem,a sinistra).  

PRES I I3 ENTE. l? iscritto a paillai’e 
l’onorevole Sullo. Ne ha lacaltà. 

SULLO.  Onorevoli colleghi, con molta 
dcstrezza i colleghi clell’.opposizione haiin:, 
cercato d i  trarre dai due articoli del disegno 
di legge argomenti che portano l’accusa 
contro il Governo sino a parlare di viola- 
zione di Costituzione, di aflronto al Parla- 
mento, di tentativo di sofiocamento della 
voce del Paese nel Parlamento. Con moIta 
destrezza, perché essi hanno tenuto conto 
dei due articoli del disegno di legge e non 
hanno, abilmente, parlato di tutto quello 
che ha anticipato la presentazione di questo , 

disegno di legge: cioè delle riunioni prelimi- 
nari che sono state tenute fra .i presidenti 
delle Commissioni Parlamentari e il Governo. .. 

ChVALLAl‘t I .  I Presidenti delle Commis- 
sioni noli sono il Parlamento. 

SULLO.  ... delle discussioni che sono state 
tenuto al Senato, della relazione, prima di 
tutto, che ha accompagnato la presentazione 
del disegno di legge del Governo al Senato. 
Perché, se i colleghi tengono presenti questi 
altri elementi e non unicamente i due 
articoli del disegno di legge, allora si 
potrà discutere anche per criticarlo in 
questo o quel particolare, ma si dovrà 
giudicare indubbiamente esagerata la pro- 
testa che dai banchi dell’opposizione si è 
levata qualche minuto. fa. 

Cerchiamo di sintetizzare in poche pa- 
role, in pochi termini ‘ed in pochi concetti 
la sostanza di questo dibattito. 
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L’economia dei Paese si trova ancora in 
momenti di emergenza. Questi momenti di 
emergenza significano che, in pratica, noi 
non abbiamo una solidificazione di dati e di 
cifre molto tempo prima della fine dell’eser- 
cizio finanziario. A distanza di alcuni mesi 
dalla fine dell’esercizio finanziario, non siamo 
in grado: con molta determinatezza, di cono- 
scere quale sarà, ad esempio, il gettito delle 
entrate dell’anno finanziario successivo; a 
distania di parecchi mesi dalla fine dell’eser- 
cizio finanziario noi siamo in grado di co- 
noscere gli oneri di bilancio con molta ap- 
prossimazione, perché molti provvedimenti vi 
sono, ancora all’esame dei due rami del Par; 
lamento, i quali possono portare un  aumento 
o, se non approvati, una diminuzione di 
spesa. 

Koi conosciamo il torniento dei RelatOri 
delle Commissioni finanze e tesoro - tor- 
mento che l’onorevole Cavallari, l’,onorevole 
Costa sanno meglio di me - quando si sono 
visti piovere nel momento in cui prepara- 
vano le relazioni per i bilanci, note di varia- 
zione che modificavano, non dirò la tessi- 
tura (qualche volta anche la tessitura) ma 
certamente molti particolari delle loro rela- 
zioni e delle loro conclusioni. 

I1 Governo si è fatto carico di questo, 
.si è fatto carico delle difficoltà che possono 
colpire sia il Ministro del tesoro nel momento 
.della presentazione del progetto di bilancio, 
.sia le Commissioni parlamentari nella discus- 
sione, ed ha voluto abbreviare di un mese 
il termine, per far sì che, per quest’anno, ci 
fosse la possibilitk di una determinazione 
maggiore nelle cifre e nei dati del progetto 
del bilancio stesso. ’ 

Vi sono delle apprensioni in giro (appren- 
sioni che possono essere sanche giustificate) 
perché il termine di quattro mesi puo essere 
troppo breve, specialmente se viene adottata 
una determinata procedura di discussione dei 
bilanci alla Camera. 

Ma i colleghi della Commissione finanze 
e tesoro, che hanno discusso ieri sera, sanno 
molto bene che il Ministro, di fronte alle 
aflermazioni e alle proposte di emendamento 
.dei Commissari anche di colleghi della mag- 
gioranza, non si è mostrata afiatto .duro e 
rigido, anzi ha detto che era pronto a venire 
incontro al desiderio della maggioranza o 
della minoranza, nel caso che si volesse fare 
delle limitazioni e che, per esempio, si volesse 
limitare soltanto a quest’anno l’esperimento. 

Ed io stesso, intervenendo, dissi che era 
una questione più di forma che di sostanza, 
perché indubbiamente quello di quest’anno 

sarebbe stato solo un esperimento, sia che 
nell’articolo di legge prevedessimo l’ap- 
plicazione &ella legge unicamente per l’eser- 
cizio 1948-49, sia che nella legge non lo afier- 
massimo e che -l’anno venturo, dopo aver 
visto il frutto dell’esperimento di quest’anno, 
stabilissimo quella che debba essere la prassi 
normale dei termini per l’approvazione del 
bilancio. 

Onorevoli colleghi, in efietti vi sono delle 
argomentazioni, a sostegno della tesi di limi- 
tazione di questo esperimento per quest’anno, 
che possono essere accettate anche dalla mag- 
gioranza. Difatti, noi, oggi non sappiamo quale 
sarà i1,sistema con cui, almeno alla Camera 
dei deputati, discuteremo quest’anno i bi-, 
lanci: non sappiamo quali proposte della 
Giunta del Regolamento saranno accettate 
o respinte; non sappiamo neppure fino a che 
punto e in qual modo la collaborazione fra 
Camera e Senato della Repubblica avverrà. 
Ragion per cui possiamo dire che sarB bene 
che noi ci fermiamo unicamente a stabilire 
una norma per l’esercizio finanziario 1948-49; 
traendo dal risultato pratico di questo espe- 
rimento lo strumento utile di indagine per 
stabilire poi per il futuro come ci dovremo 
comportare. 

tazione a quest’anno dell’esperimento pos- 
sono essere accettate dalla maggioranza, noi 
dobbiamo respingere nettamente e decisa- 
mènte l’interpretazione che da parte dei col- 
leghi dell’opposizioiie si è fatta di questo 
disegno di legge, di questi proposta di legge, 
quando essi hanno valuto aflermare che si P 
inteso soiiocare o si inteiide sofiocare la voce 
del Paese espressa dalle Camere ! Lo sanno 
molto bene i colleghi dell’opposizione che 
quest’anno, nonostante immense difficoltà.: ai 
bilanci i! stato dato largo posto ... 

Se però queste aficrmazioni circa la limi-- 

CAVALLARI. Largo no ! 
SULLO. ... è stato dato certamente tutto 

quel posto che compatibilmepte con l’estate 
e la calura, col tempo, fisicamente inteso, è 
stato possibile dare ! fi stato dato largo posto 
in senso relativo, perché non possiamo par- 
lare che relativamente alle condizioni del n3- 
stro lavoro, che non poteva iniziare prima 
che le Camei-e fossero elette; i! stato dato 
largo posto, tenuto presente che maggioranza 
e minQranza si sono messe a lavorare in Com- 
missione perfino nella calura dell’agosto, per 
fare in mcdo che si potesse discutere qui con 
‘l’ampiezza compatibile coi lavori parlamen- 
tari ! E se in quell’occasione il Governo ha 
dimostrato di voler discutere, nel limite del 
possibile, tutti i problemi tecnici ed econo- 
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mici e tutt i  i problemi politici connessi ai 
tecnici, non v’è nessuna ragione adesso per 
eludere le discussioni. Noi crediamo che il 
tempo ci sarà per discutere, dal 28 febbraio 
in poi. 

Dobbiamo respingere questa interpreta- 
kione che dai colleghi dell’oppoSizione è stata 
data, perché, quando il Ministro del tesoro 
ieri ha dichiarato (e mi pare che oggi,,con un 
cenno lo abbia riconfermato, dando proprio 
così la dimostrazione di ’essere pronto anche 
da oggi), che, se il Governo non vedesse ap- 
provata la sua proposta, sarebbe pronto a 
presentare i bilanci anche immediatamente, 
il Governo ha dimostrato di non ,.essere im- 
preparato, ma solo di aver desiderio ‘ di for- 
nire, in un anno d i  emergenza., possibilità di 
discussione più concreta e più realistica, per- 
ché pii1 fondata sii dati specifici precisi. 

CAVALLARI. Oggi non sarebbe pih in 

SULLO. Onorevole Cavallari, .lei sa bene 
che, se si fosse volnt,o il disegno di legge si 
sarebbe potuto approvare anche ieri sera, 
m a  in ogni caso ella sa hene che non 15 que- 
sta questione, anche da un punto di vista 
giuridico, tale da cui possano esserne tratte le 
conseguenze che ella ne trae: ella sa bene che 
.non vi sono sostanziali argomenti che possano 

. sul serio diiiiostrare che in questo caso il 
Governo ha mancato al suo dovere giuridico, 
e principalnienLe perché questa è una que- 
stione politica - ella sa bene - e l’ha rico- 
nosciuto anche i l  collega Costa - collega, 
anche lui dell’opposiBzione - che non v’è da 
parte del Ministro del tesoro nessun desi- 
derio di coa,rtare o di mancare al suo dovere. 
La questione dell’articolo 1 va ridotta ai 
suoi termini giusti a questa maniera: che al- 
meno, limitatamente a quest’anno, essa ha 
ragion d’essere c può essere accettata seriFa 
pericolo (né credo che il  Ministro del tesoro 
abbia ness,ma clifficol tà a dire chiaramente 
che la si vuol limitare unicamente a questo 
anno, riservandosi poi d i  trarre, dalla prassi 
parlamentar&, lo strumento per stabilire 
come i i  dovrà operare l’anno venturo). 

Debbo così passare all’articolo 2 respin- 
gendo molto chiaramente e decisamente, 
sotto il profilo sostanziale e sotto il profilo 
formale, l’accusa di incostituzionali t à  che 
viene fatta a questo proposito. 

Parleremo della questione sostanziale e 
della questione formale, perché la questione 
formale deve essere illuminata dalla questio-. 
ne sostanziale, altrimenti può sembrare che 
qui facciamo soltanto dei sofismi o ci ba- 
locchiamo con dei cavilli giuridici senza chia- 

tc111po. 

rire esattamente la portata di quello che 
vogliamo. 

Vi era una legge,che stabiliva che entro 
il 31 gennaio 1949 dovevano essere presentati 
i conti consuntivi fino all’anno 1947-48. 

Ora, onorevoli colleghi, i consuntivi non 
sono solo il frutto della fatica del Ministro 
del tesoro, degli uffici del Ministero del 
tesoro o della Ragioneria generale dello 
Stato. 

Come il Ministro del tesoro ha chiarito 
ieri, come noi sapevamo già, d’altra parte, e 
come sanno molto bene i colleghi dell’opposi- 
zione, il rendiconto è una fatica che trova il 
suo epilogo, trova la sua conclusione nei 
lavori, nei visti, nelle registrazioni della Corte 
dei conti. fi questo massimo organo, come il 
Ministro del tesoro ha dichiarato ieri, quello 
che h a  chiesto tempo fino al 30 giugno 1949 
pe? poter presentare complessivamente que- 
sta imniane fatica dei consuntivi del dopo 
guerra. Non può il Ministro ’ impunemente 
dimenticare questo che è stato, in fondo, 
un termine che la Corte dei conti ha scelto 
ed ha chiesto. Lo dovrebbe e lo potrebbe sol- 
tanto se vi fosse sul serio un attentato alla 
Costituzione della Repubblica Italiana. Ma 
quando, come cercherò di dimostrare, questo 
attentato non vi fosse, se questo attentato, 
come io credo, non vi 8, non vi è nessuna ra- 
gione per poter pretendere che la Corte dei 
conti, non dirò affretti i suoi lavori, ma li 
faccia male, e per fare un gratuito an’ronto a 
questo massimo organo contabile e di  con- 
trollo. 

Onorevoli colleghi, i consuntivi di questo 
dopo guerra non possono essere frutto, ripeto, 
della improvvisazione, e devono essere pre- 
sentati organicamente, connessi l’uno con 
l’altro. 

Quello che il Ministro del tesoro poteva 
fare - ed è qui stampato nella relazione al 
Senato - lo ha gi& promesso e lo ha ufficial- 
niente assicurato, cioè di fornire entro il 
31 maggio - nella discussione al Senato, il 
Ministro del tesoro ha abbrevi,ato il termine 
al 30 aprile - di fornire quindi entro il 30 
aprile una specie di conto consuntivo, non 
dirò approssiniativo, ma per lo meno riepilo- 
gativo per l’esercizio 1947-48, cioè un conto 
consuntivo che, fornendo tutti gli elementi 
numerici che sono necessari alla Camera per 
una discussione seria, farà in modo che 
effettivamente non si abbiano a lamentare 
più gli inconvenienti che. quest’anno, ben a 
ragione, il collega Tosi, collega della maggio- 
ranza, ha denunciato, per la mancanza anche 
di quegli elementi consuntivi contabili che 
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possono permettere una discussione seria 
di un bilancio di previsione. I1 Ministro del 
tesoro ha affermato che anche per l’anno suc- 
cessivo avverrà qualche cosa di simile e che, 
contemporaneamente (se non ho capito male) 
alla presentazione dei bilanci di previsione 
per 1 :esercizio futuro, si presenterà questo 
documento succinto, che tuttavia può fare 
le veci del bilancio consuntivo vero e proprio 
per il gennaio del 1950, e che metterà in grado 
la Camera di poter discutere per il febbraio 
o il gennaio del 1950, esaurientemente, questi 
dati, ponendoli a fronte con il bilancio di 
previsione. 

Dal momento che da un punto di vista 
politico sostanziale noi avremo questi dati, 
non possiamo pretendere che poi tutti i 
documenti giustificativi e tutti gli altri docu- 
menti che dovranno essere presentati dalla 
Corte dei conti ci vengano presentati quando 
la Corte dei conti non ce li può dare. Avremmo 
diritto di pretenderlo se vi fosse in effetti, 
come il collega Cavallari ha detto, una 
violazione della Costit,uzione; ma, onore- 
voli colleghi, sentiamolo, leggiamolo questo 
famoso articolo Si della Costituzione per cui 
sarebbe incostituzionale l’articolo 2 di questo 
disegno di legge: che cosa dice ? (( Le Camere 
approvano ogni anno i bilanci ed il rendiconto 
consuntivo presentati dal Governo D. 

Io anzitutto mi domando: questo c’omma, 
secondo il collega Cavallari, non ha bisogno 
di altre spiegazioni, di altre determinazioni ? 
Io non direi. Anzitutto per’ questa ragione, 
che bisogna fissare per esempio il mese del- 
l’anno in cui avviene questa presentazione e 
questa discussione. Oggi lo fissa il Regola- 
mento sulla Contabilità generale dello Stato, 
ma la Costituzione i: venuta dopo. Una deter- 
minazione .precisa del modo e dei termini 
deve effettivamente ancora venire almeno a 
chiarificare, a determinare quello che è il 
primo comma dell’articolo 81. Anche per 
determinare come deve essere stilato il con- 
suntivo. Si può essere d’accordo o non si può 
essere d’accordo che rappresenta semplice- 
mente un  principio, si può ritenewche questo 
primo cumma dell’articolo 81 è qualche cosa 
di più di un principio, ma è chiaro che il primo 
conima dell’articolo 81, come il terzo, come il 
quarto, hanno bisogno di leggi che defini- 
scano e determinino esattamente il valore 
e la portata della norma costituzionale. 
Lo stesso Presidente della Commissione dei 
7 5 ,  discutendo con nie alcuni mesi or  sono, 
a proposito del terzo e del quarto comma 
dell’articolo SI, disse scherzando che ci 
voleva la cinquantanovesima o la sessan- 

‘ 

tesima legge di interpretazione e di deter- 
minazione per l’applicazione della Costitu- 
zione, e noi abbiamo sentito talmente forte 
l’esigenza di qualche cosa che determini il 
valore, ad esempio, del terzo e del quarto 
comma dell’articolo 81, che vi sono state 
riunioni dei Presidenti delle Commissioni 
della Camera e del Senato, determinazioni 
collegiali e degli Uffici di Presidenza, o per 
lo meno dei Presidenti della Camera e del 
Senho, per stabilire, almeno in linea’pratica 
provvisoria, il modo come applicare i commi 
30 e 40 dell’articolo 81. La legge non C’è, 
dice l’onorevole Cavallari; ma la legge ci deve 
essere, dico io. Sappiamo anche bene che la 
legge non potrà mutare l’obbligo preciso, 
che cioé ogni anno vi deve essere la presenta- 
zione del consuntivk, ma la legge dovrà 
dire anche in quale mese dell’anno, in quale 
forma, con quali limiti e con quali modalità 
devono essere redatti i consuntivi, e questa 
è certo una lacuna. 

Ma lasciamo da parte questo, perché io 
me ne rendo conto, i: una discussione in cui 
si .potrebbe continuare per molto tempo 
senza che nessuna delle parti si convinca. 

CAVALLARI. Non ci crede nemmeno lei ! 
’ SULLO. Veniamo all’argomento subordi- 

nato, sul quale ci soflermiamo e sul quale 
richiamiamo l’attenzione degli onorevoli col- 
leghi. 

Si dice che le Camere approvano ogni anno 
i bilanci e i rendiconti consuntivi presentati 
dal Governo. Quest’anno (anno finanziario 
1948-49) noi abbiamo per la prima volta 
discusso e approvato il bilancio. A nostro 
avviso, il primo bilancio di cui deve essere 
approvato il consuntivo, è unicamente il 
bilancio 1948-49. 

Noi non possiamo fare il consuntivo di un 
solo semestre del 1947-48. non possiamo fare 
un consuntivo monco, e dobbiamo conside- 
rare l’arino finanziario nuovo nel suo insieme, 
dal 10 luglio al 30 giugno; anzi, potremmo 
dire 10 luglio - 31 luglio, dal momento che, 
come è noto, dal punto di vista contabile 
si parla non di dodici ma di tredici mesi. 
In questa maniera si viene incontro anche a 
quelle difficoltà per cui si ritiene che, facendo 
coincidere la fine dell’anno finanziario col 
30 giugno, il Parlamento non possa pih 
approvarlo. 

L’anno finanziario, da un punto di vista. 
contabile, ha un tredicesimo mese; ed è nel 
mese di luglio che il Parlamento potrà di- 
scutere senza difficoltà alcuna, rimanendo nei 
limiti della Costituzione (un anno dopo) e delle 
leggi dello Stato. fi chiaro, onorevoli colleghi, 
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che in questo modo noi non veniamo a violare 
la Costituzione. Non veniamo a violarla da 
un punto di vista sostanziale perché non 
possiamo presentare, dei consuntivi se non 
coordinati, non possiamo presentare dei con- 
suntivi a metà, non possiamo presentare 
dei consuntivi che non siano collegati. E 
non veniamo a violarla da un punto di vista 
formale, perché bisognava partire dall’eser- 
cizio finanziario 1948-49. Ed è su questo 
esercizio finanziario che noi compiremmo un 
atto di anticostituzionalith, se non facessimo 
la discussione entro l’anno finanziario suc-- 
cessivo, cioé praticamente entro il 30 giugno- 
31 luglio 1950. 

Onorevoli colleghi, detto brevimente que- 
sto, io credo di aver respinto con argomenti 
molto semplici, direi molto pedestri, ma  
perciò stesso molto significativi, quella affer- 
mazione di incostituzionalità. che5 ci viene 
dai colleghi dell’opposizione. Da un punto 
di vista pratico, noi non potremmo presen- 
tare questi conti consuntivi uno aila voila: 
nè potremmo presentare l’ultimo senza pre- 
sentare il primo. B inammissibile e impos- 
sibile da un punto di vista tecnico. E se 
da un punto di vista pratico e da un punto 
di vista tecnico ciò è inammissibile, noi 
dovremo adattarci a presentarli entro i 
limiti proposti dalla legge, che aderiscono 
ai limiti della Costituzione, pia modificano 
solo provvisorianiente i limiti del regola- 
mento della Contabilit<i generale dello Stato. 
Dobbiamo solo in questo momento confer- 
mare ai colleghi tutti che non vi è nessuna 
incostituzionalità. Vi è soltanto l’esigenza 
di fare le cose entro i termini dovuti; senza 
fretta, e di farle bene, così come noi peli- 
kiamo sia nostro costume politico. 

Onorevoli colleghi, non ho altro da 
aggiungere che questo: che l’occasione che 
gli onorevoli colleghi della sinistra hanno 
voluto trovare per gridare aiicora una volta 
che il Governo vuol violare libertà e Costi- 
tuzione, è. un’occasione in cui essi hanno 
assai esagerato. Questo disegno di legge 
poteva anche prestarsi a discussioni, ma 
non a esagerazioni di questo genere. Discu- 
tendo infatti, noi abbiamo trovato qualche 
forma di teniperainento al testo presentato 
dall’onorevole Ministro. Ma se non si discu- 
tesse e si volesse soltanto trarre occasione 
di gridare alle violazioni di questa o cli quella 
libertà, o addirittura della nostra Costitu- 
zione, noi dovremmo respingere, come respin- 
giamo, ogni accusa che ci viene fatta, per- 
chi! sentiamo che questa iiiterpretazione va re- 
spinta da noi con energia. (Applausi al centro). 

PRESIDENTE. Non essendovi altri 
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus- 
sione generale. 

Chiusu‘ra della votazione segreta. 

PRESlDENTE. Dichiaro chiusa la vota- 

Invito gli onorevoli Segretari a pkocedere 

(Gli onorevoli Segretari num.erano i voti). 

zione. 

alla, numerazione dei voti. 

Si riprende la discussione del disegno di legge: 
Modifica del temine per la presentazione 
al Parlamento del progetto di bila,ncio di 
previsione e proroga del termine relativo 
alla prcsentazione dei rendiconti generali 
dcIlo Stato per gli esercizi fina.nziari dal 

PRESI I3ENTl3. Il’onorevole I3.elatol.e ha 
i‘acoltà, di pnrlarc. 

D E MARTTNO CARM LNE, Relatore. 
Onorevole Presidente, onorevoli colleghi ! 
Vorrei tentare ‘di riportare la. discussione 
nei suoi termini Teali. 

D o  at to  all’onorevole Costa ch’e le sue 
argomentazioni sono condivise dalla Com- 
missione, dal Ixelatore e - ritengo - anche 
dal Ministro, perché cerlainente nessuiio 
qui vuol violare il dirilto del Parlamento 
ed il (lovere del Parlamento di discutere i 
bilanci sia in sede preventiva che in sede 
consuntiva. 

Non posso, natiiralmente, tragicizzare, in- 
sieme con l’onorevole Cavallari, perché in 
definitiva, riportando - come dicevo - la 
questione nei suoi veri termini, il Ministro 
ha presentato al Parlamento in data 26 
gennaio una proposta di legge che tendeva 
e che tende a variare il termine da gennaio 
a febbraio per la presentazione dei bilanci 
preventivi e dei bilanci consuntivi. 11 Senato 
l’ha approvata. Se noi l’altra sera, anziché 
rimandare la discussione e decidere di venire 
in Aula avessimo voluto fare - come si suo1 
dire dall’opposizione - un colpo di maggio- 
ranza, avremmo deciso in sede legislativa 
nella Comniissioiie finanze e tesoro e questa 
discussione non l’avremmo 4 affrontata. 

CAVALLARl. Ma noi, a nome di 
un quinto dei membri della Commissione 
avremmo chiest,o che la discussiolie fosse 
portata dinanzi alla. Caniera. 

DE MARTIKO CARMTS‘E, Relatow. Al- 
lora sareninio venuti qui in ieri e nella 
giornata di ieri, anziché oggi, cioè nei termini 

l942-43 al 1948-49. (312). 
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utili rispetto alla volontà della legge, avrem- 
mo varato quel che vareremo nella giornata 
di oggi. 

Si propongono’ due proroghe di termini. 
L’articolo 1 della proposta di legge pre- 
vede lo spostamento del termine da gen- 
naio a febbraio. Ora, onestamente parlando, 
proprio vi sembra che quattro mesi non 
bastino per la discussione dei bilanci pre- 
ventivi per l’anno prossimo ? Per quanto 
concerne i consuntivi lasciamo .un momento 
.da parte la questione. 

Parliamo dei preventivi. Qualche attimo 
fa ho visto togliere le urne della. votazione 
relativa agli adeguamenti delle pensioni che 

j hanno formato oggetto di discussione in 
quest’Aula. I1 Presidente non ha ancora annun- 
ciato quale è il risultato di questa votazione a 
scrutinio segreto; allora, se il Ministro in questo 
momento (dico: in questo momento) fosse co- 
stretto dal Parlamento a presentare il bilancio 
preventivo per l’esercizio finanziario 1949- 
i950, non dovrebbe comprendere l’aumento 
che ci auguriamo la Camera abbia deciso 
a favore dei pensionati. Se invece passas- 
sero questa’e altre leggi, entro il 28 febbraio 
dovendosi p7esentare il bilancio preventivo, 
il Ministro del tesoro potrà comprendere 
nel preventivo SLOSSO anche l’aumento di 
spesa per i pensionati e altri eventuali oneri 
approvati. Da ciò si vede che, mentre da una 
parte l’avvicinarsi all’inizio dell’esercizio fi- 
nanziario nuoce ai lavori parlamentari, ma 
non in modo tragico, trattandosi di un mese 
soltanto e .  rimanendo ben quattro mesi a 
disposizione del Parlamento per la discus- 
sione dei bilanci, dall’altra parte questi 
Jiilanci preventivi preparati con un mese 
di  maggior respiro, saranno pih aderenti 
alla realtà; il chè ci consentirà naturalmente 
di fare le cose con maggiore sicurezza ... 

CAVALLARI. Se li presenta il 29 giugno, 
saranno ancora più aderenti. 

DE MARTINO CARMINE, Relatore. Lei 
esagera; io non ho detto di presentarli il 
29 giugno. Nessuno pensa di poter a p p o -  
vare un bilancio in un  solo giorno: il 30 giu- 
gno ! Basta questa considerazione dello spo- 
stamento del preventivo per -effetto soltanto 
della legge - i cui risultati non sono stati 
annunciati dal Presidente - per giustificare 
la richiesta del mese di proroga alla pre- 

, sentazione del bilancio di previsione. Quanto 
a i  consuntivi, noi, come ho detto quando 
h o  preso la parola poc’anzi, dobbiamo esa- 
minarne ancora per cinque esercizi finan- 
ziari, anzi sei, comprendendo il’ 1947-1948. 
Qra, la Costituzione, ‘all’articolo 81, dice che 

il Parlamento deve ogni anno esaminare 
i bilanci. I1 Ministro delle finanze ci ha assi- 
curato che in .questo anno egli presenterà 
uno o due consuntivi, a partire dal 1942- 
1943. Mi pare che l’articolo della Costitu- 
zione, tenendo conto di quello che è suc- 
cesso, tenendo. conto dell’arretrato, per cui 
noi dovremo discutere ben sei bilanci, in 
fondo in fondo, è rispettato. 

Per i consuntivi, non è utile chiedere 
agli uffici relazioni e documenti frammen- 
tari. La cosa può essere fatta se mai per 
i preventivi; per i consuntivi è necessario 
che un-  bilancio sia legato all’altro, sia per 
quanto riguarda la competenza che per 
i residui. Onde è che la Commissione ritiene 
che si debba accogliere il disegno di legge 
e dichiara pure, di non essere contraria allo 
emendamento proposto dall’onorevole Mar- 
tino; lo accetta sotto forma augurale. Ono- 
revoli colleghi, formulo l’augurio per l’anno 
prossimo dj non aver delle argomentazioni 
tali da richiedere giustificatamente di aggior- 
nare per quanto possibile le cifre del bilancio 
e la sua documentazione. Sotto forma augu- 
rale, onorevole Ministro, la Commissione 
aderisce all’emendamento dell’onorevole Mar- 
tino. Evitiamo ulteriori perdite di tempo, 
e mettiamo in regola il Governo rispetto 
alla Camera, e la Camera rispetto al Paese. 
Se l’onorevole Martino si limitasse a tra- 
dormare in raccomandazione il suo emen- 
damento, la Commissione,. accettando inte- 
gralmente il disegno di legge così come è 
stato approvato dal Senato, non intende- 
rebbe che il mese di proroga costituisse per- 
manentemente una variazione all’articolo 34 
della legge sulla contabilità generale dello 
Stato, ma intenderebbe semplicemente con- 
cedere una proroga per quest’anno, che è l’ul- 
timo di una serie di anni di emergenza che 
giustificano anche i ritardi in materia di conta- 
bilità generale dello Stato. (App laus i  al centro). 

PRESIDENTE. Onorevole Relatore, 
senza entrare nel merito, mi permetto di 
osservare che una raccomandazione del ge- 
nere è impossibile, perchè la formulazione 
del SenatO riveste il carattere di vera e 
propria modifica di una legge esistente. Si 
seguirebbe una curiosa procedura se la Camera, 
approvando il disegno di legge, esprimesse 
una riserva circa la sua durata. evidente 
che non vi è nessuna prassi parlamentare 
che giustifichi una raccomandazione di que- 
sto genere. 

DE MARTINO CARMINE, Relatore. Al- 
lora la Commissione accetta senza riserve 
l’emendamento dell’onorevole Martino. 

’ 
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Risultato della votazione segreta. 

PRESIDENTE. Comunico intanto i risul- 
tati della votazione segreta dei seguenti di- 
segni di legge: 

(( Proroga per le nomine e i trasferimenti 
d'insegnanti universifari )) : 

Presenti e votanti . . . . 327 
Maggioranza . . . . . 164 

Voti favorevoli . . . 307 
Voti contrari . . . . 20 

(La Camera appova) .  , 

(( AdeguamenCi delle pensioni per il perso- 
nale civile e militare dello Stato ) ) :  

Presenti e votanti . . * . . 327 
Maggioranza . . . . . . 164 

Voti favorevoli . . . 309 
Voti contrari . . . . 18 

- . (La Cnmesa npuprovci). 

Hanno preso parte alla votazione: 

Amadci Leonctto - Amadeo Ezio - Ama- 
tucci - Ambrico - Ambrosini - Amendola 
Giorgio -- Amendola Pictro - Angelucci Ni- 
cola - Arata - Arcangcli Ariosto - Ar- 
mosino - Artalc - Avanzini - Azzi. 

Babbi - Baglioni - Bagnera - Baldas- 
sari - Balduzzi .- Barbieri - Barbina - 
Baresi - Rasile - Basso - Bavaro - Ba- 
zoli - Belloni - Bellucci - Bennani - Ben- 
si - Benvenuti - Rernardi - Berti Giusep- 
pc fu  Angelo - Bcrti Giusepc fu Giovanni 
- Biasut,t,i - Bimn - Bonomi - Bontadc 
Margheiita - Bosco Lucaiclli. 

Caccmi - Cagnasso - Calasso Giuseppe 
- CitlOSSO Umberto - Camnngi - Campilli 
- Camposaicuno - Cnpacc.hione - Capa- 
lozza - Cappi - Cnppugi - Cara - Cari- 
gnani - Caronia Giuseppe - Caroniti Fi- 
ladelfio - Carpnno Maglioli - Carron --.Ca- 
serta - Casoni - Cassiani - Castclli Edgar- 
do - Castelli Avolio Giuseppc - Cavallari 
- Cavalli -. Cnvallotti - Cavazzini - Cec- 
coni - Ccravolo - Cerreti - Cessi - Cha- 
trian - Chiaramello - Chiarini - Chieffi 
- Chini Coccoli Irene - Chiostergi - Cice- 
rone - Cimenti - Coccia - Codacci Pisa- 
nelli - Colasanto - Colitto - Colleoni - 
Conci Elisabetta - Coppi Alessandro - Cor- 
bino - Coyona -4chille - Corsanego - Cor- 
tese - Costa - Coteliessa .- Cremaschi Car- 
lo - Cremaschi Olindo - Cucchi. - Cut- 
titta. . 

Dal Canton Maria Pia - D'Ambrosio - 
D'Amico - De' Cocci -- Del Bo - Delle Favo 
- Delli Castelli Filomena - De Maria - De 
Mart,ino Alberto - Dc Martino Carmine - 
De Meo - De Michele - De Palma - De Vi- 
ta -- Diecidue - Di Fausto - Di Mauro - 
Dominedò - Ducci - Dugoni. 

Emanuelli - Ermini. 
Fabriani - Facchin - Fadda - Failla - 

Fanelli - Fascetti - Fassina - Fazio Lon- 
go Rosa. - Ferrarese - Ferrario Celestino 
-- Ferraris Emanuele - Ferreri - Fietta - 
Fina - Firmo Giuseppe - Fora - Foresi 
- Fumagalli - Fuschini - Fusi. 

Gilrlnto - Gaspayoli - Gennai Tonietti 
,Erisia - Geraci - Germani - Geuna - 
Ghislandi - Giammarco -- Giannini Olga 
- Giolitti - Giordani - Giovannini -- Gi- 
rolami - Giulietti - Giuntolri Grazia - Go- 
rini - Gotelli Angela - Grammatico - Gra- 
zia - Grifone - Guariento - Guerrieri Fi- 
lippo - Guggenberg -'Gui - Guidi Cingo- 
lani Angela Mai-in. 

Helfer. 
Jervolino Angelo Raffaele - Jervolino Dc. 

Unterrichter Maria. 
L a  Malfa - La Marca - La Rocca -- 

Larussa. - Latanza - Latorre --.Lecciso - 
Leone-Marchesano - Lettieri - Liguori - 
Lombardi Riccardo - Lombardi Ruggero - .  
Lombardi Colini Pia - Lombardo Ivan Mat- 
teo - Longoni - Lozza - Lucifiedi - Lupis. 

Maglietta - Malvestiti - Mannironi -- 
Manuel-Gismondi - Marabini - Marazza -- 
Marazzina - Marchesi - Marconi - Maren- 
ghi - Marotta - Martino Edoardo - Mar- 
tino Gaetano - Marzarotto - Mastino Gesu- 
mino - Mastino del Rio - Mattarella -- 
Mattei - Matteotti Carlo - Matteotti Mat- 
teo - Maxia - Mazza Crescenzo - Medi1 
Luigi Menotti - Merloni Raffaele -. Mi- 
celi - Micheli - Mieville - Migliori - Mo-  
linaroli - Monterisi - Montini - Morelli - 
Moro Francesco - Moro Girolamo 'Lino - 
Murdaca. 

Nasi - Natali Adn - Negri - Nicotrct 
Maria - Notarianni - I\ITovclla. 

Orlando. 
Pacati - Paganelli - Pagliuca - Pajettn 

Gian Carlo - Paolucci - Parcnte - Pastore 
- Pella - Perlingieri - Pesenti Antonio - 
Petrilli - Petrone - Petrucci - Piasenti Pa- 
ride - Piccioni - Pierantozzi - Pietrosanti 
- Pignatone - Pino - Pirazzi Maffiola - 
Pollastrini Elettra - Ponti - Proia - PUC- 
cetti - Pucci Maria - Pugliese. ) 

Quarello - Quintieri. 
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Rainiondi - Rapelli - Reali - Reggio 
D’Aci - Repossi - Rescigno - Resia - Ric- 
c,io Stefano - Rivera - Roberti - Rocchetti 
- Rodinò - Roselli -- Russo Carlo.. 
. Sabatini - Saccenti - Sacchetti - Sailis 
-- Salerno - Salizzoni - Salvatore - Sam- 
m3rtino - Sampietro Umbcrto - Scaglia - 
Scalfaro - Scelba -- Schiratti - Scoca - 
Scotti Alessandro - Sedati - Semeraro San- 
to -- Silipo - Simonini - Sniith - Sodano 
- Spataro - Spiazzi - Stella - Storchi 
Stuani - Sullo. 

‘l’ambroni - Targetti - Tarozzi - Tela- 
ranovil Corrado - Terranova Raffaele - Te- 
sauro - Tit,omanlio Vittoria - Togliatti -- 

Tomba - Tommasi - Tonengo - Tosi -- 
Tozzi Condivi - Trimar*chi - Truzzi Ferdi- 
nando - Tupini - Turchi Giulio - Turco 
Vincenzo - Turnaturi. 

Valandro Gigliola - Valenti - Vcllsecchi 
- Venegoni - Veronesi - Vetrone - Vicen- 
tini Rodolfo - Viola - Visentin Angelo - 
Vocino - Volpe. 

Walter. 
Zaccagnini Benigno. 

Sono in congedo: 

Alliata - Almirante. 
Bettinotti - Bettiol - Biagioni - Borsel- 

Carcaterm - Carratelli. 
Di Leo. 
Ferrandi. 
Giacchero - GLiadalupi. 
Mancini - Martinelli - Momoli - Mon- 

Nitti. 
Pertusio -- Pignatelli. 
Spoleti. 
Tosato - Troisi. 
Viale - Vigo. 

lino. 

c101fo - M’ussjni. 

/Si riprende la discussione del ,disegno di leggo: 
Modifica del termine per la presentazione 
al Parlamento del progetto )di bilancio di 

. previsione e proroga del termine relativo 
’ alla presentazione dei rendiconti generali 

dello Stato per gli esercizi hanziari dal 
1942-43 a,l 1945-49. (312). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole Ministro del tesoro. 

PELLA, fUinist?.o del tesoro e ad interini 
del bilancio. Onorevoli colleghi, dopo gli 
interventi dell’onorevole Relatore e dei col- 
leghi che a nome della maggioranza e a nome 
dell’opposizione hanno parlato sul disegno di 

legge, io potrei rinunciare ad aggiungere qual- 
siasi considerazione. Lo faccio per il desiderio 
di esprimere parole di gratitudine non s x -  
tanto all’onorevole Relatore, che ha racco- 
mandato il disegno di legge all’unanime suf- 
fragio della Camera, non soltanto all’onore- 
vole Sullo, che ha parlato a nome della mag- 
gioranza, ma anche all’onorevole Costa, che 
secondo la più sana tradizione del Parlamento 
italiano, ha svolto la sua funzione di rappre- 
sentali te dell’opposizione con quella dignita, 
con quella serietà, e vorrei dire con quel 
fascino che veramente impongono esame di 
coscienza e senso di riflessione da parte degli 
uomini di Governo. lo le sono, onorevole 
Costa, profondamente grato dei suggerimenti 
che ha dato, e le sono particolarmente grato 
delle sue espressioni cordiali, che ricambio 
con animo particolarmente grato ed altret- 
tanto cordiale, ed ella mi vorrà scusare se,nel 
corso delle mie considerazioni non potrò com- 
pletamente aderire al contenuto del suo 
intervento. Non voglio trascurare l’onorevole 
Cavallari, il quale ha dato anch’egli un con- 
tributo con quella maggiore foga che gli 
deriva forse da.lla più giovane età, ma soprat- 
tutto per il fatto che a mano a mano che ci si 
porta nell’emiciclo parlamentare verso i set- 
tori più estremi, la foga aumenta, la sotto- 
lineatura diventa più forte, e possono anche 
scappare alcune espressioni che francamente 
ritengo non siano fondate sulla realtà .dei 
fatti, come avrò, spero, la possibilità di dimo- 
strare. 

Per quanto riguarda il contenuto del di- 
segno di legge, ormai sono state esposte le 
diverse ragioni che militano a SUO favore. 
Esso consta di due parti. La prima parte, in 
fondo, riflette la sostanza di molte osserva- 
zioni che erano state fatte, prevalentemente 
forse, dai banchi dell’opposizione ancor pih 
che dai banchi della maggioranza e alla Ca- 
mera e al Senato, in ordine all’inconveniente 
di dover discutere delle previsioni che erano 
già superate nello stesso momento in cui si 
discutevano. E ricordo che al Senato, prin- 
cipalmente.ne1 mio intervento finale del 30 ot- 
tobre, dinanzi al desiderio’ vivissinio dell’Alto 
consesso di avvicinare d i  più le previsioni alla 
realtà, ebbi a far presente che vi era un punto 
limite che non si poteva superare, ed era il 
punto limite determinato dalla necessità‘ di 
lasciare al Parlamento il tempo necessario 
per la più ampia discussione. I1 Governo’ri- 
tiene di aver trovato questo punto limite nella 
data del 28 febbraio. Lascio al P.arlamento di 
giudicare se esso sia. siato individuato esat- 
tamen t e. i 2 :  1 I ~ , $ ,  
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Noi riteniamo’ che oggi, assai più che nel 
passato, si presenti la necessità di avvicinarsi 
con le previsioni alla realtà dell’esercizio 
finanziario. 

Molto complessa oggi è l’attività dello 
Stato, molto più complessa rispetto a quella 
che era un tempo, e, ciò è vero, soprat- 
tutto, in periodi anormali come quello che 
ancora stiamo attraversando. evidente che 
non è facile fare delle previsioni a lunga 
scadenza: questa è la ragion d’essere del 
provvedimento. 

Se questo provvedimento non vuole avere 
carattere di permanenza, approviamolo pure 
limitatamente per il primo esercizio. Ma 
l’accoglimento di questa limitazione da parte 
del Governo abbia questo preciso significato: 
approvarlo per l’esercizio 1949-50, in attesa di 
vedere se l’esperimento è soddisfacente o 
non soddisfacente. , 

Non mancherk l’occasione di riprendere in 
esame molti problemi relativi alla legge di 
cTntabilità. Ebbi già l’onore di accennare 
alla Commissione di finanza, ieri, che proba- 
bilmente dovremo impostare ,dei problemi 
di ben maggiore portata, per fare in modo che 
tu t to  l’ordinamento contabile e ammini- 
strativo dello Stato italiano sia meglio idoneo 
alle necessità attuali. 

Oggi abbiamo una rilevazione esclusiva- 
mente di fatti finanziari: il Governo desidera 
che il controllo parlamentare si estenda anche 
a tutti quei fatti non di ordine finanziario 
che si verificano in misura sempre maggiore 
nell’attività dello Stato e che, oggi come oggi; 
sono sottratti al controllo parlamentare per- 
ché noli contemplati dal sistema della conta- 
bilità finanziaria in vigore. 

Noi avremo bisogno di risolvere anche un 
altro problema, in merito al quale sono per- 
venuti suggerimenti da vari settori. Nel si- 
stema attuale di compilazione dei bilanci, 
così come deriva e dalla prassi e dalla leggedi 
contabilitA, noi assistiamo a classificazioni di 
spese che non sempre sono idonee a rappresen- 
tare il costo dei diversi servizi. Probabil-. 
mente dovremo affrontare anche questo pro- 
blema di una diversa classificazione o di una 
riclassificazione di tutte le spese dello Stato. 
Problemi che con tut ta  probabilità saranno 
posti prossimamente in cantiere, e, nel loro 
quadro, potremo anche prender atto del 
risultato del nostro primo esperimento di 
lasciare quattro mesi a disposizione per la 
discussione da parte del Parlamento. 

Perché il Governo soltanto in questi giorni 
ha presentato il suo provvedimento ? Questa 

domanda è stata fatta in modo elegante e gen- 
tile dall’onorevole Costa. La ragione si trova 
nel secondo articolo: esso riguarda essenzial- 
mente la Corte dei conti, questo supremo or- 
gano al quale io rivolgo in questo momento 
un pensiero riconoscente per il lavoro d’im- 
mensa mole che sta compiendo. La Corte dei 
conti venne interpellata dal Ministero del 
tesoro sulle possibilità di condurre sollecita- 
mente in porto i consuntivi .arretrati e sulla 
possibilità di adottare un particolare docu- 
mento, quale quello di cui si parla nella 
relazione, per offrire al Parlamento, ancor 
prima che siano presentati i consuntivi veri 
e propri, la possibilità di discutere sul come 
sia stato gestito il pubblico denaro nello 
esercizio 1947-48 e, aggiungo oggi, nell’eser- 
cizio 1948-49, e ciò sia agli efletti del controllo 
parlamentare sulla gestione - che desideriamo 
il più sollecito possibile - sia perché soltanto 
conoscendo le risultanze conclusive si possono 
veramente, con cognizione di causa, discu- 
tere i preventivi per gli esercizi siuccessi.vi. 

I1 massim’o’ organo di controllo, la Corte 
dei conti, esaminò tutto questo anche in 
seduta plenaria: tutto questo comportò, na- 
turalmente, un certo lasso di tempo. evi- 
dente che se non vi fosse stata l’opportunità. 
cli includere anche l’articolo 2 in un unico 
provvedimento, l’articolo 1 avrebbe potuto 
essere presentato ancor prima di Natale. 

Vi fu mancanza di riguardo da parte 
del Governo? Questa la domanda che mi 
pongo, e una domanda di questo genere 
postula evidentemente un processo alle inten- 
zioni. Ora, non mi sembra che si possa 
addebitare al Governo una qualsiasi inten- 
zione indiretta, remo ta, di voler menomare 
il controllo parlamentare o, comunque, di 
volgr usare scortesia nei confronti dei due 
rami del Parlamento. 

Quello attuale è il Governo, infatti, 
che il 18 giugno ultimo scorso ha desiderato,. 
nonostante che .se ne discutesse l’oppor- 
tunitB da un punto di vista di procedura 
parlamentare, di fare un’esposizione finan- 
ziaria, perché intendeva investire imniedia-, 
tamente il Paese della situaziolle di tutt i  
i settori della pubblica finanza; e il Governo 
che viene oggi ad impegnarsi di presentare,. 
ancor prima del termine che sarh fissato 
con ~’ar t ico~o 2 per i. consuntivi veri e propri, 
dei documenti che valgano ad anticipare 
il controllo parlamentare; è il Governo che 
ha ricostituito la commissione di controllo 
sulla circolazione e sugli istituti di emissione, 
che ha ricostituito la commissione di con- 
trollo sul debito pubblico, e che si e impe- 

’ 
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gnato di portare dinanzi al‘ Parlamento i 
bilanci di tutti gli ent,i statali e para- 
statali. 

Non credo, quindi, alla possibilitk di un 
appunto al Governo sotto questo profilo. 
L’onorevole Cavallari, con quella sua par- 
ticolare foga a duplice origine - per l’etk 
e per il settore cui appartiene - ha parlato 
addirittura di una illegalità che il Goverho 
avrebbe commesso non presentando ieri sera 
i bilanci. 

Onorevole Cavallari, auguro, non dico 
a lei, ma a tutti coloro che avranno occa- 
sione di ammirarla nell’esercizio della sua 
funzione di uomo pubblico, che ella sia 
sempre assistita da un senso di legalità di 
questo genere. (Approvazioni al centro). 

Da un punto di vista di ordine morale, 
cioè per quello che concerne la doverosa 
deferenza del Governo verso il Parlamento, 
io debbo dirle che è esatto che vi sono stat,e 
delle riunioni preliminari nel corso del mese 
di gennaio: vi è stata una riunione plenaria 
con il presidente della Corte dei conti e 
eon i presidenti delle due Commissioni par- 
lamentari d i .  finanza; ed ella sa che uno 
dei due presidenti delle commissioni (anzi, 
entrambi) non appartengono al partito nel 
quale ho l’onore di militare. 

Si è cercato di avere un denominatore 
comune di opinioni: questo denominatore 
comune si è trovato. Non credo che ieri 
sera il Governo abbia tentato di coartare 
la libertà di decisione della Commissione 
del Parlamento, e, sta di fatto, che alla 
Commissione stessa non formulò la minima 
richiesta perchè ieri sera venisse ancora 
discusso questo provvedimento. 

I1 provvedimento è approvato dal Se- 
nato e ieri sera ha avuto il voto favorevole 
della Commissione riferente della Camera. 
Se inosservanza vi potesse essere, se questi 
bilanci che sono qui pronti e che verranno 
presentati qualora il disegno di legge venisse 
respinto senza quei perfezionamenti che sa- 
ranno invece introdotti a scopo di aggior- 
namento, se il disegno di legge venisse appro- 
vato, forse che il preventivo non potrebbe 
essere presentato o la presentazione rappre- 
senterebbe una grave illegalità ? 

Parliamoci francamente: non è un ter- 
mine costituzionale (la Costituzione è fuori 
discussione), non B un termine cogente, 
non è un termine di decadenza, per riprendere 
quei tali concetti che in modo così brillante 
sono stati illustrati da alcuni onorevoli 
colleghi in occasione di un recente disegno 
di legge. 

Siamo nel campo di quei termini indica- 
tivi che stabiliscono. le diverse fasi attraverso 
cui la legge di contabilità.scag1iona tutto il 
lavoro di formazione e di esame del bilancio. 
Se per avventura una violazione il Parla- 
mento riconoscesse che vi fosse stata, al- 
lora che cosa succederebbe? Che invece di 
essere io domani ad avere l’onore di par- 
lare qui, ci sarebbe un’altra persona. Tutto 
si esaurirebbe in questo. 

Ma io credo di avere servito la sostanza 
delle cose e l’interesse del Paese, poiché qui 
stiamo parlando di cose che interessano i1 
‘Paese. Prendendo atto di un consenso costitu- 
zionalmente acquisito in via definitiva al 
Senato, prendendo atto di un consenso costi- 
tuzionalmente acquisito in sede di Commis- 
sione alla Camera, ho tratto le conse- 
guenze: cioè di attendere quanto necessario 
per poter presentare un bilancio che, effetti- 
vamente, sia perfezionato sino a quel grado 
che i! possibile raggiungere in relazione ai 
dati oggi a disposizione. E se, eventual- 
mente, io avessi sfiorato un rischio - che in 
ogni caso atterrebbe soltanto ,alla mia per- 
sona - io dico subito che tale rischio sono 
lieto, sono fiero, di avere sfiorato. 

.Ma credo che non sia il caso di intratte- 
nersi più oltre sopra questo argomento e 
sia, invece, il caso di parlare dell’articolo 2. 

L’articolo 2 ha una. sua origine. Questo 
articolo, che interessa più sostanzialmente 
il superiore organo di controllo a cui ho 
accennato, trae le sue origini dal decreto 
28 maggio 1946, il quale stabiliva che tutti 
i consuntivi arretrati dovessero venire pre- 
sentati entro il 31 gennaio dell’anno succes- 
sivo all’approvazione del Trattato di pace, 
per l’esame del Parlamento. 

Ora, la Corte dei conti, che ha lavorato 
con la massima sollecitudine, non è ancora 
stata in condizione di  affrontare il 1943-44, 
e il giudizio della Corte dei conti si concreta 
in quel lavoro di parificazione che i! contem- 
plato dall’articolo 79 della legge di conta- 
bilit8. 

Xoi, come Governo, siamo seriamente 
preoccupati di poter una buona volta pre- 
sentare tutti i consuntivi, i quali sono legati 
l’uno all’altro in quanto ciascun consuntivo 
trasferisce a quello successivo il complesso 
dei residui attivi e passivi. Questo è l’anello 
che collega i diversi consuntivi; se non vi 
fosse tale anello di. collegamento potrebbero 
i documenti camminare sciolti, indipenden- 
temente l’uno dall’altro. 

Noi, in attesa che la Corte dei conti tutto 
questo possa compiere, ci siamo impegnati 
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- raccogliendo il suggerimento dato da alcuni 
deputati e soprattutto dall’onorevole Tosi - 
di presentare un primo consuntivo per il 
1947-48, il quale non partirà dai residui degli 
esercizi precedenti che la Corte dei conti 
non ha ancora potuto accertare. Conterrà, 
invece, tut ta  la’ gestione del pubblico denaro 
per l’esercizio 1947-48; conterrà la gestione 
di tutte le entrate in conto competenza e 
in conto residui, la gestione di tutte le spese in 
conto competenza e in conto residui per gli 
anni precedenti; confrontando le previsioni 
con le riscossioni e con i pagamenti si deter- 
minerh. l’ammontare dei residui del 1947-48 
che costituiscono l’ammontare prevalente dei 
residui passivi. 

Poi presenteremo un secondo consuntivo, 
quello del 1948-49, in cui porteremo, natural- 
mente, nella parte delle entrate tutta la 
gestione di entrata dell’esercizio e in uscita 
tutti i pagamenti sia in conto competenza, 
sia in conto residui dell’esercizio precedente, 
sia in conto dei residui più vecchi in  mado 
che ne deriveremo l’ammontare dei residui 
del 1948-49, e nello stesso tempo vedremo 
di quanto si sono scaricati i residui degli eser- 
cizi precedenti. 

In parole povère, con questi documenti 
di natura interlocutoria, in attesa dei consun- 
tivi veri e propri, noi mettiamo il PaPlamento 
in condizioni di,poter discutere e vagliare l’at- 
tività di Governo del 1947-48 e del 1948-49. 

Siccome si tratta di documenti che non 
sono proprio quelli contemplati dalla 1,egge 
di contabilith, che non sono destinati a perma- 
nere nel tempo nel nostro sistema di controllo, 
ma che servono soltanto in questo periodo 
di transizione, evidentemente non abbiamo ’ 

ritenuto fosse il caso di parlarne in appositi 
articoli di legge. Abbiamo assunto l’impegno 
nella relazione. Se questo impegno, che è 
impegno di Governo, non impegno della 
persona del Ministro, fosse ritenuto insuffi- 
ciente, io fin da questo momento dichiaro 
che il Governo accetterebbe un eventuale 
ordine del giorno che la Camera .volesse 
votare stasera per rendere ancora pih effi- 
cace l’impegno che il Governo ha assunto 
nella relazione. 

L’impegno deve, però, essere integrato, e 
in questo .momento io lo integro in modo 
formale, così come in modo formale l’ho 
integrato al Senato dinanzi alla Commissione 
di finanza riunita in sede deliberante. 

Prima integrazione: obbligo di presen- 
tare non soltanto questo documento per il 
1947-48, ma di presentarlo anche per il 1948- 
1949, e di presentarlo entro lo stesso termine 

entro cui presenteremo il preventivo per il 
1950-51, in modo che la discussione del pre- 
ventivo del 1950-51 possa essere fatta gia 
conoscendo le risultanze del consuntivo 

Seconda integrazione: il Senato ha desi- 
derato che il termine del 31 maggio per il 
primo elaborato venisse portato al termine 
del 30 aprile. Io accetto questo desiderio nel 
senso che chiederò alla Corte dei conti di 
fare in modo che entro il 30 aprile - anziché 
entro il 31 maggio -tale documento sia presen- 
tato, affinché vi siano ancora due mesi per la 
discussione dell’esercizio 1949-50, nei quali si 
possano tener presenti le risultanze del con- 
suntivo 1947-48. 

11 Senato ha desiderato che si togliesse 
l’avverbio (( possibilmente N. Non ho nessuna 
ragione per insistere nel mantenimento del- 
l’avverbio (( possibilmente )) contenuto nella 
relazione. 

Io non credo di dovermi indugiare ulte- 
riormente per quel che riguarda l’asserita 
incostituzionalità dell’articolo 2 in ‘correla- 
zione all’articolo 81 della Costituzione. , 

I1 profilo giuridico è stato acutamente esa- 
minato dall’onorevole Sullo, soprattutto. Vor- 
rei però dire che, siccome questa incostituzio- 
iialità comporterebbe essenzialmente un giu- 
dizio di ordine politico sopra un tentativo 
che il Governo farebbe - consenziente la 
maggioranza parlamentare - di restringere 
la potestà di controllo del Parlamento sui 
consuntivi, quanto meno prorogando nel 
tempo la possibilith del controllo, io vorrei 
dire che, nella sostanza, di tutto questo non 
esiste niente. Perché? Perché, per quel che 
riguarda l’esercizio 1948-49, siccome il con- 
suntivo sarà presentato due volte: una prima 
volta come elaborato, in quel senso che ho 
accennato, entro il 31 gennaio ed il 28 feb- 
braio del 1950, una seconda volta definitiva- 
mente entro il 30 giugno 1950, evidentemente 

”la discussione si farà nel corso del 1950, così 
come vuole l’interpretazione letterale della 
Costituzione. 

Per quel che riguarda il 1947-48, che nel- 
l’interpretazione pih rigorosa, nel senso di chi 
vorrebbe vedere una violazione dell’articolo 
81 con l’articolo 2 che qui presentiamo, a 
prescindere dalla CQnsiderazione che si tratta 
di esercizio che è nato prima che entrasse in 
vigore la Costituzione, osservo che nel corso 
del 1949, cioè dopo il 30 aprile, il Parlamento 
sarà in condizione di discutere il consuntivo 
di tutta questa gestione attraverso l’ela- 
borato che mi sono impegnato a presen- 
tare. 

1948-49. 
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Quindi, mi sembra che, nella sostanza, il 
-problema si svuoti veramente di contenuto. 

Onorevoli colleghi, vi, chiedo venia se ho 
malamente rappresentato quelle che mi sem- 
brano le ragioni che militano a favore di que- 
s to  disegno di legge, e che dànno al Governo 
il conforto di non avere in nessun modo coar- 
tato i diritti di controllo del Parlamento 
sopra l’attività finanziaria del potere esecu- 
tivo. 

lo ripeto qui che il Governo ha un solo 
.desiderio: quello di sollecitare il più ampio 
controllo da parte del Parlamento, quello 
.di poter dire che ogni giorno che passa vera- 
mente vede il Parlamento italiano assolvere 
nel modo migliore il suo compito precipuo, 
il suo compito fondamentale: il controllo 
.della gestione del pubblico denaro. I 

Noi riteniamo che questo disegno di legge 
si inserisca nel solco di questo nostro desi- 
derio, nel solco di questo nostro pensiero. 
Per questo mi permetto di sollecitarne l’ap- 
provazione. (App laus i  al centro). 

’ PRESIDENTE. Passiamo alla discus - 
sione degli articoli. Si dia lettura dell’ar- 
ticolo 1. 

CORTESE, Segretario, legge: 

(( Alla parola (( gennaio )) contenuta nel 
primo comma dell’articolo 34 del regio decreto 
18 novembre 1923, n: 2440, sostituito con la 
legge 9 dicembre 1928; n. 2783, i: sostituita la 
parola (( febbraio n. 

PRESIDENTE. A questo articolo l’ono- 
revole Martino Gaetano ha presentato il 
seguente emendamento: 

(( Premettere le seguenti parole: limitata- 
mente all’esercizio finanziario 1949-50 )). 

Ila facoltà di svolgerlo. 
MARTINO GAETANO. Onorevole Pre- 

sidente, come giustamente ha voluto osser- 
vare il Relatore onorevole De Martino, se, 
dopo l’accoglimento del mio emendamento 
.da parte della Commissione e da parte del 
G-overno, io avessi la pretesa di svolgerlo, 
avrei l’aria di voler sfondare una porta aperta. 
Mi pare dunque opportuno che.io mi tenga in 
corpo quel vibrato discorso in difesa dei di- 
ritti dyl Parlamento che avevo in animo di 
pronunziare. Piuttosto, poiché ella mi con- 
sente di aggiungere qualche parola, vorrei 
qui fare semplicemente una osservazione. 
Vorrei sottoporre all’attenzione dell’onorevole 
Ministro una modesta considerazione che 
sorge spontanea dopo quello che egli ha qui 
affermato, che cioè, per sua intenzione la 

limitazione all’anno finanziario in corso della 
proroga al 28 febbraio del limite stabilito dalla 
legge fondamentale della contabilità dello . 
S.tato debba avere un valore puramente 
sperimentale. 

S e  ho ben capito, il Governo si propone di 
osservare che cosa accadrà quest’anno, in 
che amodo le previsioni si avvicineranno alla 
realtà, sia per l’entrata che per la spesa, e in 
che modo funzionerà, nei limiti di tempo ab- 
breviato, il controllo del Parlamento. h 
questo proposito sembra ritenere l’onorevole 
Ministro che i quattro mesi che restano al 
Parlamento per il suo ufficio di controllo, 
nei confronti coi cinque mesi del periodo 
fascista e con i sette mesi del periodo prefa- 
scista, non rappresentino un tempo troppo 
limitato. Io vorrei permettermi di richiamare 
l’attenzione dell’onorevole Ministro nel nostro 
nuovo (e curioso) sistema bicamerale (quello 
che noi avemmo l’accortezza di escogitare 
in sede Costituente), il quale, nei confronti col 
Parlamento prefascista, notevolmente com; 
plica il controllo parlamentare, soprattutto 
in materia di disegni di legge con carattere 
finanziario e quindi di bilanci. B noto, infatti, 
che esisteva nel nostro Paflamento una prio-- 
rità della Camera in materia di bilanci, la 
quale oggi più non esiste, avendo Senato e 
Camera pari diritti. I quattro mesi non sono 
tutt i  destinati aIla Camera; essi sono destinati 
ai due rami del Parlamento (ed alle rispettive 
Commissioni). In altri termini, sono appena 
due i mesi di cui noi disporremo. Il I?arla- 
mento farà in modo - io ne sono sicuro - 
di contenere le proprie discussioni in maniera 
che i bilanci siano approvati entro i termini 
voluti dalla legge, ma nonqvorrei che l’onore- 
vole Ministro .vedesse poi in questo risultato 
un elemento sodisfacente di giudizio al fine di 
prorogare anche negli anni successivi, oltre il 
31 gennaio, il limite di tempo per la presen- 
tazione dei bilanci al Parlamento. 

Questo limite era del novembre, nella 
legge fondamentale del 1884; fu modificato 
e portato a gennaio con la legge, se non 
erro, del 1928, in periodo fascista, quando 
la Ragioneria generale dello Stato aveva 
già assunto la sua accresciuta importanza 
e con ciò un significato notevolmente diverso 
da quello che essa aveva prima del fascismo. 

generale dello- Stato e Parlamento. Ha avuto 
da allora più tempo a sua disposizione la 
Ragioneria generale dello Stato, meno tempo 
il Parlamento. Ma il Parlamento aveva 
perduto - noi lo sappiamo - molta della 
sua importanza e molto del suo significato 

C’è stata quasi una gara fra Ragioneria. 
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durante il periodo fascista, e ciÒ proprio 
mentre si accresceva il significato . e  l’ini- 
portanza della Ragioneria generale dello 
Stato. Oggi le cose sono evidentemente 
mutate. 

Io non sono come l’onorevole Calosso, 
un grande amico dei paradossi; se lo fossi, 

. ‘vorrei dire che quando quella tale riforma 
della legge fondamentale della contabilità 
generale dello Stato verrà presentata dal- 
l’onorevole Pella al Parlamento, . non sarà 
forse inopportuno che un. emendamento si 
presenti (da me o da altri colleghi), con 
il quale addirittura si sopprima la Ragio- 
neria generale dello Stato ! (Si  ride). 

DE MARTINO CARMlXE, Relatore. 
Chiedo di parlare. 

PRESlDENTE. Ne ha facoltà. 
DE MARTINO CARMINE, Relatore. 

L’emendamento proposto dall’onorevole Mar- 
tino, riguarda il testo presentato dal Governo. 
Conseguentemente, rispetto all’articolo 1 del 
disegno di legge approvato dal Senato, il 
nuovo testo sarebbe tutto intero sostitutivo. 

PRESIDENTE. Onorevole De Martino, 
io le ho fatto pervenire la dizione precisa del- 
l’emandamento Martino, il quale propone il 
ritorno al testo ministeriale per l’articolo 1, 
sostituendo alle parole (( con effetto alle 
previsioni relative )) l’altra (( limitatamente 1). 

‘ DE MARTINO CARMTNE, Relatore. Sta, 
bene. M a  & necessario fare osservare, sia 
all’onorevole Martino, sia al Ministro, che 
il testo non mi pare troppo chiaro, perchè 
dice (( limitatamente all’dsercizio finanzia- 
rio 1949-1950 il termine per la presentazione 
al Parlamento del progetto di bilancio è 
stabilito al 28 febbraio N. Ora quel 25 feb- 
braio senza l’anno mi pare che non stia bene 
anche dal punto di vista linguisticp. Se ag- 
giLngiamo il riferimento all’ anno 1049 non 
fila pii1 bene il (( limitatamente )); onde, man- 
tenendo invariato il concetto, vorrei perniet- 
termi di pregare l’onorevole Martino, dal mo- 
mento che si deve fare un emendamento, di 
far suonare l’intero articolo così: (( I1 termine 
per la presentazione al Parlamento del pro- 
getto di bilancio relativo all’esercizio finan- 
ziario 1049-1950 & stabilito al 2s feb- 
braio 1940 1). Se l’onoievole ;\Iart.ino ade- 
risce, dato che la sostanza & rispettata, 
daremmo una forma forse migliore all’emen- 
d anwn t o. 

MARTINO GAETANO. lo non sono ma- 
1augurat.amente un profondo conoscitore della 
lingua italiana, e, pertznto, se l’onorevole Re- 
latore ritiene che questa lormulazione, da 
lui proposta, sia più idonea, piìi chiara, più 

linguisticamente corretta, a lui mi rimetto e 
non ho nessuna difficoltà ad accettarla. 

PRESIDENTE., Qual’è il pensiero del 
Governo ? . 

PELLA, Ministro del tesoro. Io non ho  
fatto gli studi classici, quindi mi trovo nella 
peggiore delle condizioni. (S i  ride). 

Ritengo comunque che si sia d’accordo sul 
contenuto; questo è l’essenziale. Jo penso, 
ma pronto ad aderire a qualsiasi diverso 
suggerimento - che la primitiva proposta 
dell’onorevole Msrtino fosse ancora la mi- 
gliore, nel senso di prendere il testo del 
Senato, e far premettere le parole: (( Limita- 
tamente all’esercizio finanziario ,1949-50 )). 

Credo che in definitiva, sveltiremmo il 
lavoro di navetta che questo provvedimento, 
dovrà fare tra i due rami del Parlamento. 
Quindi, prego di mantenere la primitiva for- 
mulazione, cioè far premettere le parole: 
(( Limitatamente all’esercizio 1949-50 )) al testo 
dell’articolo 1 approvato dal Senato. 

Desidero ~ g g i u n ~ ~ r e  O””“ a!!’ofiorevole PJlartino,, 
che ”non vi è nessuna intenzione di ap- 
profittare dell’atto di buona volontà che 
fornir& il Parlamento nei suoi due rami di 
discutere i bilanci nei 4 mesi per poter 
concludere senz’ altro che l’esperimento B 
riuscito. 

Ne parleremo con molta calma e con molta. 
ampiezza. 11 mio riferimento a tirare le con- 
clusioni dell’esperimento aveva una portata 

. molto generica, che non andava al di là del- 
l’intenzione di tener conto di quella che è 
l’esperienza dei fatti così com’è. Quindi, sono 
pienamente concorde con lei. Sono feroce- 
mente discorde dal suo punto di vista per 
quanto riguarda il suo ultinio accenno alla 
soppressione ’ di quel magnifico organo di 
collaborazione del Ministro del tesoro e del- 
l’intero Governo che è la Ragioneria gene- 
rale dello Stato. 

Mi consenta di non aderire al suo ordine 
di idee. 

PRESIDENTE. Se ho ben compreso, ono- 
revole Ministro, ella non si oppone alla pro- 
posta del Relatore. La nuova forniulazione 
dell’articolo 1 è pertanto la seguente: 

(( 11 termine per la presentazione al Parla- 
mento del progetto di bilancio relativo al- 
l’esercizio finanziario 1949-50 è stabilito al  
2s febbraio 1949 n. 

La pongo in votazione. 
(B approvata). 

Passiamo all’articolo 2. Se ne dia lettura- 
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CORTESE, Segretario, legge: 

(( È prorogato al 30 giugno 1950, il termine 
per la presentazione in Parlamento dei rendi- 
Conti generali dello Stato per gli esercizi f i- 
nanziari dal 1942-43 al 1948-49 D. 

PRESIDENTE. A questo articolo non 
sono stati presentati emendamenti. 

Lo pongo in votazione. 
( 2 approvato). 

Questo disegno di legge sarà votato a 
scrutinio segreto in altra seduta. 

Discussione del disegno di legge: C~nver.~ione 
in legge del decreto-legge 14 dicembre 1948, 
n. 1419, recante modifiche al regime fisca,le 
dello zucchero e degli altri prodotti zuc- 
cherini. (237). 

. PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione dcl disegno di legge: Conver- 
sione in legge del decreto-legge 14 dicembre 
1948, n. 1419, recante modifiche al regime 
fiscale dello zucchero e degli altri prodotti 
zuccherini. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Non essendovi iscritti, a parlare e nessuno 
chiedendo di parlare, la dichiaro chiusa. 

Ha facoltà di parlare il Relatore, onore- 
vole Schiratti. 

SCHIRATTI, Relatore. Mi richiamo, per 
brevità alla relazione scritta. 

PRESIDENTE. L’onorevole Sottosegre- 
tario di Stato per le finanze ha nulla da 
aggiungere :7 , 

CASTELLI EDGARDO, SottosegretuTio 
di Stato per le ‘finanze. Nulla. 

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del- 
l’articolo unico. Se ne dia lettura. 

CORTESE, Segretario, legge: 

(( 2 convertito in legge il decreto-legge 14 
dicembfe 1948, n. 1419, contenente modifica- 
zioni al regime fiscale della zucchero e degli 
d t r i  prodotti zuccherini, con la seguente ?no- 
clificnsione : 

(( L’ultimo comnia dell’articolo 3 è sosti- 
tuito dal seguente : 

(( Sullo zucchero interim-aid, già venduto 
pcr impieghi indust,riali nel territorio nazio- 
nale, ed ancora giacente nei depositi fidu- 
ciari, in natura o incorporato in altri pro- 
doti finiti, è dovuta, in aggiunta dell’imposta 
di fabbricazione, una imposta addizionale di 
lire 36 al chilogrammo. Lo stesso zucchero 
non ancora venduto deve essere ceduto ad un 
prezzo non inferiore a lire 145 per chilogram- 

mo base cristallino, salva l’applicazione del- 
la vigente imposta di fabbricazione D. 

PRESIDENTE. I deputati Casoni, Bardi, 
Marconi, Gorini, Natale, Cagnasso Osvaldo,‘ 
Valenti, Ferreri, Geuna, Salizzoni e Gaspa- 
roli hanno presentato il seguente emenda- 
mento: 

(( Sopprinzere /’ult imo corn?nn dell’ccrli- 
colo 3 

(( Sz~bordi,intcim,ente, aggiuiigerc al m i o  
proposto dnlla Com~nissione le  parold : Tal!. 
aliquota è ridotta alla metà p e ~  lo zucdhcro 
destinato alla fabbricazione delle marmellntil 
e del latte condensato N. 

L’onorevole Casoni ha facoltà di svol- 
gerlo. 

CASOKl. Nell’ago’sto 1948 il Ministero 
dell’industria, di intesa con l’Alto Commis- 
sariato dell’alimentazione e col Ministero del 
tesoro, mise a disposizione degli industriali 
della marmellata 200.000 quintali di zucchero 
estero di provenienza interim-aid al prezzo di 
lire 110 al chilogrammo base cristallino, fa- 
cendo per altro obbligo alle aziende che aves- 
sero voluto operare l’acq’uisto di partite di 
detto zucchero di procedere al finanziamento 
ed al ritiro delle stesse nel termine indilazio- 
nabile di quindici giorni. 

In tale occasione da parte degli organi 
ministeriali, che resero possibile la detta di- 
sponibilità, non furono posti limiti all’acquisto 
individuale che ogni singola azienda interes- 
sata avrebbe potuto efiettuare, di guisa che 
era lecito ad una ditta di acquistare zucchero 
interim-aid in misura superiore all’immediato 
fabbisogno in vista delle future esigenze di 
lavorazione. 

Avvenne quindi che, mentre la gran parte 
delle ditte interessate non ritennero di poter 
operare acquisti ingenti, vi furono peraltro 
alcune aziende che ritennero, nell’interesse 
comune di approfittare dell’ofierta che veniva 
loro proposta e quindi di procedere all’acquisto 
ed all’immagazzinamento di notevoli partite 
di zucchero interim-aid. Sono passati sei mesi 
da questi acquisti che, naturalmente, sono 
stati oberati da una serie di spese le quali 
hanno notevolmente aumentato il prezzo 
iniziale di 110 lire al chilogrammo. Queste 
spese che le ditte hanno dovuto sostenere sono 
rappresentate, oltre che dagli interessi, dal 
diritto fisso di 27 lire pagate alla Commissione 
dell’industria, dal maggior onere dell’I. G. E. 
del 0,50, dal maggior onere I. G. E. dell’uno 
per cento per la circolazione della merce, 
dal canone di magazzino, dal calo, ecc. 
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I1 provvedimento di cui si discute, intende 
allineare il prezzo dello zucchero e con l’au- 
mento che si propone si vorrebbe addivenire 
.all’allintJamento; si ottiene, invece, il risul- 
tato contrario. Infatti, mettendo un’imposta 
addizionale di 35 lire, non si arriva alle 145 lire 
che rappresentano il costo dello zucchero ven- 
duto oggi, ma, per chi ha le giacenze, si giunge 
ad un prezzo molto superiore. A parte quindi 
la considerazione, che il prezzo della cessione 
che lo Stato fece. all’industrie oggi viene ad 
essere aumentato sotto forma di tassa addi- 
zionale di 35 lire, sta il €atto che l’allineamento 
che si vorrebbe oggi ottenere non lo si ottiene, 
anzi si raggiunge l’effetto opposto. 

I1 mio emendamento propone la soppres- 
sione dell’ultimo comma e cioè l’eliminazione 
di questa tassa. In subordinata l’emenda- 
mento vorrebbe che ‘l’imposta addizionale 
anziché di 35 lire fosse ridotta alla meta, 
perché appunto si considera che sulle 16-17 
lire sia il maggior onere che oggi grava lo zuc- . 
chero chc si trova nei magazzini 6.6iicia.ri. 
Accogliendo questo emendainento si realiz- 
zerebbe veraniente’ quell’allineamento che 
rappresenta l’obiettivo che si propone questo ’ 
disegno di legge. 

In linea principale la soppressione si im- 
pone per ragioni di evidente correttezza 
contrattuale, perché lo zucchero è stato ceduto 
ad un prezzo che oggi non è lecito aumentare 
sia pure sotto forma di tassa; in subordine 
l’addizionale ridotta a lire 17,50 compense- 
rebbe l’aumentato prezzo che la merce nei 
magazzini, fiduciari Oggi ha assunto. Chiedo 
al Ministro’di volere accedere all’emendamento 
da me presentato in via principale e comunque 
ritengo che per ragioni di giustizia non possa 
rifiutare l’accettazione dell’eniendamento che 
propongo in via subordinata. 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha 
la facoltà di esprimere il parere della Com- 
missione. 

SCHIRATTI, Relatore. Si tratta, onore- 
voli colleghi, di una questione tecnica. 

Io certo avrei gradito, come Relatore, dato 
che non sono né produttore né commerciante 
di zucchero, che l’emendamento mi fosse 
stato comunicato un po’ prima. Ad ogni modo, 
credo di poter esprimere la mia opinione per- 
sonale, perché non vedo qui i membri della 
Commissione, dicendo che, certamente, la 
principale dell’emendamento non e accetta- 
bile. Tutto il decreto è inipostato sul criterio 
che lo zucchero proveniente dall’estero deve 
costare sdoganato non meno di 145 lire, es- 
sendo tale il prezzo fissato per lo zucchero di 
produzione nazionale. 

Se noi esonerassimo in questo momento 
lo zucchero interim-aid da questa porzione 
di imposta addizionale, noi verremmo a co- 
stituire una posizione di privilegio a favore 
di questo zucchero, in quanto lo stesso po- 
trebbe essere collocato sul mercato ad un 
prezzo inferiore alle 145 lire, che è il prezzo 
minimo stabilito per il costo dello zucchero 
di produzione interna. Non vedo una ragione 
oggettiva, perché agli acquirenti di questo 
zucchero interim-aid, che altro .non sono che 
comuni acquirenti, si debba fare questa posi- 
zione di privilegio: Quindi, a mio giudizio, la 
parte principale, o la richiesta principale del- 
l’emendamento non può essere accolta, perché 
si incrinerebbe tut ta  la struttura del decreto 
e si porterebbero dei benefici che non mi 
sembrano giustificati a determinate ditte e 
a determinati interessi. Resta a vedersi se 
può essere accolta la subordinata. Forse, qui, 
un po’ di perplessita vi era nel mio animo, 
appena visto l’emendamento. Debbo dire 
che credo di averla superata e anche qui 
l’ho superata nel senso sfavorevole all’emen- 
damento. Quali sarebbero state le sorti dello 
zucchero interim-aid, se non fosse intervenuto 
il decreto, ,che noi siamo chiamati a conver- 
tire in legge? Per quelld zucchero che è co- 
stato agli acquirenti 110 lire, essi avrebbero 
dovuto pagare anche l’addizionale, addizio- 
nale che sarebbe stata superiore a quello che 
oggi è richiesto, e cioè detti acquirenti avreb- 
bero dovuto pagare 100 lire al chilogrammo 
se non fosse intervenuto questo decreto. Pa- 
gare queste 100 lire avrebbe costituito un 
onere a loro carico eccessivo, in confronto del 
prezzo dello zucchero interno. Perciò si è 
fissata una aliquota di addizionale nclla mi- 
sura strettissimamente necessaria per por- 
tare il prezzo dello zucchero da loro acqui- 
stato a 145 lire. 

Non capisco perché, di fronte ad un rischio 
che hanno corso, di dover pagare 100 lire, 
rischio che era inerente alla loro attivita 
commerciale, e che è stato ridotto da questo 
decreto, ci si domandi una ulteriore ridu- 
zione. Nè riconosco un qualsiasi fondamento 
nelle ragioni che sono state addotte dall’ono- 
revole Casoni, finanziamenti ecc. Ci si dice: ((Lo 
abbiamo comperato sei mesi fa, lo abbiamo 
pagato sei mesi fa 1). Si risponde: perché non 
l’avete venduto prima? Chi vi ha obbligati 
a tenerlo sei mesi ? In verità, se ogni qual- 
volta le operazioni non vanno dritte, o vi è 
un carico eccessivo di finanziamento o di 
interessi, si viene a domandare uno scarico 
di imposte o di tasse, tutto il regime fiscale 
va per una strada che non può essere battuta. 
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Per queste ragioni ritengo che il conser- 
vare le 35 lire corrisponda alla logica del 
provvedimento, corrisponda alla struttura 
'del decreto, e 'non conservarle corrisponda 
ad una posizioiie di favore che si verrebbe a 
creare per determinate categorie. Per queste 
ragioni, sono contrario all'emendamento. 

PRESIDENTE. I1 Sottosegretario di Stato 
per le finanze, ha facoltà di esprimere il 
parere del Governo. 

CASTELLI EDGARDO. Soltosegretario di 
Stato per le finanze. Mi associo alle conclusioni 
del  Relatore. 

PRESIDENTE Onorevole Casoni, insiste 
su1 suo emendamento ? 

CASONI. Lo ritiro. 
PRESIDENTE. Sta bene. Essendo stato 

pi tirato il solo emendamento portato all'arti- 
colo unico del disegno di legge, questo sarà 
votato a scrutinio segreto in altra seduta. 

Presentazioiic di un disegno di legge. 

LOMBARDO, luinistro dell'industria e 
del  commercio. Chiedo di parlare per la pre- 

,sentazione di un disegno di legge. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LOMBARDO, Ministro dell'i?zdustYia e 

-de l  commercio. Mi onoro di presentare alla 
Camera il disegno di legge: (( Modificazioni 
alle disposizioni riguardanti il Comitato in- 
terministeriale dei prezzi )). Chiedo la proce- 
dura d'urgenza. 

PRESIDENTE. Do atto all'onorevole 
Ministro dell'industria e del commercio della 
presentazione di questo disegno di legge. 
Come la Camera ha udito, il Governo chie.de 
la procedura d'urgenza. Pongo in votazione 
questa richiesta. 

(È approvata). 

Questo disegno di legge sarà inviato 
alla Cominissione competente, con riserva 
di decidere se questa dovrà esaminarlo in 
sede normale o in sede legislativa. 

Interrogazioni. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 
rogazioni pervenute alla Presidenza. 

FAB R IAN I, Segretario, legge: 

(( I1 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere quali 
motivi lo abbiano indotto ad escludere dalla 
recente erogazione di somme sui fondi EBP 

e sul fondo disoccupazione per la Calabria i 
segu'enti 'kquedotti : 

10) acquedotto del Lese; 
20) acquedotto del Tacina; 
30) acquedotto di Rossano e Corigliano; 
40) acquedotto di Reggio Calabria. 

(( Di essi, il primo interessa ben undici CO- 
niuni della provincia di Catanzaro, privi di 
acqua potabile, con le conseguenti gravi con- 
dizioni igieniche c sanitarie; il secondo, la 
città di Crotone e i .comuni di Mesoraca e 
Cutro; il terzo, i grossi centri abitati di Ros- 
sano e Corigliano; il quarto, la città di Reg- 
gio Calabria; e trattasi di opere da tempo 
iniziate, per le quali lo Stato ha già antici- 
pato centinaia di milioni, che, lasciando le 
opere incomplete, restano inoperanti, oltre a 
determinare inevitabile danno ai lavori già 
compiuti. 

(( PUGLIESE D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
Ministri del lavoro e previdenza sociale e del- 
1 'interno, per conoscere quali provvedimenti 
abbiano adottato ed intendano adottare per 
risolvere lo sciopeko di tutti gli operai addetti 
alle industrie, il quale sciopero dal 26 gen- 
naio 1949 ha totalmente paralizzato la città di 
Cagliari e la provincia, specialmente a causa 
della sospensione dell'erogazione dell'energia 
elettrica, con la conseguenza e della mancan- 
za d'illuminazione e dell'arresto di molini, 
pastifici, panifici, comunicazioni trainviayie 
cittadine e vicinali (Campidano di Cagliari), 
giornali, ecc., mettendo così in gravissimo di- 
sngio la vita dell'intera provincia e con peri- 
colo di perturbazioni serie dell'ordine pub- 
blico. 

(( MAXIA, MASTINQ GESUMINO, CARA, 
SAILIS )). 

(( I1 sottoscritto chiede d'inieriogare il Mi- 
nistro dei trasporti, per sapere per quali ra- 
gioni non si *e ancora provveduto a portare 
all'approvazione urgente del Parlamcnto i1 
disegno a i  legge recante modifiche al decreto 
legislativo 12 dicembre 1947, n. 1492, concer- 
ilcnle la riammissione in servizio dei' dipen- 
denti statali dichiarati dimissionari di ufficio 
anteriormente al 28 ot.tobre 1922, per aver 
preso parte ad agitazioni sindacali antifa- 
sciste, modifiche intese : 

lo) ad estendere ai dimissionati d'ufficio 
le provvidenze ammesse per le altre categorie 
di esonerati ,politici in fatto di ricostruzione 
di carriere, pagamento d i  arretrati, tratta- 
mento di pensione, ecc., in modo che ne pos- 
sano beneficiare anche coloro che hanno su- 

. 
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perato l’età, gli inidonei fisicamente e gli 
altri aventi diritto a pensione di riversibilità; 

20) ad ammettere a tali benefici anche gli 
altri dispensati dal servizio prima del 28 ot- 
tobre 1922 e particolarmente gli avventizi li- 
cenziati per la partecipazione ad agitazioni 
sindacali antifasciste. 

(( CAPPUGI )). 

((.Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei trasporti, per sapere se non ravvisi 
la necessita di sollecitare . a l  massimo - ora 
chc sono stati decisi gli aumenti alle tariffc 
ferroviarie - l’attuazione delle modifiche allc 
ccmpetenzc accessorie dei personale delle fcr- 
rovie dello Stato, modifiche che vennero ap- 
provate dal ‘Consiglio di amministrazione del- 
l’azienda il 21 ottobre dello S C G ~ S O  anno. e che 
sono indispensabili per rendere veramente 
operanti le competenze stesse allo scopo pre- 
cipuo della loro corresponsione, consistentc 
nell’interessare direttamente il personale al- 
l’economia ed alla rcgolarith del servizio; me- 
diante la commisurazione dei compensi non 
solo al disagio inerente alle prestazioni ed 
alla loro intrinseca importsinza, ma altresì ;ti 
risultati concreti conseguiti nello svolgimento 
e nell’cconomia del servizio prestato. 

(( CAPPUGI ) I .  

(( I sottoscrii,ti cliicdono di interrogarc 11 
Ministro dell’agricoltura e delle foreste, per 
conoscere se gli consti che, specie a seguilo 
della sua circolare interpretativa .dell’artico- 
lo 5 della legge 4 agosto 1948, n. 1094,’sulla 
tregua mezzadrile, indirizzata alle autoritii 
pcriferichc prima della pubblicazione della 
legge stessa nella Gazzetta Ufficiale, avvenuta 
il 20 agosto 1948, si tenti attribuire alla nor- 
ma sospensiva delle regalie e degli obblighi 
una portata restrittiva - ciob si tenti di i n -  
tendere il fabbisogno familiare come fabbi- 
sogno alirrentare della famiglia e si tenti al- 
t,resì di imporre a coloro che chiedono il ri- 
spetto della legge la riduzione degli allcva- 
inenti di animali di bassa corte consentiti o 
tollerati, c ci6 con rilevante danno per l’eco- 
nomia nazionale -; se gli consti che, in so- 
stanza, con una fraudolenta propaganda (tra 
cui tipica la falsificazione dell’A. R. I.), con 
In lusinga, con la minaccia e con tutti gli al- 
tri mezzi della mistificazione e della pressio- 
ne, si cercbi, da parte degli‘agrari, delle loro 
organizzazioni e della loro stampa, di evi- 
tare l’applicazione di una norma, che pur è 
stata votata pressoché all’unanimità dalle due 
Camere; e se non ritenga, altresì, di dare im- 
mediati chiarimenti ai prefetti ed agli ispet- 

. 

tori provinciali dell’agricoltura, per spiegare 
senza possibilità di equivoci la volontà del le- 
gislatore, quale risulta in .modo evidente dn- 
gli atti parlament,ari e per ristabilire l’equi- 
librio violato dalla lamentata precedente ccir- 
colare interpretativa. 

(( CAPALOZZA; GULLO, DIAZ LAURA, 
RUZZELLI )). 

(( I sottoscrilti chiedono di interrogarc il 
Ministro dei lavori pubblici, per conoscere : 

o) le ragioni tecniche che, indipendento- 
nientc dalla siccith, hanno dcterminato pel. la 

,città di Roma il gravissimo disservizio del- 
l’cnergia elettrica chc in  questi giorni .si sta 
vcrificando con forte e diffuso disagio per 
tutta la cittadinanza e con notevoli danni per 
le azicnde industriali, commerciali ed arti- 
giane di ogni specie; 

b) quali provvedimenti, sia di immedia- 
to realizzo che di prossima esecuzione abbia 
adottato o intenda adottare lo Stato pela atte- 
nuare o ciiminttre se possibile il preseiìto d ~ r ì -  
noso inconveniente c pcr assicurare che non 
possa ripetersi nel futuro; 

vari ambienti di Roma, secondo la quale li[ 
societA Terni venderebbe una parte della pro- 
pria cncrgia clettrica ad una Nazione estera 
confinante con il nostro paese. 

(( FUSCHINI, DI FAUSTO, LOMBARDI Co- 
LINI PIA, PIERANTOZZI, LONGONI, 

PALMA, GIORDANI )). 

c) se meriti credito la voce diffusasi in , 

FIRRAO, CECCONI, REGGIO D’ACI, DE 

(( I1 sottoscritto chiedc d’interrogare il Mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per saperc se gli risulti che la direzione delle 
postc e telegrafi di Modena ha disposta ed ef- 
fettuata la trattenuta sulle competenze di tutto 
il personale della somma di lire 100 a titolo 
d’importo della tessera per il 1949 della Con- 
federazione generale del lavoro e, tanto risul- 
tacdo, quali provvedimenti abbia adottato o 
intenda adottare per eliminare siffatto inqua- 
lificabile abuso e per colpire i responsabili, 
essendo l’inierrogante di opinione che i si- 
stemi fascisti vadano combattuti e repressi 
con inflessibile severità. 

(( COPPI ALESSANDRO )). 

(( I1 sottosc,ritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dcll’interno, per conoscere le ragioni 
per le quali il signor A P ~ L I ~ ~ O  Amigoni, dcmi- 
ciliato in via San !Pietro all’0rto 12, a Mila- 
no, arrestato il i6  ottobre 1948 perché trovato 
in possesso di tre mitra e di un sacchetto di 
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inunizioni, veniva rilasciato il giorno seguen- 
te in aperta, violazione alle leggi vigenti. 
(L’interrogante chiede In risposta scritta). 

(( MONTANARI 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se e quali 
istruzioni sinno state impartite ai sottoposti 
organi di polizia (qucst,ure e commissariati di 
pubblica sicurezza) in ordine alla affissione di 
giornali murali senza titolo ed aperiodici che, 
come tali, non rientrano nei vincoli e nella 
disciplina della legge 8 febbraio 1948, n. 47, 
recante disposizioni sulla stampa. (L’interro- 
q(<n.te chiede 7 a  risposta scritta). 

(( CAPALOZZA )). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi- 
nistri del tesoro e dell’industria e commercio, 
per conoscere quali provvedimenti intendano 
prcndcre per la. ripresa produttiva delle offi- 
cine Benclli di Pesaro, fabbricanti di motoci- 
clette, che hanno importanza e rinomanza in- 
ternazionali e che davano lavoro, a un note- 
vole contingente di maestranze; per cono- 
scelse,. altresì, quali motivi si sono opposti alla 
concessione di un prestito richiesto, solleci- 
tato e caldeggia.to anche dalle autorità pro- 
vinciali, per il ripristino delle officine ridette 
- gravemente. devastate e razziate nell’estate 
del 1944 - e per la conseguente pressoché to- 
tale soluzione del, doloroso problema della di- 
soccupazione della mano d’opera industriale 
nel Pesarese, stanti le ingenti richieste di for- 
nituie anche straniere, specie dei Paesi del- 
I’Euiopn Orientale; per conoscere, infine, sc 
l’industria delle motociclette non rientri tra 
quelle che debbono essere sacrificate in Italia, 
perché riservate, giusta il Piano Marshall, 
alla importazione in massa dagli Stati Uniti 
c al profitto dello straniero. (L’inlerrogante 
<chiede la risposta scritta).. 

(( ,CAPALOZZA )). 

u I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi- 
nistri dell’interno e del tesoro, per conoscere 
sc e cluando si vorranno rimborsare i crediti 
itmixcntanti a parecchi milioni degli ospe- 
dali della provincia di Treviso in  applica- 
zione del decreto legislativo 5‘gennaio 1948, 
n. 36. La situazione è gravissima ed .obbli- 
gherA gli ospedali a rifiutare ogni assistenza: 
l’ospedale Toniitano di Oderzo deve avere 13 
milioni per anticipo spedalità dei comuni e 
17 inilioni dall’Alto Commissariato per l’igie- 
118 e la sanità pubblica; l’ospedale di Valdob- 
hiadsne deve avere lire 7.688.240 per rette do- 

vute dai comuni, e lire 36.607.990 dai Consorzi 
onlitubercolari di Venezia, Treviso e Padova. 
Così gli altri ospedali. La situazione va sa- 
naia colla massima urgenza. (L’interrogante 
chiede In risposta scritta). 

(( FERRARESE ) I .  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro degli affari esteri, per sapere se, in 
occasione della nomina della Commissione 
clcstinata a dirimere i rapporti economici fra 
l’Italia e la Jugoslavia, non ravvisi l’oppor- 
tunit& di includere in essa persone che abbia- 
no particolare e diretta cspcrienza della situa- 
zione in cui si trovano i beni patrimoniali ab- 
biindonati dai nostxi connazionali nella Ve- 
nczia Giulia ed in Dalmnzia per effetto del- 
l’esodo. ‘(Gli interroganti chiedono la risposta 

(( CARIGNANI, BARE~I  )). 

scritta). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro di grazia e giustizia, per sapere se non 
crcda urgente e doverosa la presentazione al 
Pxrlamento del disegno di legge da tempo 
predisposto, per la soppressione del molo de- 
gli aiut,anti delle cancellerie e segreterie giu- 
diziarie c conseguente passaggio di essi nel 
ruolo dei funzionari delle cancellerie e segre- 
terie giudiziarie (gruppo B) , presentazione 
clac permetter& di avviare a soluzione un an- 
noso e penoso problema interessante una be- 
ncnierita categoria di funzionari nella Ammi- 
nistrazione della giustizia. (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). 

(( FERRARE~~E )). 

(( I sottoscritti chiedono di 1nterrogal.e i 
Ministri del commercio con l’estero e delle 
finanze, circa gli immediati provvedimenti 
che intendono prendere per acclarare tutte le 
responsabilità di persone ed eventualmentc 
di organismi circa il tentativo di contrabban- 
cicire attraverso il valico di Tarvisio, in piena 
evasione degli oneri tributari, ingenti quanti- 
tativi di zucchero e caffè sotto la forma di 
quarantamila pacchi dono, che viceversa era- 
no stati collocati all’interno a lire 2500 l’uno 
contro un costo della merce, libera da oneri 
fiscali, di circa lire 800, e quindi con un utile 
di lire 1700 per ogni pacco e cioè di lire 68 
milioni se la truffa riusciva. Gli interroganti 
chiedono di sapere l’esito delle indagini ed i 
provvedimenti a carico dei responsabili. (Gli 
inrerroganti chiedono la risposta scritta). 

(( SCHIRATTI, BIASUTTI, CARRON 2 ) .  
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PRESIDENTE. Le interrogazioni teste 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno 
e svolte al loro turno, trasmettendosi ai 
Ministri competenti quelle per le quali si 
chiede la risposta scritta. 

La seduta tepmina alle 19,l.O. 

Orclinc del giorno per la seduta di domani. 

Alle ore 16: 

i. - Interrogazioni. 

2. - Votazione n scrutinio segreto dei di- 
segni di legge: 

TOZZI CONCIVI : ~ (( Sospensione dell’effica- 
cia del decreto legislativo 3 maggio 1948, 
n. 963, concernente norme transitorie per i 
concorsi del personale sanitario degli ospe- 
dali 1 1 .  (2Gi) - (Relatore : Longhenn). 

CC Modifica del termine per la presenta- 
zione al Parlamento del progetto di bilancio 
di previsione e proroga del termine relativo 
alla presentazione dei rendiconti generali del- 

lo Stato per gli esercizi finanziari dal 1942-43 
al 1945-49 1). (312) - (UTgenza) - (Relatore: 
De Martino Carmine). 

(( Conversione in legge del decreto-legge 
14 dicembre 1945, n. 1419, recante modifiche 
al regime fiscale dello zucchero e degli altri 
prodotti zuccherini )I .  (237) - (Relntore: Schi- 
ratti). 

3. - Discussione dei clisegni di legge: 
(( Abrogazione dell’articolo 19 del testo. 

unico della legge comunale e provinciale, ap- 
provato con regio decreto 3 marzo 1934, 
n. 383 x .  (Approvato dal Senato) (250) - (Re- 
latore : Resta). 

(( Conversione in legge del decreto-legge 
20 dicembre 1948, n. 1427: adottato ai sensi 
dell’articolo 77, comma secondo, della Costitu- 
zione e concernente modificazioni al regime 
fiscale di taluni prodotti soggetti ad imposta 
di fabbricazione )). (256) - (Relatore : Scoca) .. 

.- - - - ____ ~ 

I L  DIRETTOHE DELL’UFFICIO DEI RESOCONT l 
Dott. ALBERTO GIUGANINO 
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