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per le controversie sulla proroga dei contratti 
di affitto di fondi rustici D; 

dai deputati Ferrandi ed altri: (( Proro- 
ga delle disposizioni vigenti in materia di lo- 
cazione e sublocazione di immobili urbani )). 

Poiché gli onorevoli proponenti hanno di- 
chiarato di rinunciare allo svolgimento delle 
rispettive proposte di legge, queste saranno 
stampate, distribuite ed inviate alle Corri- 
missioni competenti. 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Norme integrative dei decreti legislativi 
14 dicembre 1947, n. 1598, e 5 marzo 1948, 
n. 121, nonche del decreto legislativo 15 di- 

. cembre 1947, n. 1419, per quanto riguarda 
. l’industrializzazione dell’Italia meridionale 

e insurare. (92). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di leg- 
ge : Norme integrative dei decreti legislativi 
14 dicembre 1947, n. 1598, e 5 marzo 1948, 
ri. 121, nonché del decreto legislativo 15 di- 
cembre 1947, n. 1419, per quanto riguarda lii. 

industrializzazione dell’Italia meridionale e 
insulare. 

RicOrdo che sono stati presentati i seguenti 
ordini del giorno: 

(c La Camera, ritenuti insufficienti gli stan- 
ziiimenti previsti - attualmente - per la in- 
dustrializzazione del Mezzogiorno, 

invita i l  Governo: 
a stanziare - prelevandoli dal fondo 

lire E.R.P. - 100 miliardi divisi in 4 eser- 
cizi, da ‘destinarsi ad una effettiva industria- 
lizzazione del Mezzogiorno; 

a mettere allo studio ed a risolvere, in 
breve spazio di tempo, l’istituzione di una 
cassa conguaglio nazionale per. il prezzo del- 
l’energia elettrica e cib al fine di consentire 
- per l’Italia meridionale e le Isole - una 
più equa distribuzione del lavoro, del reddito 
nazionale e del benessere sociale ) I .  

BONINO . 

(( La Camera, 
nell’approvare i provvedimenti relativi 

all’industrializzazione del Mezzogiorno, inviti1 
il Governo: 

10) a sospendere immediatamente, di 
intesa con l’I.R.I., tutti i licenziamenti in cor- 
so nelle industrie da esso dipendent,i; 

20) a prendere misure urgenti ed ade- 
guate per impedire il processo di smobilita- 
zione in corso nel settore delle industrie pri- 
vate, particolarmente tessili e conserviere; 

3”) a rivedere con criteri tendenti a l  
potenziamento industriale del Mezzogiorno il 
programma di distribuzione dell’energia elet- 
trica per tutto il territorio nazionale; 

4”) a stanziare effettivamente e in mi- 
sura adeguata i fondi straordinari necessari 
all’esecuzione di opere pubbliche, di bonifica, 
di trasformazione fondiaria e per sviluppare 
la rete dei trasporti, al fine non soltanto di 
creare le premesse indispensabili ad ogni se- 
rio programma d’industrializzazione delle re- 
gioni meridionali, ma anche di riassorbire 
una parte almeno delle ingenti aliquote di di- 
soccupati esistenti in tutte le provincie del 
Mezzogiorno. 

(( I1 programma delle opere e i relativi 
finanziamenti da prelevarsi sul cc fondo lire 
E.R.P. 1) saranno fissati da una Commissione 
appositamente eletta dalla Camera ) I .  

ALICATA, NATOLI ALDO, MAGLIETTA, DE 
MARTINO FRANCESCO. 

(( La Camera, 
c,onvinta che per venire soddisfacente- 

mente incontro alle esigenze industriali del- 
1’Italitt meridionale ed insulare, occorre la 
creazione, da non più procrastinarsi, di un 
apposito ente finanziatore con una dotazione 
d i  lire 30.000.000.000 da parte del Tesoro e 
con facoltà.di emettere, per un pari ammon- 
tare, obbligazioni o buoni frutt.iferi po1ien.- 
iiali, anche a1 portato~e, 

invita il Governo a ibitirare il disegno di 
legge (c Norme integrative dei decreti legisla- 
tivi 14 dicembre 1947, n. 1598, e 5 mai-zo 1948, 
i1 121, nonché del decreto legislativo 15 d i -  
cembre 1947, 11. 1419, per quanto riguarda la 
industrializzazione d.ell’Italia meridionale ed 
insulme )), ed a presentare al Parlamento, nel 
più breve tempo possibile, un altro disegno d i  
legge conforme alle suindicate richieste )). 

PETRONE. 

La Camera 
fa voto 

affinché i l  Governo predisponga con la mag- 
gior sollecitudine un provvedimento legisla- 
tivo che, a norma dell’articolo 9 del decreto 
legislativo 15 dicembre 1947, n. 1419, ricosti- 
tuisca i fondi di garanzia per i l  credito alla 
piccola e media industria meridionale e con- 
sacri l’assunzione dell’onere del concorso sul 
pagamento degli interessi, in misura non su- 
periore al 4 per cento, per le operazioni ese- 
guite a norma di tale decreto legislativo )). 

NATOLI ALDO. 
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(( La ,Camera, 
nel votare le norme integrative sulla 

legge dell’industrializzazione del Mezzogiorno 
e delle Isole, 

considerato che le provvidenze predispo- 
ste nella stessa legge non possono risolvere 
che in picc,ola parte i complessi bisogni di 
queste regioni, 

fa voti 
perché i l  Governo voglia continuare negli 
sforzi c.ostanti per portare il Mezzogiorno al. 
livello del resto d’Jtalia 1). 

CASERTA, RICCIO STEFANO, MAZZA, N u -  
N E R O S O ,  FODERARO, CERAVOLO, TER- 
RANOVA RAFFAELE. 

(( La Citmerit, 
considerando che lo stanziamento di die- 

ci miliardi può ra,ppresentare solo il primo 
pttsso per venire incontro alle ingenti neces- 
sità del Mezzogiorno, in cui lit sola città di 
Napoli registra, a cagione di eventi bellici, la 
distruzi0n.e di 450 impianti per un complesso 
di 60 miliardi e con una proporzione del 67 
per cento degli impianti stessi, 

invita il Governo 
10) a tener presente la disastrosa condi- 

zione della maggior parte delle industrie del 
Mezzogiorno e a provvedere per gli ulteriori 
stanziamenti necessari, per l’avvenire; 

2”) a disporre perché gli aiuti. siano in 
prevalenza rivolti agli impianti distrutti ,’ che 
diano sicurezza, riprendendo la propria atti- 
vità, di contribuire alla ripresa economica del 
Paese senza pericolo di cadere, colla loro pas- 
sività, sulle spalle dello St.ato D. 

GRECO PAOLO, CONSIGLIO, COPPA, 
FIORENTINO, , NUMEROSO, PARENTE, 
D‘AMBROSIO, FIRRAO. 

(( La Camera, approvando la legge sulla 
industrializzazione del Mezzogiorno e delle 
Isole, fa voti affinché il Governo, pur’ nel 
complesso quadro delle necessità delle indu- 
strie metalmeccaniche nazionali, voglia tener 
conto del bisogno delle industrie conserviere 
di temporanea. importazione di banda sta- 
gnata )). 

MAZZA. 

(( La Camera, 
rilevate le necessita economiche e sociali 

dell’Italia. meridionale; 
iitenuto c,he per un inizio della indu- 

strializzazione del Mezzogiorno la somma di 
10 miliardi è insufficiente, 

invita il Governo 
a prelevare dall’apposito fondo ERP una som- 
ma iniziale non inferiore a 20 miliardi n. 

CARCATERRA. 

La Camera, 
considerata l’importanza e la gravità dei 

problemi industriali del Mezzogiorno e delle 
Isole e la necessità di nuovi, urgenti e più 
adeguati stanziamenti per l’impostazione e la 
soluzione di essi, 

impegna il Governo 
il propoyli in .misura rispondente ai complessi 
bisogni dell’Italia meridionale e delle Isole. 

In relazione alla particolare situazione 
d e I la Sardegna 

chiede 
che il Governo provveda: ad approvare senza 
ulteriore ritardo lo statuto del Banco di Sar- 
degna, a norma dell’articolo 18 del decreto le- 
gi slativo luogotenenziale 28 dicembre 1944, 
n. 417, e ad autorizzare la sezione di credito 
industriale del Banco stesso ad esercitare il 
ci3edito alli1 piccola e media industria in Sar- 
degna con i .fondi messi a disposizione a tal 
fine; 

a creare per la Sardegna - come fu fatto 
per l’Italia settentrionale, per l’Italia centra- 
Ic, per l’Italia meridionale e per la Sicilia per 
effetto del decreto 6 giugno 1946 del Mini- 
stro dell’industria e‘ commercio - una Sotto- 
commissione per l’industria con gli stessi po- 
teri, funzioni e compiti delle analoghe Sotto- 
commissioni, nonché dei commissari che le 
hanno sostituite n. 

MELIS. 

(( La Camera, 
ritenuto che lo stanziamento di dieci mi- 

liardi previsto in atto per l’industrializza- 
zione del Mezzogiorno è irrisorio ed è lungi 
dal dimostrare l’eff ettuale volontà del Gover- 
n.o di affrontare il tormentato e torm,entoso 
problema, 

invita il Governo 
1”) ad elevare lo stanziamento per lo 

meno alla misura delle richieste di finanzia- 
mento a tutt’oggi avanzate, cioè a 50 miliardi, 
jivisi in quattro esercizi, al fine di consen- 
tire, in attesa di ulteriori eventuali finanzia- 
menti, l’attuazione anche parziale di un pia- 
no d’industrializzazione; 

2”) a designare quale uno degli Istituti 
inanziatori previsti dalla legge, nell’ambito 
lella regione calabrese, la ‘Cassa di risparmio 
l i  Calabria, istituendo presso la stessa appo- 
sita Sezione di credito industriale; 
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30) ad awisare ai mezzi migliori per di- 
stribuire equamente i finanziamenti tra le  va- 
rie regioni del Mezzogiorno per evitare una 
concentrazione di essi in una o due regioni 
ed una rarefazione in altre; 

40) ad esplicitamente sancire che il fi- 
nanziamento pub essere concesso solo ad im- 
prese che abbiano nel Mezzogiorno i loro sta- 
bilimenti industriali, con conseguente san- 
zione di decadenza immediata dai benefic! e 
con l’obbligo di immediato rimborso, nonché 
le altre conseguenze di legge, nella eventua- 
lità di trasferimenti degli stabilimenti stessi 
dall’Italia meridionale e insulare; 

50) ad esplicitamente sancire del pari 
l’obbligo della più ampia pubblicità delle ero- 
gazioni concesse; 

60) a limitare la richiesta di garanzia per 
i finanziamenti concessi ai soli impianti e non 
it *tutti i beni dei richiedenti e ad escludere 
nella maniera più assoluta le garanzie cam- 
biarie; sicché deve essere eliminata nell’arti- 
colo 5 del disegno di legge la possibilità del 
(( risconto N ,  con cui evidentemente si fa ri- 
ferimento a cambiali rilasciate a copertura 
di finanziamenti erogati; 

7”) a limitare il saggio d’interesse al 6,5@ 
per cento e disporre, al fine di fornire di san- 
zione effettiva il divieto c,ontenuto nell’arti- 
colo 7 del disegno di .legge, che ogni pattui- 
zione espressa o tacita che contempli oneri 
maggiori pel concessionario, a qualunque ti- 
tolo, deve ritenersi nulla di pieno diritto; 

80) a disporre la sollecita raccolta e coor- 
dinazione in testo unico di tutte le disposi- 
zioni riguardanti la industrializzazione del 
Mezzogiorno D. 

GERACI, MICELI. 

(( La Camera 
riconosce nella industrializzazione del- 

l’Italia meridionale ed. insulare la via maestra 
che condurrà, parallelamente alla riforma 
agi aria, alla rinascita della zona depressa del 
Mezzogiorno, spingendola verso uno stadio di 
attività economica che consentirà il consegui- 
mento di più alti redditi reali c quindi una 
elevazione del tenore di vita; 

fa voti 
che le Sezioni di wedito industriale, istituite 
presso i Banchi meridionali, siano poste in 
condizioni di corrispondere adeguatamente 
alle richieste di finanziamenti, svolgendo la 
10i.o opera d’impulso e d’incoraggiamento del- 
le nuove iniziative dirette a mettere in valore 
le risorse locali ed il potenziale di lavoro; 

ritiene 
del tutto insufficiente la dotazione di lire i0 
miliardi, messi a disposizione delle predette 
Sezioni di credito industriale; 

invita i l  Governo 
it devolvere al fine della industrializzazione 
del Mezzogiorno almeno altri 20 miliardi dei 
250 miliardi di aiuti E.R.P. del primo anno )). 

TROISI. 

(( Ln Camera, 
pur affermando che con il disegno di 

legge in esame neppure si avviano alla 10i.0 
i.~isoluzione i principali problemi che inte- 
ressano il.Mezzogiorno, non solo per la esi- 
guità dei fondi, ma anche per i criteri che lo 
ispirano e per quelli i i  cui si ispira la politica 
del Governo, 

passa all’ordine del giorno n. 
SANSONE, CACCIATORE, DE MARTINO 

FRANCESCO. 

Invito l’onorevole -Ministro a esprimere i l  
parcre dcl Governo su questi ordini ‘del 
giorno. 

PORZIO, M+nistro se?lzn portofoglio, V i -  
cepresidente del Consiglio dei Ministri .  Di- 
chiaro di accettare tutti gli ordini del giorno 
a titolo di raccomandazione. 

PRESIDENTE. L’onorevole Bonino ha fa- 
colta di dichiarare se insista per l’accogli- 
mento del suo ordine del giorno. Non essendo 
presente, i l  suo ordine del giorno si inteiide 
d ecadu to. 

L’onorevole Alicata ha ,facoltà di d-ichia- 
rare se iiisist,a per l’accoglimento del suo or- 
dine del giorno. Non essendo presente, i l  suo 
ordine del giorno si intende decaduto. 

1,’onorevole Petrone ha facoltà diVdichia- 
rare se insista per l’accoglimento del suo 
ordine del giorno. 

PETRONE. Onorevoli colleghi, le dichia- 
razioni fatte, a nome del Governo, da! sena- 
tore Porzio, Vicepresidente del Consiglio dei 
Ministri, hanno ridotto nei suoi veri e mode- 
stissimi termini il presente disegno di legge. 

Inoltre, ieri sera, abbiamo sentito dare 
del Governo precise assicurazioni circa fu- 
ture provvidenze per il Mezzogiorno d’Italia 
che non possono non rassicurare chi, come 
me, ha piena fiducia nel Governo stesso; 
io: quindi, dichiaro di non insistere nel mio 
ordine del giorno. Colgo l’occasione per di- 
chiarare sin d’ora, se me lo consente l’ono- 
revole Presidente, che io voterb a favore 
dell’emendamento presentato dall’onorevole 
Natoli per il mutamento dell’intitolazione di 
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’questa legge e mi asterrò da tutte le altre 
successive votazioni. 

PRESIDENTE. Non essendo l’onorevole 
Natoli presente, il suo ordine del giorno si 
intende decaduto. Del pari, non essendo pre- 
senti gli onorevoli Mazza e Carcaterra, i 
loro ordini del giorno si intendono dpcaduti. 

Onorevole Caserta, è sodisfatto che il 
Governo abbia accettato il suo ordine del 
giorno come raccomandazione ? 

CASERTA. Senz’altro, sono d’accordo. 
PRESIDENTE. Onorevole D’ Ambrosio 

mantiene ella l’ordine del giorno di cui è fir- 
matario ? 

D’AMBROSIO. iVon insisto. 
PRESIDENTE. Onorevole Melis, ella ha 

inteso che il Governo accetta il suo ordine. 
del giorno come rawomandazione; ne’ è 
sodisfatto ? 

MELIS. Vorrei farlo votare. 
PRESIDENTE. Non ha che da dichia- 

rarlo. Ella può parlare soltanto se lo ritira. 
MELIS. Desidererei che fosse posto in 

votazione. Permetta, signor Presidente che 
dica che per la prima parte potrei ritenermi 
sodis,fatto se essa -fosse accettata come me- 
comandazione; quant)o alla seconda parte, ri- 
ferent.esi all’ist.ituzione di una Sotkocommis- 
sione per la Sardegna e alla sollecitazione che 
venga rapidamente approvato lo statuto del 
Banco di Sardegna, essa costituisce qualcosa 
di pih c.he non una racc.oniandazione.. . 

PRESIDENTE. Dovrei farle osservare 
che ella ha inserito nel suo ordine del giorno 
reIat.ivo al progetto d.i industrializzazione, 
una mat,eria che riguarda particolarment,e 
l’ordinamento del Ministero dell’industria. 

MELIS. Ma è anche questa una via per 
giungere al Ministero dell‘industria. 

PORZIO, ~ i i i s t r o  senza ,porta/og~io.  17i- 
cepresidente del Consiglio dai Ministyi. Spero 
di arrivarci, le prometto di arrivarci poiché 
è mio interesse tutelare convenient,ement.e 
gli interessi del Mezzogiorno. 

PRESIDENTE. Onorevole Melis, mi pare 
che ella n.on possa otkenere, almeno sul mo- 
mento, nulla d i  pii1 concreto di questa pro- 
messa impegnativa. 

MELIS. Coiifido pienamente nella parola 
del nostro Vicepresidente del Consiglio ‘che B 
parola di un uomo d’onore in cui non e con- 
cepihile non nutxire fiducia assoluta in tutto 
e per tutto. Di conseguenza accetto che il 
mio ordine del giorno valga come raccoman- 
dazione. 

PRESIDESTE. Onorevole Geraci, il Go- 
verno ha dichiarato ch.e accetta anche il suo 

ordine del giorno come raccomandazione. 
Insiste ella per la votazione o si accontenta 
di questa dichiarazione ? 

GERACI. C’e una parte dell’ordine del 
giorno che, secondo quello che io posso dinio- 
strare, b necessario trovi posto nella legge. 
L’onorevcle Vicepresidente del Consiglio forse 
non vi ha fatto caso, come è sfuggito pure 
a.ll’attenzione della Commissione. Per questo 
devo insistere, altrinienti rinuncierei senm 
altro alla votazione. 

Mi spiego: p e ~  quanto concerne le garanzie 
dci finanziamenti, soppresso l’articolo 1 del 
disegno di legge, non resta alcuna disposizidne 
al riguardo: quindi il mutuatario sarebbe 
all’assol uta niercè delle banche. Il soppresso 
articolo 1 richiamava, a favore degli istituti 
finanziatori, il privilegio stabilito dall’arti- 
colo 7 del decreto legislativo luogotenenziale 
1 novembre 1946, n. 367, modificato dall’ar- 
ticolo 3 del decreto legislativo del Capo prov- 
visorio dello Stato 10 ottobre 1947, n. 1075. 
Ora, ripeto, la Coniniissione soppresse l’arti- 
colo i del disegno di legge, ma non richiamò 
gli articoli 7 e 3 succitati, ni., nell’articolo 1 
del testo da lei proposto dichiarò di ratificare, 
e del resto non poteva farlo genericamente, 
il decreto legislativo luoqotenenziale 1 novem- 
bre 1944, n. 367 e il decreto legislativo del 
Capo provvisorio dello Stato 10 ottobre 1947, 
n. 1075. 

R indispensabile, quindi, che vi sia una 
disposizione che riguardi le garanzie dei fi- 
nanzianienti. Ed apparc strano che la Coni- 
missione si sia preoccupata di apprestare 
garanzie ncl caso in cui gli stabilimenti sor- 
gessero su suolo di terzi, ritenendo in questo 
caso applicabile l’articolo 2762 del Codice ci- 
vile; si è preoccupata d’eliminare la possibilitA 
di una revocatoria fallimentare ex articolo 67 
del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267. Ma 
più strano ancora appare quando, nell’arti- 
colo 5 del suo testo, afferma che gli istituti 
finanziatori possono, sotto certe condizioni, 
efyettuare operazioni di finanzianiento anche 
mediante disponibilita provenienti (( dal ri- 
sconto n. Ora il (( risconto ’) presuppone una 
garanzia cambiaria di cui vi era menzione 
soltanto nell’articolo 3 del decreto legislativo 
del Capo provvisorio dello Stato 40 ottobre 
1947, n. 1075, e articolo 8 del decreto legi- 
slativo 10 novembre 1944, n. 36‘7, non ri- 
chiamati. 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha 
facolth di esprimere il suo parere in propo- 
sito. 

LEONE, Relatore. Ritengo che le questioni, 
indubbiamente acute, proposte dall’onorevole 
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Geraci, non siano tali da essere inserite in 
un ordine del giorno: perché si riferiscono a 
particolari problemi che si risolvono in sin- 
gole norme che già sono proposte all’esame 
del1 ’ Assemblea. 

Ritengo: pertanto, che né la Commissione, 
né il Governo possono esprimere il loro parere 
’sull‘ordine del giorno. 

Per esempio, per scendere al dettaglio, il 
punto due dell’ordine del giorno dell’onorevole 
Geraci si occupa della Cassa. di risparmio di 
Calabria. Ci sono emendam.enti, in proposito, 
relativi agli articoli e mj pare che non sia 
necessario che il Governo e la Commissione 
debbano esprimere il proprio parere in sede 
di ordine del giorno. Per ilnumero t re  valgano 
le stesse considerazioni; se mai si potrà sug- 
gerire qualcosa, in sede di esame degli emen- 
damenti. Per esempio, al numero sei, dove si 
parla di eliminare la possibilitd del risconto, 
si potrà, se mai, in sede di esame dell’articolo 
5 proporre un emendamento soppressivo per 
la parola (( risconto 1). 

Perciò, riteniamo che si possano proporre 
degli emendamenti sui singoli axticoli, ma 
l’ordine del giorno non può essere preso in 
considerazione. 

PRESIDENTE. L’onorevole Geraci ha 
gia presentato alcuni emendamenti che si ri- 
feriscono alle richieste esposte nell’ord.ine del 
giorno. 

GERACI. Comunque, posso anche ac- 
cettare che il mio ordine del giorno sia ac- 
colto come raccomandazione dal Governo 
giacché esso è trasferi-to negli emendamenti 
da me presentati e che illustrerò in sede op- 
portuna. 

PRESIDENTE. Sta hene. 
Onorevole Troisi, insiste ella nel suo ordine 

del giorno che è stato accolto come raccoman- 
dazione dal Governo ? 

TROISL Non insisto; ed accetto che 
valga come raccomandazione. 

PRESIDENTE. Non essendo presenti gli 
onorevoli Sansone, Cacciatore, De Martino 
Francesco il loro ordine del giorno si intende 
decaduto. 

Avendo avuto così termine l’esame degli 
ordini del giorno, procediamo alla discussione 
degli articoli. 

LEOXF,, Rcldorc.  C;hiad.o (li parlare per 
una questione preliminare. 

PRESIDESTE. S e  ha facoltd. 
LEONE, Relatore. Mi permetto sotto- 

porre di nuovo all’attenzione del Presidente 
e dell’Assemhlea la questione pregiudiziale, 
della quale feci cenno nel mio intervento di 
ieri. 

Sicc.onie il primo emendamento, all’arti- 
colo i, a. firma dell‘onorwole Colitto, ed al- 
cuni succ.essivi, inves.tono il problema di 
massima se in sede di ratifica. di precedenti 
decreti legislativi si possa.iio apportare emen- 
damenti, credo che si debba. oggi adottare, 
in via definitiva, su questo problema genc- 
rale, una posizione precisa ed ineqiiivoca- 
bile. 

PRES 1 I3 ENTE.  Onoiwwle Leone, mi per- 
nietto di far presente che, poiche il sistema 
della ratifica è all’incirca, analogo a quello 
della conversione in legge, se ne potrebbe 
dedurre che nulla vieti di dar luogo ad emen- 
damenti in sede di ratifica, così mme avve- 
niva in sede di conversione in legge. 

TESAURO. Chiedo di parlare. 
PRESIDEKTE. K e  ha facoltd.. 
TESAURO. lo penso che v i  sia del pari 

la possibili th di ciiscu tere gli emendamenti, 
perb per differente motivo. Qiiello della, rati- 
fica i. un istituto profondamente diverso dalla 
conversione in legge. Mentre C tassativamente 
stabilito per la conversione in legge che sono 
consentiti emendamenti, non B possibile, in- 
vece, concepire i ina ratifica con emendamenti, 
perchP la ratifica presuppone una delega 
parlamentare al Goveimo, mentre invece la, 
conversione in legge rifl&tc decreti-legge che 
devono essere sottoposti ... 

PRESIDENTE. Onorevole Tesauro, 1 ia 
ella c.onsiderato il. fatto che non si poteva 
dare, nel periodo in cui questi decreti legi- 
slativi furono emessi - periodo straordinario 
di cili tutti ricordano le condizioni eccezio- 
nali, la - d&ga al G.overno? :Il Governo a 
chi poteva chiederla ? 

. TES.41TRO. Ma noi ci txovian-io di fronte 
iion a decreti-legge ema.na.ti peri ragioni 
d’urgenza, ma a decreti !egislativi emanati 
in virtù di una legge che investiva legitti- 
mamente il Governo. Se negassinio questa 
legittimitii, verremnio a negare la, legittimith 
di tu t ta  una. serie di disposizioni 1.egislative: 
il che sa.rebhe assurdo. I precwlenti, del resto, 
sono nel senso d.i distingilere la iatific‘a ctall~ 
conversione in legge. H o  q u i  il resoconto parla- 
ment.are della seduta del 24 giugno 1948 in 
cui dal Ministro della giustizia e dall’Assem- 
blea si iiconobbe, nella forma pih esplicita, 
che la ratifica i: un istituto profondamente 
diverso dalla conversione. 

PRESIDENTE. Onorevale Tesauro, non 
si P parlato d i  identificazione, bensi di ana- 
logia. 

TESAURO. Ma noi possiamo raggiungere 
lo stesso risultato di ammettere gli emenda- 
menti per la via diritta, per la via maestra. 
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Qui ci troviamo di fronte non ad un disegno 
di legge di ratifica solamente, ma ad un 
disegno di legge che contiene due parti: 
una riflettente la ratifica, ed ‘un’altra riflet- 
tente le norme integrative dei decreti legi- 
slativi medesimi. Quindi ci troviamo, per una 
parte di fronte alla ratifica dell’operato del 
Governo e, dall’altra parte, di fronte ad una 
nuova legge. Ora, anche in occasione della 
ratifica e della integrazione del decreto legi- 
slativo concernente la consegna delle armi, 
l’Assemblea ritenne che occorreva tener di- 
stinta la parte relativa alla ratifica, e quella 
che invece costituiva, praticamente, una nuova 
legge. Quindi noi possiamo discutere le norme 
integrative, ma se vogliamo apportare emen- 
damenti a quella-parte del decreto per cui 
non sono proposte norme integrative, io 
credo che non lo possiamo fare. E bisognerà, 
anzi, portare un’opportuna modificazione al- 
l’ultimo articolo 18 dove si dice: (( la presente 
legge entra in vigore il giorno successivo a 
quello della sua pubblicazione )I. Bisognerà 
aggiungere: (( tranne per la parte relativa alla 
ratifica N, in quanto la disposizione di cui al- 
l’ultimo articolo riflette solamente le norme 
integrative. 

PRESIDENTE. Onorevole Tesauro, la 
prego di considerare che se noi applicassimo 
il criterio da lei suggerito alla ratifica - che 
dovremo dare a quel paio di migliaia di de- 
creti legislativi noi avremmo aperte dinanzi 
a noi soltanto due vie: o ratificare, o respin- 
gere, essendo preclusa ogni indagine sul me- 
rito. Evidentemente la contemporanea presen- 
tazione - o nello stesso corpo di un disegno 
di legge, o separatamente - di norme integra- 
tive, risolverebbe il problema. Per cui - mi 
permetta, onorevole Tesauro - io non vedo 
quale portata pratica la sua distinzione possa 
avere, quando noi possiamo considerare lo 
stesso disegno di legge come ratifica, da una 
parte, e come emanazione di norme integra- 
tive, dall’altra. 

TESAURO. Non mi ero nemmeno lonta- 
namente permesso di affrontare una questione 
puramente teorica. [o mi sono soprattutto 
posto il problema dal punto di vista pratico, 
perché è soprattutto nella pratica applica- 
zione che sorge gigantesco il problema, come 
gia si è verificato per la legge sulle armi, 
per la quale, a causa della infelice dizione 
adoperata, molte magistrature hanno dichia- 
rato che il decreto era stato ratificato, ma 
si doveva considerare entrato in vigore 
dall’entrata in vigore della legge con cui 
si provvedeva alla ratifica. Per evitare 
erronee interpretazioni è opportuno dire espli- 

citamente: questo disegno di legge consta 
di due parti: una relativa alla ratifica, l’altra 
contenente norme integrative e per la parte 
che contiene norme integrative entra in 
vigore dal giorno della sua pubblicazione. 
I decreti ratificati vigono, invece, dal giorno 
in cui furono emanati. 

PRESIDENTE. In sostanza ella vorrebbe 
che fosse modificato il titolo: Ratifica e’ 
norme integrative. 

TESAURO. Precisamente, perché così si 
potrebbero vedere superate. le possibili dif- 
ficolta nell’applicazione della legge e perché è 
al momento di applicare la legge che si po- 
trebbe constatare l’illegittimit8 agli emenda- 
menti. 

RICCIO. Chiedo di -parlare. 
PRESIDENTE. Ye ha facolta. 
RICCIO. Signor Presidente, è una squi- 

sita questione giuridica. I1 rkhiamo alla 
legge su.lle wmi, fatt,o dall’onorevole Tesauro , 
a. me sembra inopportuno ed inutile. 13 vero, 
e dobbiamo riconoscerlo, che, in rapporto al 
decreto delle armi, unerrore P stato commesso, 
perch6 si parlò di ra.tifca di decreto e si 
pose anche una, data per l’entrata in vigore 
d.ella legge, per cui sorgeva un caso interes- 
sante di iincatio del decreto ratificato. Pero, 
ricordiamo c.he l’errore i: dovuto a questo 
fatto: che la Camera dei deputati latifici, e 
prorogti il decreto prima. della scadenza del 
termine in esso previsto. I1 Senato, invece, 
lo esaminò dopo quella scadenza‘ e non si 
accorse che, essendo scaduto quel termine, 
non poteva pii1 trattarsi di mtifica pura e 
semplice. Eya una legge iiuova, che, al più, 
c.hianiava in vita un provved.imentn antico. 

Diverso 6 il nostro caso. Abbiamo due 
d.ecreti legislativi che hanno piena validitk, 
i quali devono essere rntif3cat.i per la norma 
contenuta nel decreto legislativo costituzio- 
nale del 1946, n. 98. Questa ratifica noi dob- 
biamo farla in questa sede, onde non dover 
fare a parte un’altra legge. fi evidente che, 
in sede d i  ratifica, possano avvenire modi- 
fiche del decreto o integrazioni. 

Perciò la norma, all’articolo 1, P neces- 
saria, e possono, in linea teorica, essere ac- 
colti gli emendamenti presentati a quei de- 
creti. Tutto il resto che i! contenuto in questa 
legge P integrazione della legge precedente, 
per una parte, e, per l’altra, 6 applicazione 
d.ella legge precedente. 

Io, perciò, non comprendo perché, par- 
lando di ratifica, non si possano presentare 
emendamenti o modifiche. Ne possiamo be- 
nissimo apport.are, riferendoci ai due decreti 
precedenti. Dopo avremo le norme integra- 
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tive. E poiché, in realtit, questo progetto che 
stiamo per approvare contiene anche norme 
integrative, possiamo dire: ratifica dei pre- 
cedenti decreti e norme integrative. 

E la questione è finita. Sul piano giuri- 
dico costituzionale a me pare che la solu- 
zione‘ sia ineccepibile. 

TESAURO. L o  stesso dicevo io: ratifica 
e norme integrative. 

RICCIO. E allora siamo d’accordo. 
PRESIDENTE. Prego l’onorevole rela- 

tore di esprimere il suo parere in propo- 
sito. * e 

LEONE, Relatore. Signor Presidente, noi 
non possiamo trascurare la notevole portata 
teorica e pratica del problema che mi per- 
misi di sollevare ieri. I1 disegno di legge 
governativo presentava soltanto norme di 
attuazione e di integrazione alle leggi 14 
e 15 dicembre 1947 e 5 marzo 1948. La Com- 
missione ritenne, opportunamente, di ag- 
giungere un articolo 10, perché sembrava 
(come dissi ieri) che nel momento in cui si 
stabiliscono norme integrative di una legge 
precedente fosse opportuno ratificare la legge 
precedente. In linea di ipotesi, infatti, potrebbe 
accadere domani che le norme integrative 
siano perfettamente efficaci perché delibe- 
rate dagli organi parlamentari e che la legge 
base - di cui queste sono norme integrative 
- possa non essere ratificata successivamente 
dal Parlamento. 

Quindi penso che, su questo primo punto, 
sull’opportunità di ratificare in questa sede 
i due decreti 14 e 15 dicembre 1947 e 5 marzo 
1948 (per lo meno, come sosteneva l’onore- 
vole Colitto, l’articolo 15 di quest’ultimo 
decreto legislativo), dobbiamo essere tutt i  
d’accordo. Poiché l’onorevole Colitto ed altri 
colleghi hanno formulato degli emendamenti 
ai decreti, che noi ratifichiamo, del i 4  e del 
15 dicembre 1947, sorge oggi, per la prima 
volta in Assemblea, il problema se in sede 
di ratifica si possano apportare emenda- 
menti. Opportunamente ricordava l’onore- 
vole Tesauro che la questione sorse nella 
Commissione speciale che l’onorevole Pre- 
sidente nominò per la ratifica e la proroga 
del decreto legislativo sulle armi. I1 problema, 
mi permetto di dirlo per la seconda volta, 
è di enorme portata, perché abbiamo una 
grande quantità di decreti legislativi da 
ratificare. La decisione che prenderemo oggi, 
a mio avviso, sarà impegnativa non solo sul 
piano giuridico, ma anche e sopratutto sul 
piano della uniformità di una consuetudine 
che, per un’assemblea legislativa, ha maggior 
valore di un vincolo giuridico. 

Ieri mi permisi di prospettare il inio 
pensiero favorevole alla possibilitd di pre- 
sentare emendamenti in sede di ratifica. In 
veritd, l’istituto’ della ratifica è stato creato 
per la prima volta - se non erro, giacché non 
sono uno studioso di diritto costituzionale - 
dal decreto legislativo n. 98 del 1946: esso e 
sorto dalla necessità determinata dalla situa- 
zione anormale di quel tempo. I1 Governo, 
infatti, si auto-delegò il potere legislativo, 
mentre tale potere avrebbe dovuto essergli 
delegato, normalmente, dagli organi parla- 
mentari. Comunque sia sorta, dal punto di 
vista politico, quella norma, il decreto legi- 
slativo del 1946 stabilisce che, entro un anno 
dall’inizio del funzionamento delle nuove Ca- 
mere, tutti i decreti legislativi emanati in base 
al decreto legge luogotenenziale 25 giugno 1944 
n. 151 con il quale avvenne I’autodelega del 
Governo, devono essere sottoposti per la rati- 
fica, alle due Camere. In sede di ratifica, isti- 
tuto nuovo, quindi, si pone il problema se si 
possano applicare le norme che l’onorevole 
Presidente ricordava teste, le norme, cioh, 
della legge del 1926 in materia di conversione 
in legge di decreti-legge, di quei decreti, cioè, 
emessi in virtù di una facoltà normativa che 
il potere esecutivo aveva per investitura 
originaria. Ora, per quanto l’istituto della 
ratifica sia un istituto nuovo che, dal punto 
di vista giuridico, darà certo da fare alla 
dottrina, ritengo che, se vogliamo incasel- 
larloyai fini del problema che oggi si pone, 
esso debba essere avvicinato, per analogia, 
a quello della conversione in legge. 

In fondo il decreto legislativo presuppor- 
rebbe una delega. Il Governo ha dato atto 
che la delega non c’era e che, quindi, ema- 
nava dei decreti chiamati legislativi dal punto 
di vista formale; ma, poiché mancava l’or- 
gano delegante originario, occorreva far su- 
bentrare in seguito questa delega sanandone 
il difetto. La ratifica sostituisce quella delega 
che non era stata data: ccratificatio mandato 
comparatur )I. Ora, se in sede di conversione 
in legge di decreti-legge (che derivavano da  
una facoltà del Governo di natura originaria 
senza bisogno di delega) sussisteva la pos- 
sibilità di apportare emendamenti, a mag- 
gioriragione, a mio modesto avviso, si deve 
vedere questa possibilità quando si tratti 
di ratifica di decreti legislativi i quali, nella 
carenza di una delega anteriore, richiedono 
una ratifica la quale tenga luogo della delega 
mancante. 

Ritengo, pertanto, che per queste modestis- 
sime argomentazioni giuridiche le quali non 
trascurano l’importanza delle argomentazioni 
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dell’onorevole Tesauro (il problema è inte- 
ressante perché è nuovo), la Camera possa, 
su questo punto, decidere favorevolmente, 
nel senso cioè di stabilire un principio che 
varrà per l’avvenire. 

Ecco l‘importanza della questione odierila. 
I1 principio ,cioè, della possibilità di apportare 
emendamenti, in sede di ratifica, a tutti quei 
decreti legislativi che saranno in seguito 
presentati al Parlamento. 

P1GNATELI;I. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PIONATELLI. Io non sono un giurisia, 

ma d.esidero dichiai’are che la questione, co- 
me è stata proposta alla Camera dal collega 
Tesauro, vulnera il principio della sovrani-tA 
di questa Assemblea. Penso che la Camera 
possa modificare - come e quando crede, 
anche in sede di ratifica - due decreti le- 
gislativi che, per giunta, non hamio ancora 
avuto applicazione. io pvego, quindi, gli ono- 
revoli colleghi, di voler votare cont.ro la pro- 
posta intesa ad evitare la discussione degli 
emendamenti ai due ricordati decreti. 

TESAURO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
TESAURO. La questione ha part,icolare 

importanza,’soprattutt:o perch8 noi oggi ver - 
remmo’ a modificare quello che abl.)iamo già 
deliberato in una seduta precedente. Noi pos- 
siamo essere fermi ed incrollabili sul principio 
della sovranith del Parlamento, nel senso che 
il Parlamento ha la facolt.8 di emanare le 
norme che crede, ma. quest,o non ha. niente 
a che fare con il problema sollevato. I?erch6, 
quando io dico: facciamo delle nornie inte- 
grative, seFuiamo la via diritta, la via, cioè, 
dataci dalia Costituzione, mi pare che non 
propongo d.i tosliere alcun potere al Parla- 
mento: 

Invece, seguendo la via degli emenda- 
menti ai clecret,i legislativi, noi venianio a 
creare tutta una serie di inconvenienti nel 
momento della applicazione d.ei decreti mede- 
simi. E questo pub avere magari importanza 
trascurahile, per i decreti in questione, ma 
notevolissima per tanti  a k i .  @ 

Mi permetto di ricordare quello che l’ono- 
revole Ministro per la grazia e giiistizia disse 
in quest’Assemblea: (! Ciò non riguard.a. sol- 
tanto questo provvedimento, m a  tutt i  i 
provvedimenti emanat.i dal Governo, deten- 
tore del potere legislativo, f ino al 7 maggio 
1948, allorché entrarono in funzione le ‘Ca- 
mere legislative. DuranLe I questo periodo il 
Governo fece uso del potere legislativo rico- 
nosciutogli; attivitA che e stata svolt,a in- 
sieme alle Commissioni dell’Assemblea Co- 

stituente; e tutta la legislazione così prodotta. 
non deve essere convertita in legge, ma .12 
sottoposta alla ratifica pura e semplice,. 
salvo il diritto del Parlamento, nel momento 
stesso in cui ratifioa il provvedimento del 
Governo, di creare quelle nuove norme giuri-- 
diche che crede)). Quindi è una via, diversa. 
che proponiamo, ,ma il risultato 6 lo stesso; 
noi indichiamo una vi,a, la quale ci assicura. 
la perfetta legittimità delle disposizioni che. 
sono state proposte sotto la foima di  e”-- 
damenti. 

COLITTO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha fa.colt$. 
COLITTO. Siccome ho presentato qual- 

che einendaniento, che hanno provocato la. 
discussione, desidero esprimere in merito 
la mia modesta opinione. L’istituto della 
ratifica è stato creato, in buona sostanza, per- 
ché il Parlamento, nella sua sovranità, eser- 
citi un controllo sull’attivith del Governo. 

Ora, se questo 8,  potrebbe-anche soste-- 
nersi che non vi è nessuna ragione perché 
il controllo debba esaurirsi. nell’applicazione 
della formula pura e semplice del prendere 
o del lasciare. Il controllo .- si potrebbe affer- 
mare - può benissimo esercitarsi prendendo. 
quello che è giusto dell’attività del Governo$ 
e lasciando quello che al Parlamento non 
sembra giusto. 

Ma non occorre, nella. specie, affrontare e. 
risolvere la questione, perché i decreti legi- 
slativi, di cui si‘ chiede oggi al Parlamento 
la ratifica, non sono mai entrati in applica-. 
zione, perché dovevano essere emanate quelle 
norme integrative, di cui ci: stiamo appunto 
occupando. Or, se così 8,. perché il Parla- 
mento non potrebbe dire che nel momento . 
stesso in cui ratlfica i decreti e, in sostanza, 
li rende esecutivi, ciò fa apportando deter- . 
minate modifiche ? 

Penso, perciò, che in difetto di una espli- 
cita norma che lo vieti, la ratifica si possa. 
accordare con gli emendamenti. proposti, qua- 
lora, naturalmente, essi. siano ritenuti op- 
portuni. 

LEONE, Relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LEONE, Relatore. Prendo lo spunto dal- 

l’intervento dell’onorevole Colitto e siccome 
mi pare che sia veramente particolare la si- 
tuazione che ci. si. presenta. oggi - cioè di  
una legge che è entrata in vigore, ma che- 
non ancora ha avuto esecuzione - potremmo. 
risolvere. il problema soltanto- relativamente- 
ai decreti’ legislativi del, 14 e del 15 dicem- 
bre 1947, lasciando impregiudicato il pio: 
vasto. poblema. da me segnalato. 
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PRESIDENTE. Qual’è la sua proposta 
concreta ? 

LEONE, Relatore. La mia proposta con- 
creta è di passare agli emendamenti, qualora 
tutti siamo d’accordo; avvertendo, beninteso, 
che non intendiamo prendere posizione sul 
pih generale problema della possibilità di 
apporre emendamenti, in sede di ratifica, 
a quei provvedimenti legislativi che abbiano 
avuto già esecuzione. 

TESAURO. Sono d’accordo. 
PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni, 

(Cosi rimane stabilito) 
resta così stabilito. 

’ . Prima di iniziare ].’esame degli articoli e 
dei relativi cmendamen.t.i, avverto che l’ono- 
revole Natoli ha presen ta.to un emendaniento 
con il quale chiede di sostituire l’attuale t,itolo 
del disegno d i  legge col seguente: 

(( Norme integrativc dei decreti legislativi 
.14 dicembre 1947, 11. 1598, e 5 marzo 1948, 
1-1. 121, nonché del decrdo legislativo 15 di- 
cembre 1947, n. 1419, per quanto riguarda 
provvediinenti ii favore delle iniziative ihdu- 

L‘onorevole Satoli ha PacoltA. di svolgerlo. 
Ni\TOLI. Illustrert molto brevemente la 

mia proposta, signor Presidente, perchi., in 
realt.à, il mio emendament.o. i! stat,o ampia- 
mente illustralo da tutta la discussione avve- 
nuta in seno alla. Camera, nelle passate sedute, 
quando abhianio parlat,o di questo disegno 
di legge, ed C; apparso chiaro che vi i: -unani- 
mità, in t,i.it,t,i i settori della Camera, nel con- 
siderare i mezzi che sono stati messi a dispo- 

.sizione di questo disegno di  legge esigui, anzi, 
secondo t>aluni, (( irrisori )), rispetto ai propo- 
si-ti ed ai fini enunciati nel titolo del disegno 
di  legge stesso. 

In secondo luogo, i! apparso ugualmente 
chiaro (ed anche questo, mi pare, pressochi! 
all’unanimità) c.onie non si possa parlare di 
indust,rializzaeione quando ci si occupa esclu- 
sivamente d i  alcuni provvedimen.ti che ri- 
guardano finanziamenti ed agevo1azion.i A- 
scali e tarifi‘arie, dovendosi intendere. per indu- 
strializzazione un processo molto pii1 com- 
plesso, c.he non si pub porrr in atto. senza una 
serie numerosa e varia di altri provvedinienti 
che abhiano riguardo all’uti1izzazion.e delle 
materie prime, ai rapporti fra ec.onomia indu- 
striale ed econon;ia agricola, ed ai problemi 
dei trasporti, della valorizzazione delle vie 
di comunicazione in genere, ecc. 

Per queste ragioni, che in gran parte 
furono condivise da t,utti i settori ed anche 

’ Ytrlali dell’It.iilia meridionale e insulare 1). 

dalla relazione della Commissione, nonché in 
parte - mi sembra, se non interpreto male 
il suo pensiero - dall’onorevole Togni nel suo 
discorso pronnnciat,o in quest’ Aula due giorni 
fa, quando ha detto: N il. Governo nell’ema- 
nare i nuovi provvedinienti non aveva an’atto 
la pretesa di risolvere il problema d.el!a jndu- 
strializzazione del Mezzogiorno )), e dal sena- 
tore Porzio, Vicepresidente d e1 Consiglio, 
quando ieri ha c1assificat.o questa legge, con 
una certa hrutalitA., direi, N non come la legge 
per l’industrializzazir?ne d.el Mezzogiorno, ma 
come la legge dei dieci miliardi ) ,  per quest,e 
ragioni, dicevo, credo che dobbiamo arrivare 
alla conclusione, se vogliamo essere conse- 
guenti, che nel titolo di quest>a legge vi i, quello 
che mi pare si possa definire una sorta di mil- 
lantato credito o,  se volete, un abuso di titolo. 
Pertanto, mi pare giusto ( e  la Camera sark 
conseguent,e se approverfi. la mia propost.a), 
dopo la discussione che si P svolta, modificare 
il titolo in modo tale da dare ad esso un valore 
pili proporzionato al cont,enuto effet.tivo del 
disegno di legge. Desidero aggiungere che, 
così modificando il t,it.olo dcl disegno di legge, 
avremo un altro vantaggio: quello di non 
aver pregiudicat,o agatto il problema della 
indust,ria.lizzazione del Mezzogiorno, che P un 
problema indissolubilmente legato I alla rea- 
lizzazione di quella riforma agraria, che si 
dovrh svolgere partic.ula,rmente nel Mezzo- 
giorno, e che non pot,rh non avere radicdi 
ripercussioni sulle condizioni della produ- 
zione agricola, e quindi, a.nc.he di. quella 
industriale. 

Per queste Yagiorii, propongo alla Canwra 
di approvare il mio emendaniento. 

PRESIDENTE. L’onorevole relatore lia 
facoltà di esprimere il parere della Coni- 
missione. 

LEOXE, .ReZatow lo sono d’accordo sulla 
mo t,ivazione della prop0s.t.a dcll‘emendamento 
dell’onorevole -Satbli, ma, per la stessa es- 
senza di questa niot.ivazione, non convengo 
circa le conclusioni. Xoi sappiarm, e i’a?>bia- 
mo detto nella relazione e nella discussione 
generale, che lo stanzianiento di 1C miliardi 
cost.ituisce un esiguo fondo per una. eficace 
industrializzazione del M.ezzogiorno. Risopa  
tener conto, cerh, che questa kggr; così 
come e sorta, così conie, soprsttut,to, viene 
congegnata oggi attraverso il disegno presen- 
tato dal Governo, costituisce un nucleo su- 
scettivo di ampliarnen.to. Erl h proprio l’arti- 
colo 5 del testo della Commissione, corrispon- 
dente all’articolo 4 del disegno di legge, che 
ci dk il diritto di dire che il decreto legislativo 
14 dkembre si pone come un nucleo che si 
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deve espandere; in. quanto in q1iest.o articolo 
5 6 st.ahilito il congegno con cui si dà la pos- 
sibilità agli Tstituti bancari di procurarsi 
altri mezzi per allargare i l  finanziamento. 
F= noi, proprio ieri, abbiamo espresso il voto 
che il Governo possa garantire - ed il voto 
i. stato accolt,o dal Goveriìo come raccoman- 
dazione - al di 18 dei 10 miliardi, questi 
ulteriori finanzian-1ent.i e che gli Istituti di 
credito riescano a procurarsi ulteriori fondi 
at3raverso l’emissione di obbligazioni, ecc. 

11 che significa che il decreto ,legislativo 
del 14  dicembre, piir non avendo la pretesa di 
risolvere il problema della industrializza- 
zione del Mezzogiorno, pone t,uttavia il 
iiuc.leo per l’inizio della risoluzione del pro- 
hlema della industrializzazione medesima. 
Xoi non v-oglianio certo che questa legge 
resti come una parola definitiva sulla questio- 
ne, ma almeno che costituisca, come a.bbiamo 
detto, l’inizio di una lunga strada che si deve 
perc.orrere. Per&$, a l b a ,  porre alla prima 
‘tappa. un muro e ‘non dire, piuttosto, che 
questa legge, pur essendo modesta nel suo 
contenuto, per le prospettive dell’avvenire 
si pone come la base per la in’dustrializza/i‘ r io17 e 
del Mezzogiorno ? 

Per queste ragioni. la Commissione + con- 
t.raria alla proposta di nioclificare la intesta- 
zione del decreto; anche perchP, sul piano 
tecnico, l’emendamento avrebbe dovut,o essere 
approvato in sede di ratifica, come emenda- 
mento, cioè, alla iiitestazione d.el clecret:o legi- 
slativo 14  dicembre 1947, e non invece come 
emendamento all’intestazione del disegno di 
legge che si esamina oggi, il quale deve 
prendere nome dal decreto 1egislat:ivo 14 
dicembre, di cui costit.u.isce la esplicazione. 

PRESIDENTE L’onorevole Ministro ha 
facoltà di esprimere il parere del Governo. 

PORZIO, Ministro senza portafoglio, Vice- 
presidente del Consiglio dei Ministri. Onorevole 
Presidente, onorevoli colleghi, aderisco a 
quanto ha detto l’onorevole relatore. Vorrei, 
però, ricordare agli onorevoli colleghi che ieri 
siamo stati tutt i  quanti d’accordo nello sta- 
bilire che il presente, modesto disegno di 
legge, riguardante la industrializzazione del 
Mezzogiorno, rappresenta - come già i de- 
creti legislativi del 1947 e del 1948 - appena 
l’inizio, appena un primo scalino di una 
lunga strada verso una non facile mèta. 
Ma, intanto, oggi noi dettiamo le norme per 
applicare quei decreti legislativi che, altri- 
menti, non produrrebbero mai alcun effetto. 

Questo è ciò che importa ed e chiaro e 
preciso. In seguito verrannG ulteriori svolgi- 
menti della materia ed avremo allora i 

disegni di legge specifici inerenti allo sviluppo 
industriale ,commerciale e sociale del Mezzo- 
giorno. Non è il caso di parlare. qui della 
bonifica o della riforma agraria, perché 
l’odierno disegno i i o ~  rappresenta che il 
modo per poter applicare norme già vigenti 
onde poter fare giungere, finalmente, alle in- 
dustrie meridionali un piccolo rivolo, prima 
che si dissecchi del tut to ,  dopo un anno di 
attesa. Vorrei, quindi, pregare l’onorevole 
Natoli, detto questo nel modo‘più chiaro e 
più leale, di non creare indugi a che sia 
dato finalmente il via a questo benedetto 
disegno di legge: perché veda, onorevole 
Natoli, nel suo emendamento vi è una frase 
la quale sarebbe destinata, domani, nelle 
nostre mani (non nostre di Governo, ma nelle 
nostre forensi mani) a suscitare una quantità 
di discussioni. Per esempio, ella dice: (( Norme 
integrative dei decreti legislativi 14  dicembre 
1947, n. 1598, e 5 marzo 1948, n. 121, non- 
ché del decreto legislativo 15 dicembre 
1947, n. 1419, per quanto riguarda provve- 
dimenti a favore delle iniziative industriali 
dell’Italia meridionale e insulare N.- Lei puo 
immaginare che cosa accadrebbe a proposito 
di queste ((iniziative B, che discussioni si accen- 
derebbero, quante difficolt& potrebbero sor- 
gere ! Riguardano industrie nuove, riguar- 
dano industrie da costruire, riguardano in- 
dustrie che sono state rese inattive per mo- 
tivo della guerra ? Ed allora, noi dovremmo 
sopportare altre dilazioni. 

Signori, . questa vicenda - chiamiamola 
pure così - sta a provare che contro il Mez- 
zogiorno, non deliberatamente, ma per un 
cumulo di fatalità, accade quel che accade 
- dirò così - ferroviariamente: il treno lampo 
va a Milano e noi ‘abbiamo gli omnibus a 
scartamento ridotto ! 

NATOLI. Lo dica al Ministro Jervolino. 
PORZIO, Ministro senza portafoglio. Vice- 

presidente del Consiglio dei Ministri. Jervolino 
non c’entra. L’onorevole Jervolino si occupa 
delle poste. 

Ed allora, io dico: mettiamo in moto 
questa macchina, senza indugi o esitazioni; 
e perciò vorrei pregare lei, onorevole Natoli, 
di non insistere nel suo emendamento. 

PRESIDENTE. Onorevole Natoli, come 
ella ha sentito, la Commissione e il Governo 
non accettano il suo emendamento. Vi insiste? 

NATOLI. Io sono molto sensibile alle 
sollecitazioni che mi sono venute dal senatore 
Porzio, e non insisto nel mio emendamento. 

PORZIO, Ministro senza portafoglio, Vice- 
presidente del Consiglio dei Ministri. La rin- 
grazio molto. 

. 
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PRESIDENTE. Passiamo ora all’esame 

Si dia lettura dell’articolo 1 nel testo 

GRASSI CANDIDO, Segretario, legge: 
‘ (( Alle operazioni di credito effettuatc. dalle 
Sezioni di credito industriale dei Banchi di 
Napoli, Sicilia e Sardegna, ai sensi dei de- 
creti legislativi 14 dicembre 1947, n. 1598 e 
5 mitrzo 1948; n. 121, noilché alle operazioni 
di credito effettuate dalle Sezioni di Credito 
industriale del Banco di Napoli e del Banco 
di Sicilia, ai sensi del decreto legislativo 
15 dicembre 1947, n. 1419, e esteso il privi- 
legio previsto dall’articolo 7 del decreto legi- 
slativo 10 novembre 1944, n. 367, modificato 
dall’articolo 3 del decreto legislativo 10 otto-’ 
brc 1947, n. 1075, qualora non sia escluso dai 
rispettivi atti di finanziamento che potranno 
limitarlo a determinati beni dell’azienda fi- 
nanziaria. 

(( Qualora, nei confronti della stessa azien- 
da, siano fatte più annotazioni di privilegio, 
l’ordine di priorità & determinato dalla d a h  
delle annotazioni medesime. Alle operazioni, 
di cui al primo comma del presente articolo, 
si estendono anche, in quanto applicabili, yli 
articoli 6, 8, 9, comma primo e secondo, e 10 
del decreto legislativo 1” novembre 1944, 
n. 367 ) I .  

La Commissione ha proposto come primo 
articolo il seguente: 

i( Sono ratificati, a noTma dell’articolo 6 del 
decreto legislativo luogotenenziale 16 marzo 
1946, 11. 98, il decreto legislativo 14 dicembre 
1947, n. 1598, il decreto legislativo 15 dicem- 
bre 1947, n. 1419 ed il decreto legislativo 
5 marzo 1948, n. 121 n. 

LEONE, ReEatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltA. 
LROXE, Relatore. Mi permetterei di sot- 

toporre questa proposta: l’articolo 1 del 
Governo, di cui la Commissione ha ritenuto 
di proporre la soppressione, dovrebbe essere 
votato dopo l’articolo 1, del disegno di legge 
della Commissione, che 6 del tutto differente 
come contenuto. 

In sostanza, noi dovremmo esaminare 
prima l’articolo 1 della Commissione, cioé 
!a ratifica, e, in questa sede, occuparci degli 
emendarnenti ai desreti da ratificare; poi esa- 
mineremo la soppressione, proposta dalla 
Commissione, dell’articolo 1 del disegno go- 
vernativo. 

PRESIDENTE. Praticamente, questa. era 
la mia intenzione, poiché 6 chiaro che la 

degli articoli. 

ministeriale. 

Coniniissione, conteniporanearnente alla sop- 
pressione, ha proposto, in effetti, iin testo che 
concerne una materia a s& stante. 

_4ll’art.icolo 1 della C;ominissione, sono 
stati proposti emendamenti dall’onorevole 
Colitto -- $,i illustrati - che riguardano 
vari articoli del decreto 1egislat.ivo n. 588. 
Essi debbono essere posti in votazione prima 
di porre in votazione l’articolo 1, Gli emenda.- 
menti sono i seguenti: 

i( Dopo le porole: il decreto legislativo 14 
diceniljre 1947, n. 1598, ngg-iungere: con le 
seguenti modifiche : n. 

(( ART. I -- Alle parole: ‘la costruzione e 
li: attivazione di nuovi stabilimenti industria- 
l i ,  nggiungex : tecnicamente organizzati )). 

(i ART. 2. - A.1 secondo cornma, dopo le 
pcirolc : alla ricostruzione, ng//iun.gere : ed 
alla riattivaziorie n. 

i( ART. 7 - Al secondo conama, alle paro- 
lc : potrà accordare, sostituire : accorderti )). 

(i ART. 11 - Dopo le parole: stabilimenti 
indust riali, aggiungere : tecnicamente orga- 
nizzat,i, e dopo le ultime parole, aggiungere : 
ed ai t,rasferimenti nell’ambito dei ’tcrritoPi 
stessi ) I .  

Alle pnyole: cd il decreto legislativo 5. 
marzo 1948, n. 121, sostitwirc: e l’articolo 15 
del decreto legislativo 5 marzo 1948, n. 121, 
con la seguente m.odificu : 

(i ART. 10. - Sopprimere l’ultimo coinnza )) 

L’onorevole relatore ha facoltà di espri- 
mere il parere della Commissione in proposito. 

’ LEONE, Relatore. In relazione agli emen- 
damenti svolti dall’onorevole Colitto, la Com- 
missione ritiene di accettare senz’altro l’emen- 
damento all’articolo 1, cioè l’aggiunta della 
frase K tecnicamente organizzati n. In verit8, 
il decreto legislativo del 14 dicembre 1947 
voleva riferirsi a stabilimenti tecnicamente 
organizzati, ed è appunto perché, diversa- 
mente, potrebbero sorgere equivoci, che noi 
riteniamo opportuno questo emendamento, 
che serve a chiarire il concetto. Per quanto 
si riferisce all’emendamento proposto all’arti- 
colo 2,  la Commissione è favorevole al suo 
accoglimento, per le stesse ragioni espresse 
circa l’articolo 1. 

Per quanto riguarda l’articolo 7 la Com- 
missione è pure favorevole al relativo emen- 
damento, perché la formula proposta appare 
molto più efficace. 

Per quanto riguarda l’articolo i1 la Coni- 
missione, invece, è contraria all’accoglimento 
dell’emendamento proposto, perché ritiene 
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che sia superfluo, in quanto &*evidente che, 
se vi sono delle provvidenze a favore di indu- 
strie che si riattivano in determinati territori, 
anche se le predette industrie sono trasferite 
nell’ambito di quei medesimi. territori, potreb- 
bero egualnien te beneficiarne, sempre che 
ricorrano le condizioni necessarie, in relazione 
alle provvidenze di’ cui al decreto legislativo 
del 1947. 

Per quanto riguarda il fatto di limitare 
la ratifica soltanto all’articolo 15 del decreto 
legislativo 5 niarzo 1948, la Commissione è 
favorevole per. ie. ragioni espresse ieri, e cioè: 
ratifica limitata, soltanto all’articolo 15, che 
sta a sé. Per quanto concerne l’emendamento 
di cui all’articolo 10, la Commissione e d’ac- 
cordo per il suo accoglimento, in quanto, in. 
questa sede, noi stiamo dettando norme in- 
tegrative alla legge 14 dicembre 1947 ed 
è inutile mantenere in piedi una norma che 
prevedeva l’adozione di queste misure legi- 
slative che proprio oggi dobbiamo ‘appro- 
vare. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli PignaLelli 
Mancini, Larussa, Gullo, Carratelli, Silipo, 
Bruno, Miceli hanno presentato i seguenti 
emendamenti : 

(C Dopo le parole : ed’ il decreto legislativo 
5 innrzo 1948, 11. 121, agp’ur-rgere: con la se- 
guente modifica all’articolo 15 : 

(( G i i  articoli 9 e 10 del decreto legislativo 
del Capo provvisorio dello Stato 14 dicembre 
1947, 11. 1598, contenenti disposizioni per l’in- 
d ustrializzazione dell’ltalia meridionale e in- 
siilare, sono sostituiti dai seguenti : 

I( AKT. 9. - Le Sezioni di credito industria- 
Le del Banco di Napoli, del Banco di Sicilia, 
del Banco di Sai*degnit e la Sezione di cre- 
ciito industi*iale della Cassa di risparmio di 
Calahi,ia - che con la presente legge si isti- 
tuisce -- sono auiorizzate, anche in deroga. 
nl propri st,ilt,uti ed alle vigenti disposizioni, 
i l  concedere, per l’attuazione delle iniziative 
indicate ncll’articolo i, finanziamenti con i l  
COI~COI’SO dello Stato a norma dell’articolo se- 
guente fino al complèssivo importo rispettiva- 
mente d i  lire 5 miliardi e 400 milioni, di lire 
3 miliardi, di lire 800 milioni e di lire 800 
milioni. 

(( Presso le dette Sezioni sono costituiti fon- 
d i  d i  garanzia per un ammontare complessivo 
di lire 1G miliardi di cui lire 5 miliardi e 400 
inilioni per i l  Banco di Napoli, lire 3 miliar- 
di per il Banco di Sicilia, lire SO0 milioni per 
i l  Bmco di Sardegna e lire 800 milioni per 
li1 Cassa di risnarmio della Calabria. fondi 

sione di credito prevista dal primo comma del 
presente articolo. 

(( Nulla è innovato alle disposizioni spe- 
ciali relative ai finanziamenti a favore della 
Sicilia, della Sardegna e della provincia di 
Nspoli, di cui ai decreti legislativi luogote- 
nenziali 28 dicembre 2944, n. 416 e 417, ed al 
decreto legislativo luogotenenziale 10 novem- 
bre 1944, n. 367 e successive modificazioni. 
’ (( ANT. 10. - Sui finanziamenti che saran- 
no concessi, nei limiti previsti nel primo 
comina dell’articolo precedente, lo Stato con- 
corre nel pagamento degli interessi in misura 
non superiore al  4 per cento e per una du- 
ratil niaasima di 10 anni. La perdita accertata 
su cin,sciina operazione è addebitata al fondo 
d i  gaiwizia di cui al precedente articolo, nel- 
1 : ~  misula del 70 per c,ento della perdita stes- 
sa. Il residuo del 30 per cento è a. carico del 
conto economico delle quattro Sezioni. 

(( La somma di lire 10 miliardi per la co- 
stituzione dei fondi di .garanzia, di  cui al- 
l’articolo 9, .è intanto anticipata dal Tesoro 
dello Stato in due rate eguali di 5 miliardi 
ciascuna, rispettivamente, negli esercizi finan- 
-ziari 1947-48 e 1948-49, e viene ripartita alle 
4 Sezioni in proporzione delle assegnazioni 
n.lle stesse spettant,i a norma di dett.0 art,i- 
colo )). 

L’onorevole Pignatelli ha facol tà. di svol- 
gerli. 

PIGNATELLI. Onorevoli colleghi, l’arti- 
colo 15 della legge 5 marzo 1948, modificando 
gli articoli 9 e 10 della legge 14 dicembre 
1947, determinò la dist#ribuzione dei 10 mi- 
liardi, stanziati per l’industrializzazione del 
Mezzogiorno, f ra  le sezioni di credito indu- 
striale degli Istituti incaricati: di concedere 
i finanziaineilti relativi. Venne così stabilita 
l’assegnazione di. 6 miliardi e 200 milioni al 
Banco di Napoli, per l’Italia meridionale 
continentale, di 3 miliardi al Banco di Sici- 
lia, per la Sicilia, e di 800 milioni a l  Banco di 
Sardegna, per la Sardegna. 2 sorto nella mia 
coscienza di  componente di questa Assem- 
blea e di  meridionale non napoletano un 
grave problema, che sottopongo alla intel- 
ligenza degli onorevli colleghi della Camera: 
mentre per la Sicilia e la Sardegna non sorge 
nessuna questione, perché si è sicuri che le 
assegnazioni fatte a favore delle due isole 
saranno interamente utilizzate per finan- 
ziare le iniziative industriali proprie delle 
regioni corrispondenti, per la parte conti- 
nentale del Mezzogiorno, invece, i 6 mi1iard.i 
e 200 milioni saranno amministrati ad libitum 
del Banco di Napoli, il quale penserà - come 

che potranno eisere utilizzati per la conces- i l’onorevole Porzio -’ a Napoli e l’Italia me.- 
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ridionale sono una cosa sola! Ricordo a me 
stesso che l’Italia meridionale continentale 
comprende la Calabria, la Lucania, la Puglia,, 
l’Abruzzo e Molise e la Campania, cui va 
aggiunto il territorio del tribunale di Gassino, 
ammesso anch‘esso a beneficiare di questa 
legge. Mi sembra opportuno rilevare che 
nessun criterio dii4ettivo fissa la legge per 
un’equa ripartizione di questi sei miliardi e 
200 milioni tra le regioni menzionate; nessun 
criterio direttivo essa detta per una razio- 
nale ripartizione di questo fondo fra i vari 
settori dell’economia industria1.e. 

Se in ognuna delle nostre regioni meri- 
dionali avessimo un istit;ut.o di credito di 
carattere pubblico, proporrei subito in questa 
sede l’istituzione di una sezione di credito 
ind.ustriale presso ciascuno di tali istituti. 
Purtroppo, nelle regioni dell’ I talia meridio- 
nale - meno che in una - non esistono isti- 
tuti  del genere, per cui debbo a quell’una 
limitare la mia proposta: opera, infatti, 
egregianient,e nella Calabria la Cassa di 
risparmio della Calahria che, sorta nel 1861 
come fondazione del Consiglio provinciale 
di Cosenza, ha svolto una mirabile attività 
e si è sviluPpat,a con sicura gradualità fino 
ad avere oggi circa 70 sportelli bancari 
sparsi in quelle tre provincie, con una niassa 
fiduciaria di circa quattro miliardi. 

Io desidererei che venissero stornati 800 mi- 
lioni dai 6 miliardi e 200 milioni assegnati 
alla Sezione di credito industriale del Banco 
di Xapoli (forse ho errato in diletto nella 
misura dello storno e, pertanto, chiedo scusa 
agli onorevoli colleghi calabresi) destinan- 
doli esclusivamente per- la Calabria ad una 
istituenda sezione di credito industriale di 
quella Cassa di risparmio, di talché mentre 
avremmo nei finanziament i delle iniziative 
calabre una maggiore aderenza alla realtB 
economica di quella regione, daremmo pela le 
altre regioni una misura di orientamento 
agli organi deliberanti del Banco di Napoli 
per una sodisfacente ripartizione del fondo 
di garanzia assegnatogli. 

Non vi nascondo, onorevoli colleghi, la 
mia sfiducia nell’attività del Banco di Na- 
poli, in difesa del quale ieri qui si dissero 
parecchie inesattezze. H o  preso at to  dei ri- 
cordi personali che ha riferito in quest’Aula, 
l’onorevole Porzio. Ma siccome conosco anche 
io la storia di quel glorioso Istituto, mi sia 
consentito di dire rispettosamente al. Vice- 
presidente del Consiglio che le sue nozioni 
storiche sul Banco di Sapoli si sono fermate 
al  1926, cioè all’epoca - triste per i meri- 
dionali - in cui uno dei pii1 grandi figli del 

Mezzogiorno, Nicola Miraglia, dove lasciare 
il governo di quell’ Istituto. A4vvenne allora 
la fascistizzazione del Banco di Napoli, per- 
ché il gerarca emiliano Giuseppe Frignani ne 
assunse la direzione: e se non intendete, 
onorevoli colleghi, cosa voglia d.ire fascistiz- 
zazione del Banc,o, v i  prego di leggere ciò 
che, per il periodo che comincia a svolgersi 
dal 1926, i: pubhlicato nell’ Enciclopedia ban- 
ca.ria; vi :.end.erete perfettamente conto, al- 
lora, che le critiche e le riserve fatte in questa 
Aula tiai vari sett,ori nei conii~nt.i. dell’ammi- 
nist,raxione del Banco di Sapoji sono pii1 
che fondate. (( Rinnomto - così si esprime 
l’Enciclopedia hancaria - nell’ordinamento, 
fascistizzeto secondo la consegna del Duce, 
i l  Ranco ha  perfezinnato incessantemente il 
proprio organismo ed estesa l’efficacia della 
propria. azione )). Debbo sottolineare che Mi- 
raglia lasci6 il Banco di Napoli con 75 filiali 
di c,ui 5, mi pare, al centro e al Xord. d’It,alia, 
- inentm nci suc.cessivi qiiattordici anni le 
dipendenze di quell’Istitfutc, si sciiio pii1 c.he 
quintuplicate, per cui il Banco di Napoli, 
dal 1926 ad oggi ha continuarnente perduto 
il carattere d i  istitut,o bancario meridionale 
per a.ssuniere quello d.i Ba.nca d.’int,eresse 
nazionale. 

&! ovvio, quindi, che nella selezione delle 
operazioni di finanzia.rriento connesse con la 
legge in discussiom, il Banco di Xapoli non 
.potrA sottrarsi all’influenza di quegli interessi 
particolari che gli aniministra.tori att,uali 
del Banco rap’presentano. jdppro.uazion,i CL 

sin,istra). I?erché, purtroppo, a sostituire Fri- 
gnani - purtroppo, dico .- persone che niil1.a 
hanno da vedere con gli interessi del Illezzo- 
giorno, sono state preposte all’amminis_tra- 
zione del Banco di Napoli. 

SANSONE. L’ha voluto l‘onorevole 1l)e 
Gasperi. 

.P I G-NA TP:.L:L :I . X o, onorevole Sanson e, 
l’han vo1ui;o altri. J1 mio collega onorevole 
Troisi ha detto che l’espansione del Banco 
di S a p l i  risale a epoca cennata; egli ha. 
ricordato l’apertura della filiale di Firenze 
avvenuta nel 1867, ma  ha  dimenticato c1.i 
dire che allora quella filiale fu .  suggerita da 
una ragione d.i carat txe politico, perche 
nel 1867 Firenze era la capitale ci.’It,alia, 
come motivi di opportunitA, politica fecero 
aprire nel 1871 la filiale di Roma, dove la 
capitale si era trapferita. Motivi economico- 
finanziari, invece, suggerirono nel 1873 l‘isti- 
tuziono della filiale di Milano; iVIiiano, ono- 
revole Tì.oisi, era allora, come oggi, la capi- 
tale n-!orale ed economica del nostro Paese. 
(Com:menti\. 
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Perdonate, ritiro il (( morale )) ! (Commen.ti 

‘Voci al cen.tro. Allora, immorale, o amorale! 
PIGNATELLI. Motivi analoghi suggeri- 

rono nel 1884 l’istituzione della filiale di 
Genova, perche su Genova, principale porto 
della Penisola, gravita un complesso note- 
voli di interessi meridionali. 

La teoria della concentrazione bancaria 
per conseguire un pii: basso costo dei servizi, 
potrebbe aver valore, onorevole Troisi, sol- 
tanto per !e gran.di banche di interesse na- 
zionale; le quali sono tutte controllate dal- 
l’I.R.I,, onde appare evidente il dannoso sper- 
pero di somme ingenti erogate a scopo di 
conc.orrenza reciproca. Ma quando noi par - 
liamo di  questione meridionale! inio caro 
onorevole. Troisi, non bisogna dinienhare 
che l’aspetto pii1 importante di essa e preci- 
samente quello creditlizio. Io vorrei che nel 
Mezzogiorno si moltiplicassero i piccoli isti- 
tuti di credito locale, le Ban.c.he popolari e le 
Casse rurali e artigiane; Banche popolari e 
Casse rurali c.he il Banco di Napoli ha. sempre 
osteggiato quando sono apparse o hanno 
tentato di apparire nelle nostre terre. (Ap -  
promzioni a si,nistraj. 

Una voce ai centro. Ma che c‘entra questo 
coi-I la legge? 

PIGNATELLI. C’entra, onorevole col- 
lega, perché se, come ho detto prima, nelle 
nostre regioni avessimo una vasta rete di 
istituti locali, in omaggio proprio al principio 
dell’autonomia regionale, cui ha fatto ap- 
pello ieri l’onorevole Perzio, si sarebbe già 
dato vita a un ente di credito industriale per 
il Mezzogiorno. Debbo inoltre richiamare 
l’attenzione della Camera sul fatto che il 
Mezzogiorno d’Italia ha una struttura eco- 
nomica, una capacità economica che varia 
da regione a regione, e il Banco di Napoli 
non può essere un istituto tuttofare, che serva 
alla costruzione o alla ricostruzione industriale 
dell’intero Mezzogiorno, mentre esercita il cre- 
dito ordinario s u  tutto il territorio nazionale. 

Allora, per essere coerente con l’articolo 
6, che io ho proposto in sostituzione di quello 
del progetto della Commissione (davanti alla 
quale dichiarai che mi riservavo di presen- 
tare all’Assemblea le proposte che essa non 
aveva approvate), e facendo mio il desiderio 
dell’onorevole Larussa, che per primo cercb 
di far assegnare una parte del fondo di garan- 
zia anche alla Cassa di risparmio della sua 
Calabria, ho voluto, sottoporre al vostro 
benevolo esame il comma aggiuntivo al- 
l’articolo 1 del disegno di legge in discussione. 
Io ritengo, quindi, onorevoli colleghi, che per 

a1 centro). 
consacrare nella legge un primo criterio di 
equa distribuzione territoriale del fondo di 
garanzia assegnato al Banco di Napoli, noi 
dovremmo deliberare che almeno 800 mi- 
lioni fossero da esso stornati e assegnati 
alla Cassa di risparmio di Calabria, la quale, 
per altro, merita tutto il nostro incoraggia- 
mento come istituto di credito regionale e 
meridionale, e noi, attraverso questa Cassa 
di risparmio, potremo spezzare il monopolio 
che il Banco di Napoli ancora detiene, quando 
esso ha ormai cessato di rappresentare gli 
interessi del Mezzogiorno. (Applausi). 

PRESIDENTE. L’onorevole Caserta ha 
presentato il seguente emendamento all’arti- 
colo 4 del decreto legislativo 14 dicembre 
1947, n. 1598: 

91 prinzo conma,  dopo le parole: di pub- 
blica utilità, aggiungere: e sono altresì di- 
chiarctte urgenti e indifferibili a tutti gli ef- 
fctti di lc,, o.ve ) I .  

Ha Eacoltà d i  svolgerlo. 
CASERTA. Il mio emendamento, e det- 

tato da considerazioni di ordine pratico in 
quanto l’articolo 4 della legge 14 dicembre 
1947 contempla particolari provvidenze sol- 
tanto per i casi di pubblica utilit8. I1 che 
vuol dire che si dovrebbe applicare la legge 
del 1865. 

Ora, noi sappiamo per dolorosa esperienza 
che questa legge, vecchia di anni, risente di 
una pesantezza assolutamente inadeguata al 
dinamismo dei nostri tempi, sicché, se noi 
oggi si andasse a ratificare puramente e seni- 
plicemente l’articolo 4 ,  in moltissimi casi, per 
ottenere i previsti benefici e provvidenze, si 
impiegherebbe un numero enorme di mezzi 
e di tempo, il che potrebbe in pratica fru- 
strare l’utilitB dei benefici che dovrebbero 
applicarsi. Né potremmo applicare l’arti- 
colo 17 dell’altro decreto che dobbiamo rati- 
ficare, contenuto nel decreto 5 marzo 1948, 
in quanto riguarda soltanto particolari ope- 
razioni che abbiano carattere di urgenza. Io 
credo che si dovrebbe in qualche modo con- 
ciliare le due formule ed estendere i benefici 
che oggi stiamo per stabilire con una for- 
mula nella quale si dica: (( e di pubblica uti- 
lità e rivestano carattere d’urgenza D. Così 
si avrà una procedura pii1 rapida. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Natoli e 
Alicata hanno proposto il seguente emen- 
damento: 

u Aggiungere il comma seguente: 
(( L’articolo 11 del decreto legislativo 14 

dicembre 1947, n. 1598, si intende soppresso N. 
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L’onorevole Alicata ha facoltd di svolgere 
l’emendamento. 

ALICATA. L’articolo 11 del decreto legi- 
slativo di cui in sede di ratifica proponiamo 
la soppressione dice: (( La disposizione del 
presente decreto si applica anche agli stabi- 
limenti delle altre provincie ecc. 1). 

Io penso che questo articolo debba essere 
soppresso, p,erché nel Mezzogiorno C’è, in 
proposit,o, una dolorosa esperienza: vale a 
dire che più di una, volta, approfittan- 
d o  di favorevoli congiunture che si sono 
create, che potrebbero essere rappresentate 
in questo caso dalle prowidenze di questo 
,decreto, delle ind.ustrie si sono trasferite nel 
Mezzogiorno, hanno sfruttato tutte queste 
provvidenze temporanee, e quando la con- 
giuntura e st.ata superata hanno chiuso gli 
stabiliment,i. T cantieri navali di Taranto e di 
Palermo, e una serie di piccole e medie in- 
dustrie di Napoli sono proprio il prodotto 
,di questo fenomeno. ‘Ugualmente una serie 
di zuccherifici in provincia di Salerno e nelle 
provincie calabresi sono gli stabilimenti che 
oggi si trovano all’avanguardia di  questo 
processo di smobilitazione. 

In secondo luogo: abbiamo avuto un 
.altro fenomeno di creazione di stabilimenti 
nel Mezzogiorno da parte di gruppi mono- 
polistici dell’ Italia settentrionale per im- 
pedire lo sviluppo in loco di certe iniziative 
industriali, che si servono di queste loro 
delegazioni per strangolare le industrie lo- 
cali. Così B avvenuto per l’industria della 
canapa. Lo stabilimento creato in provincia 
di Napoli, a Frattamaggiore, che è uno dei 
centri più importanti per la produzione della 
canapa, ha precisamente il compito di con- 
trollare e soffocare le industrie locali. Oggi 
poi, passata la congiuntura favorevole, questi 
stabilimenti stanno smobilitando completa- 
mente, dopo aver trafficato intorno alla 
creazione di certe determinate organizza- 
zioni, come consorzi, ecc.. 

Quindi, I: particolarmente sentito in tutte 
le regioni meridionali questo duplice pericolo, 
e io ritengo che se’le espressioni di generosità 
e di buon volere verso il Mezzogiorno vogliono 
avere un minimo di fondamento, questo 
emendamento da noi proposto dovrebbe 
essere senz’altro accolto dalla Camera. 

PRESIDENTC. L’onorevole Geraci ‘ha 
presentato il seguente emendamento: 

(c Aygiunyere i commi segzieiiti: 
(( La Cassa di risparmio di Calabria, pre?- 

so cui salla istituita una Sezione di credito 
industriale, è anche essa designata fra gli 

istituti finanziatori per l’industrializzazione 
dell’Italia meridionale e insulare, previsti 
dai due decreti suddetti. 

I1 cidedito derivxnte dal finanziamento 
siw$ garantito con. tutte le garanzie reali e i 
privilegi che l’istituto crederà di richiedere, 
ma limitatamente agli immobili, impianti, 
inimhi ix c perhent i  dell’azienda finanzia- 
ta, Silr& nulla e di nessuna efficacia giuridi- 
ca ogni gamnzia reale sugli altri beni dcl 
concessionario ed ogni garanziii personale ’). 

Onorevole Geraci, si associa all’emenda- 
mento Pignatelli, considerato che pratica- 
mente è dello stesso .tenore del suo? 

GERACI. Per la parte sostanzialmente 
uguale accedo senz’altro. 

PRESIDENTE. Allora, per l’ordine, credo 
sia opportuno, dopo che avrh par1at.o l’onore- 
vole rappresentante del G-overno, di votare 
prima il gruppo di emendamenti che ri- 
guardano il decreto legislativo n. 1598 e poi 
gli emeiidarnenti che riguardano il n. 121. 
Qual’i: i l  parere del Governo? 

l’OR%IO, !Ministro senza portafoglio, Vice- 
presidenle del Consiglio d.ci hlinis tr i .  Non ho 
alcuna osservazione da fare. 

P:RESIDEXTE. Ella è quindi dello stesso 
parere della Commissione sugli argomenti 
su cui essa giti si è pronunziata. Ma resta da 
sentire la Commissione sugli emendamenti 
Caserta e Natoli. 

Ha facoltà di paylare l’onorevole relatore. 
LEONE, Relatore. La Commissione ritiene 

che l’emendamento Caserta debba essere 
accettato per le ragioni che egli ha prospet- 
tato, e che rispondono ad evidenti criteri 
di giustizia. Perché, se si dovesse procedere 
alle espropriazioni in base alla legge 1865, 
le procedure di espropriazione sarebbero lente 
e lunghe. Occorre pertanto stabilire, come I: 
fissato dal decreto 5 marzo 1948, la procedura 
d’urgenza. 

Per quanto riguarda l’emendamento Xato- 
li-Alicata che propone di sopprimere l’articolo 
11 della legge 14 dicembre 1947, la Commis- 
sione è contraria all’accoglimento, pur ren- 
dendosi co1it.o delle esatte osservazioni e 
fondatissime preoccupazioni espresse dal- 
l’onorevole Alicata. C’è il pericolo che delle 
industrie del, Nord vengano a trasferirsi nel 
Mezzogiorno per beneficiare di tutte le age- 
volazioni fiscali, demaniali e dei finanziamenti 
statali, e poi, che tornino al Sord. Però mi 
prospetto, sullo stesso piano di obiettività, 
un’altra preoccupazione, un’altra esigenza: 
che, cioe, noi dobbiamo richiamare (e i col- 
leghi che fanno parte della Commissione del- 
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servo di esaminare il problema della decadenza 
dai benefici succcssivamente, quando verrà 
in disciissione il relativo emendamento. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha 
facoltà di esprimere il parere del Governo. 

PORZIO, Ministro senza portafoglio, Vi- 
cepresidente del Consiglio dei Ministri. Mi ri- 
metto al parere della Commissione e della 
Camera. 

PRESIDENTE. Allora passiamo alla vo- 
tazione degli emendamenti dell’onorevole Co- 
litto all’articolo i. 

Prego i colleghi segretari di venire al 
banco della Presidenza e di non costringermi 
ogni volta a richiamarli alla loro cortese ma 
doverosa prestazione. 

MANNIRONI. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MANNIRONI. Dichiaro che voterò con- 

tro l’emendamento Colitto perché con tale 
emendamento si finisce per restringere prati- 
camente la portata della legge che st  amo per 
votare. Come gli onorevoli colleghi sanno, 
inizialmente si voleva sostituire le parole 
(( stabilimenti industriali )) con la parola 
((aziende )), proprio allo scopo di allmgare il 
concetto delle industrie che erano destinate 
ad essere largamen te incoraggiate. Poiché la 
Commissione ha ritenuto che la parola 
(( aziende 1) diluisse la portata del provvedi- 
mento e facesse beneficiare di esso troppe al- 
tre attività anche non del tutto industriali, 
ha voluto usare nel progetto la parola ((sta- 
bilimenti )). Ora, io sarei disposto ad accet- 
tare tale sostituzione; ma mi oppongo a che 
si specifichi ulteriormente con l’aggiunta 
(( tecnicamente organizzati )). 

Noi non possiamo non tener conto delle 
condizioni particolari in cui si svolge la nostra 
industria meridionale. Nel Meridione molto 
spesso l’attività industriale è esercitata da 
imprese artigiane anche a carattere fami- 
liare, da attività di modesti industriali, i 
quali pur non avendo una organizzazione 
tecnica, tuttavia esercitano una- attività pro- 
duttiva importante. Ora, se noi aggiungiamo 
la frase (( tecnicamente organizzate D, finiamo 
per escludere dalle provvidenze della legge 
una larga categoria di persone e di piccole 
imprese: per lo meno offriamo agli istituti 

’ 
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l’industria ricorderanno che in una prima 
riunione dei (( nove )), antecedentemente al 
dibattito generale, esaminammo la questione), 
noi dobbiamo - dicevo - richiamare il capi- 
tale verso il Mezzogiorno e le Isole, perché, 
comunque venga questo capitale, è capitale 
che impegna e utilizza braccia e lavoro del 
Mezzogiorno e delle Isole. 

Ora, questa nostra esigenza la vedremmo 
completamente distrutta sopprimendo l’arti- 
colo 11. E, allora, penso che questo articolo 11 
possa restare e si possa formulare un emenda- 
mento, e su questo ci possiamo mettere 
d’accordo con la Camera, atto ad impedire 
il pericolo del ritrasferimento alle industrie 
finanziate dal Mezzogiorno e dalle Isole. 

G i à  l’articolo 11 predispone una cautela 
nei confronti di questa preoccupazione espres- 
sa dall’onorevole Alicata,. e la predispone 
quando dice che il trasferimento deve essere 
autorizzato dal Ministro dell’industria, sen- 
tita la Commissione centrale per l’industria. 

Nella mente del legislatore era già chiaro 
che questa dovesse essere una cautela di 
una certa entità, se non pure assoluta, pre- 
disposta per impedire questi trasferimenti a 
scopo soltanto di sfruttamento delle agevola- 
zioni per il Mezzogiorno. E la commissione 
centrale dell’industria è composta anche con 
la rappresentanza operaia. 

Noi potremmo aggiungere, oltre che (( sen- 
tita la Commissione centrale per l’industria n, 
anche: (( sentito il Ministro del lavoro )), i1 
quale B il più qualificato degli organi governa- 
tivi a prospettare un piano generale delle 
esigenze del lavoro. 

Resta poi un altro problema che esamine- 
remo successivamente a proposito di un altro 
emendamento nel corso di questa seduta; e 
lo esamineremo per stabilire se un emenda- 
mento è necessario o se non è implicito nella 
legge del niarzo 1947 il nostro desiderio di 
stabilire una misura per cui si impedisca il 
trasferimento di industrie del Nord dal Mez- 
zogiorno dopo che esse lianno approfhtato 
delle agevolazioni fiscali e dei finanziamenti. 

Sotto questo aspetto vedremo in seguito, in 
questa discussione, se le leggi che stiamo per 
ratificare siano ben chiare in questo senso, 
cioè che siano negati i benefici a chi ritrasfe- 
risce le industrie. Ove noi ritenessimo che 
in questo senso la legge non fosse sufficiente, 
potremmo accettare l’emendamento Geraci 
con cui si detta la decadenza dal beneficio 
ove l‘industria, dopo essersi nieridionalizzata 
allo scopo di servirsi delle agevolazioni prc- 
viste per il Mezzogiorno, torni ad essere set- 
tenti ionale per abbandonare quell’impiego di 
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finanziatori il pretesto e l’occasione per di- 
scutere e sottilizzare sulla organizzazione 
tecnica delle imprese, e per escludere dal 
finanziamento piccole industrie che invece lo 
meritano. Nel concetto di (( stabilimenti )) C’è 
già quanto basta per identificare l’oggetto 
delle provvidenze contenute nella legge. 

TOGNI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TOGNI. Mi sia permesso di precisare che 

in sede di emanazione del primo provvedi- 
mento, abbiamo ritenuto inutile ripetere nei 
vari articoli la dizione completa richiamata 
dall’onorevole Colitto, perché solamente l’arti- 
colo 2 specificava la dizione completa, gli 
altri limitandosi ad una indicazione ed a un 
rinvio allo stesso articolo 2. 

Però, essendo in questa materia sempre 
opportuno precisare il più possibile, la Com- 
missione accoglie la proposta estensione della 
dizione stessa: (( stabilimenti tecnicamente 
organizzati n. All’obiezione, apparentemente 
fondata, dell’onorevole Mannironi la Com- 
missione obietta che qui si tratta natural- 
mente su un piano di una certa relatività e 
non in senso assoluto. Perché, anche quando 
ci riferiamo a stabilimenti (( tecnicamente 
organizzati D, la tecnica organizzativa deve 
essere proporzionata alle dimensioni dell’a- 
zienda, al luogo dove l’azienda svolge la 
sua attività, alle attività dell’azienda stessa. 
Quindi, si tratta di un concetto elastico di or- 
ganizzazione, di un termine che non potra mai 
essere preso nel suo valore assoluto. Dobbiamo 
però aggiungere che appunto la legge vuole 
riferirsi comunque ad aziende che abbiano 
un minimo di organizzazione. Perché se qui 
parliamo di agevolazioni e di vantaggi dati 
al fine di mettere l’industria, e quindi la 
produzione dell’ ItaIia meridionale e insulare 
su un piano di concorrenza qualitativa e di 
costi o quanto meno di parità con le altre 
regioni d’Italia, è evidente che una delle 
condizioni è quella che la produzione av- 
venga con organizzazione moderna e tecnica, 
e ,  quindi, i costi siano dei costi che non dan- 
neggino la produzione locale, ove sia sfasata 
appunto per mancanza di attyezzature, di 
rammodernamenti e di mezzi tecnici. Devono 
essere costi e impianti che in realtà rispon- 
dano a questa esigenza di miglioramento e 
di uniforniit& della produzione del Sud con 
la produzione deI Nord. 

GULLO. Ma questo minimo è incluso 
nella parola (( stabilimenti D. 

DE VITA. Chiedo di parlare. 
PRESIDEETE. iSe ha facolth. 

DE VITA. Dopo le spiegazioni date dal- 
l’onorevole Togni, debbo rilevare che l’orga- 
nizzazione tecnica è certamente un elemento 
della economicità dei nuovi impianti, ma 
soltanto un elemento. 

TOGNI. fi uno degli elementi. 
DE VITA. Ora, il voler insistere su que- 

stioni di tecnica aziendale, trascurando tutt i  
gli altri elementi delle economicità delle 
aziende che sorgeranno e che determinano 
le possibilità di sviluppo delle aziende stesse 
nell’ambiente economico, mi pare che equi- 
valga a voler guardare i fenomeni economici 
da un punto di vista unilaterale. 

TOGNI. Siamo d’accordo. 
NATOLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non 

voglio limitare la libertà di parola a nessuno; 
ma credo che quest’Assemblea non dia prova 
di grande consapevolezza dei propri compiti, 
se, per un disegno di legge di questo genere, 
noi procediamo con tanta lentezza, discu- 
tendo frase per frase. 

Comunque, l’onorevole Natoli ha facoltà 
di parlare. 

NATOLI. Mi pare che noi abbiamo il 
dovere di fare un testo di legge che sia il 
più perfetto possibile. 

PRESIDENTE. Certamente, ma è que- 
stione di limiti. 

NATOLI. Per questo io desidero parlare. 
Condivido le osservazioni dell’onorevole 

Mannironi. 
Le considerazioni dell’onorevole T o p i  

sono esatte, nel senso che uno dei principi 
essenziali per la concessione di questi finan- 
ziamenti che mirano, non alla industrializ- 
zazione del Mezzogiorno, per le ragioni che 
ho detto prima, ma a favorire la ripresa del 
Mezzogiorno, è, che questi stabilimenti ab- 
biano un minimo di organizzazione. 

Lo stesso onorevole Togni, però, ha detto 
che ci troviamo di fronte ad elementi di 
giudizio relativi. Allora, quale sarà il criterio 
che ad un certo momento deciderà, nel senso 
di determinare questa relatività ? La legge 
predispone la costituzione di Commissioni 
che dovranno deliberare sulla destinazione 
dei finanziamenti (fra poco discuteremo anche 
sulla costituzione di queste Commissioni) è in 
quella sede quindi che si deciderà se sarà 
dato questo o quel finanziamento. 

Se introduciamo nella legge la dizione 
(( tecnicamente organizzati 1) e se insistiamo 
su questa dizione ho l’impressione che diamo 
una indicazione troppo precisa sull’orienta- 
mento che i finanziamenti dovranno avere; 
ed essi finiranno con l’orientarsi esclusiva- 
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mente verso le imprese meglio attrezzate, 
lasciando da parte completamente o quasi, 
le piccole e le medie industrie. 

Per queste ragioni, io ed il mio Gruppo 
voteremo contro l’emendamento dell’onore- 
vole Colitto. 

PRESIDENTE. Pongo invotazione l’emen- 
damento all’articolo 10 dell’onorevole Colitto. 

((Dopo le parole: il decreto legislativo 14 di- 
cembre 1947, n. 1598, aggiungere: con le se- 
guenti modifiche: Articolo 1 - Alle parole la 
costruzione e la attivazione di nuovi stabi- 
limenti industriali, aggiungere: tecnicamente 
organizzati n. 

(Non b approvato). 

Pongo in votazione il secondo emenda- 
mento dell’onorevole Colitto : 

((Articolo 2, al secondo comma, dopo le pa- 
role: alla ricostruzione, aggiungere: ed alla 
riattivazione D. 

(È approvato). 

Pongo in votazione il terzo emendamento, 
dell’onorevole Colitto che è puramente formale. 

((Articolo 7, al secondo cona?na, a l l P  pa- 
role: potrà accordare, sostituire: accorderh. 

(È approvato). 

COLITTO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha Facoltà. 
COLITTO. Dichiaro di ritirare la prima 

parte del mio emendamento all’articolo 11 
che il relatore ha dichiarato di ritenere 
superflua. 

PRESIDENTE. Avverto che la vota- 
zioqe della seconda parte dello stesso emen- 
damento resta sospesa in dipendenza del- 
l’emendamento Pignstelli all’articolo 1C. 

Pongo in votazione l’emendamento Ca- 
serta, aggiuntlvo all’articolo 4, testè letto. 

(13 approvato). 

Passiamo ai due emendamenti presen- 
tati da1:’orlorevole Pignatelli. A questi emen- 
damenti ha aderito l’onorevole Gvaci. riti- 
rando il proprio, perché praticamente dello 
stesso tennre. 

Prego l’onorevole relatore di esprimere il 
parere della Commissione in proposito. 

LEONE, Relntore. Onorevo!i colleghi, la 
Commissione non intende esprimere un’opi- 
nione circa l’eficienza, la storia e le tradi- 
zioni dei Banchi meridionali o dei setten- 
trionali. La Commiqsione ritiene che per 
la serenità alla quale si è sempre ispirata e 
per il rispetto che deve ai singoli componenti 
della Camera, non debba esprimere un’opi- 
nione in proposito 

, L’emendamento Pignatelli si compone, 
se non erro. di due puntj. o meglio di due 
profili. U n  primo profilo (che e poi il secondo 
dell’emendamento, dal lato formale) è che, 
nsll’ambito c!i 10 miliardi, o pii1 precisa- 
mente npll’amhito dei sei miliardi e dijccento 
milioni stanziati per la sola Italia del Mezzo- 
giorno. esso tende a riservare 800 milioni 
alla Calahria. In proposito io vorrei espri- 
mere psrcTre contrario. nel senso che ... 

CHIEFFI. ... è il suo parere personale, 
non quello dc.!la Commissione ! 

LEONE, Rclatore. ... è il parere della Com- 
missione! Se lei è contrario, lo dica: non è 
affatto ’ il mio pa,rere personale, perché mi 
sono cnnsiiltato con i colleghi presenti ed in 
maggioranza siamo d’accordo su questo punto. 

_I Poiché le altre regioni, molto generosamente 
e con una visione col!ettiva e generale del 
problema meridionale, non hanno prospet- 
tato analnghi problemi ... (Proteste ed in- 
terruzioni all‘pstrema sinistra). Vi prego di 
essere attenti, perché non è consentito ad 
una  AssPmhka seria di essere distratta! 
Sto par!anrlo degli scopi dLll’emendamento: ri- 
servare 800 milioni alla Cslabria; se non avete 
avvertito le parole de! re!atore abbiate almeno 
la coscienza di non interrompere ! (Proteste 
d’estrema sinistra). Soco costretto a richia- 
mare a.ll ’attenzione !’Assemblea, ma non è 
colpa mia. Questi sono gli scopi dell’emenda- 
ment.0: riservare 800 milioni alla Calabria 
e affidare poi la disciplina finanziaria degli 
800 milioni. alla Cassa di risparmio della 
Calabria. 

Per il momento non mi occuperò del se- 
,condo profilo, ma della richiesta di riservare 
gli 800 milioni alla Calabria, salvo a vedere 
a chi spetti il finanziamento. Allora mi chiedo, 
per le ragioni di giustizia distributiva alle 
quali questa Assemblea così spesso si appella, 
(è un napoletano che parla, e parla molto 
obiettivamente in proposito perché non vuole 
privilegi per la sua regione o per la sua cittk 
in opposizione ad altre regioni meridionali): 
perché non occuparsi anche della ripartizione 
alle altre regioni che compongono il Mezzo- 
giorno? Se stabiliamo di riservare SO0 mi- 
lioni alla Calabria, perché non stabilire ana- 
loghe o maggiori somme, ad esempio, per 
le Puqlie o per la Lucania ? Io apprezzo mag- 
giormente - e dico questo a titolo personale - 
la presa di posizione dei colleghi delle Puglie 
o della Lucania, i quali sono consapevdi 
della necessitj che questi 800 milioni siano’ 
distribuiti in sede di appli-azione della legge 
secondo il fine complessivo di carattkre gene- 
rale, il quale, prescindendo da visioni locali, 
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obbedisca all’esigenze dell’ Italia del Mezzo- 
giorno, come unica entità a sé stante. Sotto 
questo aspetto, la garanzia ve la dà il fatto 
che nel comitato di finanziamento noi ab- 
biamo predisposto la partecipazione, fino a 
questo momento, di quattro organi ministe- 
riali; e, se la Camera si deciderà ad accet- 
tare, come è stato proposto alla Commissione, 
l’emendamento Roberti e Russo Perez, ver- 
ranno ad aggiungersi anche i rappresentanti 
del Ministero del lavoro e così ben 5 sa anno i 
rappresentanti di Dicasteri, in questo Comitato 
ministeriale di finanziamento. Noi dobbiamo 
esprimere, per lo meno, la fiducia, che sia 
attuata la giustizia distributiva fra le varie 
regioni che compongono il Mezzogiorno di 
Italia, ed è per questo, per quanto concerne 
questo secondo profilo, che non SI dovrebbero 
prpstab 1 re SO0 milioni per la Calabria in 
questa sede. 

Per quanto concerne il secondo profilo, e 
perché non vi siano equivoci di reciproca in- 
terpretazione del nostro pensiero, dirò che 
circa la proposta di amdare alla Cassa di 
risparmio della Calabria la distribuzione di 
questi 800 milioni, la Commissione si rimette 
alla Camera, facendo però osservare, per 
ragioni di obiettività (alle quali si deve ispi- 
rare la Commissione nell’interesse degli stessi 
proponenti). che la Cassa di risparmio della 
Calabria non è un ente di diritto pubblico; 
facendo altresì osservare che la Cassa di ri- 
sparmio della Calabria fino a questo mo- 
mento non ha ancora, non dico apprestata, 
ma neppure istituita e organizzata una sezione 
di credito ... (Interruzione all’cstrema sinistra). 

GULLO. I1 Banco di Sardegna non è 
nemmeno nato ... 

LEONE, Relatore. L’emendamento del- 
l’onorevole Pignatelli è così consapevole di 
questa necessit8, che stabilisce la istituzione 
della sezione di credito industriale della Cassa 
di risparmio della Calabria. Ciò posto, la- 
sciamo pienamente libera l’Assemblea di vo- 
tare su questo punto, senza che la Commis- 
sione esprima la sua opinione, dato che si 
tratta di un problema di carattere regionale, e 
poiché l’Assemblea è molto piu autorevole e 
consapevole della Commissione, noi riteniamo 
che potrà meglio risolverlo. Come napoletano, 
aggiungerò che noi napoletani sentiamo con 
unico palpito di cuore meridionale la neces- 
sità di ravvisare subito le misure per l’im- 
mediato funzionamento della sezione di ere- 
dito industriale della Cassa di risparmio 
della Calabria. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha 
facolta di esprimere il parere del Governo. 

PORZIO, Ministro senza portafoglio, Vice-  
presidente del Consiglio dei Minis tr i .  Mi ri- 
metto alla Camera. 

CORBINO. Chiedo di parlare per una 
dichiarazione di voto. 

PRESlDENTE. Ne ha facoltà. 
CORBlNO. Onorevoli colleghi, voglio fare 

una osservazione di carattere tecnico sul 
problema primo, cui ha accennato l’onorevole 
relatore. La Cassa di risparmio di Ccsenza i: 
regolata dalle leggi sulle Casse di risparmio. 
(Interruzione del deputato Gullo). 

Per effetto di questa legge noi non pos- 
siamo oggi in una deliberazione, che risente 
della legittima aspirazione da parte dei rap- 
presentanti della Calabria, sulla maniera con 
cui i fondi di questa legge debbano venire 
adoperati, turbare tutto l’equilibrio della 
legislazione che regola le Casse di risparmio. 
Noi verremmo a prendere una deliberazione, 
la quale potrebbe rappresentare per l’ordi- 
namento creditizio del nostro Paese un guaio 
così grosso rispetto al quale, se fossi in questo 
momento nella necessità di assumere delle 
responsabilità, direi: date pure 1600 milioni 
alla Calabria, ma non toccate la legge sulle 
Casse di risparmio. I1 credito industria.lc è 
un credito che deve essere esercitato con 
forme particolari, con depositi che siano rac- 
colti dentro determinati limiti di scadenza. 
Nessuna delle Casse di risparmio del Nord 
(e ve ne sono di dieci volte più grandi della 
Cassa di risparmio di Cosenza) è autorizzata 
a fare operazioni di credito mobiliare: e quelle 
di cui parliamo sono vere operazioni di ere- 
dito mobiliare. Le Casse di risparmio non 
possono neppure fare tut te  le operazioni di 
credito ordinario che sono consentite alle 
Banche di deposito e sconto. 

Ed allora., anche nell’interesse della Cassa 
di risparmio, perchi: non vedo che cosa essa 
ci guadagnerebbe dato che la provvigione 
sugli 800 milioni, se del 2 per cento, da- 
rebbe 16 milioni ... 

GULLO. a la sezione, non la Cassa. 
CORBINO. Una sezione di credito indu- 

striale oggi, se deve eSsere organizzata bene, 
costa per lo meno 40 milioni all’anno. Ed 
allora, scusate, voi calabresi rendereste un 
pessimo servizio alla vostra Cassa di rispar- 
mio (Interruzioni all’estrema sinislru,). 

rinunci spontaneamente ? Vi può essere gen- 
te che intravede la possibilità di una promo- 
zione a direttore, a vice direttore o altro, 
ed 4 naturale che vi sia la richiesta. Di questo 
non mi sorprendo; mi sorprenderei se la ri- 
chiesta non vi fosse. 

Ma volete che un ente non richieda o . 
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Quindi, io dico: Una parte dei fondi 
deve essere assegnata alla Calabria. E su 
questo non vi può essere nessuna distinzio- 
ne, né fra voi, né fra noi, né fra i calabresi, 
nè fra quelli che non lo siano. Che questa 
parte debba essere formata di 800 milioni 
o di 1.500, o di 400, noi ancora non lo poe- 
siamo sapere. D’altra parte, la Cassa di ri- 
sparmio delle regioni calabresi avrà sempre 
il mezzo di farsi sentire dal Comitato tecnico. 
Io sono convinto che il Banco di Napoli 
non farà mai un’operazione in Calabria senza 
sentire il parere della Cassa di risparmio cala- 
brese. 

GULLO. Non ne h a  fatto nessuna. 
CORBINO. VUOI dire che ha potuto agire 

per conto proprio. Ma voi avete cinque rap- 
presentanti del Governo per far valere le 
vostre ragioni. 

Quando si fanno discussioni di questo 
genere in questo modo io non mi so rendere 
conto di quello che accade. Noi meridionali 
che dobbiamo approvare dei provvedimenti 
a favore dcl Mezzogiorno non riusciamo nem- 
meno ad avere una visione generale dei pro- 
blemi del Mezzogiorno: li sbocconcelliamo 
e stiamo opprimendo il Paese con una forma 
di richieste che, credete pure, non è corri- 
spondente né all’interesse generale, ne al- 
l’interesse particolare del Mezzogiorno (Ap- 
provazioni al centro). Noi dobbiamo mostrare 

’ di avere una coscienza meridionale, altri- 
menti non parliamo più di problemi del Mez- 
zogiorno, parliamo dei problemi di Tropea, 
di Acireale, di Metaponto, ma non di un 
Mezzogiorno, perché un Mezzogiorno, se esi- 
ste politicamente, deve esistere con la con- 
cezione unitaria dei suoi problemi e dei 
.suoi veri interessi. (Applausi al centro). 

TROISI. Chiedo di parlare per dichiara- 
zione di voto. 

*PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TROISI. Devo fare una brevissima dichia- 

razione di voto, dato che sono stato tirato in 
ballo. Dichiaro che voterb contro gli emenda- 
menti Pignatelli, sia perché questo spezzet- 
tamento dei fondi devoluti alla industria- 
lizzazione del Mezzogiorno, è quanto mai pre- 
giudizievole al criterio di unith e di organicità 
che deve presiedere alla erogazione di essi; 
inoltre la somma di 800 milioni è stabilita 
senza nessun riferimento concreto alle possi- 
bilità di iniziative locali. In secondo luogo, 
mi sembra che l’accettazione degli emenda- 
menti Pignatelli costituisca un pericoloso 
deviamento dai compiti statutari della Cassa 
di risparmio di Cosenza. Come cittadino di 
Bari, ho particolare motivo di riconoscenza 

per tale benemerita istituzione, che 13 inter- 
venuta in varie occasioni per aiutare con 
mutui l’Amministrazione comunale il ..-cui 
bilancio è in condizioni. dissestate; ma i 
compiti della Cassa di risparmio sono ben 
altri che quelli di avventurarsi nel campo 
.aleatorio del credito mobiliare, conle ha 
detto molto opportunamente l’onorevole Cor- 
bino. In terzo luogo gli emenda.menti, dopo 
le dichiarazioni del collega Pignatelli, suonano 
esplicita sfiducia verso il Banco di Napoli, 
del quale io non ho fattb nessun panegirico, 
ma ho soltanto messo in luce taluni aspetti 
di gestione, ed aggiungo che non è conforme 
alla realtà che il Banco di Napoli abbia sof- 
focato dei piccoli organismi. Invece esso ha 
cooperato al risanamento bancario evitando 
gravi ripercussioni economiche; non’ solo, ma 
gode una illimitata fiducia presso i risparmia- 
tori meridionali. Una prova tangibile si è avuta 
recentemente, in occasione della sottoscri- 
zione del prestito per la elettrificazione fer- 
roviaria: il Banco di Napoli ha distanziato 
di gran lunga gli altri Istituti, raggiungendo 
la cifra di 6 milioni di obbligazioni. Per 
questi motivi voterò contro gli emendamenti 
proposti dall’onorevole Pignatelli. 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione 
dell’emendamento sostitutivo dell’onorevole 
Pignatelli nella prima parte relativa l’articolo 
5, avvertendo che, se verrà approvato, potre- 
mo procedere alla votazione dell’articolo 10 
successivo, che ne è una applicazione. O’ve, 
non fosse approvato, è chiaro che sarebbe 
preclusa la votazione dell’emendamento al- 
l’articolo 10. 

ART. 9. - Le Sezioni di credito industria- 
le del .Banco di Napoli, del Bahco di Sicilia, 
del Banco di Sardegna; e la Sezione di credito 
industriale della Cassa di risparmio di Cala- 
bria - che con la presente legge si istituisce 
- sono autorizzate, ‘anche in deroga ai pro- 
pri statuti ed alle vigenti disposizioni, a con- 
cedere, per l’attuazione delle iniziative indi- 
cate nell’articolo i, finanziamenti con il con- 
colso dello Staio a norma dell’articolo se- 
guente fino al complessivo importo rispettiva- 
mente di lire 5 miliardi e 400 -milioni, di lire 
2 miliardi, di lire 800 milioni e di lire 800 
milioni. 

Presso le dette Sezioni sono costituiti fon- 
di Ci garanzia per un ammontare complessivo 
di lire 10 miliardi di cui lire 5 miliardi e 400 
miiioci per i l  Banco di Napoli, lire 3 miliardi 
pey il Banco di Sicilia, lire 800 milioni per il 
Banco di Sardegna e lire 800 milioni per la 
Cassa di risparmio della Calabria, fondi che 
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potranno essere u’tilizzati per la concessione 
di credito prevista dal primo comma del pre- 
sente articolo. 

Nulla è innovato alle disposizioni speciali 
relative ai finanziamenti a favore della Sici- 
lia, della Sardegna e della provincia di Na- 
poli, di cui ai decreti legislativi luogotenen- 
ziali 28 dicembre 1944, n. 416 e 417, ed al de- 
creto legislativo luogotenenziale 10 novembre 
1944, n. 367 e successive modificazioni. 

LEONE, Relatore. La Commissione si 
astiene. 

(Dopo prova e controprova, e votazione per 
divisione, l’emendamento non è apprcvato). 

PRESIDENTE. Rimane pertanto prechisa 
la votazione sulla parte dell’emendamenl o 
che riguarda l’articolo 10. 

Pongo in votazione l’ultima parte del- 
l’emendamento dell’onorevole Colitto, alla 
quale la Commissiorie e il Governo si sono 
dichiarati favorevoli: 

! 13 approvata). 

Si passa alla votazione sull’emendamento 
aggiuntivo proposto dagli onorevoli Natoli 
e Alicata: 

(( Aggiungere il c o m a  seguente: 
(( L’articolo l i  del decreto legislativo i 4  di- 

cembre 1947, n. 1598, si intende soppresso D. 

Dopo le dichiarazioni della Commissione 
e dopd l’emendamento che gli onorevoli Togni 
e Leone proporrebbero all’articolo 11 del 
decreto legislativo, n. 1598, contenente l’ag- 
giunta del Ministro del lavoro e del Ministro 
dell’industxia fra gli organi che debbono es- 
sere consultati, domando all’onorevole Natoli 
se intende mantenere la sua proposta. 

ALICATA. Signor Presidente, noi riti- 
riamo l’emendamento a condizione non di 
quell’aggiunta soltanto, ma che sia concordato 
un emendamento, che riguardi le garanzie sul 
mantenimento delle industi ie nel Mezzogiorno. 

PORZ IO, Vicepresidenle del Consiglio dei 
Ministri. Siamo d’accordo. 

PRESIDENTE. In quale sede ? 
ALICATA. Nella sede indicata nelle sue 

LEONE. Relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDEKTE. Ne ha facoltà. 
LEOXE, Relatore. Dichiaro a titolo per- 

sonale ed anche a nome di alcuni componenti 
la Commissione, che siamo d’accordo per vo- 
tare nella sede opportuna, se occorrerà, un 
articolo che sancisca la decadenza dei bene- 
fici in caso di ritrasferimenta al Nord. 

dichiarazioni dall’onorevole relatore. 

Vorrei chiarire in questa sede, perché ne 
resti traccia nei resoconti dei nostri lavori, 
che, a nostro avviso, l’autorizzazione del Mi- 
nistro dell’industria al trasferimento di sta- 
bilimen ti industriali dal Nord, nel Mezzogiorno 
e nelle Isole deve restare ferma anche in re- 
gime di abolizione dell’autorizzazione mini- 
steriale per nuovi stabilimcnti. In altri ter- 
mini, questa autorizzazione ha un carattere 
autonomo, per cui sopravvive e sopravviverà 
ancorché cada tut ta  l’impalcatura del Mini- 
stero dell’industria per l’istituzione di nuovi 
stabilimenti industriali. 

PRESIDENTE. Dunque l’onorevole Natoli 
B favorevole a questo rinvio della questione. 

Allora resta approvato l’articolo j ,  nel 
testo seguente: 

(( Sono ratificati, a norma, dell’articolo 6 del 
decreto legislativo luogotenenziale 16 marzo 
1946, n. 98: 

il decreto legislativo 14 dicembre 1947, 
n. 15 98 con le seguenti modifiche: 

((ART. 2. - Al secondo comma, dopo le 
parole, alla ricostruzione, aggiungere: ed alla 
riattivazione n. 

((ART. 4.  - Al primo comma, dopo le 
parole: di pubblica utilità, aggiungere: e sono 
altresì dichiarate urgenti e indifferibili a 
tutt i  gli effetti di legge n. 

((ART. 7.  - A l  secondo comma, alle parole: 
potrà accordare, sostituire: accorderà)). 

(( ART. 10. - Sopprimere l’ultimo comma D; 

il decreto legislativo 15 dicembre 1947, 
n. 1419 ed il decreto legislativo 5 marzo 
1948, n. 121 n. 

Gli onorevoli Caserta, Troisi e Roberti 
hanno presentato il seguente emendamento: 

(( ARTICOLO 1-bis. Ripristinare l’articolo 
I del progetto ministeriale D. 

L’onorevole Caserta ha facoltà di svol- 
gerlo. 

CASERTA. L’articolo del progetto mini- 
steriale estendeva a tutte le operazioni di 
credito effettuate in esecuzione dei vari 
decreti del dicembre 1947 e del marzo 1948 
le norme contenute nell’articolo 7 del de- 
creto legislativo 10 novembre 1944, cioè 
tutta quella disciplina in materia di pri- 
vilrgi che avrebbe dovuto semplificare e 
favorire questi crediti in materia industria- 
le. Questo articolo è stato soppresso dalla 
Commissione la quale ha detto, come si 
legge nel testo della relazione dell’onorevole 
Leone, che ad esso (articolo 7 )  supplisce la 
norma generale del Codice civile e precisa- 
mente l’articolo 2762 del medesimo Codice. 
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A me pare che non sia stata tenuta ade- 
guatamente presente la portata e la dizione 
di questa norma perché, secondo il penul- 
timo comma dell’articolo .2762, il privilegio 
del venditore di macchine spetta sì alle 
Banche autorizzate all’esercizio di prestiti 
con la garanzia sul macchinario, ma quando 
abbiano anticipato al compratore il prezzo 
per l’acquito. I1 che vuol dire, che se nella 
legge che andiamo ad approvare in questo 
momento, non ci sarà una norma speciale 
che estenda anche ad altri casi il privilegio 
contenuto nella norma di quella disposizione 
generale del Codice civile, le banche che do- 
vranno finanziare gli industriali del Mezzo- 
giorno potranno beneficiare del privilegio sol- 
tanto nel caso che anticipino il prezzo, ciol: 
quando gli industriali acquistano macchi- 
nario nuovo. 

Ma il problema i! questo. Questa legge 
non vuole beneficiare soltanto chi crea ex 
novo una industria o la potenzia in modo, di- 
remo, imponente, ma anche quelle aziende, 
di qualunque grandezza esse siano, le quali 
vogliano potenziare la loro attrezzatura e 
migliorare il rendimento tecnico delle loro 
macchine. 

In questo caso l’articolo 2762 non i! appli- 
cabile. Né potrebbe soccorrere il precedente 
articolo 2756 il quaIe ha questo titolo: (( Cre- 
diti per prestazioni e spese di conservazione, 
miglioramento di macchinari n. CiÒ perché 
questo ultimo articolo prevede espressa- 
mente che il privilegio ha effetto anche in 
pregiudizio dei terzi che hanno diritti sulla 
cosa, qualora chi ha fatto le prestazioni o 
le spese sia in possesso della cosa. I1 che vuol 
dire che si estende a questo caso la norma 
generale in materia di pegno che ha: proprio 
come elemento essenziale, la disponibilità 
della cosa presso il creditore. 

Ora, io dico, quando ci troviamo di fronte 
a delle aziende che devono migliorare la 
loro condizione o potenziare la loro attrez- 
zatura, i casi sono due. O vi sono grandi 
macchinari ed allora C’è l’articolo 812 del 
Codice civile che li considera immobili per 
destinazione e perciò non può accendersi 
nessuna valida garanzia senza il consenso 
del proprietario; o si tratta di macchinario 
di piccola mole ed allora, come bene mobile, 
la Banca dovrebbe asportarlo, in quanto 
si rientra nella norma del pegno. Sicché 13 
aziende le quali si trovano nelle condizioni 
denunziate in questo momento non potreb- 
bero beneficiare del credito. 

Dice la relazione che se si sottopon? 
ad un privilegio questa particolare situa- 

zione si preclude poi all’azienda la possi- 
bilità di un secondo sovvenzionamento. Io 
credo che quest’argomento, se dovesse pro- 
vare qualcosa, proverebbe troppo perché, 
per non dare il secondo aiuto, s rifiuta anche 
il primo. Nella tragica situazione in cui ci 
troviamo, queste aziende non potrebbero 
beneficiare nemmeno di un piccolo aiuto con 
garailzia d ‘pegno, in quanto, come ho detto, 
non si deve permettere di asportare la mac- 
china e metterla a disposizione della Banca che 
concede i! credito. Privilegio, secondo l’arti- 
colo 2756, no, perché ci vuole la disponihi- 
lità presso il creditore; secondo l’articolo 
2172, no, perché si prevede solo il caso di 
macchinario nuovo. E allora avremmo l’im- 
possibilità d’intervento. 

Non credo ci sia altro da aggiungere, e 
confido che la Camera vorrà approvare il 
mio emendamento. 

PRESI Il ENT E. Invito l’onorevole rela- 
tore ad esprimere il parere della Commissione. 

LEONE, Relatore. Dalla relazione della 
Commissione risulta già chiaro lo spirito da 
da cui l: stata mossa la Commissione nel 
proporre la soppressione dell’articolo 1. 

A giudizio della Commissione, l’articolo 
1 poteva provocare un ulteriore danno o 
pregiudizio per le industrie a cui favore si 
disponeva il finanziament,o per la loro atti- 
vazione o riattivazione, in quanto fu osser- 
vato, ed è stato accettato dalla Commiq- 
sione, che il coprire con un privilegio di così 
larga portata, quale è previsto dall’articolo 
7 delle norme emanate nel 1944, le industrie 
che si rivolgevano per il finanziamento agli 
istituti di credito, avrebbe potuto impedire 
in seguito, ove le industrie avessero avuto 
bisogno di successivi crediti o finanziamenti, 
la pnssibilità di attingere al credito, in quanto 
mnncherebhe In pnssihilith di offrire 1~ neces- 
sdi ic gct r anzici. 

Io  mi rendo conto dclllc: c:ssctvazioiii 
esposte dall’onorevole C,ise: ta. ma, ad onta 
di queste osservazioni, noi ritcniamo che non 
possa accet tnrsi il ripristino dell’emenda- 
mento, anche per la necessaria disciplina 
unitaria delle piccole e medie industrie. La 
Commissione ritiene quindi che l’emenda- 
mento dell’onorevole Caserta debba essere 
respinto. 

PRESIDENTE. Prego il Governo di 
esprimere i l  suo parere. 

PORZ 1 O, Ministro scnza portafoglio, Vice- 
presidente del Consiglio dei h!!inistri. Mi 
rimetto alla Camera. 

PRESIDENTE. La Camera, sia pcr l’il- 
lustrazione fatta dall’onorevole Caserta, sia 
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per la risposta data dall’onorevole relatore, 
è giudice dei termini della qucstione. 

PIGNATELLI. Chirdo di parlare per 
dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facqltà. 
PIGNATELLI. Ricordo agli onorevoli 

colleghi che fui io à proporre la soppresc‘ -lone 
d~ll’articolo 1 alla X Commissione. La mia 
proposta derivava da un fatto che purtroppo 
B trascurato dagli onorevoli colleghi avvocati, 
i quali discutono alla luce di alcune norme del 
codice civile: questi privilegi per la prima 
volta sono apparsi in due decreti legislativi. 

PORZIO. Ministro senza portafoglio, Vice- 
presidente del Consiglio dei Ministri. Quattro. 

PIGNATELLI. Io continuo a dire che 
sono due. Comunque, abbia la cortesia di 
ascoltarmi. I1 primo decreto, quello del 10 
novembre 1944, n. 367, riguarda le provvi- 
denze per agevolare il riassetto della vita 
civile e la ripresa economica nazionale; il 
secondo i, il decreto legislativo dsll’8 marzo 
1946, n. 449, e riguarda i finanziamenti per il 
ripristino e la riconversione di imprese in- 
dustriali di interesse genrrale. 

Ricordo agli onorevoli colleghi che, in 
questi due decreti, c’era la garanzia totale 
dello Stato. Lo Stato finanziava al 100 per 
cento. Inoltre il debito, al 40 anno, si poteva 
consolidare. 

Siamo. quindi, di fronte a finanziamenti 
di ben altra natura. 

In seno alla Commissione io miai in rilievo, 
inoltre, che per la soppressione dell’articolo 1 
del progetto governativo ricorrevano anche 
motivi di opportunita politica, perché non 
è lusinghiero per l’eternamente sacrificato 
popolo meridionale che nella prima legge 
di aiuti votati per la industrializzazione del 
Mezzogiorno, il Parlamento sanzioni tanta 
sfiducia nei suoi confronti, imponendo degli 
oneri cautelativi, i quali, nell’applicazione 
pratica dei due decreti legislativi che ho 
ricordato, si sono manifestati deleteri. In- 
fatti. onorevoli signori, questi privilegi ab- 
bracciano, la totalita del patrimonio delle 
imprese finanziate; ipotecano perfino i pen- 
sieri e le speranze di colui che prende una 
iniziativa industriale. Purtroppo l’applica- 
zione dei due drcreti cui si è ispirato l’ono- 
revole Porzio, ha coinciso con una politica 
restrittiva del credito, per cui i poveri in- 
dustriali, eseguiti i nuovi impianti, si sono 
accorti di aver costruito soltanto dei se- 
polcri imbiancati e non degli stabilimenti 
industriali, perché, presentandosi alle Banche 
di credito ordinario per procurarsi i mezzi 
per l’esercizio dell’impresa, hannQ trovato 

, 

le casse chiuse perché non avevano altre 
garanzie da offrire. 

Ecco perché io consiglio di sopprimere 
l’articolo 1: è ovvio che, di volta in 17olta, 
l’Istituto di credito potrà chiedere quelle 
garanzie che riterrà necessarie senza che 
queste vengano prescritte dalla legge; così 
è avveniito e avviene in tut te  le operazioni 
di credito mobiliare con 1’1. M. I. Chi ha 
seguito per obblighi professionali qualcuna 
di queste operazioni non può nutrire alcun 
dubbio circa la possibilità per l’Istituto 
finanziatore di garantirsi nei confronti di 
chi chiede una sovvenzione. 

Quanto al caso prospettato dall’onorevole 
Caserta di industrie che hanno i propri im- 
pianti in casa altrui, mi sembra che non 
valga la pena di prenderlo in considerazione, 
perché chi volesse oggi impiantare un’in- 
dustria nel n-iezzogiorno d’Italia, dovrebbe 
avere (e la legge richiede almeno il 30 per 
cento dei primi investimenti) dovrebbe avere, 
dico, almeno il tetto proprio. 

Ecco perché, onorevole Presidente, vo- 
terò contro la proposta dell’onorevole Caserta. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro- 
posta dell’onorevole Caserta ed albi, di ripri- 
stinare l’articolo 1 del progetto ministeriale. 

(Dopo prova e controprovn, è approvata). 

SarcZ. stabilita, in sede di coordinamento, 
la collocazione dell’articolo ripristinato. 

L’onorevole Geraci ha presentato il se- 
guente emendamento: 

(( Nell’ultimo comma dell’articolo 1 (testo 
minis teriale) sopprimere il richiamo all’arti- 
colo 8 del decreto legislativo 10 novembre 
1944, n. 367 )). 

Ha. facoltà di svolgerlo. 
GERACI. Chiedo che venga tolto il ri- 

chiamo all’articolo 8 perché essn si riferisce 
a garanzia cambiaria. Essa 6 un’arma tre- 
menda in mano delle banche. Con questa . 
arma esse non esiterebbero a sacrificare tutto 
i1 patrimonio del miituatario e ciÒ per le 
ragioni i!lustrate nel mio ordine del giorno. 
In sostanza, con il mio emendamento, sostengo 
questo: che bisogna assolutsmente impedire 
che le banche richiedano ai mutuatari la 
garanzia cambiaria; perciò si deve soppri- 
mere all’articolo 8 del decreto del 1944 che 
si riferisce proprio alla garanzia cambiaria. 

PRESIDESTE. L’onorevole relatore ha  
facoltà di esprimere il parere della Clommis- 
sione. 

LEONE, Relatore. Siccome la Commis- 
sione, come i: chiaro, era dell’opinione che 
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non si dovesse ripristhare- l’articolo 1 del 
disegno governativn, non prende pnsizione su 
questa subordinata dell’onorevole Gcraci. Io 
mi  rimetto alla decisione della Commissione, 
che si astiene dal prendere posizione sii que- 
sto emendamento in quanto comporta il rie- 
same di un articolo che la Commissione ri- 
teneva che non si dovesse votare. 

PRESSDEKTE. Onorevole Ministro ? 
PORZSO, Ministro sen.au portufoglio, Vi- 

cepresidente del Consiglio dei Ministri. Mi 
rimetto alla Camera. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e- 
mendamento dell’onorevole Geraci, testé letto. 

(a approvalo). 

Gli onorevoli Cicerone e Leone-Marche- 
sano, hanno presentato il seguente arti- 
colo i-bis: 

(( Le concessioni e le licenze governative 
per il rifornimento dall’interno e dall’estero 
del mermto meridionale in mnt,erie prime mi- 
nerali, combustibili. liquidi e solidi e prodotti 
alimentari saranno attribuite. con precedenza 
alle società con capitale meridionale e con 
sede nel territorio cui si riferisce la present.e 
legge. 

(( Gli appalti di lavori pubblici nel territo- 
rio predekto saranno concessi di preferenza a 
societ& meridionali. 

(( La medcsima disposizione. varrà per la 
concessione in esercizio a, privati di servizi 
di pubblica utilità D. 

L’onorevole Leone-Marchesano ha  facoltà 
di svolgerlo. 

LEONE-MARCHESANO. Onorevoli col- 
leghi, nell’illustrare brevissimamente que- 
sta nostra proposta, non possiamo fare a 
meno di rilevare come questa legge, che asse- 
gna pochi miliardi al Meridione, ha di .  bi- 
sogno, per lo meno,. se vuole raggiungere 
i limitatissimi scopi che si prefigge, di creare 
1 ’atmosfera necessaria aKinché la legge stes- 
sa possa trovare il suo pieno svolgimento. 

Sostanzialmente, con la nostra proposta, 
ci riportiamo alle considerazioni dell’onore- 
vole Alicata, precedentemente svolte. La 
nostra proposta è di tale immediata evidenza 
che illustrare ulteriormente l’emendamento 
significa fare offesa all’intelligenza della Ca- 
mera. 

Io mi riporto a quello che abbiamo 
scritto: che, allorquando si fanno delle leggi, 
i! necessario creare l’atmosfera, affinche l’ap- 
plicazione possa trovare quel clima am- 
bientale ta,le, d a  poter avere una pratica 
attuazione. 

Ecco perché insistiamo nella nostra pro- 
posta. 

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha 
facoltà di esprimere il parere della Commis- 
sione. 

LEONE, Relatore. La Commissione si 
astiene dall’espriniere un parere nel merito 
dell’articolo I-bis, in quanto la formulazione 
di questo articolo investe un problema che 
è perfettamente estraneo all’ambito della 
legge in discussione. 

Ritengo, pertanto, di poter invitare gli 
onorevoli proponenti a ritirare l’emenda- 
mento ed a formulare soltanto una racco- 
mandazione al Governo; altrimenti, sarei 
costretto ad invitare la Camera a votare 
contro, senza occuparsi del merito, perche 
non è di competenza di questa legge.’ 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha 
facoltà di esprimere il parere del Governo. 

PORZIO, Ministro senza portafoglio, Vice- 
presidente del Consiglio dei Ministri. Ade- 
risco al criterio della Commissione. 

PRESIDENTE. Mi permetto di osser- 
vare ai presentatori che, nel caso che la 
Camera accogliesse la proposta, . la dizione 
dovrebbe essere alquanto modificata, per- 
ché non saprei a che si voglia riferirsi con le 
parole : (( le materie prime minerali D. 

LEONE-MARCHESIANO. I1 redattore 
dell’articolo, che non sono io, aveva scritto 
[( minerali 1) intendendosi riferire a tutte 
quelle materie che possono servire come base 
allo svolgimento di una determinata atti- 
vità industriale. 

PRESIDENTE. Insiste nel suo emenda- 
mento ? 

LEONE-MARCHESANO. Non sono d’ac- 
cordo col relatore, in quanto non credo che 
l’argomento sia estraneo a questa legge, 
che vuole venire incontro al Meridione. 

Non credo che ci sia nulla di strano che 
una disposizione della legge contenga pre- 
scrizioni come queste: cioè che il capitale 
meridionale abbia la preferenza, che le so- 
cietà aventi sede nel Meridione abbiano la 
preferenza. In sostanza, non capisco come 
l’egregio onorevole relatore su questo punto 
sollevi una eccezione che non è stata solle- 
vata su precedenti proposte ed emenda- 
menti che avevano lo scopo, ripeto, di far 
sì che si creasse nel Meridione quell’atmosfe- 
ra ambientale per cui la legge trovi la mi- 
gliore attuazione. 

LEQSIE, 15:latore. Chied3 di parlare. 
PRESIDENTE. N e  ha facoltà. 
LEONE, Relatore. Vorrei aggiungere al- 

cune parole a quanto ho test6 osservato. 
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Io avrei capito la formulazione di questo 
articolo aggiuntivo in sede di ratifica del 
decreto legislativo 14 dicembre 1947; ma noi 
siamo entrati nella seconda parte della no- 
stra discussione, cioé quella della votazione 
delle norme applicative ed integrative del 
decreto 14 dicembre 1047. Quindi sarebbe 
strano che in questa. sede noi formulassimo 
una norma la quale esce dall’anibito delle 
norme integrative e dello stesso decreto legi- 
slativo. Poiché il proponente insiste, debbo 
dichiarare che siamo contrari all’accoglimento 
di questo articolo aggiuntivo. 

CORBINO. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. N e  h s  facolth. 
CORRINO. Io non sono favorevole al- 

liemendamento Cicerone, Leone Marchesano, 
perché, a mio giudizio, esso divide gli italiani 
in due categorie: meridionali e non meri- 
dionali. Ora, noi possiamo tendere a promuo- 
vere lo sviluppo delle industrie nel Mezzogior- 
no, ma dobbiamo lasciare intatti i diritti di 
tutti i cittadini italiani, a qualunque regione 
essi appartengano. 

Dal punto di vista pratico, poi, l’emenda- 
mento non servirebbe a nulla. Infatti quando 
si dice: (( a societ8. con. capitale meridionale )) 

io mi domando: cosa vuol dire una tale 
dizione ? Inoltre nell’articolo aggiuntivo è 
detto: (( con sede nel territorio cui si riferisce 
la presente legge D. Ebbene, non ci vuol 
nulla a ingannare la legge: si costituisce una 
società con diecimila lire d i  capitale, la si 
intesta al cittadino del luogo e la legge P 
violata. Pertanto noi violeremo la Costitu- 
zione con una norma la quale poi, sarebbe 
continuamente elusa. 

Parliamo tanto di Stati TJniti d’Europa 
e cominciamo a dividere gli italiani in Ita- 
liani del nord e del sud ! Io, italiano del sud, 
non mi sento di approvare questa distin- 
zione ! (Vivi applnzt~i). 

ZERBI. Chiedo di parlare. 
PRESIDESTE. Xe ha facoltà. 
ZERBI. H o  chiesto la parola per asso- 

ciarmi all’onorevole Corbino e per dichia- 
rare che votero contro questo emendamento 
e - se l’onorevole Corbino mi consente - per 
sottolineare a tutti i colleghi la portata enor- 
me di questo articolo aggiuntivo che vera- 
mente dividerebbe il Paese in due dal punto 
di vista economico; per sottolineare, poi, 
anche il pregiudizio immenso che un articolo 
di questo genere potrebbe creare per l’indu- 
strializzazione del Mezzogiorno. Io sono un 
deputato di un collegio settentrionale, di 
Milano, e condivido, non solo per ragioni 

evident,i di patriottismo, tutte le argomenta- 
zioni che sono state esposte a favore del- 
1’industIializzazione del Mezzogiorno. Io ri.- 
tengo c,he questa sia una necessita del nostro 
Paese e che - anche se giudicassi d.a2 punto 
di vista grettamente loc~alistico - dovrei sen- 
tirmi portato a votare non soltanto qucsti 
dieci miliardi, ma anche venti, trenta o qua- 
ranta miliardi a favore del1 industrializza- 
zione del Mezzggiorno, anche - ripeto - se 
giudicassi alla stregua di un gretto criterio 
campanilistico, (che è ben lontano da me) 
non fosse altro, amici e colleghi meridionali, 
perché i finanziamenti concessi all’industria 
del Sud ritornerebbero subito in larga misu- 
ra, attraverso le commessezdi nuovi macchi- 
nari ed impianti industriali alle industriL” 2 mec- 
caniche, elettrotecniche, e simili che attual- 
mente sono, soprattutto, collocate nel Nord. 

Con visione realistica io penso che, per 
aiutare a risolvere il problema del Mezzo- 
giorno, dobbiamo creare incentivi a che ini- 
ziative e capitali da altre regioni d’Italia si 
riversino nel Mezzogiorno. Se creassimo una 
barriera od una discriminazione e come pro- 
posta nell’emendamento, noi divideremmo il 
Paese in due. Nella prospettiva di così gravi 
conseguenze, se l’onorevole Leone Marche- 
sano insiste sul suo emendamento, io sento 
il dovere di chiedere una votazione per ap- 
pello nominale, e chiedo alla cortesia dei 
colleghi che appoggino la mia. richiesta, a 
meno che l’onorevole proponente non ritiri 
il suo articolo aggiuntivo. 

PRESIDENTE. Onorevole Marchesano 
elIa insiste ? 

LE ON E-MARCHESANO. Signor Presi- 
dente, la Commissione accoglie a titolo di 
raccomandazione e si impegna di venire 
incontro al contenuto sostanziale del mio 
articolo aggiu n tivo? 

LEONE, Relatore. Si. 
LE O N E-MARCH ESAN O. Allora lo ritiro. 
PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 2, 

che la Commissione ha accettato nel testo 
ministeriale. Se ne dia lettura. 

GRASSI CANDIDO, Segretario, legge: 
(( Le esenzioni e le agevolazioni previste 

dnll’arlicolo i 4  del decreto legislativo 15 di- 
cembre 19&7, n. 1419 e dall’ultimo comma 
dell’ariicolo 12 del decreto legislativo io no- 
vembre 1944, n. 367, si applicano anche alle 
operazioni di cui al decre-io legislativo i 4  di- 
cembre 2947, n. 1595, e successive modifica- 
zioni. 

(( Tutte le esenzioni ed agevolazioni sopra 
indicate si applicano anche alla costituzione 
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di garanzie da parte di terzi che intervengano 
negli atBi e contrntt.i relativi alle opernzinni 
concesse ai sensi del decreto legislativo i4 di- 
cembre 1947, n. 1598, e successive modifica- 
zioni, e del decreto legislativo 15 dicembre 
19i7, n. 1419 1). 

parlare, lo pongo in votazione. 
PRESTDENTE. Nessuno chiedendo di 

(13 approvato). 

Passiamo all’articolo 3 ,  che la Commis- 
sione ha accettato nel testo minist.eriale. Se 
ne dia lettura. 

GRASSI CANDIDO, Segretario, legge: 
(( Le disposizioni dell’articolo 67 del regio 

decreto 16 marzo 2942, n. 267, non si appli- 
cano alle Sezioni di credito industriale del 
Banco di Napoli, del Banco di Sicilia e del 
Banco di Sardegna per tutte le operazioni di 
credit,o compiute dalle Sezioni stesse D. 

PRESJDENTE. Nessuno ,chiedendo di 
parlare, lo pongo in votazione. 

(13 approvato). 

Passiamo all’articolo 4,  nel testo della 

GRASSI CANDIDO, Segretario, legge: 
C( Le agevolazioni fiscali e tariffarie previ- 

ste dal decreto legislativo 14 dicembre 1947, 
n. 1598, si appiicano, a decorrere dalla entra- 
ta in vigore della presente legge, anche: 

a) a tutti i comuni delle provincie d i  
Frosinone e Latina; 

b) alla costruzione e atkivazione di nuo- 
vi stabilimenti e alla ricostruzioce, alla riai- 
tivazione, alla trasformazione ed all’amplia- 
mento degli stabilimenti nei territori di cui 
all’articolo 1 del decreto legislativo 24 dicem- 
bre 1947, n. 1598, ed alla lettera a) del pre- 
sente articolo, posterioii al 10 genrsio 1944 )). 

PRESIDENTE. A questo articolo sono 
stati presentati vari emendamenti. I1 primo 
B quello dell ’onorevole Troisi: 

( ( A l  primo comma, sopprimere le parole: 
a decorrere dalla entrata in vigore della 
presente legge D. 

L’onorevole Troisi ha facoltà di svol- 
gerlo. 

TROISI. Ritiro il mio emendamento, 
perc.hé un esame più approfondito del di- 
sposto dell’art,icolo 4, ha eliminato la prima 
impressione di contrast,o che avevo ricevuto 
per quanto concerne la provincia di Frosi- 

Commissione. Se ne dia lettura. 

none, dato che nella legge del 14 dicembre 
1947 n. 1518 (articolo 2) erano già estesi i 
benefici fiscali e tariffari ad una parte di 
detta provincia, costituita dai comuni com- 
presi nella circoscrizione del tribunale di 
Cassino. 

PRESIDENTE. Ne prendo atto. L’ono- 
revole Natoli ha presentato il seguente emen- 
damento: 

(( Sostztuzre la lettera a) con la  seguente.  
a) a tutti i comuni delle provincie d! 

Frosinone, Latina e Roma n. 

H a  facoltà di svolgerlo. 
NATOLI. Onorevoli colleghi, illustrerò 

brevemente il mio emendamento. 
I provvedimenti predisposti con la Iegge 

14 dicembre, si applicavano alle provincie 
delI’Abruzzo, del Molise, della Campania, 
delle Puglie, della Lucania, della Sicilia, 
della Sardegna, al territorio dell’ Isola d’ Elba 
e alla circoscrizione del tribunale di Cassino. 
La Commissione ha creduto, ed io ritengo, 
giustamente, di proporre l’estensione di parte 
delle agevolazioni previste dalla legge ai 
comuni delle provincie di Frosinone e Latina. 
Ho detto: giustamente, perchi: si tratta di 
due provincie, che, non solo sono state grave- 
mente danneggiate dalla guerra, ma, oltre 
a ciò, presentano una economia che ha tutte 
le caratteristiche dell’economia meridionale. 
Questa proposta. pero, ha fatto sorgere il 
problema, già posto da me nella Commissione, 
della provincia di Roma. Anche la provincia 
di Roma offre a considerare delle caratteri- 
stiche economiche che sono le tipiche caratte- 
ristiche del Mezzogiorno, anche se questa pro- 
vincia non fa parte del Mezzogiorno, così conle 
tradizionalmente questo viene configurato. 
Infatti, vorrei dire che quando parliamo del 
Mezzogiorno, non ci riferiamo ad una entith 
esclusivamente geografica, il Mezzogiorno non 
è una questione di punti cardinali, ma co- 
stituisce una parte del nostro Paese la quale 
ha una sua tradizione; e, in relazione a questa 
sua tradizione, ha una caratteristica configii- 
guraxione economica, produttiva, civile e 
sociale. Ora, poiché è stato detto che, da 
questo punto di vista, il h4ezzogiorno è un’area 
di depressione economica, credo che non si 
possa contestare che anche la provincia di 
Roma faccia parte del Mezzogiorno, inteso 
in questo modo. Infatti, se consideriamo la 
provincia di Roma sotto il punto di vista 
delle sue caratteristiche economiche: la sua 
agricoltura arretrata e prevalentemente a 
col tura es tensiva, prevalentemente sottoposta 
a regime di latifondo; la sua industria debole 
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e dispersa, costituit.a,, nella maggior parte, 
da aziende piccole e medie, sottoposte alla 
pressione dell’industria più forte d.ell’ Italia 
settentrionale; se si tiene conto di tutte 
queste considerazioni, che hanno riguardo 
sia alle condizioni della agricoltura, sia alle 
cond.izioni dell’economia industriale, la pro- 
vincia di Roma ha tutti i requisiti per essere 
ammessa a far parte del Mezziorno, inteso 
così come 6 stato più volte dctto in questa 
discussione, cioè come un’area di grave depres- 
sione economica. Bisogna aggiungere a questo 
che la provincia di Roma ha subito inoltre 
danni di guerra i quali non sono sensibil- 
mente inferiori a quelli delle provincie di 
Latina e di Frosinone. 

Anche dal punto di vista dcll’entit8 delle 
aziende industriali e dell’attività della popo- 
lazione lavora.trice, la provincie. di Roma. h a  
le tipiche caratteristiche del Mezzogiorno. Se 
si fa un paragone, sia pure sommario, della 
situazione di Napoli e di R,oma, si vede 
che, secondo i dati attendibili dell’ultimo cen- 
simento, noi abbiamo a Roma, nel 1937, 140 
mila operai nell’indust,ria, mentre a Napoli 
ne ahbiamo 190 mila; a Roma avevamo, 
inoltre, 5125 aziende industriali, ment.re a 
Napoli ne avevamo 5739. La. proporzione dei 
lavoratori dell’industria nel quadro della 
popola.zione att,iva della provincia di Roma 
era del 29 per cento, sensibilmente corrispon- 
dente alla media percentuale del Mezzogiorno 
che era del 27 per cento, e a qiie!la della 
Campania che era del 31 per cento. 

Gioverebbe, semmai, considerare come la 
Campania offra uno stato di industrializza- 
zione più avanzato del Lazio. È da tener 
presente, inoltre, che al centro del Lazio vi 
è Roma che oggi rappresenta il principale 
centro’ di consumo del Paese, una città di 
1 milione e 600 mila abitant.i, a cui non cor- 
risponde una prodiizione adeguata, trovan- 
dosi Roma al settimo posto fra i centri pro- 
duttivi del Paese. 

Abbiamo a Roma la ripercussione di quella 
crisi dell’indust,ria che oggi imperversa nel 
Paese. L’industria romana si verrebbe a tro- 
vare fra l’indust,ria del Nord (evidentemente 
molto più forte, meglio att,rezzata, la quale 
fa sentire la sua .pressione, nella Capitale) e 
l’industria del Sud, la quale, bene o male, 
per merito dei provvedimenti che stiamo ap- 
provando, si troverebbe ad essere favorita. 
Quindi, ecco l’industria romana fra due fuochi: 
fra la pressione del Nord e la tendenza di 
molte iniziative industriali a trasferirsi nel- 
l’Italia meridionale per le agevolazioni che 
ivi troverebbero. 

Per queste considerazioni ed anche per 
la sitiiazione singolare in cui si verrebbe a 
trovare la più grande città d’Italia, il più 
grande centro di consumo del Paese, il quale, 
per effetto della crisi della industria, vede 
diminuire le sue capacità di prodiizione ed 
accennarsi la tendenza a trasformarsi in un 
centro parassitario; per queste ragioni ho 
proposto un emendamento nel quale chiedo 
l’estensione alla provincia di Roma non dei 
finanziamenti - sarebbe assurdo chiedere una 
parte di questa modestissima somma di 10 
miliardi - ma almeno del!e agevolazioni fiscali 
e tariffarie che sono state già estese, su pro- 
posta della Commissione, alla provincia di 
Latina e a quella di Frosinone. 

Prima di concludere, vorrei ricordare che 
vi i! un precedente importante che conforta 
le argomentazioni che vi sto esponendo. Que- 
sto precedente importante è quello della co- 
sidetta legge del (( sesto )). Questa legge, come 
la Camera sa, prevede che un sesto delle com- 
messe statali all’industria siano distribuite 
alle industrie del Mezzogiorno e all’industria 
di Roma. 

Devo dire inoltre che, nel corso di discus- 
sioni che si sono svolte intorno alla proposta 
da me presentata alla Camera, si i! parlato 
del problema più generale dell’industrializza- 
zione di Roma, e si 6 accennato ad una vec- 
chia legge del 1941, legge che oggi o domani 
potrebbe essere ripresa e potrebbe servire a 
quel fine. 

fi una cosa certamente interessante, utile, 
ma penso che non siano questi la sede e il 
momento per discutcrne; non C’è, però, nessuna 
contraddizione tra il problema de!la indu- 
strializzazione di Roma e le modeste richie- 
ste di agevolazioni fiscali e tariffarie da me 
proposte all’approvazione della Camera. Al 
contrario, se la Camera vorrh approvarle, essa 
a v r j  contribiiito a creare un clima più favo- 
revole perché quel pii1 vasto e complesso pro- 
blema possa essere domani efricacemente af- 
frontato e risolto. 

PRESIDEKTE. L’onorevole Merloni ha 
proposto il seguente emendamento: 

(( Alla lettera a), dopo le  parore. Frosino- 
ne e Latina, aggzungere: e Grosseto ,). 

Ha facoltà di svolgerlo. 
MERLOXI. Onorevole Presidente, riti- 

ro il mio emendamento. La prego di con- 
sentirmi di dirne brevemente i motivi. Lo 
ritiro non per motivi di sostanza, perché la 
provincia di Grosseto avrebbe più che di- 
ritto alle agevolazioni richieste con l’emen- 
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’ damento, ma perché la questione potrà 
essere discussa in sede più opportuna. 

L’obiettivo principale del mio emenda- 
mento - al  di là della finalità in esso espres- 
sa, quella, cioè, di ottenere l’estensione alla 
mia provincia delle agevolazioni fiscali e 
tariftarie di cui al decreto Icgislativo 14 di- 
cembre 1947, n. 1598, era quello di illustrare 
la situazione generale della Marenima To- 
scana, della provincia di Grcsseto, per tanti 
dolorosi aspetti simile a quella del Mezzo- 
giorno e la necessità che a questo essa sia 
equiparata ai fini deli’utilizzaeione del fon- 
do E. R. P. 

Riconosco che non potrei fare ciò con 
quella estensione che è necessaria, e sopra- 
tutto con la piena attenzione della Caniera, 
la quale, in questo scorcio di seduta, I? tu t ta  
polarizzata sui numerosi emendamenti pre- 
sentati alla legge in discussione. CiÒ fari, 
interpcllando il Governo sulle provvidenze 
che esso intende prendere per la mia pro- 
vincia e se, circa i limiti di tali provvidenze, 
intende riconoscere alla Maremma un di- 
ritto simile a quello dell’ Italia Mcridionale; 
come pure intendo, ove il Governo non lo 
faccia con la maggiore sollecitudine, pre- 
sentare proposte di legge relative sia alla 
materia particolare dell’eniendaniento che 
a tutte le provvidenze clie debbono essere 
prese per la rinascita della Maremma. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Matteucci 
e Fora hanno proposto il seguente emenda- 
mento: 

N Alla lelfera a), aggivngc.re: e della pro- 
vincid di Ridi,  limitatamente quest’ultima ai 
comuni che facevano parte dell’ex circonda- 
rio di Cittaducale )I .  

L’onorevole Matteucci ha  facoltà di svol- 
gerlo. 

MATTEUCCI. L’emendamento da me 
proposto scaturisce dalla stessa fonte che 
ha  dato luogu ai provvedimenti prcsi pcr il 
Mezzogiorno. Con questa benedetta. que- 
stione del Mezzogiorno - sulla quale tante 
chiacchiere e tanti fiumi d’inchicstro si sono 
versati, sin da quando, dai tempi dell‘inizio 
della mia carriera politica, Giustino Fortu- 
nato ed altri nieridionalisti prospettavano 
la soluzione di problcmi che attendono 
ancor oggi di essere risolti - si è inteso sempre 
di abbracciare tutti quei tcriitori che face- 
vano parte dell’ex regno delle due Sicilie. E 
lo stesso pro\ vedimento basilare per l’in- 
dustrializzazione del Mezzogiorno (il decreto 
legislativo del 14 diccmbre 1947, n. 1598), 
e stato ispiiato da questo criteiio quando 

enumera le regioni che dovranno beneficiare 
di queste I agevolazioni, incominciando dal- 
l’Abruzzo e Molise e finendo alla Sicilia. 

La stessa Commissione, che ha accettato 
di includere i comuni di Latina e P?osinone, 
credo che abbia obbedito a questo inedesimo 
criterio in quanto una gran parte dei terri- 
tori delle provincie di Latina e Frosinone 
facevano già parte delle regioni dell’ex re- 
gno di Napoli. Ora noi chiediamo, con l’emen- 
damento da noi proposto di rispettare questo 
principio. Koi non vi abbiamo chiesto di 
estendere il provvedimento a tutta la pro- 
vincia di Rieti, ma bensì a quella zona - 
ex circondario d.i Cittaducale - che, sino al 
1926, faceva parte dell’hbruzzo e Molise, 
se per ragioni di migliore ordinamento am- 
ministrativo. .. 

Una voce al centro. Allora, fatevi nuova- 
mente comprendere nesli Abruzzi. 

MATTEUCCI Ne parleremo in d t r a  sede, 
m a  quest’ai*gomento non ha senso. Dicevo, 
che, se per ragioni di un migliore ordinaniento 
amministrati1:o che fosse maggiormente ade- 
guato allo sviluppo di quelle regioni, si è 
creduto di riunire l’ex circ,oscrizione di Ci tta- 
ducale c,on il circondario di Rieti, questo 
non VUOI dire che quei territoi-,i non devono 
beneficiare dei provvedimenti clie si stanno 
prendendo per il Mezzngiorno d’Italia. È 
una questione di equità. e di giustizia. 

D’altronde, le condizioni economiche di 
quelle popolazioni sono poverissime: non vi 
sono industrie, l’agricoltura è pcvcra, la 
terra è ingrata, vi sono soltanto coltivazioni 
di castagne, poche patate, magri pascoli; i 
commerci intralciati e resi difficili da una 
deficientissima rete stradale; vi sono comuni, 
come Pescorocchiano, che sono, per tre quarti 
del loro territorio, privi di st,rade carrozza- 
bili; vi sono .frazioni di questi comuni che 
non hanno neanche il muro di cinta del cimi- 
tero - questo a 100 chilometri da Roma - 
e nell’inverno i lupi dissot,terrano i cadaveri 
e ne fanno pasto! Il Governo non è mai 
int,ervenuto, anzi, quando è intervenuto, è 
intervenuto in senso completamente con- 
trario, come adesso vi dimostnrò. Natural- 
mente non è colpa di questo Governo, diamo 
a Cesare quello che e di Cesare. Difatti il 
Governo fascista ha dato in concessione alla 
SocietB. Temi lo sbarramento del fiume Salto 
per fare un grandioso bacino montano che 
ha invasato circa 180 milioni di metri cubi 
d’acqua. Ma come è stato €atto questo invaso ? 
Qiiesta opera grandiosa che oggi alimenta 
con la propria produzione di energia elett.rica, 
gran parte di Roma, Firenze e quasi tutt l  
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gli elettrotreni che muovono dalla stazionc 
di Roma, it stata pagata con l’immiserimentc 
e l’affamamento di quelle misere popola. 
zioni della valle del Salto, per le quali no. 
oggi vi chiediamo il piccolo sacrificio d: 
volerle ammett,ere a beneficiare delle con- 
cessioni di questo disegno di legge. Invero, 
con la costruzione del bacino montano, sona 
stati sommersi t u t t i  i migliori t.erreni, i più 
fecondi, oltre mille etta.ri del fondo valle. 
Non solo, ma è avvenuto ,anche che questo 
grandioso bacino montano, con la formazione 
di un esteso lago artificiale, ha portato una 
perturbazione nelle condizioni climatiche 
di quelle regioni e già i castagneti che con- 
tornano il lago coniinciano a dar segni di 
stanchezza, e non riescono più a portare a 
maturazione il frutto. 

Se voi aggiungete alla somniersione dei 
più fecondi terreni del fondo valle, la distru- 
zione che si sta verificando dei castagneti, 
ved.ete a che cosa sono ridotte quelle povere 
popolazioni. 

Ma non basta: qui c’e, inoltre, una respon- 
sabilità precisa dello Stato. Difatti lo Stato, 
sotto la comminatoria di una espropria- 
zione forzosa, ha costretto quelle povere 
popolazioni a cedere i propri terreni, a prezzi 
di stima, alla Società Terni, prezzi che, perÒ, 
non tenevano conto del valore sostanziale 
che aveva, per quei piccoli proprietari, il 
pezzetto di terra dal quale essi ricavavano 
un sia pur magro reddito, che bastava però 
per loro e per le loro famiglie. Lo Stato, sotto 
la comminatoria di queste leggi speciali 
sull’espropriazione per opere pubbliche ha 
obbligato queste popolazioni a cedere per 
quattro soldi i loro terreni e poi sono venute 
le leggi indiscriminate di guerra che dicevano: 
( (No,  non puoi costruire D. Difatti il divieto 
di’ccstruire i: stato consacrato con il regio 
decreto 14  novembre 1941, 11. 1231. Ma poi 
ha fatto di più: ha detto a questa gente che 
non poteva neanche comperare, perc,hk, con 
la legge del 1 4  giugno 1940, n. 643, ha isti- 
tuito il provvedimento del plusvalore, per 
cui quei quattro soldi non bastavano nean- 
che per pagare le tasse di registro. Se com- 
peravano per centomila lire, venivano tas- 
sati per un milione, mettendo così sullo 
stesso piano questi disgraziati espropriati 
con i grossi speculatori che non avevano 
più fiducia nella lira e andavamo ad acca- 
parrarsi dei terreni. Quindi quesbe popola- 
zioni, espropriate della loro casetta e del 

0 loro terreno, erano impossibilitate, per le 
leggi indiscriminate della guerra, a. reim- 
piegare quei miseri quattro soldi che la 

((Terni )) aveva dato. Poi lo Stato ha fatto 
la guerra che ha portato alla svaloi izzazione 
del 90 per cento della moneta, polveriz- 
zando in tal modo la proprietà dei nativi di 
quelle zone. Ecco in quali condizioni sono 
stati ridotti questi cittadini. Per questa 
responsabilità precise e decisa dello Stato, 
noi chiediamo che siano estesi a quelle popo- 
lazioni i benefici del presente disegno di 
legge. 

H o  finito. Non credo di dover fare ap- 
pello alla retorica: C’è uiia questione di di- 
ritto sacrosanto per queste popolazioni, per 
queste regioni che facevano parte dell’ex 
regno di Napoli e per le quali lo Stato è 
intervenuto, invece che a migliorare, a peg- 
giorare la loro condizione. Io credo, perciò, 
che da queste mie considerazioni basilari 
scaturisca senz’altro il diritto di quelle po- 
polazioni ad essere ammesse a godere dei 
benefici concessi con il disegno di legge che 
stiamo discutendo. 

PRESIDENTE. L’onorevole Coccia ha 
facoltà di svolgere li1 seguente emendamento: 

(( Allu lettera a), nggzungere: e della pro- 
vincia di Rieti, limi’atamente ai comuni del- 
l’ex circondario di Cittaducale )>. 

COCCIA. Onorevoli colleghi, anche il m’o 
emendamento tende ad estendere ai co- 
muni dell’ex circondario di Cittaducale i 
benefici che questa legge concede al Mezzo- 
giorno \d’Italia. E non è senza fondamento la 
richiesta, in quanto vi è una ragione storica 
che la giustifica. 

stato già ricordato che quelle terre, 
dalla proclamazione dell’unità d’Italia fino 
al 1927, appartennero alla regione d’Abruzzo 
e subirono quindi, per molti anni, la sorte 
del mezzogiorno d’Italia. 

Ora, se questa legge vuole esser ripara- 
zione ai danni ed alle ingiustizie che ebbe a 
sopportare il Mezzogiorno, non vi è dubbio 
che questa riparazione deve comprendere an- 
:he queste terre. 

Sarebbe assurdo ed inumano che al cir- 
:ondario di Cittaducale si volessero negare 
pel le  provvidenze che alle altre regioni ven- 
:ono ora concesse. 

B tanto più iniquo, in quanto in quei ter- 
itori è compresa una vasta zona che, a 
;eguito della costruzione del bacino del Salto, 
;i trova ora in condizioni disperate. 

Tutta la fertile vallata lambita dallo 
;tesso fiume è stata sommersa dalle acque. 

Interi paesi hanno perduto le migliori 
,erre e si sono visti privati di ogni risorsa 
tgricola. Sé la Società Temi ha compen- 
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sato il danno. Gli espropri, quando furono 
pagati, non rappresentano che delle ridicole 
somme assolutamente sproporzionate al 
danno. 

A questo, si aggiunge che i castagneti che 
costituiscono quasi l’unica risorsa rimasta a 
.quelle popolazioni, quest’anno non daranno 
frutto. Una grave malattia che, pare deri- 
vata dalle nuove condizioni climatiche deri- 
vate dalla creazione del bacino, ne ha messo 
in pericolo perfino l’esistenza. 

L’inverno che avanza condannerà quelle 
popolazioni alla fame più dura. 

Mi appello quindi al senso di umanità 
della Camera, perché questa jattura sia 
evitata. 

E potrA esserlo solo se si eseguiranno la- 
vori pubblici e si darà incremento alle poche 
industrie esistenti. 

Confido nell’accoglimento del mio emen- 
damento in nome della giustizia e di un vivo 
senso di umana solidarietà. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ermini ha  
presentato il seguente emendamento: 

(( Alln lettera a ) ,  aggiungere: e a tutti i 
comuni dell’ex circondario di Cittaducale, 
compresi nella provincia di Rieti n. 

Non essendo presente, s’intende che l’ab- 
bia ritirato. 

L’onorevole Tozzi Condivi ha presentato 
il seguente emendamento. 

(1 Dopo l a  lettera a) ,  aggiungere la se- 
guente : 

u-bis) al territorio limitrofo alle pro- 
vincie di Teraino e di Aquila fino alla sponda 
sinistra del Tronto, compreso nelle provincie 
di Asco!i Piceno e Rieti )I .  

Ha facoltà di svolgerlo. 
TOZZI CONDIVI. Le ragioni storiche del 

mio emendamento sono le stesse esposte da- 
gli onorevoli Matteucci e Coccia; la situa- 
zione giuridica, invece, è un’altra: e quindi 
credo che la Commissione questa volta possa 
guardare con un  maggiore senso di benevo- 
lenza a questo emendamento. 

Noi abbiamo un decreto del 7 luglio 1925, 
n.  1173, il quale sin d’allora estendeva alcune 
provvidenze a quella parte di territorio che 
veniva considerata Mezzogiorno. Vi è poi 
l’articolo 1 del decreto 29 novembre 1925, 
n. 3285, il quale dice: (( Le stesse. norme si 
applicano alle provincie confinanti con quelle 
del Mezzogiorno continentale, quando il tratto 
del corso d’acqua da sistemare sia comune 
con esse D. Quindi oggi esiste un consorzio 

del fiume Tronto, il quale gode di tutti i 
benefici delle leggi del Mezzogiorno, perché 
il Tronto confina per una parte con le pro- 
vincie d’Abruzzo e quindi si riallaccerebbe 
al contenuto dell’emendamento Coccia: per- 
tanto, per una piccola parte di territorio ci 
troveremmo ad avere due leggi diverse, cioè 
una legge la quale concede determinati mi- 
glioramenti, perché considera quelle terre 
come Mezzogiorno, e un’altra legge che non 
le considera regioni meridionali. Voi com- 
prenderete che è inutile bonificare una zona 
di terreno, nella quale si stanno elevando 
grandi centrali idroelettriche, senza dare a 
queste centrali quei benefici che sono stati 
istituiti per altri territori. 

Quindi, dal punto di vista storico vi sono 
le ragioni gi8 esposte dagli onorevoli Coccia e 
Matteucci; dal punto di vista giuridico non 
chiederò altro che questa legge si adegui a 
ciÒ che già è esistente e in atto; dal punto 
di vista politico noi, facendo torto a questi 
territori, inciteremmo ancora quella mania 
secessionista per il ritorno di essi ad altre 
regioni, ciò che credo non sia utile in questo 
momento in Italia. 

Chiedo quindi che quest’emendamento sia 
accolto e confido che la Commissione sia di 
parere favorevole. 

PRESIDENTE. Segue l’emendamento 
dell’onorevole Colitto, del seguente tenore: 

(C  =Illa lettera b ) ,  dopo le parole : di nuo- 
vi stabilimcnti, aggzungere : tecnicamente or- 
ganizzLtti; e dopo le parole : all’ampliamento, 
n9gzusigere : ed al trasferimento D. 

Ha facoltà di svolgerlo. 
COLITTO. Questo mio emendamento con- 

sta di due parti. Con la prima chiedo che siano 
aggiunte dopo le parole: ((di  nuovi stabili- 
menti )) le parole (( tecnicamente organizzati D. 

PRESIDENTE. Vi sarebbe preclusione 
per questa parte. 

COLITTO. Dat,o il precedente voto della 
Camera a proposito di questa prima parte, 
io non insisto nel mio emendamento. 

Desidero però, rilevare - perché non sor- 
gano dubbi o equivoci - che a seguito di 
qiiesta votazione il decreto n. 1458 del 1947 
resta redatto così: articolo 1; facilitazioni 
per gli stabilimen t i  industriali (senza ag- 
giunte); articolo 2, facilitazioni per gli stabili- 
menti indiistriali tecnicamente organizzati; 
articolo 11, facilitazioni riguardanti i trasferi- 
menti drpli stabilimenti senza distinzione fra 
facilitazioni di cui all’articolo 1 e facilita- 
zioni di cui all’articolo 2. 
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Sarebbe ora opportuno - se il voto della 
Camera è di non parlare di stabilimenti 
tecnicamente organizzati, ma in genere di 
stabilimenti - che le parole ((tecnicamente 
organizzati )) siano eliminate da tutt i  gli arti- 
coli del decreto, perchP, altrimenti, sorgereb- 
bero equivoci e incertezze, che darebbero 
luogo a confusioni ai danni di coloro, che 
prenderanno iniziat ve industriali nella luce 
e nell’ambito del decreto. 

Insisto, invece, sulla seconda parte del 
mio emendamento. 

PRESIDEXTE. Prego l’onorevole reln- 
tore di esprimere il suo parrre sugli emen- 
damenti Natoli, Matteucci e Coccia riguar- 
danti lo stesso argomento, sull’emenda- 
mento Tomi Condivi e su quello dell’onu- 
revole Colitt>o, seconda parte. 

LEONE, Relatore. La Commissione si 
rende conto delle situazioni particolari che 
sono state segnalate all’ Assemblea, per quan- 
to riguarda le diverse zme  o regioni o città, 
degli onorevoli colleghi prescntatori dcgli 
cmendamenti. il: dolente però di dover espri- 
mere parere contmrio a tutti gli cinenrla- 
menti di carattere regionale per due ragioni. 
Perc hP stiamo esaminando l’applicazione 
della legge 14 dicembre i347 e noi dobbiamo 
tenerne fermo l’ambito geografico. E que- 
sta legge dettava norme per l’Abruzzo e 
Molise, la Campania, la Liicania, Le Puglie, 
la Calabria, la Sicilia e la Sardegna. (In- 
terruzione del depulcito Natoli) .  

L’aggiunzione delle province di Frosi- 
none e Latina deve essere riportata ad un 
impegno dei Governo assunto in sede di riu- 
nione interministeriale il 17 marzo 1948, 
dopo aver ascoltato gli organi governativi 
competenti, sopratutto in materia Gnanxia- 
ria. Quindi l’ampliamento delle provviden- 
ze fiscali, doganali e tarifiarie fissate nel- 
l’articolo 4 si ricollega a questo impegno 
assunto dal Governo. Ulteriori estensioni 
oggi potrebbero influire notevolmente sulle 
entrate dello Stato e in questo momcnto 
non abbiamo potuto consultare gli organi 
competenti del Ministero delle finanze e 
neppure la Commissione di finanza, che 
deve esprimere il suo parere. Quindi, la 
Commissione, pur essendo solidale con que- 
sti particolari in teressi coli le popolazioni 
delle relative zone, oggi deve esprimere 
parere contrario. 

Per quanto concerne gli emendamenti 
dell’onorevole Colitto, la Commissione pren- 
de atto che la prima parte i: stata ritirata e 
ed è dolente di non poter aderire al riesanie 
della formula (( tecnicamente organizzate )), 

perché si tratta di deliberazioni gi8 prese e 
la discussione è chiusa. 

La Commissione esprime parere favo- 
revole per la seconda parte proposta dall’o- 
norevole Colitto, cioè agiungere le parole: 
(( ed ai trasferimenti nel1’amhit.o dei terri- 
tori stessi D, visto che abbiamo notificato 
il disposto dell’articolo 11 del decreto 14  di- 
cembre 1947. 

PRESIDEKTE. Prego il Governo di espri- 
mere il suo parere. 

PQRZIQ, M i n i s t y o  senza portafoglio, Vice- 
presidcnte del Cosisiglio dei Minis t r i .  I1 Go- 
verno si rimette al voto della Camera. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione 
l’emendamento aggiuntivo dell’onorevole Na- 
toli all’articolo 4: 

(( Sostituire la lettera a) con la seguente: 

a) a tut t i  i comuni della provincia di 
Frosinone, Latina e Roma 11. 

Per la seconda’ volt,a in questa seduta 
devo lamentare l’assenza. dei segretari. Li 
invito formalmente a esser sempre presenti, 
almeno in due? al banco della Presidenza, 
per non ritardare lo svolgimento delle opera- 
zioni di \roto. 

(L’emencla.mento non è approvalo). 

Passiamo agli emendamenti dell’onorevole 
Matteucci e dell’onorevole Coccia, riguardanti 
ambedue la provincia. di Rieti, del seguente 
tenore:. 

Alla ZetteTu a) ,  nggiungere:  e della pro- 
vincia di Ricti, limitaiamcnte quest’ultima ai 
comuni che facevano parte dell’ex circonda- 
rio di Cittaducale. 

Allu lettera a), aggiungere: e dclla pro- 
vincia di Ridi, limiiatamente ai comuni del- 
l’ex circondario di Ciiiaducale. 

Gli emendan&ti non sono accolti né 
dal Governo né dalla Commissione. Li pongo 
in votazione. 

( N o n  sono approvati), 

Passiamo all’emendaniento dell’onorevole 

Dopo In lettera a), aggiungere In seguente: 
a-bis) ai ten.r.i;orio limitrofo alle provin- 

cie di Te;cLmo e di Aquila fino alla sponda 
sinish a del TronCo, compreso nelle provincie 
ci: xscoli ‘Piceno e Ridi. 

Tozzi Condivi: 

Lo pongo in votazione. 
(Non b approvcato). 
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PRESIDEXTE. Passiamo alla seconda 
parte dell’emendamento dell’onorevole Coli t- 
to: 

(( Dopo le parole: all’ampliamento, aggiun- 
gere: ed al trasferimento )I. 

La Commissione ed il Governo hanno 
espresso parere favorevole. 

Lo pongo in votazione. 
(e approvato). 

L’onorevole Geraci ha proposto un comma 

(1 Aggiungere il com,ma seguente: 
(( Il finanziamento può ’essere concesso sol- 

tant<o ad imprese che abbiano nel Mezzogior- 
no i loro stabilimenti industriali. In caso di 
trasferimento dall’Italia meridionale e insula- 
re questi decadono immediatamente dai bene- 
fici ed. hanno l’obbligo dell’immediato rim- 
borso del finanziamento ,). 

aggiuntivo all’a.rticolo 4: 

Ha facoltA di svolgerlo. 
GERACI. Si tratta di un emendamnto 

di intuitiva evidenza e giustezza, che non 
può avere i rimproveri dell’onorevole Corbino, 
perché non vuol dividere l’Italia né in due 
né in un maggior numero di parti. Si tratta 
semplicemente di sancire che, gli stabilimenti 
che hanno ricevuto un finanziamento, lo per- 
dano quando lasciano l’Italia insulare, o co- 
munque l’Italia meridionale, e restituiscano 
quello che hanno avuto appunto perchè ave- 
vano sede nel meridione. 

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha 
facolta di esprimere il parere della Commis- 
sione. 

LEONE, Relatore. H o  già anticipa.tamente, 
a nome della Commissione, espresso parere 
favorevole. Mi permetto di chiedere all’ono- 
revole Geraci, di abolire il primo periodo 
del suo emendamento, perché non ha ragion 
d’essere, per il fatto che abbiamo mantenuto 
in vita l’articolo 11 della legge 14  dicembre. 
1947, la quale consente il trasferimento. 11 
secondo, per effetto della possibilità del tra- 
sferimento, deve tener conto del pericolo di 
ritrasferimento al Nord. Mi permetterei di 
proporre questa‘ forma: 

(1 I1 trasferimento o il ritrasferimento nel- 
l’Italia meridionale e insulare degli stabili- 
menti industriali importa la decadenza im- 
mediata dalle agevolazioni previste nei de- 
creti legislativi 14 dicembre 1947, n. 159 e 5 
niarzo 1948, n. 121, e l’obbligo dell’immediato 
rimborso del finanziamento ),. 

GERACI. Accetto cordialmente. 

PRESIDENTE: Penso che nell’emenda- 
mento proposto dal relatore sia necessario, 
per rendere attuabile la. norma, sopprimere 
l’aggettivo: (( immediato )) riferito al rimborso. 

LEONE, Relatore. Concordo. 
PRESIDENTE. Onorevole Ministro, la 

prego di esprimere il parere del Governo. 
PORZIO, Ministro senzu portafoglio, Vice- 

presidente del Consiglio dei Ministri. I1 Go- 
verno concorda. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e- 
mendamento, di cui ho dato testè lettura 
e con la soppressione della parola (( imme- 
diato I). 

( e approvato). 

LEONE, Relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LEONE, Relatore. Vorrei segnalare l’op- 

portunità tecnica, di trasferire in sede di 
coordinamento degli articoli, il comma testè 
votato, alla fine dell’ar-ticolo 5,  in quanto 
questo comma importa decadenza non solo 
dalle agevolazioni fiscali e tributarie, fissate - 
negli articoli 2, 3 e 4, ma anche dal finanzia- 
mento, di cui. si parla all’articolo 5; oppure, 
se la Camera è d’accordo, fare di questo 
.comma un articolo autonomo. 

PRESIDENTE. La Commissione pro- 
pone che il comma aggiuntivo, già approvato, 
invece di essere inserito nell’articolo 4, venga, 
in ‘sede di coordinamento, posto alla fine 
dell’articolo 5, o reso articolo autonomo. 

Se la Camera è d’accordo, in sede di coor- 
dinamento sarà presa in considerazione tale 
proposta. 

(Cosi rimane stabilito). 

PRESIDENTE. Passiamo all’art.ico1 o 5 
( 4  nel testo governativo). Se ne dia lettura. 

GRASSI CANDIDO, Segretario, legge: 
(( I finanziamenti previsti dagli articoli 9 

c 10 del decreto legislativo 14 dicembre 1947, 
n. 1558, sost,ituiti daIl’articolo 15 del decreto 
legislaiivo 5 marzo 1948, n. 121; possono es- 
sere concessi per stabilimenti industriali ai 
fini dell’attuazione di iniziative ritenute effi- 
cienti per la industrializzazione delle regioni 
e territori di cui agli articoli 1 e 11 del de- 
creto legislativo 5 marzo 1948, n. 121. 

(1 per tali finanziamenti, nonché per quelli 
effettuati ai sensi del decreto legislativo 15 
dicembre 1947, n:. 1419, a favore di medie e 
piccole industrie c~ell’Italia meridionale e’d 
insulare, le sezioni di credito industriale de- 
gli istituti‘ finanziatori possono essere auto- 
rizzate di1 Ministro del tesoro, sentito il  Co- 
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mitato interministeriale per il credito ed il 
risparmio, ad effettuare operazioni anche me- 
diante utilizzo delle disponibilità provenienti 
dai fondi di dotazione, dalle anticipazioni ri- 
cevute, dal risconto, nonché dalla graduale 
emissione di obbligazioni o di buoni frutti- 
feri poliennali, anche al portatore, nei limiti 
di somma e di tasso di interesse consentiti 
dal Comitato interministeriale per il credito 
ed il risparmio. 

(( Alle obbligazioni ed ai buoni fruttiferi 
emessi ai sensi del comma precedente si ap- 
plicano tutte le disposizioni contenute nel- 
l’articolo 6 del decreto legislativo 13 ottobre 
1946, n. 244. 

(( Per tutti i finanziamenti effettuati a nor- 
ma del prcsente articolo, la perdita accertata 
su ciascuna operazione B addebitata nella mi- 
sura del 70 per cento della perdita stessa ai 
fondi di garanzia di cui agli articoli 9 e 10 
del decreto legislativo 14 dicembre 1947, 
n. 1598, modificati dall’articolo 15 del decre- 
to legislativo 5 marzo 1948, n. 121, e dagli 
articoli 9 e 12 del decreto legislativo 15 di- 
cembre 1947, n. 1419. 

(( L o  Stato concorre nel pagamento degli 
interessi in misura non superiore a l  4 per 
cento e per la durata non superiore ai dieci ed 
ai cinque anni; rispettivamente per le opera- 
zioni relative all’industrializzazionc del Mez- 
zogiorno ed a favore delle piccole e medie 
industrie, entro. i limiti complessivi dell’one- 
re già autorizzato con l’articolo 10 del de- 
creto legislativo 14 dicembre 1947, n.  1598, 
inod ificato dall’articolo 15 del decreto legisla- 
tivo 5 marzo 1948, n. 121 )). 

PRESIDENTE. La Commissione pro- 
pone la soppressione del primo comma del 
testo governativo. 

Pongo in votazione questa proposta del- 
la Commissione. 

( 2  approvata). 

La Commissione propone, inoltre, che 
il secondo comma sia sostituito dal seguente, 
che il Governo accetta: 

(C Per i finanziamcnti previsti dagli articoil 
9 e 10 del decreto legislativo 14 dicembn: 
1947, n. 1698, sostituiti dall’articolo 15 del 
decreto legislativo 5 marzo 19&8, n. 121, le 
sezioni di credito industriale degli istituti f i -  
nanzitltori possono essere autorizzate dal Mi- 
nistro del tescro, sentito il Comitato intermi- 
nisteriale per il credito ed il iisparmio, ad 
effettuare operazioni anche mediante utilizzo 
delle disponibilità provenienti dai fondi di 
dotazione, dalle anticipazioni ricevute, dal ri- 

sconto, nonché dalla graduale emissione di 
obbligazioni o di buoni fruttiferi poliennali 
anche al portatore, nci limiti di somma e di 
tasso di interesse consentiti dal Comitato in- 
terministeriale per il credito ed il risparmio. 
Analoga autorizzazione può essere concessa 
alle predette sezioni di crcdito industriale 
per i finanziamenti a favore delle piccole 13 

medie industrie dell’Italia me1 idionale ed in- 
sulare a norma del decreto legislativo 15 di- 
cembre 1947, n. 1419 )). 

Al testo proposto dalla Commissione 
l’onorevole Geraci ha proposto la soppres- 
sione delle parole: (( dal risconto D. L’onore- 
vole Geraci ha facoltb di svolgere l’emenda- 
mento. 

GERACI. Ormai 6 questione di logica: 
poiché abliiamo soppresso il numero 8 del 
decreto del 1944, dove appunto si parlava 
di garanzia cambiaria, devono essere sop- 
presse le parole ((dal risconto D, perché il 
risconto presuppone cambiale data in ga- 
ranzia del finanziamento. 

PRESIDENTE. L’onorevole Rclatore ha  
facoltà di esprimere il parere della Commis- 
sione. 

LEONE, Relatore. Per gli stessi motivi 
di coerenza, cui si 6 appellato l’onorevole 
Geraci, la Commissione è d’accordo per l’abo- 
lizione delle parole: (( dal risconto D. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha  
facolta di esprimere il parere del Governo. 

PORZIO, Ministro senza portafoglio, Vi-  
cepresidente del Consiglio dei Ministri. I1 Go- 
verno concorda. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione 
l’emendamento dell’onorevole Geraci, accet- 
tato dalla Commissione e dal Governo, di 
sopprimere al secondo comma le parole (( dal 
risconto N. 

(B approvato). 

Pongo in votazione il secondo comma del- 
l’articolo 5 nel testo proposto dalla Com- 
missione, così emendato. 

(B approvato). 

La Commissione accoglie il terzo comma 
nel testo governativo. 

Lo pongo in votazione. 
(13 approvato). 

La Commissione propone di sostituire il 
40 comma con il seguente, accettato dal 
Governo: 

(( Per tutti i finanziamenti effettuati a nor- 
ma del presente articolo, la perdita accertata 
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‘su ciascuna operazione B addebitata nella mi- 
Sura del 70 per cento della perdita stessa ai 
rispettivi fondi .di garanzia di cui agli arti- 
coli 9 e 10 del decreto legislativo 14 dicem- 
bre 1947, n. 1598, modificati dall’articolo 15 
del decreto legislativo 5 marzo 1948, n. 121, 
e dagii articoli 9 e 12 del decreto legislativo 
.15 dicembre 1947, n. 1419 1). 

Lo pongo in votazione. 
(B approvato). 

Gli onorevoli Riccio, Caserta, Titomanlio 
Vittoria, Leonetti e Numeroso hanno pre- 
.sentato il seguente emendamento: 

(( Anche su questi finanziamenti ‘lo Stato 
concorre nel pagamento, degli interessi in mi- 
sura non superiore del 4 per cento e per la 
,durati; non superiore ai 10 anni entro i limiti 
complessivi dell’onere già autorizzato con 
l’articolo 10, del decreto legislativo 14 dicem- 
hre 1947, n. 1598, modificato dall’articolo 15 
.del decreto legislat,ivo 5 marzo 1948, n. 121 1). 

L’onorevole Riccio ha facolta di svolgerlo. 
RICCIO. Rinuncio allo svolgimento, es- 

:sendo chiari i motivi dell’emendamento. 
PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha 

facolta di esprimere il parere delle Com- 
missione: 

LEONE, Relatore. La Commissione è per 
I’accoglimento; era già nello spirito della Com- 
missione, questo emendamento; per ragioni 
formali, quest>a esigenza non era stata espressa. 

PRESI’DENTE. L’onorevole Ministro ha 
facoltà di esprimere il parere del Governo. 

PORZ IO, Ministro senza Portafoglio, Vi-  
.cepresidente del Consiglio dei Ministri. Con- 
cordo. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione 
l’emendamento aggiuntivo, proposto dall’ono- 
revole Riccio ed accolto dalla Commissione 
.e dal Governo. 

( B approvato). 

La Commissione, infine, propone la sop- 
pressione dell’ultimb comma del testo mini- 
.steriale. 

Pongo in votazione questa proposta. 
(B approvata). 

Passiamo .al’articolo 5 del testo mini- 

GRASSI CANDIDO, Segretario, legge: 
(( I finanziamenti a favore delle medie e 

piccole industrie dell’Italia meridionale ed in- 
sulare, deliberati dai competenti organi delle 
Sezioni di credito industriale del Bailco di 

steriale. 

Napoli e del Banco di Sicilia ai sensi del de- 
creto legislativo 15 dicembre 1947, n. 1429, 
anche se già concessi, possono essere ammessi 
- a richiesta degli interessali - al beileficio 
del concorso statale negli interessi, di cui al- 
l’ultimo comma dell’articolo 4 della presente 
legge )). 

PRESIDEKTE. La Commissione propone 
la soppressione di questo articolo. Le ragioni 
di questa proposta sono illustrate nella rela- 
zione, per cui ritengo superfluo chiedere il 
parere della Commissione. 

NATOLI. Chiedo di parlare per dichiara- 
zione di voto. 

PRESInENTE. Xe ha facoltà. 
NATOLT. Onorevole Presidente ! Io di- 

chiaro che voterò a favore della soppressione 
di quest’articolo, perché questo è l’impegno 
che ho preso nel corso della discussione 
svoltasi nella Commissione. Ma, non avendo 
avuto oggi la possibilità di svolgere un ordine 
del giorno, che avevo presentato alla Camera 
in relazione ai provvedimenti a favore delle 
piccole e medie industrie, desidero nella mia 
dichiarazione d i  voto chiarire che pur votando 
a favore, ritengo insufficiente la stessa ini- 
ziativa presa dalla Commissione, di proporre 
alla Camera un ordine del giorno che impegni 
il Governo a prendere al più presto un prov- 
vedimento legislativo che assicuri alle piccole 
e medie industrie il concorso dello Stato 
nel pagamento degli interessi in misura non 
superiore al 4 per cento, a norma della legge 
15 dicembre 1947, n. 1419. Ritengo necessario 
che, da parte del Governn, sia preso un prov- 
vedimento più importante, che venga più 
efficacemente incontro alla situazione assai 
grave nella quale si dibattono piccole e 
medie industrie, cioè ritengo necessario che 
da partc del Governo si prenda al più presto 
un provvedimento che non solo assicuri 
(come auspica la Commissione) il concorso 
dello Stato nella misura del 4 per cento per i 
finanziamenti già efiettuati in base alla 
legge 15 dicembre 1947; ma reputo necessario 
che il Governo provveda a ricostituire il 
fondo di garanzia. presso le sezioni di credito 
del Banco di Napoli e del, Banco di Sicilia, 
(fondo di garanzia completamente esaurito), 
almeno nella misura prevista dalla legge 15 di- 
cembre 1947, cioè due miliardi per il Banco di 
Napoli ed un miliardo per quello di Sicilia. 
Faccio questa dichiarazione perché credo che, 
se ci limitassimo soltanto a,ll’ordine del giorno 
votato dalla Commissione, resteremmo nel 
campo delle buone intenzioni e praticamente 
la solidarietà che noi manifesteremmo verso 
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le piccole e medie industrie dell’Italia meri- 
dionale, sarebbe una solidarietà formale e 
vana. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
I soppressione dell’articolo 5 del testo gover- 

nativo, proposta dalla Commissione. 
(B approvata). 

LEONE, Relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
LEONE, Relatore. Per consentire di ri- 

badire l’impegno assunto con l’ordine del 
giorno della Commissione, mi permetto di 
chiedere alla Presidenza che l’ordine del. 
giorno, votato unanimamente dalla Commis- 
sione, sia riproposto alla votazione della 
Camera, e quindi sia ribadito non solo attra- 
verso l’accettazione della relazione, ma at- 
traverso l’esplicito voto del1 ’Assemblea. 

NATOLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
NATOLI. Mi’ associo alla richiesta del- 

l’onorevole relatore. 
i PRESIDENTE. Si dia lettura dell’or- 
dine del giorno della Commissione. 

GRASSI CANDIDO, Segretario, legge: 

(( Sull’ultimo comma dell’articolo 4: 
(( La X Commissione della Camera dei de- 

putati; premesso che l’estensione del concorso 
dello Stato al pagamento degli intercssi per 
Ir, operazioni a favore delle medie e piccole 
industrie, allo stato attuale, inciderebbe sul 
fondo di garanzia per le operazioni di cui ‘al 
decreto legislativo 14 dicembre 1947, n. 1598; 

premesso che, invece, lo Stato dovrebbe, 
per parità di trattamento, assumere a parte 
il concorso nel pagamento degli interessi, in 
misura non superiore al 4 per cento per le 
operazioni a favore delle piccole e medie in- 
dustrie, 

fa voto 
affinché il Governo predisponga, con la mag- 
giore sollecitudine, un provvedimento legisla- 
tivo che consacri l’assunzione dell’onere del 
concorso nel pagamento degli interessi per le 
operazioni. a favore delle piccole e medie in- 
dustrie a norma del decreto legislativo 15 di- 
cembre 1947, n. 1619, ritenendosi impegnata, 
ove ritardi tale provvedimento, a presentare 
un disegno di legge d’iniziativa par!amen- 
tare n. 

PRESIDENTE. Trattandosi di “materia 
attinente all’articolo che stiamo discutendo, 
il Regolamento non vieta di accogliere la 
richiesta che viene dalla Commissione, cui 
l’onorevole Natoli si i: associato. 

Pertanto pongo in votazione l’ordine del 

( 13 approvato). 

Passiamo all’articolo 6, nel testo della 

GRASSI CANDIDO, Segretario, legge: 
(( I finanziamenti previsti dal decreto legi- 

slativo 14 dicembre 1947, n.  1598, e dall’arti- 
colo 15 del decreto legislativo 5 marzo 1948, 
n. 121, sono concessi dai Comitati tecnia am- 
minist,rativi delle sezioni di credito industria- 
Ic. del Banco di Napoli, del Banco di Sicilia 
c: del Banco di Sardegna, integrati dalla par- 
tecipazione con voto deliberativo, ove non sia 
già prevista dai relativi statuti e regolamenti, 
di un  rappyesentante della Presidenza. del Con- 
siglio, del Ministero del tesoro, del Miiiistero 
dell’industria e commercio e del Ministero del- 
la marina mercantile. 

(( Le deliberazicini dell’organo previsto nel 
c,omma precedente sono rese esecutive con de- 
creto del Ministro del tesoro da emariare e 
comunicare nei 30 giorni dal ricevimento del- 
la deliberazione. Nel caso di mancata comu- 
nicazione del decreto di esecutività entro il . 
predetto termine alla sezione di credito indu- 
striale competente, le deliberazioni diventano 
esecutive a tutti gli effetti n. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Pignatelli, 
Larussa, Carratelli, Pugliese, Ceravolo, Gullo, 
Capua, Terranova Raffaele, Mancini, Silipo, 
hanno proposto il seguente emendamento: 

(( Sostituirlo col seguente: 
(( I finanziamenti previsti dal decretLi legi- 

slativo 14 dicembre 1947, n. 1598, e dal!’arti- 
colo 15 del decreto legislativo 5 marzo 1948, 
n. 121, sono concessi dai Comitati tecnici am- 
ministrativi delle sezioni di credito industria- 
le del Banco di Napoli, del Banco di’Sicilia, 
del Banco di Sardegna, della Cassa di rispar- 
mio di Calabria. 

(( Le deliberazioni dell’organo previsto nel 
comma precedente sono rese esecutivo da un 
Comitato costituito - presso il Ministelo del- 
l’industria e del commercio - di un  tdppre- 
sentante del detto Ministero, del Ministero del 
tesoro e del Ministero della marina niercan- 
tile. Tale Comitato deve riunirsi ogni quin- 
dici giorni per deliberare sulle operazidni ap- 
provate dagli Istituti di credito previsti nel 
presente articolo x. 

LEONE, Relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facolt&. 
LEONE, Relatore. Signor Presidente, l’e- 

mendamento dell’onorevole Pignatelli è prez 

giorno, di cui è stata data lettura. 

Commissione. Se ne dia lettura. 



Atti Parlamentari - 4829 - Camera dei Deputali 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 25 NOVEMBRE 1948 

cluso dalla precedente votazione. Se non 
vado errato, t u t to  l’emendamento si con- 
centra nella richiesta di partecipazione della 
Cassa di risparmio della Calabria alle opera- 
zioni di finanziamento. I1 principio, che in 
sede di ratifica la Camera ha votato, è contro 
l’emendamento dell’onorevole Pignatelli. Que- 
sto emendamento non si può più riproporre, 
e non solo per ragioni di preclusione. In 
questo momento infatti abbiamo già ratifi- 
cato il decreto 14 dicembre 1947, e avendolo 
ratificato, gli istituti finanziatori sono in que- 
sto momento il Banco di Sicilia, il Banco di 
Napoli, il Banco di Sardegna. In sede di 
norme applicative ed integrative noi non 
possiamo metterci in contrasto con la legge 
14 dicembre 1947 e dettare norme soltanto 
applicative, e pertanto ritengo che non si 
possa mettere in votazione. 

PRESIDENTE. È esatto che vi sia pre- 
clusione, per quanto riguarda la Cassa di 
risparmio di Calabria, ma l’emendamento 
propone anche altre modificazioni, fra le 
quali la soppressione della seconda parte 
dell’articolo 6, e la modificazione del secondo 
conima. 

LEONE, Relatore. Naturalmente, per 
quella parte non muovo eccezione di pre- 
clusione. 

PRESI DENTE. Onorevole Pignatelli, 
visto che il punto centrale del suo emenda- 
mento precedentemente votato è caduto, 
insiste ? 

PIGNATELLI. Rinynzio alla prima par- 
te, signor Presidente, perché la Camera 
gi8 si è espressa sull’argomento, e non sa- 
rebbe serio da parte mia insistervi. Vi è 
però la seconda parte del mio emendamento 
che 8 sostanziale, P che non ha nulla a che 
vedere con la proposta precedente. 

PRESIDENTE. Onorevole Pignatelli, ella 
ha -facoltà di svolgere questa seconda parte. 

PJGNATELLI. La proposta della X 
Commissione, circa la composizione degli 
organi deliberanti dei vari istituti di credito 
incaricati di eseguire i finanziamenti, è ispi- 
rata a un criterio di massima sollecitudine 
nello esame delle operazioni. Io non ho fidu- 
cia nell’opera di questi organi, anche se 
arricchiti dalle rappresentanze ministeriali. 
So come essi funzionano, e quanta sia scarsa 
la diligenza dei rappresentanti ministeriali 
quando devono muoversi a distanza. 

A questo devo aggiungere la sfiducia, 
precedentemente espressa e da me e da 
colleghi di diversi settori della Camera, nei 
confronti dell’attuale amministrazione del 
Banco di Napoli, sul cui organo deliberante 

noi deputati, noi rappresentanti del popolo 
al Parlamento, non potremo esercitare nes- 
sun controllo, perché non arriva fin là la 
nostra azione. Ecco perché, ferma restando 
agli organi deliberanti degli istituti l’attri- 
buzione dell’esame di merito, cioè tecnico 
ed economico, delle varie operazioni di 
finanziamento, sia demandata a una Com- 
missione centrale o Comitato centrale, co- 
stituito di rappresentanti ministeriali - con 
l’obbligo di convocarsi ogni 15 giorni - l’ap- 
provazione definitiva di ciascuna operazione. 

Soltanto così, onorevoli colleghi, a mio 
modesto avviso, potremo avere una univo- 
cità di indirizzo nella distribuzione regio- 
nale ’ e provinciale dei finanziamenti. Pro- 
prio perché preoccupato che in questa di- 
stribuzione si mortificherà il senso di giu- 
stizia, mi sono indotto, a proposito dell’ar- 
ticolo 1, a’proporvi di includere la Cassa di 
risparmio delle Calabrie fra gli Istituti finan- 
ziatori. Ma, caduta tale proposta, si è fatta 
più viva e pressante la mia preoccupazione, 
che spero sia condivisa da tutti voi. 

Si e obiettato, in sede di Commissione, 
dove la medesima proposta feci, che il tra- 
sferimento a Roma, a questo Comitato cen- 
trale, burocratico, delle pratiche già appro- 
vate dagli organi deliberanti della banca 
significava lungaggine, mentre premerebbe 
la soluzione dei problemi economici della 
industrializzazione meridionale. Risposi al- 
lora, e confermo oggi, che la questione meri- 
dionale ha 87-88 anni di vita e che per qual- 
che altro mese di attesa non morrà il mondo. 
Io desidero che la legge sia ben fatta e fun- 
zioni efficacemente nell’interesse del Mezzo- 
giorno. Se la Camera prenderà in benevola 
considerazione la mia proposta, sono con- 
vinto che si meriterà la gratitudine delle 
popolazioni meridionali. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, pri- 
ma di dare la parola al relatore, insisto sul 
carattere preliminare di questa votazione, 
perchi: i: chiaro, che se fosse accolta la pro- 
cedura proposta dall’onorevole Pignatelli, sa- 
rebbe superfluo votare sui vari emendamenti 
proposti al testo della Commissione. 

LEONE, Relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LEOXE, Relatore. Onorevoli colleghi, io 

sono costretto a rilevare, per il dovere del 
mio uficio, che l’onorevole Pignatelli f a  parte 
della Commissione dell’industria e che votò, 
con tutti gli altri colleghi, l’articolo 6, contro 
il quale in questo momento egli presenta un 
emendamento. 

PIGNATELLI. Non i: così. 



At t i  Parlamentari - 4830 - Camera dei Deputati  

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 25 NOVEMBRE 1948 

LEONE,”Relatore. Egli si riservb libertà di 
azione solo per quanto concerneva la parteci- 
pazione della Cassa di risparmio di Calahria. 

Questo mio rilievo di carattere personale 
e fatto allo scopo di pregare gli altri colleghi 
della Commissione d i  mantenere fede a que- 
st6 impegno di solidarietà e unanimità. 
bene che la Camera abbia la visione precisa 
di questo punto, e cioè di un’esigenza fon- 
damentale che ci 6 stata più volte avvertita, 
e non da Banche interessatc. Qui non si 
tratta solo del Banco di Napoli, ma si tratta 
anche di quello di Sicilia. Proprio perché na- 
poletano, non mi occuperò, benché si sia stato 
più volte costretto, del Banco di Napoli, 
della fiducia o sfiducia che esso possa susci- 
tare in taluni animi e settori. Qui si tratta 
di risolvere questo problema, che ci è stato 
segnalato da tutte le categorie interessate, 
categorie industriali e categorie operaie: fa- 
cilitare, agevolare, cooperazione e finanzia- 
mento; assumere la procedura della direttis- 
sima, anzi del rapido, nelle operazioni di 
finanziamento; perché ci sono attualmente 
delle industrie che sono sull’orlo del falli- 
mento, come 1’Avis di Castellammare di 
Stabia. Voi sapete che vi sono delle industrie 
che stanno boccheggiando, e qual’è la preoc- 
cupazione, sopratutto dei ceti operai a que- 
sto riguardo? Che le procedure non si im- 
pantanino, non si arenino e non si insabbino 
nella, burocrazia romana. Ora, bisogna dare 
atto che il Governo aveva già predisposto 
una procedura pih celere al riguardo; e una 
decisione favorevole all’emendamento Pigna- 
telli importerebbe la distruzione di tutto 
l’articolo 6 che noi così faticosamente e con- 
sapevolmente abbiamo predisposto e sotto- 
posto alla Camera. 

Noi abbiamo stabilito un congegno in cui 
partecipino. quasi su un piede di parità, i 
rappresentanti degli istituti di credito ed i 
rappresentanti dei Dicasteri, e quindi del 
Governo. H o  già preannunciato che, secondo 
il disegno di legge, sono già 4 i rappresen- 
tanti ministcriali; ma se noi voteremo l’ac- 
coglimento dell’emendamenta Roberti-Russo 
Perez, ci sarebbe un quinto rappresentante 
governativo nella persona del Ministro del 
lavoro e della previdenza sociale. 

A Roma, nell’ambito della burocrazia. 
molte nobili iniziative si sono talvolta, pur- 
troppo, raffreddate per un certo cinismo che 
si è riscontrato nell’ambito della burocrazia 
stessa o per scarsa sensibilità; molte inizia- 
tive hanno perduto il calore dell’urgenza. 

Noi vogliamo che questi Comitati, con 
l’intervento degli organi ministeriali compe- 

tenti, con la vigilanza che questi organi pos- 
sono esercitare, siano in grado di dire nel 
merito una parola definitiva. 

Noi pensiamo che bisogna sottoporre que- 
sto problema in tut ta  la sua pienezza, ri- 
chiamare l’attenzione di questa autorevole 
Assemblea sulla immediatezza e sulla neces- 
sità di accelerare i finanziamenti, e pertanto 
noi crediamo che voi vorrete respingere 
l’emendanicnto Pignatelli così come è pro- 
posto in merito all’articolo 6. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro h a  
facoltà di esprimere il parere del Governo. 

PORZIO, Ministro senza portafoglio, Vi- 
cepresidente del Consiglio dei Minis t r i .  Io 
chiedo alla Camera che respinga nettamente 
l’emendamento dell’onorevole Pignatelli. 

PIGNATELLJ. Chiedo di parlare. 
PRESIDEKTE. Ne ha facolt,à. 
PIQNATELLI. L’onorevole collega Leone 

ha detto che in sede di Commissione fummo 
unanimamente d’accordo sul testo dell’arti- 
colo 6 approvato dalla Con?missione e che 
io feci soltanto una riserva in rapporto alla 
inclusione della Cassa di risparmio di Calabria 
tra gli istituti finanziatori. Siccome qui, dopo 
quello che ha detto il collega Leone, io appa- 
rirei un uomo sleale - e la slealtà è in aperto 
contrasto col mio carattere e con la mia edu- 
cazione - io invoco la testimonianza del Pres- 
identc della decima Commissione e, se neces- 
sario, anche la lettura del verbale della 
Commissione stessa, dal quale certamente 
risulterà che io votai contro l’intero articolo 
6, con l’esplicita riserva di riproporre all’hs- 
semblea plenaria t u t t i  quegli emendamenti 
che la Commissione mi aveva respinti. 

PORZIO, Ministro senza portafoglio, V icc-  
presidente del Consiglio dei Minis t r i .  Chiedo 
di parlare per un chiarimento. 

PRESIDENTE. Xe ha facoltà. 
P O  RZIO, Ministro senza portafoglio, V ice-  

presidente del Consiglio dei Minis t r i .  Onore- 
voli colleghi, io ho chiesto con parole sobrie, 
che la Camera respinga l’emendamento del 
deputato Pignatelli, perché tale emenda- 
mento rappresenta il sovvertimento com- 
pleto del criterio seguito da me dopo le 
constatazioni dei danni che il Mezzogiorno 
intero ha ricevuto dalla lunga stasi di tutte 
quante le proposte - come è stato detto 
- nei profondi ipogei del Ministero per l’in- 
dustria e il commercio. Contro di ciÒ io 
mi levai e, mi levo; ho avuto delle misere 
critiche, delle punzecchiature, delle quali 
naturalmente non mi curo, ma vedo e sento 
risorgere nuovamente gli oscuri interessi con- 
tro i quali risolutamente insorsi ed insorgo. 
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CORBINO. Chiedo di parlare p’er di- 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CORBINO. Onorevoli colleghi, !a que- 

stione in termini elementari è questa: una 
banca deve fare un prestito, del quale il 
70 per cento è garantito dallo Stato e il 30 
per cento è posto a rischio della Banca. 
Questo è il punto di partenza; lasciamo 
stare il Bancoodi Napoli o il Banco di Sici- 
lia. Io‘prenderei il Banco di Amsterdam del 
1200 e lo porrei di fronte a questa situazione. 

B evidente che se noi avochiamo esclu- 
sivamente ad un Comitato interministeriale 
la decisione del credito, la Banca ha tutto 
il diritto di dire: ( (ma se voi mettete le mani 
nelle mie tasche per il 30 per cento, che rap- 
presenta il mio rischio, dovete lasciare a me 
la scelta del caso in cui questo 30 per cento 
possa essere dato D. Altrimenti dovrete ga- 
rantire tutto. 

Ecco perché, a mio giudizio, indipenden- 
temente da qualunque questione d i  buro- 
crazia centrale o di burocrazia locale, deve 
essere la Banca a prendere la decisione. 

C’è poi - e questo viene i f i  un secondo 
tempo - il problema della rapidità. Ora: 
pensate che operazioni di questo genere 
richiedono un’istrii ttoria, che va fatta dal!a 
Banca; gli organi bancari sono assistiti dai 
rappresentanti ministeriali i quali, eviden- 
temente, se si trovassero di fronte ad ope- 
razioni di utilità dubbia, anche dal punto 
di vista politico, hanno il tempo (perché 
ci sono i 30 giorni previsti) di segnalare al 
proprio Ministero l’opportunità di non dare 
la esecutorietà a quella che è stata la ded-  
sione del Comitato. 

Come volete voi, che un Comitato inter- 
ministeriale, nel quale si dovrebbero inco- 
modare cinque Ministri o loro delegati, sia 
chiamato a decidere, per fare dei prestiti 
di 4,  20 o 50 milioni, e che questi Ministri, 
anche attraverso i loro rappresentanti, nel 
termine di 15 giorni siano in grado di fare 
le indagini di carattere preliminare che oc- 
corrono per arrivare ad una deliberazione 
che sia veramente cosciente ? 

I1 Ministero, naturalmente, o VUOI fare 
dell’ostruzionismo, e allora basta che ci sia 
il veto del Ministro del tesoro e l’ostruzio- 
nismo è fatto; o vuole fare le cose con cal- 
ma, e allora praticamente avrà bisogno di 
due o tre mesi per l’istruttoria, ai quali 
aggiungiamo anche i due o tre mesi di istrut- 
toria degli organi della Banca. Ad ogni modo, 
siccome io mi riconnetto sempre ai principii 
generali, e qui siamo in materia bancaria, 

chiarazione di voto. 
in cui di diverso dalle operazioni solite non 
C’è che la garanzia dello Stato fino al 70 
per cento e un concorso nel pagamento degli 
interessi: e allora, ciascuno faccia il suo 
mestiere: le banche facciano da organi che 
distribuiscono il credito, e il Governo, attra- 
verso i suoi rappresentanti, sicuri di impe- 
dire che in questa distribuzione si possa 
andare al di là di quelli che sono i criteri 
tecnici, economici e politici volta per volta 
stabiliti. 

Ecco perché, in tutta coscienza, senza 
preoccuparmi di quella che pu6’ essere la 
capacità dei dirigenti di qualcuna delle 
banche interessate, che oggi ci sono e domani 
ci possono anche non essere - è una legge, 
questa, che deve durare parecchi anni - io, 
per quel poco che posso, raccomando alla 
Camera di respingere l’emendamento del- 
l’onorevole Pignatelli. 

ALICATA. Chiedo di parlare, per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDBXTE. Ne ha facoltà. 
ALICATA. Dichiaro, a nome del mio 

gruppo, che noi voteremo contro l’emenda- 
mento proposto dall’onorevole Pignatelli, e 
questo, non perché condividiamo alcuna delle 
considerazioni fatte rispettivamente dagli ono- 
revoli Leone e Corbino. 

Io ehbi gi& occasione di dire ‘che la solu- 
zione data dalla Commissione alle due tesi 
in contrasto era una specie di giudizio salo- 
monico, che cercava di accontentare le due 
parti, e come tale era accettata da noi, 
salvo un emendamento che noi proporremo 
in seguito e che è gi8 iscritto fra gli emenda- 
menti presentati, il quale, a nostro avviso, 
darebbe una maggiore garanzia all’esecu- 
zione del decreto stesso. 

Quindi riservandoci di appoggiare in se- 
guito questo emendamento da noi presentato 
all’articolo E, noi, per il momento voteremo 
contro l’emendamento proposto dall’onore- 
vole Pignatelli. i 

PIGNATELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PIGNATELLI. Ritiro il mio emenda- 

mento. 
PRESIDENTE. Sta bene. L’onorevole 

Riccio ha presentato, con gli onorevoli Ca- 
serta, Titomanlio Vittoria, Numeroso, Leo- 
netti, il seguente emendamento: 

(( Sostituire il pr imo conarnia con i seguenti: 
(C I finanziamenti previsti dal decreto legi- 

slativo 14 dicembre 1947, n. 1598, e dall’arti- 
colo 15 del decreto legislativo 5 marzo 1948, 
n. ?25, sono concessi dai comitati tecnici am- 
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ministrativi delle Sezioni di credito indu- 
striale del Banco di Sicilia e del Banco di Sar- 
degna e, per quanto riguarda la Sezione del 
credito industriale del Banco di Napoli, in de- 
roga al proprio statuto, dal comitato tecnico 
consultivo, istituito con l’articolo 4 del de- 
creto legislativo 13 ottobre 1946, n. 244, che, 
all’uopo, ha funzione di comitato tecnico am- 
ministrativo. 

(( I predetti comitati tutti sono integrati 
dalla partecipazione con voto delib’erativo, 
ove non sia già prevista dai relativi statuti e 
regolamenti, di un rappresentante, rispettiva- 
mente, della Presidenza del Consiglio dei Mi- 
nistri, del Ministero del tesoro, del Ministero 
dell’industria e commercio e del Ministero 
della marina mercantile. 

(( Nella deliberazione, relativa a ciascun fi- 
.nanziam&o, debbono essere determinate la 
misura e la durata del concorso negli inte- 
ressi da parte dello Stato, i norma dell’ulti- 
mo comma dell’arfticolo 5 )). 

Ha facoltà. di svolgedo. 
RICCIO. Una parola soltanto. I1 primo 

e il secondo comma contengono esclusiva- 
mente precisazioni tecniche; l’ultimo comma, 
invece, contiene un’affermazione, che era 
già implicita nel testo governativo ed ‘in 
quello della Commissione. A me sembra 
indispensabile renderla esplicita. 

Per questa ragione, ho proposto l’emen- 
damen-to, che risponde ad un esigenza di 
chiarezza e di precisione. 

PRESIDENTE. L’onorevole Melis ha pre- 
sentato il seguente emendamento: 

(( Sostituire il primo comma col seguente : 
(( I finanziamenti previsti dal decreto legi- ’ 

slativo 14 dicembre 1947, n. 1598 e dell’arti- 
colo 5 del‘ dec,reto legislativo 5 marzo 1948, 
n. 121, sono concessi dai comitati tecnici am- 
ministrativi delle Sezioni di credito indu- 
striale del Banco di Napoli, del Banco di Si- 
cilia e del Banco di Sardegna. 

La vigilanza sulle deliberazioni del co- 
mitato è esercitata da un delegato del Ministe- 
r o  del tesoro, che pot.rà sospendere la conces- 
sione dei mutui garantiti dallo Stato di im- 
porto superiore ai venti milioni, riferendone 
a l  Ministro del tesoro, il quale deciderà, en- 
tro 30 giorni, con suo decreto, sentiti i Mi- 
nistri dell’agricoltura, dell’industria e com- 
mercio e della marina mercantile. 

(( I1 delegato del Ministero del tesoro par- 
tecipa con voto deliberativo alle riunioni dei 
Comitati predetti )). 

Ha facoltà di svolgerlo. 

MELIS. Poche parole. Le modifiche qui 
proposte: sono in armonia con quanto già 
previsto per il Banco di Sardegna nell’arti- 
colo 22 del decreto legislativo luogotenen- 
ziale 28 dicembre 1944, n. 417, con la sola 
aggiunta dell’intervento alle riunioni del 
Comitato tecnico amministrativo del delegato 
del Ministero del tesoro con voto deliherativo, 
che non limita quindi.larsua attività alla fa- 
colta d i  sorvegliare e sospendere certi mutui. 

I1 limite di 10 milioni previsto pel Banco 
di Sardegna i! portato a 20 milioni, in consi- 
derazione del successivo deprezzamento della 
moneta. 

Così lo Stato è sufficientemente garantito 
dall’intervento del delegato del Ministero 
del tesoro e dalla facoltà di sospensione del 
mutuo superiore ai 20 milioni. 11 sistema 
proposto dalla Commissione invece imba- 
stisce eccessivamente la procedura di con- 
cessione, prescrivendo il decreto del Ministro 
per la concessione di qualsiasi mutuo e la 
partecipazione di troppi rappresentanti mi.- 
nisteriali alle decisioni dei Comitatj. 

La giustificazione adotta dalla Commis- 
sione per prescrivere il decre-to del Ministro 
per (( rendere esecutive )) le deliberazioni dei 
Comitati, non mi pare accettabile neppure 
in considerazione della necessit& di dare 
perfezione normale all’atto amministrativo 
d.ella concessione della garanzia dello Stato. 
Gli interventi dello Stato che hanno bisogno 
di perfezione formale sono: l’erogazione dei 
fondi di garanzia e l’assunzione della garanzia 
di volta in volta, per le perdite derivate dalle 
singole operazioni., 

Per quanto riguarda il pFinio, la conces- 
sione dei fondi nel loro complesso, nelle 
dovute forme di legge, garantisce perfetta- 
mente l’esecuzione della decisione politico- 
economica della destinazione dei fondi. La 
perfezione formale si raggiunge prima della 
concessione dei singoli mutui. 

Per quanto riguarda il secondo a.l;to,‘ esso 
si perfeziona nel momento in cui, accertate 
con le dovute garanzie le perdite delle sin- 
gole operazioni di mutuo, si passa in fase 
di liquidazione, alla definizione delle singole 
posizioni. 

Non vi 8, quindi, bisogno di specifiche 
disposizioni al riguardo in questa legge spe- 
ciale, perché provvedono già le leggi vigenti. 
Non ho altro da dire. 

PRESIDESTE. L onoret.ole Adonnino ha 
presentato il seguente emendamento: 

(( Al pr imo conznza, dopo le  parole:  di un 
rappresentante della Presidenza del Consiglio, 
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.sostituire l’attuale dizione con In seguente : 
di un rappresentante per ciascuno dei Mini- 
steri del tesoro, dell’industria e commercio e 
della marina mercantile, e di un rappresen- 
tante della Regione 1) .  

Ha facoltà di svolgerlo. 
ADON‘NINO. Onorevoli colleghi, il mio 

emendamento consta di due parti. Una prima 
parte è soltanto formale. Simonie, secondo 
la formula proposta, potrebbe parere che 
vi sia un solo rappresentante dei vari Mini- 
steri, specifico meglio dicencio che faccia 
parte dell’organo deliberante pn rappresen- 
tante per ciascuno dei Ministeri indicati. 

La seconda parte del mio enlendamento 
è più importante e si ricollega alla creazione 
.della Regione. 

La questione è già stata posta dinanzi 
alla Commissione, la quale A stata contraria 
d ’ i d e a  che io- adesso sottopongo a voi, 
onorevoli colleghi. 

La Comniissione ha detto che non crede 
.sia opportuno che un mppresentante della 
Regione faccia parte d.ell’organo deliherante 
il credito, perchb, se esso si ammettesse., si 
turberebbe la struttura bell’organo deliberan- 
te  medesimo, quale era stata determinata 
-dalla legge 14 dicembre 1947; e perchk, ove 
.si ammettesse tale rappresentante, questo 
.organo diventerebbe pih appesantito. 

A me pare che ne l’una nb l’altra ragione 
possano essere accolte. Xoi siamo qui in sede 
integrativa e perciò possiamo fare delle 
.modificazioni. -4ggiungere un rappresentante 
della regione all’organo deliberante non si: 
@fica poi per nulla rendere pii1 pesanbe 
l’organo e pih difficile il suo funziona- 
mento. 

D’a,lt,ra parte a me pare che se questa Re- 
gione l’abbiamo creata, può darsi che essa 
abbia qualcosa da dire, nell’applicazione di 
questa, legge. La Regione siciliana, ad esempio, 
ha già la sua lortunosa e non ingloriosa vita; 
nello Statuto siciliano, si dà alla Regione una 
competenza specifica per quello che riguarda 
l’industria; C’è un assessorato dell’industria; 
orbene, come vogliamo attribuire questi ere- 
diti per lo sviluppo dell’industria siciliana, 
.senza ascoltare il parere della Regione, senza 
un rappresentante d.i essa, che possa portare, 
in seno all’organo deliberante, i criteri gene- 
rali e le direttive e gl’indirizzi, e le cono- 
scenze specifiche che la 12egione deve avere 
ed ha intorno ai vari settori industriali e 
alle varie ditte, e ‘alle loro possibilit8, e 
all’efficienza, e ai meriti, e alle speranze di 
tu t t i  e di ciascuno? 

M i  pare che questa sia una necessitd di 
organico sviluppo, di organica applicazione 
della legge,. e che ciò sia h n t o  evidente da 
non dovervi ulteriormente insistere. 

PRESIDEKTE. L’onorevole .Colitto ha 
presentato il seguente emendamento: 

N Al primo comma,  alle parole: del Mini- 
stero del tesoro, del Ministero dell’inc?ustria 
e commercio e del Ministero della marina 
mercantile, sostituire : e di un rappresentante 
per ciascuno dei Ministeri del tesoro, clell’in- 
dustria e commercio e .  della marind mer- 
cantile D. 

Ha facolta d i  svolgerlo. 
COLITTO. I1 mio emendamento i! stato 

svolto per la prima parte clall’onorevole 
Adonnino. F o  mie le sue parole, n.on ho altro 
da aggiungere. La prima part,e dell’emenda- 
mento Adonnino è identico al mio. 

. PRESIDENTE. L’onorevole Alicata ha 
presentato il seguente emendamento: 

(1 h a  fine del primo comma,  dopo le pa- 
Tole : e del Ministero della marina mercantile, 
aggiungere : Per l’applicazione dei provvedi- 
menti di cui al presente decreto i Curnitati 
tecnici amministrativi delle sezioni d i  credito 
industriale del Banco di Napoli, del Banco di 
Sicilia e del Banco di Sardegna saramo al- 
tresì integrati da due rappresentanti dei la- 
voratori dell’indust,ris )). 

Ha facoltk di svolgerlo. 
ALICATA. Devo aggiungere solo poche 

cose a quanto ho detto prima. 
Noi siamo d’accordo con la formula pro- 

pocta) dalla Commissione. Proponiamo però 
questo emendamento aggiuntivo: che nei 
casi in cui le sezioni di credito industriale 
del Banco di Napoli, di Sicilia e di Sardegna 
dovranno. deliberare sulle provvidenze pre- 
viste dal decreto,. oltre ad essere integrate 
dai -rappresentanti dei Ministeri, siano inte- 
grate anche‘ dai rappresenta’nti dei lavoratori 
dell’industria. 

Perché propongo questo emendamento ? 
Non soltanto per dei motivi ovvii, sui quali, 
non mi fermo, riguardanti il diritto delle 
c1as.i lavoratrici di partecipare al giudizio ’ 
di quello che riguarda, negli intendimenti 
del!a legge, 10 sviluppo del Mezzogiorno e 
delle Isole; ma anche per un altro fatto: se 
il Banco di. Napoli avesse oggi uno statuto 
diverso da quello che ha, se rispondesse alla 
premessa di questo statuto, il quale dice che 
esso è un istituto di credito del p@polo meri- 
‘dionale, io non avrei ‘ fa t to  la proposta di 
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questa .aggiunta. Ma oggi questo istituto di 
credit,o del popolo meridionale è ammini- 
strato da un consiglio generale in cui sono 
largamente rappresentati tut,ti i ceti indu- 
striali, commerciali, produttivi dei Mezzo- 
giorno, e su questo non ho niente da dire; 
ma non vi sono rappresentate le organizza- 
zioni dei lavoratori. Sono rappresentate le 
camere di commercio, ma non le camere del 
lavoro. Io penso, dunque, che per questi prov- 
vedimenti che rignardano interessi specifici 
di lavoro, noi dobbiamo inserire due rappre- 
sentanti diretti delle classi lavoratrici e spe- 
cialmente dei lavoratori dell’industria. a 
dunque per questo, che ho proposto j l  mio 
emendamento alla Camera. 

PRESIDENTE. Segue l’emendamento 
proposto dagli onorevoli Roberti e Russo 
Perez: 

cc Alla fine del primo comma, aggiungere 
le  parole: del Ministro del lavoro e della pTe- 
videnza sociale ) I .  

L’onorevole Russo Perez ha facoltà di 
svolgerlo. 

RUSSO PEREZ. Come avete sentito, 
gli onorevoli Alicata e Natoli Aldo propon- 
gono che degli organi deliberanti delle Se- 
zioni di credito industriale del Banco di 
Napoli, del Banco di Sicilia e del Banco di 
Sardegna facciano parte anche due rappre- 
sentanti delle classi lavoratrici. 

Pare che la Commissione sia contraria 
perché nella relazione leggo: (( In tema di 
composizione dei predetti organi è stata 
proposta da alcuni la partecipazione di un 
rappresentante dei lavoratori delle catego- 
rie interessate. Senonché la Commissione 
in maggioranza, non ha creduto di accogliere 
la predetta proposta, giacché, a parte altre 
notevoli considerazioni, esse avrebbero mo- 
dificato la struttura degli organi predisposti 
al finanziamento già secondo la legge 14 di- 
cembre 1.947 ed avrebbero inoltre determi- 
nato un ampliamento di detti organismi 
tale da ridurre il sollecito funzionamento n. 

La Camera dirà se queste osservazioni 
della Commissione siano fondate o meno. 
A me sembra legittimo il desiderio dei col- 
leghi di quella sponda (Accenna d’estrema 
sinistra.) che nei Comitati di cui all’arti- 
colo 6 ,  vi siano rappresentanti delle classi 
lavoratrici; ed ecco che il nostro emenda- 
mento rappresenta una posizione intermedia 
fra i due punti di vista. Ci sembra che il 
rappresentante del Ministero del lavoro e 
della previdenza sociale sis in condizione 
di conoscere gl’interessi delle classi lavora- 

rici e che possa, quindi, assumerne la rap- 
presentanza, se non giuridica, certamente 
morale. 

PRES I D ENTE. Segue l’emendamento 
dell’onorevole Leonetti: 

11 A l  primo c o m a ,  aggiungere in fine. 
Sentito il parere della Camera di commercio 
nella cui provincia ha sede l’industria per la 
quale E richiesto il finanziamento D. 

Non essendo l’onorevole Leonetti pre- 
sente, l’emendamento si intende decaduto. 

Invito l’onorevole relatore ad esprimere 
il parere della Commissione sugli emenda- 
menti presentati. 

LEONE, Relatore. Prendendo spunto dal- 
l’esatto orientamento indicato dall’onorevole 
Presidente, e parlando quindi innanzitutto 
dell’emendamento Melis, dirò che l a  Commis- 
sione ritiene che questo emendamento non 
possa essere accettato perché destinato a 
rompere tu t ta  l’armonia del congegno che 
tanto faticosamente e laboriosamente fu 
realizzato dalla Commissione. Questa vigi- 
lanza consentita ad un delegato del Ministero 
del lavoro, il quale, quando si tratterà d i  
finanziamenti superiori ai venti milioni, avrA 
la facoltà di sospendere e rinviare al Ministero 
del tesoro, puo trasformarsi in un congegno 
complicato, lungo e lento nell’attuazione, 
tale da tradire quegli interessi di celerità 
e di sveltezza sui quali mi sono già sof- 
fermato e che quindi non prendo oltre in 
considerazione. 

Passando all’emendamento degli onore- 
voli Riccio, Caserta, Numero50 e Leonetti, la 
Commissione lo ha accettato perché si limita 
ad un Perfezionamento formale, in quanto 
il Banco di Sicilia si chiamerà comitato te- 
cnico industriale e il Banco di Nspoli comi- 
tato tecnico consultivo. 

La Commissione è invece contraria al- 
l’accoglimento dell’emendamento Adonnino 
per la seconda parte. 

PRESIDESTE. Scusi, l’emendamento 
dell’onorevole Riccio i: +ccolto interamente ? 

LEOXE, Relatore. Sì, tutto, anche per 
l’ultima pwte,  che i: bene segnalare, cioe la 
determinazione dell’organo deliberante sulla 
misura e sulla durata del concorso negli 
interessi da parte dello Stato: altrimenti 
resterebbe sospesa questa determinazione e 
potrebbe intralciare l’operazione, che do- 
vrebbe essere celere. 

Per quanto concerne l’emendamento Ado- 
nino, per la prima parte, cioè a dire per la parte 
alla quale ha aderito l’onorevole Colitto, la 
Commissione lo accoglie. j3 un perfezionamento 
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formale diretto a stabilire che ogni Ministero 
ha diritto alla rappresentanza. 

Per quanto riguarda la rappresentanza 
regionale, la Commissione è di parer con- 
trario. Cominciamo a stabilire che le regioni 
interessate, sono due: Sicilia e Sardegna. Ma 
per fortuna, per ciascuna di esse esaurisce il 
compito di ciascun Banco: la Sicilia 6 finan- 
ziata dal Banco di Sicilia, la Sardegna dal 
Banco sardo. Sicché, non possono verifi- 
carsi quelle discrasie fra le varie regioni 
che siano comprese in un unico piano di 
finanziamento e che potrebbero rendere inte- 
ressante la partecipazione di rappresentanti 
della Regione. 

Per quanto riguarda le altre regioni, 
ancora noi non le abbiamo costituite e non 
sappiamo su quale base saranno costituite, e 
dire (( rappresentante della Regione )) è una 
espressione così vaga da rischiare di restare 
inattuabile. 

Per quanto concerne l’emendamento del- 
l’onorevole A k a t a  e dell’onorevole Natoli, 
soprattutto Xatoli, essi sanno come la Com- 
missione si soffermò a lungo su questo emen- 
damento. In sostanza il parere contrario 
della Commissione non vuole significare man- 
canza di sensihilitk per il contributo e l’ap- 
porto dei lavoratori, ma vuole sienificare 
soltanto una presa generale di poslzione nei 
confronti di tiitti gli emendamenti diretti 
ad aliargaro l’ambito del Comitato di finan- 
ziamento. 

Abbiamo detto ne!la relazione scritta 
che, al fine di farlo funzionare bene, questo 
Comitato non deve essere eccessivamente 
pletorico. 

Non voglio indiigiarmi su altri punti. Per 
esempio, non sarà facile stabilire chi siano i 
più qualificati rappresentanti dei lavoratori 
dell’industria, e dal punto di vista del colore 
del1 ’organizzazione sindacale, dato che siamo 
in regime di frattura dell’unità sindacale, ed 
anche dal punto di vista del carattere re- 
gionale. Lavoratori dell’industria di quale 
regione; quando quj si tratta, come per 
l’Italia meridionale, di una serie di regioni: 
Campania, Puglia, Basilicata, Lu cania, ecc. 

Quindi, anche per queste dificoltk te- 
cniche, no;, ristabilendo la nostra posizione 
di piena fidiicia circa quello che può essere 
il contributo dei lavoratori, da congegnare 
in altre sedi, riteniamo che non si possa 
accogliere l’emendamento. E, per venire in- 
contro alle esigenze espresse nell’emenda- 
mento Alicata e Natoli, noi abbiamo più 
volte espresso . parere favorevole all’emen- 
damento Roberti e Russo Perez, perchè 

il Ministero del lavoro è il pii1 qualificato dal 
punto di vista obiettivo ... 

ALICATA. Non’ significa niente dire che 
invece dei rappresentanti dei lavoratori del- 
l’industria vi è il Ministero del lavoro. 

LEONE, Retatore. Se lasciamo da parte per 
un istante quelli che sono i profili politici con- 
creti: bisogna riconoscere che nel Ministero 
del lavoro si riflettono tu t te  le esigmze delle 
classi lavoratrici e tutti gli interessi del lavoro. 
(Interruzioni a.ll’estrema sinistra). Se voi, in 
questa sede, volete formulare iina vostra 
sfiducia per il Ministro del lavoro fatelo pure. 
Ma noi dobbiamo affermare, in questa sede, 
che riteniamo che il Ministro del lavoro rap- 
presenti gli interessi dei lavoratori. (Inter- 
ruzioni .dl’estrema sinistra). L ’accoglimento 
del1’emendament.o R0bert.i vale a permettere, 
a nostro parere quella partecipazione della. 
voce e degli interessi dei lavoratori che 
non possiamo ottenere attraverso l’emenda- 
mento Alicata. 

Per quanto riguarda l’emendamento Rdo-- 
nino, facendo, nn passo indietro, vorrei dire: 
anche che si rese conto dell’inopportunità. 
della rappresentanza regionale - per lo meno. 
in questo momento - perfino l’onorevole 
Chieffi, che in un primo momento aveva: 
chiesto la rappresentanza regionale, renden- 
dosi interprete degli interessi della sua Sar- 
degna, ma poi si convinse che era inoppor- 
tuna. Pertanto, rit.engo si possa seguire la 
linea della Commissione. 

PRESIDENTE. Prego l’onorevole Mi-. 
nistro di esprimere il parere del Governo 
sugli emendamenti presentati. 

PORZIO, MinGstro senzz portafoglio, Vice-. 
presidente del Consiglio d e i  Ministri .  Mi. 
rimetto alla Camera. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione per 
primo l’emendamento sostitutivo dell’onore- 
vole Melis, perché più distante dal testo della 
Commissione. 

L’onorevole Ministro si rimette al parere. 
della Camera. L’emendamento è del se- 
guente tenore: 

I( Sostituire il pr imo c0mrn.a col seguente : 
I finanziamenti previsti dal decreto legi-. 

slativo 14 dicembre 1947, n. 1598 e dall’arti- 
colo 5 del decreto legislativo 5 marzo 1948, 
n. 121, sono concessi dai comitati tecnici am- 
ministrativi delle sezioni di credito indu- 
striale del Banco di Napoli, del Banco di Si- 
cilia. e del Banco di Sardegna. 

La vigilanza. sulle deliberazioni del comi- 
tato è eseicitata da un delegato del MinistPro. 
del tesoro, che potrà sospendere la concessio-.. 
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ne dei mutui garantiti dallo Stato di importa 
superiore ai venti milioni, riferendone al Mi- 
nistro del tesoro, il quale deciderà, entro 30 
giorni, con suo decreto, sentiti i Ministri del- 
l‘agricoltura, dell’industria e commercio e 
della marina mercantile. 

Il delegato del Ministero del tesoro pai.te- 
cipa con. voto deliberativo alle riunioni dei 
Comitati predetti 1 1 .  

(Non  è approvato). 

A seguito della votazione si intende assor- 
hito l’altro emendamento dell’onorevole Me- 
lis, soppressivo del secondo comma. 

Pongo in votazione l’emendamento del- 
l’onorevole Riccio, sos-titutivo del primo 
comma del testo della Commissione: 

(( I finanziamenti previsti dal decreto legi- 
slativo 14 dicembre 1947, n. 2598, e dall’arti- 
colo 15 del decreto legislativo 5 marzo 1948 
n. 125, sono concessi dai comitati tecnici am- 
ministrativi delle sezioni di credito indu- 
striale del Banco di Sicilia e del Banco di 
Sardegna e, per quanto riguarda la sezione 
del credito industriale del Banco di Napoli, 
in deroga al proprio statuto, dal comitato 
tecnico consultivo, istituito con l’articolo 4 
del decreto legislativo 13 ottobre 1946, n. 244, 
che, all’uopo, ha €unzione di comitato tecnico 
amminisha.Livo . 

(( I predetti comi-tati tutti sono integrat.i 
dalla partecipazione con voto deliberativo, 
ove non sia già prevista dai relativi statuti 
e regolamenti, di un rappresentante, rispetti- 
vamente, della Presidenza del Consiglio dei. 
Ministri, del Ministero del tesoro, del Mini- 
stero dell’industria e commercio e del Mini-. 
stero della marina mercantile. 

(( Nella deliberazione, relativa a ciascun 
finanziamento, debbono essere determinate la 
misura e la durata del concorso negli inte- 
ressi da parte dello Stato, a norma dell’ul- 
timo comma dell’articolo 5 D. 

(È approvato). 

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda- 
mento Adonnino del seguente tenore: 

A l  primo corrima, dopo le parole: di un 
iappresentante deila Presidenza del Consiglio, 
sostituire l’attuale dizione con la seguente : di 
un rappresentante per ciascuno dei Ministeri 
del tesoro, dell‘industria e commercio e della 
marina mercantile, e di un rappresentante 

della Re,’ o-ione. 

Onorevole Adonnino lo mantiene ? 
ADONNINO. Lo mantengo. 

PRESIDENTE. Non porrò in votazione 
la prima parte dell’emendamento dell’onore- 
vole Adonnino, alla quale si è associato l’ono- 
revole Colitto, in quanto si tratta di questione 
puramente formale da riservare al coordina- 
mento. 

Pongo invece in votazione la seconda 
parte, e cioè: 

, (( e di un rappresentante della regione n. 
( B approvata). 

RICCIO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RICCIO. Presento il seguente emenda- . 

mento aggiuntivo a quello Adonnino, testé 
approvato: (( eletto dall’Assemblea regionale D. 

Esso tende a specificare l’organo che 
dovrà designare il rappresentante della Re- 
gi one . 

LEONE-MARCHESANO. Chiedo di par- 
lare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LEONE-MARCI-IESANO. Dichiaro di 

votare favorevolmente’ alla proposta Riccio, 
in tanto in quanto penso che nessun organo 
meglio dcll’Assemblea regionale possa espri- 
mere dal suo seno il rappresentante regio- 
n ale r,el Comitato ; l’assemblea regionale è 
democraticamente eletta, ha i suoi compo- 
nenti divisi nei vari settori e partiti, ha la 
possibilità di scegliere democraticamente. 

COLITTO. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
COLITTO. Dichiaro di votare contro 

l’emendamento proposto dall’onorevole Riccio. 
Noi ci siamo tanto adoperati per affrpt- 

tare l’entrata in vigore di questa legge. 
Approvando quell’emendamento, invece, noi 
ritarderemmo l’attuazione pratica della legge. 

I Consigli regionali dove non esistono 
ancora, non si sa quando saranno creati. 

È assurdo ora fermare l’applicazione del- 
la legge, demandando ai Consigli regionali 
la nomina di questi rappresentanti. 

Poiché l’emendamento hdonnino è stato 
approvato, almeno si scelga un altro modo 
di nominare il rappresentantc della regione, 
si incarichi il prefetto. 

LEONE-MARCHESANO. Che c’entra- 
no i prefetti ? 

PRESIDENTE. La prego di non inter- 
rompere. 

COLJTTO. Si indichi un modo di nomina, 
che poss$ aver luogo sollecitamente. Per 
tali ragioni e soprattutto perché non si sa 
quando avremo in certe regioni, un consi- 



A t t i  Parlamentari - 4837 - Camera de i  Deputali 

DISCUSSIONI - S E D U T A  DEL 25 NOVEMBRE. i948 

gli0 regionale, prego l’Assemblea di votare 
contro, così come contro io voto. (Commenti) .  

CHIEFFI. Chiedo di parlare. 
PRESlDESTE. Xe ha facoltà. 
CHIEFFI. In seno alla Commissione avevo 

sostenuta l’opportunità che venisse incluso 
un rappresentante della regione nei comitati 
tecnici amministrativi delle sezioni di credito 
industriale dei rispettivi Bandii. Ragioni 
pratiche, poi, mi avevano latto desistere da 
questa proposta, e ciò perché il Comitato 
tecnico-amministrativo del Banco è composto 
dei rappresentanti dei Ministeri del tesoro 
industria e marina mercantile, della Presi- 
denza del Consiglio nonché dei rappresen- 
tanki, del Consiglio di amministrazione del 
Banco stesso. fi chiaro che, se il rappresentan- 
t.e della regione deve far parte .del Comitato 
(così come ha votato la Camera), questo 
diritto spetta a tutte le regioni, e precisa- 
mente i sette rappresentanti delle regioni 
interessate dovrebbero entrare a, far parte 
del Comitato; il che significa che la struttura 
d i  quest’organo verrebbe mutata e si lascereb- 
be all’arbitrio dei rappresentanti della regione 
e .dei ministeri che costituirebbero probabil- 
mente la maggioranza, la soniministrazione 
del credito, venendo cosi meno la salvaguardia 
dei diritti del. Banco che non avrebbe modo 
di tutelare i propri int.eressi per la parte del, 
credito, che pure rappresenta il 30 per cento 
che somministra ad esclusivo suo rischio. 

Tuttavia, arrivati a questo punto, avendo 
la Camera votata l’inclusione del rappresen- 
tante regionale, non possiamo venir meno ai 
diritti uguali d.i tutte le regioni. Perciò insisto 
afinché non si parli del rappresentante della 
regione, ma dei rappresentanti della regioni 
eletti dalle singole Assemblee regionali. (Com.- 
menti  - Rumori). 

ADONNINOS Chiedo di parlare. , 

PRES1DENT.E. Ne ha facoltà. ‘ 

ADONNINO. Chi dovrà designare’questo 
rappresentante delle regioni in seno al comi- 
ta to  tecnico ? Per ragione di simmetria, poi- 
ché i rdppresentanti del Governo sono nomi- 
nati dai Ministeri, il rappresentante della 
regione dovrebbe essere nominato dal Go- 
verno regionale. Non mi dissimulo l’impor- 
tanza dell’osservazione dell’onorevole Colitto 
che, se noi cosi facessimo, rinvieremmo l’ap- 
plicazione della legge, per le regioni che ancora 
non funzionano,. al. tempo in cui il relativo 
governo regionale sarà eletto. Si potrebbe 
introdurre un emendamento, e dire che per 
le regioni per le quali un governo regionale 
ancora non funziona, la designazione del 
membro può essere demandata alla deputa- 

zione provinciale. Faccio una proposta in 
tal senso.. Cioè: per le regioni che già funzio- 
nano, la designazione sia demandata al go- 
verno regionale; per le regioni che non fun- 
zionano, fino al loro funzionamento, ,sia del 
mandata alla deputazione provinciale del 
luogo ove ha sede l’Istituto bancario. (Com- 
menti vivissimi - hterruzione del deputato 
Stuani) .  

PRESIDENTE. Onorevole Stuani, le darò 
la parola al suo turno. 

Mi consentano ‘i colleghi di rilevare che 
non è questo il metodo razionale per discu- 
tere una legge! Faccio notare che se non 
diamo un contenuto concreto all’emenda- 
ment.0 testé approvato, rischiamo di includere 
nel comitato del Banco di Napoli sei o sette 
rappresentanti della regione, creando eviden- 
temente un assurdo. Quindi le questioni - 
secondo me .- sono due. 

In primo luogo aggiungere il rappresentan- 
t e  della regione interessata per determinate 
operazioni, perché altrimenti, a furia di voler 
attribuire rappresentanti ed ogni categoria, 
faremmo dei comitati che non funzioneranno. 
Ed è questa la sortx di molte leggi affi- 
date ad organi che poi non riescono ‘a farle 
applicare. In secondo luogo, determinare 
le modalità di nomina di questo rappresen- 
tante. Prego coloro, i quali desiderano con- 
tribuire a chiarire la discussione su questo 
punto, ‘ di riferirsi all’uno ed all’altso pro- 
blema. 

CORBINO. Chiedo di parlare, per una 
mozione d’ordine: 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CORBINO. Volevo fare una proposta di so-, 

spensiva, data la gravitd efìettiva dell’argo- 
mento, e data anc,he l’ora tarda. Io vorrei 
proporre di rinviare il seguito della discus- 
sione a domani, dando modo alla Commissione 
di escogitare um’aggiunta all’emendamento 
Ad.onnino, che abbiamo votato, che risolva 
i due problemi che il Presidente con .#anta 
chiarezza ha posto all’Assemblea. Noi do- 
mani ci potremo così trovare.davanti un testo 
preparato sul quale potremo discutere. 

PRESIDEETE. Onorevole Corhino, ac- 
cetterei la sua proposta di rinvio della discus- 
sione limitandola soltanto a questo punto, 
perché noi abbiamo domani alcune interpel- 
lanze già fissate e varie interrogazioni. Non 
vorrei, dunque, che ci si impigliasse domani in 
una lunga discussione, la quale potesse pro- 
lungare oltre un certo termine la seduta do- 
mani, e non credo con il gradimento degli 
onorevoli colleghi. 
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TOGNI. Chiedo di parlare sulla proposta 

PRESIDEKTE. Ne ha facoltà: 
TOGXI. La Commissione ritiene, pur ap- 

prezzando la proposta fatta dall’onorevole 
Corbino, che invece di rinviare il seguito 
della discussione, sia possibile, ugualmente, 
questa sera, con un po’ di buona volontà 
trovare una soluzione tale che ... 

PORZIO, Ministro senza portafoglio, V i -  
cepresidente del Consiglio dei ’ Ministr i .  Non 
mi pare. 

TOGKI. ... una soluzione che veramente 
possa salvare le esigenze, diremo politiche, 
che hanno portato a questa manifestazione 
di sacro fuoco regionalistico, e quelle che 
sono le esigenze tecniche di funzionamcnto 
delle sezioni bancarie le quali dovranno 
assegnare i finanziamenti in questione. Cre- 
do che nel proporre la inclusione del rappre- 
sentante della Regione, si sia non tenuto 
presentc il fatto che le assegnazioni di Elnan- 
ziamento vengono fatte rispettivamente da 
tre Banchi, perché questi essendo dislocati 
regionalmente, cioè decentrati, hanno pro- 
prio una particolare sensibilitk in proposito, 
e direi una particolare rappresentatività 
della regione stessa nel settore economico. 
Tuttavia, posto che è stato deliberato di 
includere nella Commissione stessa il rap- 
presentante della regione, io credo chc noi 
nulla abbiamo da aggiungere, salvo il modo 
di votazione, cioè di nomina, per quanto 
riguarda le due regioni ben deliminate, 
della Sardegna e della Sicilia. Questione, 
invece, sorge per il Banco di Napoli, il quale 
ha come competenza assegnate alcune re- 
gioni ed alcune singole provincie, il che fa 
sorgere il problema se il rappresentante del- 
la regione in senso lato, debba essere uno 
solo, o se deve essere invece uno per cia- 
scuna regione. Pertanto, proporrei ... 

PRESIDENTE. Onorevole Togni, prima 
ella mi deve dire se è contro la sospensiva. 

TOGNI. Sì sono contro ... 
PRESIDEKTE. Allora pongo in vota- 

zione la proposta di sospensiva dell’onore- 
vole Corhino. 

Vorrei sapere se egli è d’accordo con me 
nel riferire la sospensiva non a tutto il 
disegno di legge, ma al solo punto dell’or- 
gano che deve eleggere il rappresentante della 
Regione. 

CORBISO. Sono d’accordo con lei. 
PRESIDENTE. Allora, pongo in vota- 

zione la proposta sospensiva, limitatamente alla 
parte che riguarda l’emendamento Adonnino. 

dell’onorevole Corbino. 

(13 approvata). 

Passiamo allora all’emendamento Alicata 
che tende ad integrare il Comitato con due 
rappresentanti dei lavoratori dell’industria. 
La Comfnissione si è dichiarata contraria rife- 
rendosi ad un successivo emendamento degli 
onorevoli Roberti e Russo Perez. 

SANTI. Chiedo di parlare per dichiara- 
zione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SANTI. Voto a favore dell’emendamento 

Alicata. Le ragioni avanzate dall’onorevole 
Leone per respingerlo, a nome della Commis- 
sione, non hanno nessuna consistenza; direi, 
onorevoli colleghi, che non hanno nessuna 
serietà. Quando si vuole affermare che il Mi- 
nistero del lavoro è il rappresentante delle 
classi lavoratrici o degli operai di un deter- 
minato settore ... 

LEONE, Relatore. Non ho detto questo. 
H o  detto degli interessi dei lavoratori. 

SANTI. fi la stessa cosa. 
... dicevo di un determinato settore, si fa 

un’aflermazione che non risponde evidente- 
mente alla realtà delle cose. (Interruzione del 
deputato Russo Perez). Se  così fosse, allora 
è esatto che il Ministero dell’industria rap- 
presenta gli interessi degli industriali, e que- 
sto può spiegare allora la politica economica 
di questo Governo. (Inlerruzione del deputato 
Quarello). 

Io che faccio parte di una organizzazione 
di lavoratori voto a favore dell’emendamento 
Alicata e faccio rilevare ai colleghi come l’af- 
fermazione della Commissione, e dell’onore- 
vole Russo Perez nel presentare il suo emen- 
damento, costituisca veramente un precedente 
che mi limito a qualificare inaudito. 

LEONE, Relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LEONE, Relatore. A titolo personale fac- 

cio notare che se la Camera votasse l’emep- 
damento Alicata, non reste&bbe chiarito da 
quale fonte e attraverso quale procedura si 
eleggerebbero i rappresentanti dei lavoratori 
dell’industria. (Interruzione del deputato Santi). 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
proposta Alicata, che tende ad integrare il 
Comitato con due rappresentanti dei lavora- 
tori dell’industria. 

( N o n  è approvata). 
Pongo in votazione l’emendamento degli 

anorevoli Roberti e Russo Perez, accettato 
dalla Commissione: 

Alla fine del primo comma,  aggiungere le 
parole:  del Ministro del lavoro e della previ- 
denza sociale. 

(I? approvato). 
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Passiamo all’articolo 7 nel testo della 

GRASSI CANDIDO, Sepetario,  legge: 
(( I1 saggio massimo d’interesse sui finan- 

ziamenti di cui all’a,rticolo precedente è fls- 
sato nella misura del tasso ufficiale di sconto 
aumentato del 3,50 per cento. 

(( Non pub imporsi, neppure consensual- 
mente, al mutuatario alcun altro onere o spe- 
sa a qualsiasi titolo I ) .  

L’onorevole Geraci ha present,ato il se- 
guente emendamento: 

(( Sostituirlo col seguente: 
(( I1 saggio massimo d’interesse sui finan- 

ziamenti di cui all’articolo precedente B fis- 
sato nella misura del 6,50 per cento. 

(( Ogni pattuizione espressa o tacita che 
contenga oneri maggiori per il mutuante, a 
qualsiasi t.itolo, è nulla e di nessuna effica- 
cia giuridica D. 

Non essendo presente !’onorevole Cìeraci, 
l’e,nendament,o si intende decaduto. 

L’onorevole Troisi. ha presentato il SE- 
guente emendamento: 

(( 81  secondo comma, sopprimere le pa- 
role : neppure consensualmente )). 

Ha facoltà di svolgerlo. 
TR.OIS1. I1 contenuto dell’ultimo comma 

dell’articdo 7 ha il carattere di una cli?posi- 
zione cogente, assoluta; quindi mi è sembratli 
pleonastico l’inciso del quale propongo la 
soppressione. 

PRESIDENTE. L’onorevslo Colitto h a  
presentato il  seguent.e emendamento: 

(( Al secondo comm:a, alle parole: non può 
imporsi, neppure consensualmente, al mutua- 
tario, sostituire: non può imporsi al mutua- 
tario, anche se consenziente n. 

Commissione. Se ne dia lettura. 

’ 

., 

Ha ‘facoltà di svolgerlo. 
COLITTO. Rinunzio a svolgerlo. 

. PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha 
facoltà di esprimere i! parere della Commis- 
sione su questi emsndamenti. 

LEONE, Relatore. La Commissione è 
contraria all’emendamento Troisi in quanto 
il fine che si P: proposto nel formulare l’arti- 
colo 7 ,  che è aggiuntivo al testo governativo, 
è proprio quello di evitare che, in forma 
consensuale, si possano imporre agli indu- 
striali interessati , alcuni particolari oneri 
che invece noi abbiamo voluto evitare. È 
noto come, soltanto in via consensilale, tali 
oneri si possano assumere, e non in via. im- 

‘ 

p!I)rativa, perche si tratta di un libero scam- 
b’io di volontà tra industriali ed enti finan- 
ziatori. Quindi la Commissione 6 contraria 
all’emendamento Troisi. Accetta invece l’e- 
mendamento de!l’onorevole Colitto, perche, 
nello spirito della nostra formulazione, ri- 
sponde meglio al desiderio ed alla volontà 
che la Commissione si era proposta nel for- 
mulare l’articolo 7 .  

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha 
facolta di esprimere il parere del Governo. 

PORZ IO, Ministro senza portafoylio, Vice- 
presidente del Consiglio dei Ministri .  Mi as- 
socio a quanto ha dichiarato il relatore. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione il 
primo comma dell’articolo 7. 

(( I1 saggio massimo d’interesse sui-finan- 
ziamenti di cui all’articolo precedente èzfis- 
sato nella misura del tasso ufficiale di sconto 
aumentato del 3,50 per cento )). 

I I3 approvato). 

Pongo in votazione il secondo comma 
dell’articolo 7 con l’emendamento dell’ono- 
revole Colitto accettato dalla Commissione 
((non può imporsi al mutuatario anche se 
consenziente, alcun altro onere o spesa, a 
qualsiasi titolo D. 

( I 3  approvato). 

Passiamo all’articolo 8.  Se ne dia let- 
tura. 

GRASSI CANDIDO, Segretario, legge: 
(( I finanziamenti preqisti dall’articolo 6 

possono essere concessi soltanto nei casi in 
cui il capitale privato concorra in misura no2 
inferiore al terzo della somma occorrente alla 
realizzazione dell’iniziativa. 

(( La norma del comma precedente non si 
applica alla ricostruzione, alla riattivazione 
ed alla trasformazione di stabilimenti indu- 
striali distrutti o danneggiati per fatto bel- 
lico 1 1 .  

PRESIDENTE. L’onorevole Larussa ha 
presentato il seguente emendamento: 

(( Al primo comma, aggiungere: o ,  in casi 
eccezionali, in misura inferiore, a giudizio 
insindacabile dei competenti organi di cui al- 
!’articolo 6 )). 

Ha facoltà di svolgerlo. 
LARUSSA. Onorevoli colleghi , l’emen- 

damento che io ho presentato sull’articolo 8 
non è in contrasto con lo stesso articolo, 
ma tende a snodarne lo spirito. e rendere 
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praticamente attuabile in un più vasto campo 
le finalità di tutta la legge. 

E, infatti, se base di questa fosse che i 
finanziamenti previsti dall’articolo 6 potes- 
sero essere concessi soltanto nei casi in cui 
il capitale privato concorra in misura non 
inferiore ad un terzo, non vi sarebbe dubbio, 
onorevoli colleghi, c le  questa legge risul- 
terebbe in favore unicamente di coloro i 
quali dispongono, per iniziative private, del 
terzo del capitale, e contrari a coloro che, 
pur senza quel capitale, in virtii di una sicu- 
ra disponibilità di un maggior spirito di 
iniziativa e d’organizzazione, potrebbero 
egualmente come gli altri utilizzarsi. 

I1 mio emend3mento allora suggerisce - ed 
è qui che non è in contrasto con la legge ma 
la estende - che in casi eccezionali, ma meri- 
tevoli di concreta considerazione, a giudizio 
insindacabile degli organi competenti di cui 
all’articolo 6, possa egualmente ottenersi 
la concessione del beneficio. 

e chiaro, onorevoli colleghi, che un’indu- 
stria qualsiasi che sorge, deve avere per base 
il capi-tale e .ad un basso tasso di interesse, 
altrimenti noi verremmo a creare delle indu- 
s-trie con oneri eccessivi piu dello. stato ini- 
ziale e che perciò stesso non potrebbero esi- 
mersi dalla grave necessith e di produrre la 
merce a prezzi alti. 

Io parlo per !a Calabria e per la mia 
terra; essendo pochi in essa coloro che dispon- 
gono dei capitali questa legge minaccerebbe 
di restare - se non emendata - lettera morta. 
Dove può andare la gente a trovare il terzo 
de! capitale secondo le dlrettive date dal 
Ministro del tesoro ? Presso i privati ? No ! 
onorevoli colleghi, questi danno denaro solo 
ad un tasso di usura: non si trovano oggi 
sul libero mercato centomila lire se non si 
pagano interessi che sono semplicemente 
da usurai. Presso le Banche? nemmenc. Essi 
hanno contro, oltre tut.to, le leggi inflessibili 
della garanzia per cui può chiedere soltanto 
chi ha e chi può garantire. ed allora ? Allora 
questa norma impedirebbe ogni e qualsiasi 
iniziativa industriale per l’impossibilità dei 
privati di poter disporre del mezzo necessario 
per ottenere il finanziamento e contrasterebbe 
quindi cnn lo spirito della legge 14  dicembre 
1947 per l’industrializzazione de!l’Italia meri- 
dionale, che sarebbe resa perfettamente inat- 
tuabile, appunto per l’impossibilitk di disporre 
dell’elemento essenziale del capitele. E di con- 
seguenza l’iniziativa privsta troverebbe pro- 
prio i più insormontabili ostacoli nelle zone 
più economicamente depresse e che hanno 
più bisogno di aiuto per la rinascita, quali 

sono la Basilicata e la Calabria, essendo pro- 
prio in esse più evidente, più sicura e più 
assoluta l’impossibilità di attingere al capi- 
tale privato la percentuale fissata dalla norma 
di cui all’articolo 8. Ragionevolmente ed op- 
portunamente, quindi, onorevoli colleghi, a 
me pare che occorra attribuire, in casi ecce- 
zionali, al giudizio insidacabile dei compe- 
tenti organi tecnici ed amministrativi, coor- 
dinatamente al fine di una più utile e van- 
taggiosa applicazione della legge speciale, la 
facoltit e il potere di valutare le particolari 
circostanze che rendano degne di  considera- 
zione determinate private iniziative. Noi non 
possiamo chiudere la porta a colui che ha una 
sana e saggia iniziativa industriale e che si 
trova nell’impossibilità di disporrc, di questo 
terzo del capitale, quando questa è soltanto 
una diricoltà materiale che ha di  contro la 
sicura visuale della realizzazione di una im- 
presa. 

Onorevoli coiieghi. ho partecipato assidua- 
mente ai lavori della Commissione e mi si 
può testimoniare che ho seguito i lavori stessi 
con il massimo spirito di obiettività e con la 
massima fiducia. Poc’anzi, e mi dispiace per 
l’onorevole Corbino, è stato lanciato un siluro 
contro la. mia Calabria, essendosi votato che 
la Cassa di Risparmio - che non era in con- 
trasto col Banco di Napoli, ma vicino ed 
a fianco dello stesso - non possa operare 
nell’interesse della nostra terra. Tutti devono 
operare e cooperare a favore di chi si pre- 
senta in maggior bisogno. 

Io ho lavorato ed ho partecipato alle se- 
dute della Commissione, ma vi dico - se non 
emendata - la legge è stata fatta, ma, pur- 
troppo per la Calabria resterebhe soltanto 
sulla carta perché nessuno, è certo, può tro- 
vare il terzo del capitale per poter attuare 
le grandi, le buone le necessarie iniziative 
industriali. 

Accogliete, pertanto, vi  prego; il mio 
emendamento che non è in contrasto, ripeto, 
con la legge ma che tende ad estenderne !o 
spirito e la buona finalità, tende cioè ad 
ampliare la possibilità di accoglimento e di 
sfogo ad ogni degna benemerita iniziativa. 

Onorevoli colleghi, vada la cura delle leggi, 
come il sole: sempre con lo stesso amore in 
tutte le terre d’Italia. 

PRESlUESTE. Prego il relatore di 
esprimere il parere della Commissione. 

LEOSE, ReZntore. La commissione ‘ è 
contraria all’accoglimento dell’emendamen- 
to Larussa per le ragioni esposte nella rela- 
zione e che sussidianc la presentazione del- 
l’articolo S. 
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Formulo soltantb due rilievi: il secondo 
comma dell’articolg 8, che eccettua dalla 
norma dei primo comma la riattivazione e 
la trasformaziorre di stabilimenti distrutti 
o danneggiati per fatto di guerra, già CO- 
stituisce una delle ipotesi in cui nonoccorre 
il terzo del capitale privato. E formulo una 
seconda osservazione: poiché qui si stabi- 
lisce un  criterio di proporzione tra il terzo 
del capitale privato e la misura del finan- 
ziamento, siamo alla presenza di un  criterio 
di grande discrezionalità, nel- quale gli 
organi finanziatori potranno tener conto 
di quelle situazioni di eccezionalità che noi 
non potremmo nella legge assolutan~ente 
configurare, perchri! sarebbe di massima di- 
screzionalità; questa discrezionalità si può 
far valere nel momento in cui si tratterà 
di stabilire se la partecipazione del capitale 
privato si ragguagli al terzo del finanzia- 
mento richiesto. 

PRESIDENTE. Onorevole Ministro, vuo- 
le esprimere il parere del Governo? 

PORZIO, Ministro senza portafoglio, Vi- 
cepresidente del Consiglio dei Ministri. I1 
Governo si rimette al voto della Camera. 

PRESIDENTE. Allora, pongo in vota- 
zione il primo comma dell’ar.tico10 8 ,  sul 
quale non vi sono emendamenti: 

(( I finanziamenti previsti dall’articolo 6 
possono essere ‘ concessi soltanto nei casi 
in cui il capitale privato concorra in misura 
non inferiore al terzo della somma occor- 
rente alla realizzazione dell’iniziativa )). 

(B approvato). 

Pongo ora in votazione l’emendamento 
dell’onorevole Larussa, non accettato dalla 
Commissione: 

((Al primo comma, aggiungere: o ,  in casi 
eccezionali, in misura inferiore, a giudizio 
insindacabile dei competenti organi di cui 
all’articolo Ci n. ‘ 

(Non e approvalo). 

Pongo in votazione l’ultimo comma del- 
l’articolo 8: 

( (La  rlorma del conima precedente non 
si applica alla ricostruzione, alla riattiva- 
xione ed alla trasformazione di stabilimenti 
industriali distrutti o danneggiati per fatto 
bellico n. 

(2 approvato). 

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 9. 
Se ne dia lettura. 

GRASSI CANDIDO, Segretario, legge: 

(( Con. successivo decreto del Ministro del 
tesoro di concertò col Ministro dell’industrin 
e commercio, saranno stabiliti i termini e le 
condizioni per la restituzione da parte degli’ 
Istituti di credito delle somme loro ant,icipatc 
dal Tesoro dello Stato a norma del decreto 
legislativo 5 marzo 1948, n. 121. 

PriESIDENTE. A questo articolo vi è 
soltanto un emendamento di forma dell’ono- 
revole Colit,to che, come sempre, col suo 
squisito senso letterario e giuridico, si sforza 
di rendere più perfetta la dizione della, legge. 
Esso 6 del seguente tenore: 

I( Alle parole: Con successivo decret,o, so- 
stituire : con decreto; e dopo le parole: a no:.- 
ma,’ aggiungere : dell’articolo 15)). 

Invito l’onorevole relatore , ad esprimere 

LEONE, Rektore. La Commissione ac- 

PRESIDENTE. Onorevole Ministro ? 
PORZIO, Ministro senza portafoglio, Vi- 

cepresidente del Consiglio dei Ministri. Mi . 
rimetto alla Camera. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 
ticolo 9, così modificato. 

( E  approvalo). 

Vi era sull’articolo 9 un emendamento 
dell’onorevole -Pignatelli - al quale egli mi  
ha dichiarato di rinunciare del seguente 
tenore: 

(( Alle parole: del decreto legislativo 5 
marzo 1948, n. 121, sostituire le parole: del- 
l’articolo 1 della presente legge )). 

L’onorevole Ermini hs. presentato il se- 
guente articolo aggiuntivo: 

(( Ferme restando le regioni indicate ne:- 
l’articolo 1 del decreto legislativo 14 dicem- 
bre 1947, n. 1598, e nell’articolo 1 del decreko 
legislaiivo 5 marzo 1948, n. 121, il territori(, 
dell’ex circondario di Cittaducale, .compreso 
attualmente nella provincia di Rieti, beneficia 
delle provvidenze per il Mezzogiorno, di cui 
ai decreti legislativi sopracitati, al decreto le- 
gislativo 15 dicembre- 1947, n. 1419; e alla pre- 
sente legge )I .  

i l  parere della Commissione. 

cet ta l’emendamento. 

Non essendo presente l’onorevole Ermini, 

Passiamo a!l’articolo 10,. Se ne dia let- 
l’emendamento si intende decaduto. 

tura. ’ 
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GRASSI CANDIDO, Segretario, legge: 
(( L a  presente legge entra in vigore il gior- 

no  successivo a quello della sua pubblicazio- 
ne nella Gazzetta Ufficiale 1). 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( B approvato). 

Domani, allora, procederemo all’esame 
della questione rimasta in sospeso e, rinviata, 
quindi, alla votazione a scrutinio segreto 
del disegno di legge. 

Annunzio di interrogazioni 
e di una interpellanza. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in- 
terrogazioni e della interpellanza pervenute 
alla Presidenza. 

GRASSI CANDIDO, Segretario, legge: 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno, per sapere perché il que- 
store di Piacenza abbia vietato l’affissione di 
un manifesto riguardante le disdette agricole, 
a firma del senatore Grieco, dei deputati Cac- 
ciatore e altri, manifesto liberamente affisso 
in altre provincie; egualmente, perché il pre- 
fetto di Piacenza abbia ordinato l’intervento 
della polizia nella vertenza delle disdethe agri- 
cole, a difesa degli interessi degli agrari. 

(( CLOCCHI.4TTI n. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno, per sapere quali misure 
inlenda prendere a tutela della liberth sinda- 
cale compromessa dall’operato del prefetto di 
Piacenza, i l  quale ha fatto intervenire la po- 
lizia nella vertenza, ancora in via di ooluzio- 
ne, della ditta Breviglieri di Borgonuovo 

(C CLQCCHIATTI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno, per sapere se sia lecito al 
questore di IPiacenza convocare in questura i 
rappresentanti dei lavoratori agricoli per dif- 
fidarli dal sostenere le rivendicazioni econo- 
miche degli associati alle cooperative agricole 
per lo sfruttamento delle terre demaniali; e 
se non debba ravvisarsi in tale procedimento 
intimidatorio una violazione alla libertà sin- 
dacale. 

(( CLOCCHIATTI ),. 

N I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno, per sapere in base d quali 
disposizioni il maresciallo dei carabinieri di 

Coli (Piacenza) ha chiesto ai dirigenti della 
locale sezione del Partito comunista itdliano i 
nomi dei cittadini iscritti a quel partito; se 
in tale richiesta non debba ravvisarsi una vio- 
lazione delle norme sancite nella Costituzione 
a tutela del diritto di associazione di tutti i 
cittadini, e quali provvedimenti intenda pren- 
dere. 

(( CLQCCHIATTI 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno; per sapere se non ritenga 
costituire una violazione alle norme che rego- 
lano il collocamento della mano d’opera l’au- 
torizzazione concessa dal prefetto di Piacen- 
za all’assunzione di mano d’opera provenien- 
te da altre provincie da parte di agrari i cui 
braccianti vengono disdettati; e quali provve- 
dimenti intenda prendere per garantire i la- 
voratori della provincia di Piacenza dagli abu- 
si contro le norme del collocamento, abusi che 
non possono non recare gravi turbamenti so- 
‘ciali. 

(( CLOCCHIATTI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della difesa, per sapere quale provvedi- 
mento intenda adottare contro l’arbitrario ed 
illegale contegno del Centro sezione ippica 
di Montemaggiore, che ha impedito, facendo 
intervenire 47 carabinieri, comandati da un 
capitano, la prosecuzione dei lavori di semi- 
na alla cooperativa di lavoro di Campotosto, 
ivi trasferitasi dal paese di origine, in seguito 
alla espropria di tutti i terreni coltivabili ese- 
guita per pubblica utilith. 

(( Questa cooperativa ebbe assegnati, con 
decreto prefettizio 6 novembre 1946, ettari 70 
di terreno demaniale a Montemaggiore, dopo 
sopraluogo della Commissione apposita per le 
terre incolte. 

(( La cooperativa però ottenne il possesso 
solo dopo aver sottoscritto con l’amministra- 
zione della sezione ippica, un contratto di par- 
tecipazione, che perÒ fu disdetto e, contro le 
vigenti disposizioni di proroga, si inteiide di 
far valida la disdetta, ricorrendo non alla leg- 
ge, ma ai carabinieri. 

C( Se non si ritenga di condannare l’illegale 
condotta dei dipendenti autorizzando la coo- 
perativa a proseguire le semine ed indenniz- 
zando gli agricoltori così perseguitati dei dan- 
ni materiali e morali loro prodotti. 

(( RIVERA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’intermgare i Mi- 
nistri del lavoro e previdenza sociale, dell’in- 
terno e degli affari esteri, per sapere. 1”) se 



At t i  Parlamentari , ’. - 4843 - Camera dei Deputati 

DISCUS‘SIONI -I SEDUTA DEL 25 NOVEhlBRE 1948 
- 

sia a loro conoscenza che anche numerosi 
abruzzesi che dovevano emigrare in Argenti- 
na, ed a tal fine avevano sborsato ingeiiti som- 
me, sono stati volgarmente truffati nelle cir- 
costanze ormai note, ad opera dell’ufficio pro- 
vinciale delle A.C.L.I. di Pescara c. di Genova; 
2.) quali provvedimenti abbiano peso  od in-’ 
tendono prendere a carico dei colpevoli e per 
risarcire i.1 danno patito dalle vittime. 

(C PAOLUCCI i). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare !1 Pre- 
sidente del Consiglio dei Ministri, pcr cono- 
scere se sono state già deliberate. le agevola- 
zioni richieste dall’interrogante nelle sue in- 
terpellanze (del 14 luglio e 20 settcmhrtl 1948, 
ques’ra ancora da svolgere) a fsvore delle 
aziende giornalistiche (carta, tasse., posta, te- 
legrafo, telefoni, trasporti, ecc.); e ciò in re- 
lazione al fatto che il Comitato interministe- 
riale dei prezzi ha deciso di consentir6 la fa- 
coltà di pubblicare fino al 31 marzo del 1949, 
per due giorni la settimana, giornali quoti- 
diani a sei pagine al prezzo di lire 15, 

(( LEONE-MARCHESANO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della difesa, per sapere: se ritenga giu- 
sto che ufficiali delle varie armi e servizi, vin- 
citori di uno stesso concorso per titoli per il 
passaggio in servizio permanente effettivo e 
sistemati, in ruolo t.utti con la medesima an- 
zianità asoluta, 10 agosto 1940, ai sensi della 
legge 6 giugno 1940, n. 630, successivamente, 
in base a un provvedimento, posteriore al 
bando di concorso, siano stati scaglionati, 
per quanto. riguarda l’anzianità effettiva, in 
Ire giwppi annuali successivi, di modo che gli 
ufficiali dei primi due gruppi hanno potuto 
usufruire del beneficio di guerra, che preve 
de la permanenza minima nel grado di te- 
nente (2 anni) e sono già capitani, con anzia- 
ilità 1944 o 1945, mentre gli ufficiali dell’ul- 
iiiro xaglione, essendo stati spostati indie-, 
tro di due anni nella loro anzianità effettiva, 
a motivo di tale scaglionamento, e non poten- 
d o  quiridi usufruire del beneficio di guerra 
- potranno essere presi in esame per l’avan- 
zamento al grado di capitano solo nel 1950 -- 
e cioè dopo otto anni di effettiva permanenzs 
nel grado di tecente; quali provvedimenti si 
intenda prendere per modificare la palese in- 
giustizia della legge. 

(( GIAMMARCO )). 

(( I sottcscritti chiedono d’interrogare il Mi- 
i?istro de!l’int,erno, per sapere quali provvedi- 

menti intende adottare onde venga evitato il 
ripetersi nella provincia di Ferrara di depre- 
cabili ed antidemocratiche violenze da parte 
della polizia, così come è avvenuto negli ulti- 
mi tempi durante i fatti culminati con il fe- 
rimento di quicdici lavoratori in Bondeno il 
24 novembre 1948. Gli interroganti chiedo- 
no, inoltre, quali provvedimenti si siano adot- 
tati o si intendano adottare nei riguardi dei 
responsabili degli atti delittuosi compiuti dal- 
la polizia nella predetta occasione. 

(( CAVALLARI, CUCCHI, BOTTONELLI D. 

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare il 
Ministro del lavoro e della previdenza socia- 
le, per sapere il motivo per i l  quale ai lavo!-a- 
tori del comune di Lagosanto non viene per- 
messo di lavorare e nell’ambito del proprio 
comune e nei comuni limitrofi. 

(( CAVALLARI, CUCCHI, .BOTTONELLI )). 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere le ra- 
gioni che impediscono alle Ditte appaltatrici 
dei tronchi della strada litoranea ionica (tratc 
t u  Calopezzati-Crotone) di condurre i lavori 
con la massima celerità, necessaria sia per 
l’importanza. della: strada sia per lenire la di- 
soccupazione. (L’interrogante chiede la rispo- 
sta scritta). 

(( BRUNO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d!interrogare il Mi- 
iiistro della pubblica istruzione, per sapere le 
ragioni dei lunghi ritardi con i quali vengono 
pagati gli stipendi dei maestri elementari 
supplenti. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 

(1 BRUNO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interroga16 il Mi- 
nistro delle poste e delle telecomuricazioni, 
per sapere se non ritenga opportuno d’inter- 
venire presso la Società esercizi telefmici, af- 
finché c,essi il disservizio lamentato nella cit- 
tà di Bari e siano eliminate le d-ifficoltà di 
approvvigionamento di apparecchi telefonici, 
considei ato che,: 

10) spesso la rete telefonica urbana va 
sogget?.a a parziali sospensioni di linee tele- 
foniche, alle cui riparazioni si provvede con 
grave ritardo, intralciando l’attivit6 del- 
l’utente; 

20) manc,aiio da tempo gli apparecchi di 
bachelite per i nuovi impianti, richiesti da 
anni, e anche quando l’utente si accontenta 
degli apparecchi di ferro, offerti in sostituzio- 
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ne dallo stesso Ufficio S.E.T. di Bari, la pra- 
tica resta sospesa a tempo indeterminato per 
icdisponibilità dei medesimi apparecchi di 
ferro. (L’interrogante chiede la  rispos fa 
scritta). 

(( TROISI )). 

(( La sottoscritta chicde d’interrogare il Mi- 
nistro di giazia e giustizia, per sapere quali 
provvedimenti sono stati o saranno adottati - 
in quanto esistono richieste del genere da par- 
te di notai in esercizio - per revisionare la 
tabella notarile di Roma, che conta attual- 
mente solo sessantacinque notai, onde ade- 
guarla all’aumentata popolazione e alla quan- 
tità degli affari. 

C( Ciò in relazione al decreto legislativo 
6 mmzo 1948, n. 518 (Gazzetra Vf‘ic,nle 
28 maygio 19L8) che, in deroga al  di!-pos:o de‘- 
i’al:jco!o 4 della legge 16 febbraio 1913, nu- 
mero 89, pur- pr6rogando il termino decencale 
per la evi:iorie gere:ale della tabe!!a. fa tu!- 
tavia ra:v i la fac_rltà di mcdificare parzial- 
mecle la tabella medesima. (L’inferroganfe  
chler’e l a  T Z S ~ O S  a scritta). 

(( FAZIO LONGO ROSA ) I .  

(1 I sottcscritii chiedono d’irterpellare i l  
Goveino, sui criieii con i quali inter;de rego- 
iaie La dis’ribuzione dei focdi E.R.P. allo 
sc,opo di adeguarla alla situazione di quelle 
provincie che richiedono - come ad esempiJ 
quel!a di Grosseto, che ha una consislenza 
demogmfica -ed una struttura economica si)mi- 
le a queila del Mezzogiorno d’Italia - par- 
ticolai e considerazione. 

(( ME-~LONI, BELLUCCI 11. 

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé 
lette saranno iscritte .all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmet,tendosi ai Mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

Cosi pure l’interpellanza sar8 iscritta 
all’ordine del giorno, qualora i Ministri in- 
teressati non vi si oppongano nel termine 
regolamentare. 

MAGNANI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  ‘facolt8. 
MAGNANI. Pregherei l’onorevole Pre- 

sidente di dirci, se è possibile, quando verrà 
discussa la mozione per l’assistenza inver- 
nale. 

PRESIDENTE. Non ho interpellato in 
proposito il rappresentante del Governo. 

La settimana ventura dovrà avere la 
precedenza] per accordi stabiliti, la mozione 
sulla politica estera. Mi informerb quando 
potra essere discussa la mozione per l’assi- 
stenza invernale. 

La scduta termina alle 20.55. 

___..- 

Ordine del giorno per la  seduta d i  domani. 

Alle ore 15: 

i. - Seguito della discussione del disegno 
?i legge: 

(( Norme integrative dei decreti legisla- 
‘ivi 14 dicembre’ 1947, n. 1598, e 5 marzo 1948, 
n. 122, nonché del decreto legislativo 15 di- 
cembre 1947, n. 1419, per quanto riguarda 
1 ’ i 1- d us  t r i a 1 i zz ’ i z i on e d e1 1 ’ I t a !i a me r i d i on a le i ! 

insul : r e  11. (92) - ( d p p ~ o v a f o  dalla V Com- 
missione permanente del Senaro, in sede deli- 
b 7rante). 

2. - Interrogazioni. 

3. - Svo’gimei,to Celle proposte d i  legge 
DE VITA. - (( Soppressione della voce 

vini f i i i i  )), conienu’a nella tariffa massima 
?t:ll’impos:a di c,onsumo su!le bevande, di cui 
.ti,’ar’ico!o 1 del decreto legislativo del Capo 
orovvisorio dello Stato 29 marzo 1947, nu- 
‘nero 177 J ) .  (123). 

P.IETI ed altri. - (( Modificazioni del de- 
creto legisl:tt,ivo 17 dicembre 1947, n.  1599, 
per !a xuoln. popolare contro l’analfabeti- 
smo 11. (138). 

HIW:A. - (( Repressione delle frodi sui 
concimi I). (167). 

4. - Svolgimento delle interpellanze de- 
;.li onorevoli : Bavaro ed altri, Sullo ed al- 
5, e Di Vittorio. 

5, - Discussione del disegno d i  legge:. 
(( Norme sulla proniulgazione e pubbli- 

cazione delle leggi e dei decreti del PreEidente 
della Repubblica )!. (22-B) - (Modificato dal 
Senato). *_ 
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