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La seduta comincia alle 10.30. 

CORTESE, Segretario, legge il processo 
verbale della. precedente seduta antimeri- 
diana. 

Sul processo verbale. 

SULLO. Chiedo di parlare, per rettifi- 
care talune affermazioni dell’onorevole Santi, 
riguardanti il mio intervento dell’altro ieri. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SULLO. L’onorevole Santi ieri ha travi- 

sato il pensiero, da me espresso l’altro giorno, 
per ciò che riguarda le critiche che la maggio- 
ranza fa. Egli ha, detto che noi della maggio- 
ranza; od almeno alcuni di noi della mag- 

gi”rmnn2, !! CBrer??m(! B ve!tn, tcntzti di rico- 
’noscere giuste le opposizioni e le obiezioni dei- 
l’opposizione, ma ove ciò noi facessimo - 
egli ha aggiunto aver io affermato - voi 
ne profittereste e ne fareste una speculazione, 
parlando di incrinatura della maggioranza 
governativa, per cui noi vo$iamo per la tesi 
della ma.ggi-oranza indipendentemente - è 
evidente - dalla veridicità di quello che soste- 
nete voi 1). 

Non è vero che io abbia detto questo. 
‘ H o  detto semplicemente che non mi dissi- 
mulo in questa sede che, nel caso che fac- 
ciamo delle critiche anche parziali, immediata- 
mente l’opposizione ne approfit.ta e parla di 
incrinature. Ma ugualmente farò - io di- 
cevo - queste critiche, che ritengo rientrino 
nel sistema democratico e che facciano tutto 
uno con la democrazia. Le parole, travisate 
dall’onorevole Santi, dicono tutt’altra cosa; 
ed io non posso, in questa sede, che prote- 
stare contro questo sistema per cui si passa 
facilmente a dare un significato .ai nostri 
discorsi tutto diverso da. quello con il quale 
sono stati pronunciati. Qui dico e ripeto che 
molto facilmente ciÒ che noi diciamo è de- 
formato dall’altra parte, così come è capi- 
tato anche in questa occasione, nella quale 
ho parlato secondo la coscienza e senza 
nessun timore di ciÒ che la specuia.zione del- 
l’opposizione poteva finire per ricavare o 
tramare su ciò che io avevo detto. Questa 
B la verità: che noi non facciamo questioni 
politiche e parliamo con sincerità e riteniamo 
l’autocritica non sol tanto, come l’opposizione 
dice nei suoi giornali stranieri (nei giornali 
del Cominform) caratteristica ed arma pos- 
sente dei partiti comunisti e operai, ma anche 
c’ome una possibilità piena dei partiti vera- 
mente democratici, i quali parlano senza ti- 
more delle speculazioni politiche ricamate 
sulle loro discussioni. (Approvazioni). 

100. 
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PRESIDENTE. Se non vi sono altre 
osservazioni,, il processo verbale si intende 
approvato. 

(È approvato). 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Prowedimenti per incrementare l’occupa- 
zione operaia, agevolando la costruzione di 
case per i lavoratori. (48). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge: Prowedinienti per incrementare I’oc- 
cupazione operaia, agevolando la costru- 
zione di case per i lavoratori. 

Essendo stata chiusa la discussione gene- 
rale, passiamo allo svolgimento degli ordini 
del giorno che noi1 sono stati svolti durant; 
la discussione generale stessa. Il primo è 
quello dell’onorevole Cavallari. Se ne dia 
lettura. 

CORTESE, Seqreturio, legge: 

(( La Camera, 
considerando che il disegno di iegge 

cont,enente provvedimenti per incrementare 
l’occupazione operaia agevolando la costru- 
zione di case per i lavoratori tende, per i 

concetti che lo Informano, alla costruzione di 
un numero tale di vani che non potrà, se non 
in minima paite,. concorrere alla risoluzione 
della crisi edilizia e della disoccupazione 
operaia, 

ritenendo necessario, percib, di far se- 
guire al sopra accennato progetto di legge al- 
tro provvedimento atto ad ampliarne ed in- 
tensificarne gli effetti, 

ravvisando nel risarcimento dei danni 
cli guerra arrecati all’edilizia il sistema per 
avviare a soluzione le esigenze sopra esposte, 

constatando che l’attuale legislazione in 
materia è franinientaria e non adeguata al 
raggiungimento degli scopi prefissi, 

invita 
il Governo a presentare al più presto possi- 
bile all’approvazione del Parlamento anche 
un progetto organico di legge per il risarci- 
mento dei danni apportati dagli eventi belli- 
ci alle case di quei lavoratori che intendano 
provvedere alla loro ricostruzione )). 

PRESIDENTE. L’onorevole Cavallari ha 
facoltà di svolgerlo. 

CAVALLARI. Signor Presidente, -onore- 
voli colleghe e colleghi, io ritengo opportuno, 
dopo i numerosi, alcun: dei quali anche non 
brevi, interventi ai quali abbiamo assistito 

in fase di discussione generale, illustrare un 
ordine del giorno dal quale esula ogni con- 
cetto che sia di parte, ma che invece, secondo 
me, è informato ad esigenze dj carattere tec- 
nico. 

Se .noi cerchiamo lo scopo del disegno 
di legge proposto- dal Ministro Paiifaiii, 
lo troviamo nel titolo, là dove si dice: 
(( Pr ivvedimenti per incrementare l’occupa- 
zione operaia, agevolando la costruzione di 
case per i lavoratori n. Noi riteniamo che, da  un 
certo punto di vista, sia stato giusto che, 
allo scopo di combattere la disoccupazione 
si sia scelto proprio quel terreno della rico- 
struzione edilizia che ormai tutt i  sono con- 
vjnti è tale, per sua natura, da imprimere al- 
l’attività produ t tivistica nazionale un ritmo 
notevole che si estende a gran parte degli 
allri settori. 

Ma ci dobbiamo anche porre questa doman- 
da: è i l  disegno di legge, così come presentato a 
questa Assemblea, idoneo a raggiungere quei 
fini, se pure modesti, che si è prefissi ? 

Questa è la domanda che è alla base delle 
considerazioni che andrò svolgendo e, per 
rispondere a questa domanda, noi dobbiamo 
vedere quali sono j risultati che, credo proprio 
per bocca dello stesso Ministro presentatore, 
sono stati prospettati all’hssemblea. 

I risultati sono questi: in sette anni noi 
riusciremo a costruire, su per gih, un milione 
e 200 mila vani; quindi noi- avremo un in- 
cremento della produzione edilizia di circa 
171.428 vani ogni anno. Questo, onorevole 
Ministro, nella migliore delle ipotesi. 

Il numero che io ho citato, e che è la ri- 
petizione di dati ufficiali, non è un numero 
medio dell’incremento della produzione edi- 
lizia che sarà ottenuta per mezzo del disegno 
di legge che stiamo discutendo, è il massimo 
che n?i potremo ottenere. Questo per. varie 
considerazioni: per la considerazione, ad esem- 
pio della relativa stabilità della moneta che 
nessuno può negare, talchi! npi riteniamo che, 
se la moneta dovesse in un futuro diminuire 
ulteriormente di valore, il numero dei vani 
diminuirebbe in modo sensibile, perché non 
si potrà dire che se aumenteranno i prezzi 
aumenteranno anche i salari e gli stipendi - 
e quindi rimarrà costante il numero dei vani - 
poiché vi è una elementare legge di economia 
che ci parla di viscosità degli stipendi, cosl 
che essi tendono ad adeguarsi a queIlo che 6 
il costo della vita e all’aumento dei prezzi 
con notevole ritardo. Noi pertanto avremo un 
fenomeno tale, in caso di ulteriore svilimento 
della moneta, per cui lo Stato si troverà nel- 
l’impossibilità di attingere mezzi superiori 

. 
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dalle fonti di cui si è prefisso, di valersi con 
questo disegno di legge. 

Inoltre, mi pare da considerare in modo 
particolare quell’articolo 11 del progetto di 
legge, al quale abbiamo sentito far cenno 
in modo vago e intorno a cui abbiamo 
udito formulare apprezzamenti di carattere 
assai favorevole, ma che tuttavia a noi 
sono apparsi non esattamente informati alla 
situazione reale. 

Dice infatti questo articolo 11 che l’as- 
segnatario otterrà la libera proprieta dell’a- 
bitazione al termine di venticinque anni, 
durante i quali corrisponderà un canone 
mensile costante, pari all’importo necessario 
ppp l’am-m-nrt.a.ment,o finanziario del prezzo 
attribuito all’alloggio stesso. Ora: nessuno 
dei colleghi che sono intervenuti nella discus- 
sione generale ha, a quanto io sappia, posto 
il problema di tradurre in moneta spicciola 
quello che potrà essere l’importo di questo 
canone. 

Ebbene, da un calcolo approssinialivo, 
io credo che colui cui il destino o la Provvi- 
denza, come voi volete, avrd, elargito il bene- 
ficio di questo appartamento, doma poi 
sobbarcarsi, non per uno, ma per venticinque 
anni, all’onere di un canone di affitto va- 
riante dalle 36 mila lire all’anno per i più 
piccoli appartamenti, quelli di due vani, alle 
132 .mila lire l’anno per gli appartamenti 
più grandi di cinque vani: 12 mila lire al 
mese ! 

Orbene, noi ci domandiamo: saranno 
domani i lavoratori che avranno vinto questi 
appartamenti in condizione di sobbarcarsi 
a questo onere non indifferente, in condizione 
cioè di pagare dalla 3 alle 12 mila lire al 
mese per il loro appartamento ? E non solo; 
ma io mi domando anche se essi saranno in 
grado domani - quand’anche lo siano oggi 
- se essi saranno in grado fra cinque, fra 
dieci, fra venti, fra venticinque anni, di con- 
tinuare .a sopportare questo così forte gra- 
vame. 

O non si troveranno piuttosto questi 
lavoratori, i quali avranno creduto, quel 
benedetto giorno in cui sarà stato sorteggiato 
il loro nome per l’assegnazione di un apparta- 
mento, di toccare il cielo con un dito, non si 
troveranno per caso a dover alienare l’appar- 
tamento stesso, per’ l’impossibilità di conti- 
nuare a corrispondere i l  non indifferente 
onere ? 

Io penso che veramente su questo argo- 
mento sarebbe opportuno che l’onorevole 
Ministro si pronunziasse, che la Camera 
,meditasse. Ma, senza voler entrare pih oltre 

nel merito della questione, mi pare che 
. sarebbe anche necessario porre a raffronto 
quella che presumibilmente potrd, essere la 
situazione edilizia cui si perverrà per effetto 
del Piano Fanfani con quelle che sono le 
condizioni attuali della edilizia del nostro 
Paese. E prendiamo come base la situazione 
edilizia del 1931. 

In tale anno, su 41.649.000 abitanti, vi  
era una media di 70 stanze ogni 100 persone: 
dal 1931 al 1940 questo rapporto fra le stanze 
e le persone, e la popolazione italiana, 
anziché migliorare è andato peggiorando, 
perché dal 1931 al 1940 la popolazione 
è aumentata de11’11,5 per cento, mentre i 
vani sono a.,iiment,a.t,i solo del 4;8 p e r  cento. 
Dal 1940 al 1946 vi è stata una stasi nell’in- 
dustria edilizia dovuta alle ben note ragioni; 
e non solo, ma la situazione si è ulteriormente 
peggiorata, come tutti sapete, per i notevoli 
danni arrecati .dalla guerra al nostro pat,ri- 
i-nonio edilizio, danni che si possono concre- 
tare nelle seguenti cifre, sempre fornite dal 
Ministero dei lavori pubblici: vani distrutti 
completamente 1.746.000, vani semidistrutti 
953.000, vani danneggiati 3.284.000. 

E noi troviamo - sempre nella relazione 
delC.1.R. -che, tutto compreso (computando 
ci06 l’inadeguatezza dei vani rispetto .alla 
popolazione, rivelatasi fin dal 1931,-’l’accen- 
tuazione di questa inadeguatezza per il 
periodo 1931-1940, la stasi nella ricostru- 
zione edilizia dal 1940 al 1946 e i danni ar- 
recati dalla guerra), oggi in Italia, per ritor- 
nare non dico all’optimum dell’alloggio per 
ogni cittadino, ma ad una situazione compati- 
bile con le pia elementari necessitd,, sareb- 
bero necessari da 10 a 12 milioni di vani, 
ossia occorrerebbe costruire ogni anno da 
1.200.000 a 1.500.000 vani, per la durata 
di 10 anni. 

Queste sono le necessita che vi ho esposte, 
in modo molto semplice, forse troppo sche- 
matico, perché io so che d’altra parte voi 
comprendete bene quali ristrettezze, quali 
bisogni, quali tragedie si nascondono dietro 
le cifre che vi ho citate. 

Queste sono situazioni reali nel nostro 
Paese, situazioni che non dobbiamo ignorare, 
e l’osservazione delle quali ci dice che il 
piano Fanfani - così come è comunemente 
chiamato - 6 un piano che porta, direi quasi, 
una goccia nel mare, goccia che però noi 
apprezziamo poi, con quelle nostre riserve 
che non rappresentano solo questioni di det- 
taglio ma questioni di notevole importanza. 
Noi però dobbiamo dire anche che non si 
può ignorare lo stato attuale dell’edilizia 
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italiani, sia per la questione della disoccu- 
pazione, sia per la questione dei costi, per 
cui vi è oggi nel campo dell’eclilizia una morta 
gora: cantieri fermi, operai disoccupati, a.t- 
trezzature non impiegate, tutte cose che costi- 
1,uiscunu per lo stesso industriale un capi- 
tale che non frut,ta. 

Vi sono inoltre questioiii sociali ed igie- 
niche che non sto ad illustrarvi, perché sono 
intuitive, e vi sono anche dei problemi eco- 
nomici. 

In seguito a ciò, si è sentito, da qualche 
parte d i  questa Assemblea, il bisogno di avan- 
zare la seguente proposta di soluzione del 
problema.: se volete fa.rc delle case, non 
dovete fare intervenire lo Stato, basta che 
lasciate liberi i canoni di affitto. 

Noi pensiamo che questa non sia la via 
che ci può portare alla solimione, perché 
metterebbe niigliaia e migliaia di fami- 
glie di lavoratori a dover risolvere uno dei 
problemi più ardui della loro vita, e a dover 
rinunciare a uno di quei beni che sono, 
direi, quasi irrinunciabili: quello cioè di 
avere un’abi tazione, sia pure modesta, nella 
quale poter accogliere con tranquillit& i 
membri della propria famiglia. 

Noi siamo convinti che senza l’aiuto dello 
Stato’ non si ricostruisce; e questo aiut,o 
non dobbiamo disconoscere che fino ad oggi 
in una certa misura e in certe condizioni 
vi è stato. IntenclLo qui riferirmi alla not,a 
legge sui senza. tetto del 10 aprile 1947, 
n. 261, dalla quale riconoscianio - non per- 
ché porti la firnia di un Ministro comunista 
- che sono sorti1.i effetti bcncfici nei riguardi 
della ricostruzione del nostro Paese. Dob- 
biamo però anche riconoscere che quella era 
una legge che si proponeva determinati scopi 
in determinate circostanze, in un determinato 
periodo storico: Quando quella legge usci, 
ed essa fu poi, in sostanza, il perfezionamento 
e il coordinamento di altre leggi anteriori, 
vi era il bisogno cli porre un impellente ri- 
paro a quelli che erano i danni più immediati 
arrecati dalla guerra. Noi oggi non ci tro- 
viamo pih nelle condizioni di dover appor- 
tare un primo rabberciamento ai danni della 
guerra; ma ci troviamo di fronte al problema 
più vasto di avviare finalniente su una strada 
stabile, possibilmente, la ricostruzione edili- 
zia del nostro Paese. 

Ebbene, questa legge del 10 aprile 1947 
era imperniata, si può dire, su due cardini: 
uno riguardava i concorsi dello Stato per le 
riparazioni degli stabili danneggiat’i dalla 
guerra, e l’al tro, riguardava la ricostmzione 
degli stabili distrutti dalla guerra. Per le 

riparazioni, lo Stato assegnava press’ a poco 
un concorso, fino alla spesa di 500 mila lire 
del 10, 25j 50, 75 per cento, a seconda della 
sikuazione economica dei danneggia ti; da 500 
mila a 750 mila lire di spesa, 1111 concorso 
fisso di 250 mila lirc, e per cifre superiori 
concorreva nella misura di un terze. 

Per questa part,e della legge dei senza- 
tetto che riguarda. lc rjparazionj, nvi sap- 
piamo che vi sono stali (Ioi risultati 
quanto rnai lusinghieri, perché dalla,. Li- 
berazione ad oggi suno stati riparati cliuc 
milioni 13 ~ ~ a i i i ,  t! iin altro milione d i  
vani è in corso di riparazione. Possiamo per- 
tanto dire che la parte delle riparazioni ha  
avuto un esito sodisfacente. Purtroppo non 
possiamo dire allrettanlo per la parte concer- 
nen tc la ricostriiziono de-i vani complet>a- 
niente distrutti da!la guerra. liinanzi tul;I;o 
occorre considerare che’ al la ricos truzione con 
il co~xorso dello Stato avevano diritlo sola- 
mente quelle località., nelle quali non si 
fosscro rivelate sufficienti le riparazioni per 
offrire alloggio ai senzatetto, e solamente 
per zone determinate e che sono state cata- 
logate in apposito dociinieiito del Ministero 
dei lavori ptibblici. I1 contributo per la rico- 
struzione dei vaiii CoinpletanionLe clis trutti 
si aggira intorno al 46 per cento. 

Ebbene, noi abbiamo queste cifre:. che 
su 1.746.000. vani distrutti.  e su 953 -mila 
vani semidistixtti, fine. ad oggi sono stati  
ricostruiti solo 40 mila vani: cifra irri- 
soria in confronto al grande numero di 
vani distrutti dalla guerra. E questo perché ? 
Per una ragione molto chiara: che l’inipiegal.o, 
l’operaio, al quale si offriva il 46 per cento 
delle spese di ricostruzione, si trovava cli 
fronte a questo problema: dove andare a 
trovare l’altro 50 per cento. Se noi diamo a 
colui che vive soltanto dei suo lavoro il 
46 per cento per ~~icostruire la sua casa, è 
come se non gli offrissimo nulla, perché egli, 
nul l’altro possedendo, non 6 persona che 
possa aspirare al credito delle banche. Noi 
possiamo dire che le banche danno il denaro 
a chi non ne ha bisogno. Chi ha bisogno non 
riceve denaro dalle banche, perché si deter- 
mina questo giro vizioso: se uno non ha 
nulla, le banche non hanno la garanzia per 
prestargli denaro, e il denaro non lo danno. 

I grandi proprietari invece, avrebbero più 
che a sufficienza, la possibilità di ricostruire 
con la concessione del 46 per cento da  parte 
dello Stato. Ma i grandi proprietari danno 
prova di quell’animo che noi ben conosciamb, 
e hanno preferito non valersi della concessione 
dello Stato, hanno preferito non ricostruire, 
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lianno preferito lasciare le aree libere, e men- 
t re  non ricostruixonp, non si decidono ad 
al i enarle. 

I piccoli e medi proprietari, si sono trovati 
da parte loro nell’impossibilità di ricostruire. 
Bisogna dunque arrivare ad organizzare vera- 
mente una legge sul risarcimento dei danni 
di guerra all’edilizia. Bisogna uscire da  quelli 
che sono stati i sistemi adottati quando venne 
einanata la legge sui senzatetto; bisogna ti scir- 
ne e I~isogna ricorrere ad una veduta pih 
generale e panoramica per realizzare la rico- 
struzione edilizia e la riparazione dei danni 
di guerra. Questo dobbiamo fare oggi. 

Dobbianio soprattutto aver l’occhio al 
lavoratore che vive del proprio lavoro e tro- 
vare iì nioilo a i  assicurargìi ii 50 per cento 
che ancora gli occorre per la ricostruzione della 
sua casa. Si potrà rispondere, si è già risposto 
anzi, e non vorrei che da  parte del Governo 
ancora si rispondesse: ma, caro mio, tu  
hai ragione, quesle sono le aspirazioni di 
tutt i .  Noi siamo perfettaiiiente convinti di 
queste necessi tà, però occorre che le possibi- 
lità economiche dello Stato siano tali da 
consentire di risolvere questo problema. Oggi 
non è possibile. 

H o  l’impressione che se questo problema 
non si risolve oggi, cioè entro un  certo pe- 
riodo piuttosto breve, non si risolverà. più. 
Questo è il moniento di affrontarlo. All’onere 
che verrebbe allo Stato per questo 50 O 60 
per cento d a  concedere a seconda delle con- 
dizioni economiche dei danneggiati, bisogna 
aggiungere l’onere per assicurare al danneg- 
giato la possibilità di contrarre un mutuo per 
procurarsi la parte residua. A C O ~ O Y O  che 
osservano che questo onere complessivo B 
troppo forte per lo Stato, si p u ò  rispondere 
che si tratta effeltivament,e di un  sacrificio 
della collettività, m a  di un  sacrificio forse 
inferiore a quanto si possa immaginare, perché 
quando si dà la possibiliti%, sia pure con un 
concorso notevole da  parte dello Stato, ai 
p.rivat,i, di rimettere 111 niovinienlo tu  1l.i questi 
cantieri , cl’impiega~e tu t ta  questa mano d’o- 
pera, di dar lavoro a tante industrie e hot- 
teghe artigiane, noi crediamo che aumente- 
ranno le fonti d’introito fiscale per lo Stato, 
perché è evidente che 111 uno Stato dove si 
lavora e si produce, si raccoglle una mag- 
gior messe d’imposte che in ~ i n o  Stato dove 
110n si lavora, Occorre secondo me ... 

PRES [DENTE. La. prego d i  concludere, 
perché le resla.no appena u n  paio cli minuti 
di -1empo. 

CAVALLAK1. Cercherò di far tesoro del 
tempo restante, parlando in stile t,elegrafico. 

Dicevo, occorre, secondo me, togliere dal- 
l’incertezza i sinistrati di guerra e dire a questa 
gente quale è la sorte che l’attende, perché 
il ragionamento che molti fanno oggi è que- 
sto: non costruiamo perché non sappiamo se 
ci toccherà qualche cosa, poca o molta. Se 
noi’ dicessimo loro quale cifra lo Stato è di- 
sposto a dare, se dicessimo loro quali sono i si- 
stemi con i quali lo Slato pensa di venire in- 
contro a questa vasta massa di lavoratori 
italiani, che hanno perduto la loro abitazione, 
io penso che questo avrebbe un effett,o mo- 
rale che si ripercuoterebbe assai Iavorevol- 
niente sulle condizioni del nostro Paese. Ed i 
denari, onorevoli colleghi, per questo risar- 
cimento dei danni di guerra bisogna trovarli, 
per*ciiC se andianiu a cercare accuratamente 
con tutti e due gli occhi aperti, non bendan- 
doci un occh-io e lasciando aperto solo l’altro 
occhio, ma  se andiamo a cercare beiie con 
tutt i  e due gli occhi aperti, questi denari li 
troviamo e troveremo il mezzo per venire 
incontro alle difficili condizioni in cui si tro- 
vano i piccoli e medi danneggiati che sono 
stati coinvolti, senza colpa, nella guerra. 

Penso concludere le mie parole ricordando 
questa circostanza: che la guerra è andata 
come è andata, ma vi sono stati i grandi pro- 
prietari, i grandi industriali, i grandi agrari, 
i q-uali indubbiamente sono stati fra coloro 
i quali hanno più gravi su di loro le respon- 
sabilità della guerra, in quanto sono stati 
quegli stessi che hanno spinto il regime fa- 
scista a iniziarla. Costoro hanno voluto la 
guerra per un semplice calcolo economico, in 
quanto ben sapevano che se la guerra l’avessc 
vinta l’Asse, indubbiamente,. in Italia, i grandi 
industriali, i gran& agrari avi’ebbero v ~ s t o  
dischiuse avanti a loro le  vie di una notevole 
prosperità, che invece sarebbe stata preclusa 
alle classi meno abbienti. La guerra, invece, 
è stata perduta, l’investimento che essi hanno 
fatto è un investimento che è andato male. 
Ora, essi debbono pagare i l  fio- di queslo iu- 
vestimeli to andato male. Se avessero vinto 
la guerra avrebbero incrementato le loro 
ricchezze; La guerra l’hanno p e ~ d u t a  e cleb- 
bono, quindi, venire incontro a~ bisogni d i  
quelle classi che la guerra non han‘no voluto, 
ma  che, anzi, hanno ostacolato. (Applausi 
all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Segue i’ordine del giorno 
dell’ono~evo!e Costa. 

Se ne dia lettura. 
CORTESE, Segretario, lcgge: 

(( La Camera invita il Governo a c0st.i- 
tujrc tin fondo speciale per l’immediato fi- 
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riiinziamento di Enti per lit costruzione di 
alloggi popolari , proponendo una imposta 
complementitrc! di registro del 20 per cento 
sui tr i tsf~~*in~c>nti  immobiliari effettuati ne1 
pcriodo d;ri I ‘ &  gennaio 1940 al 31 dicembre 
1944, (! u n i i  il11pOStiL complemcntu.re del 20 
per cent.0 sui prezzi e corrjspettivi, comunque 
convenuti, in dipendenza di contratti per for- 
niture, opere e costruzioni, posti in essere 
dallo Stato e da ogni Ente il1 servizio dello 
Stato, comunquc connessi allo svolgimento 
della guerra nel periodo dal io gennaio 1939 
i t i  31 dicembre 1944 n. 

PRESIDENTE. L’onorevole Costa lia 
facoltà di svolgerlo. 

COSTA. L’ordine del giorno si riferisce 
al piano Fanfani, non direttamente, perché 
iie prescinde; si riferisce per connessione 
perché ha per oggetto il prohIema della casa 
e della discccupazione. Sostanzialmente è u n  
collegarnenio analcgo a quelio che può averc 
l’ordine del giorno Cava,l!eri, e, par-iicc lar- 
menle, il mi2 cmcetto, .  clis ora svolgerò 
assai brevemente, si ricollega ed una bssor- 
vazione de: l’onorevole Corbino quando egli 
diceva clic la soluzione clel problema tl~lla 
casa e della disoccupazione secondo il pro- 
getto Fanfani è rinicssa nel tc,mpo; non è 
sijsce1,tibile d i  una csecuzione imfnediala, 
rapjdksirna. E diceva,, anzi, l’onorevolepCor- 
hino, che non si rentieva conto del nlotivo 
per il  quale nviL si peiisasse piilticslo all‘op- 
portunità di uno s tariziam.ento ecceziona!e, 
speciale, iiel bilancio del Ministei-o dei lavori 
pubblici. 

Parlava l’onorevole Corbino d i  25 milia?tli 
che coiisen tirebbero di iniziare immcdiala- 
niente la soluzione del grande problema. 
Ma non e facile trovare 25 miliardi, 
quando il Bilancio è già deficitario per 725 
mi i i ar d i. 

Ed allora, diceva l’ona‘evole Corbino, biso- 
gnerebbe che soccorresse u ~ i  po’ la fantasia dei 
colleghi, anche dell’opposizione, per aiutare 
il Ministero, non tanto il Ministero del lavoro 
quanto qirello delle finanze, ad escogilare un  
metodo per fornire al Tesoro la possibiliia 
tli questa parziale soluzione imrLediata. 

Ebbene, io non so se l’escogitazione della 
mia fantasia potrà apparire sirana ai colleghi 
che mi ascoltano, 11ia per lo Irteno non è 
sembrata strana a coloro ai quali 1’110 €aila 
conoscere e dai quali sono stato incoraggiato 
a sostenere il punto di vista. 

Molti ricorderanno che i l  3 e 4 dict.ì~-~bre 
1943 uscirono nella Gazzetta Ufficiale della 
sedicente r~pubbl ica  di Salo due decreti, 

portanti entrambi la tlala (le1 12 ~iovoiubre 
1943; i quali istituivano due irxposte speciali. 
A l l o i ~ t  non furizioiiava il ParIameiito e lLit,t,o 
si fitce.\ra per provvatlimeiiti ininistcriali. 11 
primo tli tlel,l i tlecruti applicava un’iiiiposln. 
strnortlinarin (le1 20 pcr cento SLI I,utti i trasf’r- 
rimenli immobiliari, i n  aggiiinla alla iniposla 
ordinaria già scontata sui singoli trasleriinen ti 
verificatisi dal io gcnilaio 1940 alla data, di 
pubblicazione d i  quel decreto, il che signifi- 
cava comprendere tutto il periodo della 
guerra. E lo scopo era quello (il mezzo era 
ritenuto i l  solo efficiente) di colpire quei 
lucri del mercato nero che durante il periodo 
bcilico avevaiic trovato il loro invostjn,ento 
iiegl i imin 01% 1 i. 

Furono fatti . tu  tli gli accertaineliti dagli 
uffici del regisl-ro e, come accade sempre in 
q;iesto ed in casi simili, i piccoli trasferi- 
n.snti sconterono tut t i  il tributo, perché nei 
piccoii t.i-apassi per a t to  fra vivi erano stat,i 
fc,ci:i i concordati con gli ufici del regist,ro, 
e sul valore del concordato gli uffici stessi 
avevano potuto liq~iidare l’in,posta, la cui 
ayplicazione era automatica. 1 grossi trasfe- 
ri menti non furono praticamente colpii i da 
q.iesta iniposla straordinaria, pcrché, essendo 
sc~liiammle, in  essi, i ccncoxlati non facili 
e invece di regole i reclami: ciano pcn(1rnii 
i ricvrsi davanti aile Coniinissioiii Irihii-iai,ic 
e non c’era. ancora. I’accertarnenlo. cieiiniiivo 
d ;I vaìore siil quale applicai c i I tri1,oio 
Si raordinario: 

Venne la liberazione. Queste partitc J i G I i  

d’3inii.e presso gli uffici del rcgistro erano 
ti2ttora in sospeso. Una circolare del Governo 
il,diano, dopo la liberazione (stranissima cir- 
colare del Ministro delle finanze Biglienti) 
o.dinb a tut t i  gli uffici che avevano, ese- 
giiito gii accertamenti di non proseguirti, di 
n:m curarsi di riscuotere i tributi. Per qualc 
motivo lo Stato rinunciava a, molti mi1 ioni 
&riva,iiti da questo tributo straordinario, 
qLiando gii ufici avevano fatto gii acccrla- 
n-:enti e preparato i u  lto per la riscossione clelie 
ii;.genti liquidazioni, sia pure solianio per 
quella parte del territorio italiano clic prinìa 
e, a di qua della linea Guslav e poi delja linea 
gotica ? Di milicni ne avrebbe dati parecchi. 
Si sospese l‘applicazione, e quindi anche 
l’rtpplicazione di queli’altro 20 per c;,nto 
ccn cui il secondo dei ricordati decreti ctella 
sedicente repubblica di SalÒ coipiva tut t i  i 
pyezzi e corripettivi coniunque convenuti in 
dipendenza di coniratti di forniture di opere 
e costruzioni poste in essere dallo Stato o 
dagli enti a servizio dello Stato, conìunquc 
ccmnesse con lo svolgimento della guerra 
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nel periodo ad essa relativo. Anche questo 
tributo straordinario, che colpiva gli straordi- 
nari  guadagni di appaltatori e speculatori 
nel periodo bellico, fu abbandonato dal .  Go- 
verno italiano. Quelli che avevano realiz- 
zato dei guadagni hanno potuto trattenersi 
il totale ammontare di  essi. 

Ebbene, io dico: perché il Parlamento 
italiano non dovrebbe oggi fare una legge 
speciale che istituisse, con riferimento al pas- 
sato, questi tributi straordinari per conto 
proprio, in  modo da  ottenere un  realizzo di  
molti milioni ? Un calcolo dell’ammontare di 
tale possibile realizzo potrebbe essere fatto 
con facilità dal Ministero delle finanze, rivol- 
gendosi alle Intendenze. Gli uffici periferici 
del Resistro non dovrebbero poi; per loro 
parte, fare altro che applicare questo 20 per 
cento ai risultati dei rilievi e delle liquida- 
zioni avvenuti in  tempo debito, a ricorsi esau- 
riti, a valori accertati definitivamente. Per- 
ché non si utilizza questo lavoro già fatto 
presso uffici periferici, e non si ottiene imme- 
diatamente - e una questione di tempo tra- 
scurabile - l’ingresso nelle casse dello Stato 
di iiigente massa di denaro, la quale potrebbe 
costituire una contabiliià speciale, una par- 
tita di giro tanto in entrata che inuscita, 
destinando - ed ecco. esaurita la spiegazione 
del mio ordine del giorno - questo.particolare 
provento, ottenuto in  modo particolare e 
straordinario da chi ha  guadagnato, all’inizio 
della soluzione del particolare problema delle 
abitazioni per il popolo lavoratore e dell’as- 
sorhiniento parziale della mano d’ope-a, dando 
quei finanzismenti agli enti autonomi per le 
case popolari, che attualmente non possono 
essere forniti per l’insufficienza dei fondi messi 
a disposizione dal Tesoro ? 

Badate, colleghi, con questo espediente si 
va anche incontro a quella che è l’aspirazione 
del Mezzogiorno d’Italia. Perché il tributo di 
cui parlo sarebbe pagato dagli speculatori 
dell’ltalia settentrionale: sarebbero questi 
signori, che hanno CaLto realizzi mobiliari In- 
genti e investimenti immobiliari, a fornire al 

’ Governo quel determinato fondo straordina- 
rio che il Governo poi ripartirebbe non sol- 
laiito nei territori dai quali proviene il tri- 
huto, ina in tutto il terri tori0 nazlonale. CiÒ, 
tenendo conto d i  tu t te  le necessità: se sono 
~naggiori le necessità del Mezzogiorno, se- 
condo l’apprezzamento governativo, sarà il 
mezzogiorno stesso che si avvan taggerà. So- 
stanzialmente è un mezzo f;iustificabill:ssii-no 
dal punto di vista della polit:” tributaria, e 
che d à  la possibilità di realizzo rapido di 
rilev&nte niassa cli denaro che è destinabile 

* 

immediatamente al  determinato scopo di anti- 
c.ipare l’esecuzione dei piano Fanfani e di 
facilitare subito agli enti autononli, opportu- 
namente finanziati con la totalità di questo 
provento, il proseguire nella loro opera di 
costruzione delle case popolari; al che si ag- 
giungeranno, evenLualmente, tutt i  i benefici 
i quali potranno derivare dall’applicazione del 
piano Fanfani, quali che siano le modifica- 
zioni che ad esso potranno essere apportate. 

H o  finito. L’argomento potrebbe essere 
trattato anche da  un punto di vista collate- 
rale di diritto costituzionale, ma  io, ,che non 
sono abituato a far sentire la mia voce in que- 
sta Assemblea, tanto meno mi impanco a 
fornire simili dissertazioni. Spero che i colleghi 
possano essersi r.nnvint,i c.he questa mi. ecr_~~- 
gitazione possa avere un  valore pratico, che 
non urti contro alcun ‘concetto di equità e 
di giustizia e che possa in qualche modo con- 
correre alla soluzione di quel problema così 
grave e angoscioso che assilla la popolazione 
italiana (Vivi applausi). 

PRESIDENTE. Segue l’ordine del giorno 
dell’onorevole Troisi. Se ne dia lettura. 

CORTESE, Segretario, legge: 

(( La Camera, 
riconosce nel disegno di legge A( Provve- 

dimenti per incrementare l’occupazione ope- 
raia, agevolando la costruzione di case per i 
lavoratori )), strettamente connesso con l’altro 
disegno di legge sui (( Provvedimenti in ma- 
teria di avviamento al  lavoro e di assistenza 
dei lavoratori involontariamente disoccu- 
pati )), presentato contemporaneamente al  Se- 
nato, una concreta attuazipne dei principi 
economico-sociali sanciti nella nuova Costitu- 
zione, segnatamente agli articoli 2, 4 e 47; 

accoglie il ,principio del risparmio ob- 
bligatorio, sia come fattore antiinflazionisti- 
co, sia come fattore di rieducazione al rispar- 
mio, necessaria dopo le immense distruzioni 
morali e materiali provocate dalla guerra e 
dai deprezzamento monetario; 

fa voti 
10) perché sia intensifkata la politi,ca 

di incoraggiamento e di tutela del risparmio 
in tutte le sue forme; 

2”) perché, attraverso una politica fi- 
scale produttivistica, sia stanato il risparmio, 
che, in misura ingente, è ancora occultato, 
specie in alcuni centri agricoli; 

3”) perché sia stimolata l‘iniziativa 
privata nel settore edilizio, attraverso esen- 
zioni fiscali a largo respiro ed il proliiovi- 
mento della riduzione dei costi n. 
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P R ES I 11 ENTE. TJ ’o nor evo 1 e Tro i s i li n 
facoltà di svolgerlo. 

TR.OTS [. Saro breve anch’io e mi limiterò 
ad alcune considerazioni condensate nel min 
ordine del giorno. 

Anzilutto vedo uno stretto legame fra i l  
disegno di legge so t tqos to  al nostro esame 
(e che ha  suscitato un così vivo dibattito nel- 
l’opinione pi.~bhlica cd in ogni settore della . 
Camera) con l’altro disegno di. legge, presen- 
tato conlemporaneainente al Senato e che 
riguarda i (( Provvedimenti in materia di 
avviamento al lavoro e di assistenza ai  lavo- 
ratori involontariamente disoccupati )). Tali 
disegni di legge sono strettaniente collegati, 
perché mirano a conseguire due obiettivi 
connessi: con l’uno si tende alla massima oc- 
cupazione operaia, riattivando il sistenia pro- 
du ttivo con l’intervento nel settore dell’edi- 
lizia; con L‘altro’ si vuole attuare una pili 
razionale . e  logica assistenza per coloro che 
non vengono riassorbiti nel processo econo-’ 
mico. È un t u t t o  organico che mira ad attuare 
i principi fondamentali della nostra Costit,i.i- 
zione., piu propr’iainentc i principi economico- 
sociali. 

Molti di voi, onorevoli colleghi, hanno 
contribuito alla formazione, O ne sono stati  
gli artefici, cli questa nuova Costituzione, di 
questo monumento di sapienza e di saggezza 
politica italiana (Commenti). Voi avete tra- 
sfiiso in questo moniimento la vostra -fede, 
la vostra passione, le vostre idealita politi- 
che. Ma questa matrice di leggi deve, a sua 
volta, produrre al tre leggi organiche, le qitali 
diano vita ad un nuovo ordinamento, so- 
prattutto ‘per quanto riguardk i principi 
economico-sociali che sono caratteristici della 
nuova Costituzione rispetto alle passate Carte 
costituzionali de11’800. Mentre queste iiltime 
si limitavano ad enunciazioni generiche ed 
astratte delle libertA politiche, ed erano ispi- 
rate a principi individualistici, la nostra co- 
stituzione - come tu t te  le contemporanee - 
pone l’accento sulla parte sociale. 

Orbene, nel disegno di legge sottoposto 
alla nost.ra approvazione vi è la concreta 
attuazione dei principi fondamentali relativi 
al diritto al lavoro (articolo 4 ) ,  all’adempi- 
mento dei doveri inderogabili di solidarieta 
economica (articolo 2)  ecl al principio di favo- 
rire l’accesso del risparmio popolare alla pro- 
prietà dell’abitazione (articolo 47).  Ma vi è 
un’idea madre, che forse qui non è stata 
appieiip apprezzata nella sua importanza ed 
6 l’idea madre del risparmio obbligatorio. 
In essa io ravviso anzitutto un fattore anti- 
ieflazionistico. I1 Governo ha posto t ra  le 

sue dirett,ive foiidanientali la difesa della. lira, 
e la prima difesa della moneta, se si vuole 
impedire che diventi un pezzo di carta senza 
valore, è l’arresto delle nuove emissioni. 

Occorre che i l  torchio della carta moneta 
non sia posto piii in funzione. Le esperienze 
passate e recenti ci insegnano che le emissioni 
costituiscono la forma pii1 onerosa di debito 
piibblico- e la forma anche più onerosa di tri- 
hiito, per Ic profonde ripercrissioni economiche 
e sociali e per i vasti trasferimenti di redditi 
da m a  categoria all’altra; inoltre arrecano 
distruzioni non soltanto di redditi, m a  degli 
stessi capitali. 

Orbene, il disegno di legge sot,toposto alla 
nostra approvazione, facendo gravare non 
soltanto sullo Stato l’onere dell’intervento nel 
settore edilizio, nia anche sulle altre categorie 
sociali, costituisce un apporto notevolissimo 
alla lotta contro l’inflazione. 

Non sto ad illustmrc quella che è l’impor- 
tonza del risparmio obbligatorio nella econo- 
rxia contemporanca. I3 sta,to ([atto qui CCI è 
s:ato anche scritto sulla stampa che il rispar- 
nìio obbligatorio, costituisco una caratteri- 
s- ica delle cconomie totaliiaric. Ciò non è 
vxo ,  perché il risparmio obbligatorio si pre- 
si>nta in molte forme e nelia forma monetaria 
e in queila non monetaria; nella stessa econo- 
mia americana il risparmio obbligatorio, 
sl:tto la forma di utili non distribuiti, cioè 
d i  dividendi non ripartiti (dai quali si hanno 
p ,i gli autofinanzianìen’ii) si eleva a propor- 
z imi  notevolissime; lalché tutto il sistema 
c mlitizio vienc ad essere influenzato da 
q-iesta forina d i  risparmio obbligaborio e la 
siessa disciplina del crccl itn e 10 stesso controllo 
vagono ad essere attenuat,i e diminuiti. 13 
ci sono recenti indagini le quali hanno messo 
in luce i rapporti e i legarni che passano tra 
qiiesta forma obbligatoria -di risparmio, costi- 
tuita appunto dagli accantonanienti di LI ti 1 i 
n m  distribuiti, e l’ampiezza del le fliittuazioiii 
economiche. 

In questa idea-madre del risparmio oh- 
bligatorio io ravviso noil soltanto un fattore 
a!itinflazionistico, ma altresi 1111 fal.tore d i  
rixlucazione al risparmio. 

Io non starò qui, onorevoli colleghi, a faro 
una clissertazioiie sul risparmio, cioe SU questo 
atto del soggett,o econom-ico che rinuncia al 
piacere di godimenti immediati per una pro- 
spettiva di un piacere piii duraturo nel do- 
mani, cioè rinuncia al consunio immediato; 
n6 starò a dire quali solio i moventi del ri- 
sparmio; ma  faccio soltanto un fugace riferi- 
mento a quella che può essere la considera- 
z ime del risparmio come base del progresso 
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umano e civile. Se noi guardiamo a qucllo che 
8 l’aspetto, diciamo geografico-economico, della 
att ività dei popoli, si nota che la civiltà non 
si è sviiuppata né laddove i beni economici 
sono spontanei, lussureggianti, o quasi 1111 

dono della natura, per cui non si richiede 
nessuno sforzo d a  parte dell’uomo; né dove 
questi beni economici mmcano del tutto; 
m a  bensì nei paesi, ove, per una parte dell’an- 
110, si hanno questi beni economici e per l’altra 
parte, invece, occorre uno sforzo e una ri- 
nuncia dell’uom o per provvedere ai bisogni 
futuri o prospettivi. 

Ed anche dall’aspetto etnico noi vedianjo 
che i popoli aventi la virtù del risparmio, prc- 
grediscono e si evolvono; mentre quelli che 
pensano solo al godimento dell’oggi e non 
hanno cura del domani, non progrediscono, 
non hanno stabilità economica e pagano un  
fuggevole benessere cbn sofferenze assai pro- 
lungate. 

Io non mi diliingherò su qiiesto, m a  diyb 
soltanto che ii risparmio non I: soltanto crea- 
zione del lavoro, m a  è piuttosto prodotto di 
virtu morzdi, di Lina disciplina dell’uomo che 
sa conserva.w il reddito. Orbene, oiiorevcl i 
colleghi, In guerra, l’inflazione‘ e il cleprez- 
zamento monetario hanno inciso su questi 
fattori spirituali del risparmio. Le immaiii 
distruzioni mateioiali e morali, i facili guadagiii, 
l’euforia delle improvvise ricchezze frutio 
di felici speculazioni, hanno deterniinat,o una 
propensione al  consumo, facilitata poi anche 
dall’incertezza generale, monetaria e polit i- 
ca e dalla stessa polverizzazione dei risparmi, 
precedentemente accumulati. Io faccio voti 
perché questa politica di incoraggiamento 
e di tutela del risparmio in tutte le sue forme 
sia intensificata, in conformità dell’articolo 47 
della nuova Costituzione. Ma vi ha  di piìi. 
Esiste ancora una notevole quantità di ri- 
sparmio monet,ario imboscato, occultato, spe- 
cie nei ceti agrari. Motivo ? I1 timore del fisco: 

’ l’ombra del fisco trattiene i possessori di questi 
risparmi cospicui. Ed  allora occorre stanare 
tale risparmio, ed avviarlo verso investinienti 
produttivi; m a  per fare questo non si può 
stare con 10 ‘schioppo spianato, perché altri- 
menti il danaro non uscii~ebbe fuori. Lo 
schioppo: in ta l  caso,. sarebbe l’agente delk 
imposlc; per cui io penso che sia necessario 
creare un clima di fiducia nella stabilità della 
moneta, di fiducia della stabilità politica, 
instaurando una coraggiosa politica fiscale 
produttivist,ica, che incoraggi gli investinienti 
produttivi. 

Un’al tra consideraaionc: niolle critiche, 
mosse a1 disegno di legge, hanno a17uto una 

premessa fallace, costituita dal convince- 
mento che con i l  piano Fanfani si at tui  una 
stat.izzazione nel settore edilizio. Questa af- 
fermazione non è esatta, perché, conforme- 
rnent>e alla nostra dottrina, noi siamo contro 
Ia pianificazione generale. Questo disegno di 
legge e questo piano si completa e si integra 
col risveglio dell’iniziativa privata e percii? 
io auspico che, attraverso esenzioni fiscali 
a largo respiro e attraverso riduzioni dei 
costi, si possa stimolare sempre di più la 
iniziativa nel settore edilizio, la cui vigorosa 
ripresa assorbirebbe gran parte della mano 
d’opera disoccupata; sia direttamente e sia 
attraverso un impulso alle attivita comple- 
mentari che sono collegate a questo settore. 

Siamo nei iìione dei peiisiero sociale cri- 
stiano. All’orientamento tradizionale, per cui 
la ilisocciipazione si assorbe d a  sè, la depres- 
sione economica si cura da sè; all’altra orien- 
tamento secondo cili si lenisce la disoccupa- 
zione mediante l’erogazione di sussidi che 
in defni tiva mortificano l’animo i.imano, 
subentra un nuovo indirizzo, ben diverso. 

S’instaura una politica economica attiva, 
che stimoli disciplini, coordini le iniziative 
diverse capaci di ridurre l’ampiema delle 
fl u ttu azioni econoiiiich e. 

La  più grave critica che si muove al si- 
stema della. Iibera concorrenza, è la mancata 
piena utilizzazione del potenziale di lavoro. 
Qriesla mancata ti tilizzazione del potenziale 
di  lavoro è indice rivelahre di un sistema. 
econoniico che ha per fine l’arricchimento 
di per se stesso e coiisidera l’iionio come 
mezzo e come stmmento di privati interessi. 

La impossibilità ( e  sottolineo questa pa- 
rola) di ripristinare appieiio il meccanismo 
di concorrenza spiega anche il ricorso al  
piano economico; e noi siamo per i piani 
parziali, che noli annullino la proprietà 
privala, ma  che facilitino l’accesso di ogni 
lavoratore alla proprietà privata per inte- 
grare la personalità umana, il che i! presidio 
della stessa libertà dell’individuo. 

Onorevoli colleghi, il travaglio della so- 
cietà contemporanea è appunto costituito da  
questo grave problema; ottenere la piena 
occupazione della mano d’opera, salvaguar- . 
clanclo la libertà. Si t ra t ta  di evitlare, per 
questo, soluzioni estreme: la navigazione cer- 
tamente è difficile quando si debba sfuggire 
ai pericoli di Scilla e Cariddi: cioè da una 
parte l’egoismo individualistjco, che, in nome 
della libertà, vorrehbe a.ffidare al  meccanico 
gioco delle forze ecoiioiniche la tutela del 
lavoro; clall’altra parte, ‘lo statalismo, fon- 
date, su di una ideologia atea e iiiaterialista, 
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che vorrebbe socializzare i mezzi di produ- 
zione, trasformando tut t i  in salariati e schiavi 
(Proteste all’estrema sinistra) dello Stato,  in 
contrasto con la verit,à natiirale che la so- 
cietà è soltanto un mezzo per la conserva- 
zione, il perfezionan-lento e lo svihippo della 
personalità uniana. (Applausi al centro). 

’ PRESIDENTE. Segue l’ordine del giorno 
dell’onorevole Senieraro Gabriele. Se ne dia 
lettura. 

CO RT J<S E, Segretario, 1 egge: 

(( La Camera, 
considerato che i provvedimenti conte- 

nut i  nel disegno di legge per incrementare la 
occupazione operaia agevolando la costruzione 
di case per i lavorat,ori, sono prevalentemente 
i t  favore degli operai dell’industria; 

constatato che la gran parte dei benefici 
previsti dalla leggc andrebbero a favore dei 
prestatori d’opera dell’Italia settentrionale, 
contribuendo il Governo con oltre 100 mi- 
liardi; 

neil’interesse dei contadini del Mezzo- 
giorno, che costituiscono il 90 per cento di 
quella popolazjonc, chiede che il Governo - 
ove sia impossibile inserire negli articoli 
clcllrt legge in discussione provvedimenti 
c:guali pcr gli operai dell’agricoltura - assi- 
curi la Camera chi\ con l’inizio dei lavori par- 
liimentilri itutunndi snrà presentato un dise- 
gno di legge che diil possibilità ai briiccianti 
iigriccjli del Mezzogiorno di pot,er concorrerc 
i1.11;i. ;i.ssegnazione di unii cnstl, chc li leghi 
vieppiù ii quella terra che è l’unica fonte di 
bcnesse~e per tutta li1 Nazione 1 1 .  

PR ES IDENTR. JA’onoiwoIe Seriteraro ha 
facoltà di svolgerlo. 

SEMERARO GABRIELE. Onorevole Pre- 
sidente, onorevoli colleghi , nnolii amici hanno 
detto bene o male di questo disegiio di legge. 
10 personalmente ne sono entusiasta, per- 
ché l’iniziativa si basa soprattutto sulla soli- 
darietà sociale e cristiana. Ed è proprio per 
questo che io nell’ordine del giorno venso a 
chiedere al Governo che, con l’apertura dei 
lavori parlainentari a11 tirnnali, un disegno 
di legge uguale venga presentato a noi per 
estendere questi benefici ai lavoratori del- 
I’agricoltura, perclih non è sfuggito a nessiiiio 
di noi che questa iniziativa agevola soprat- 
tutto e innanzi tutto gli operai dell’industria 
e le industrie, purtroppo per il O0 per cento, 
sono al Nord. 

Si parla d i  industrializzazione del Mezzo- 
giorno: noi ineridioliali chiedianro agli ainici 
del Governo, per il p o p e n l o ,  non nuove indu- 

* -  

strie, m a  almeno di sostenere quelle che ah-  
hiamo. 

Io, che sono di Taranto, posso dire che SO 
anni fa Taranto era un borgo di 50.000 abi-  
tanti; vivevamo con la pesca, vivevamo ileI 
ricordo di un grande museo, nel ricordo dei  
grandi avvenimenti sLorjci; avevamo il nostro 
bel giardino di cozze e d i  ostriche. I1 Governo 
allora ci portò l’Arsenale militare mari tt,imo 
e in torno all’Arsenale militare marittilno ven- 
nero su diecine di cantieri e di queste diecine 
il più importante f u  quello messo su dai fra- 
telli Tosi di Legnano, il cantiere navale Tosi. 
I nostri operai, che sono i migliori d’Italia, 
hanno dato alla Patria le pih belle liavi, 
hanno fornito in cjuaiitità e qualità il rniglior 
lavoro e nel 1945 sono stati  inviati alla sede 
madre di Legnano centinaia, d i  milioni affin- 
ché quell’industria si riprondessc. 

Oggi ci haiiiio abbaridonati a noi stessi: 
qualche mese fa sono stati  licenziati centi- 
naia di operai, adesso ne sono stati  licenziati 
400 e la settimana scorsa, sulla stessa piazza 
dove rimanevano feriti a niorte un operaio 
e un agente di polizia, si sono trovate tutl,e 
le forze vive della cit-tA di Taranto per ri- 
chiedere al  Governo, per dimostriire al Go- 
verno la solidarietà per questc 400 fa- 
miglie che stanno per esser messe sul la- 
strico.. . 

PRESIDEETE. Onorevole Senierarc,, 13 
prego di attenersi all’argomen Lo del suo or- 
dine del giorno. 

SEMERARO CiABR. I ELE. Seriz’alli~c~, si- 
gnor Presidente. 11 MjnisLro Fanfani, che i: 
tanto generoso, h a  già niandato al Se- 
nato quel progetto che pot,rehbe agevolare 
questi nostri concittadini, m a  pui’troppo il 
Senato sta facendo cadere troppa polvere di 
dimenticanza (Commenti) .  

Con quel decreto, il Ministro sarebbe cer- 
tamente posto in condizioni di poter agevo- 
lare, di poter venire incontro a quello che io 
chiedo, a nome di tu t t i  i parlamentari del 
Salento e dello Jonio. Dicevo che nel mio 
ordine del giorno clesidero che tul l i  i nostri 
contadini che a1iii:entano la terra formiuo 
oggetto particolare dellc cure del Govcriio, 
cvsì come ora il Goveriio, con questa legge 
dell’onorevole li” fani, s la vencndo inconlro 
agli operai dell’inclus tria. 

Essi le saranno certamente grali, onore- 
vole Ministro; gli agricoltori non hanno insi 
chiesto - io non sono agricoltore - i contri- 
buti, coine vengono concessi dall’I. R. I. alle 
industrie del Nord.  Vi sono dei decreti per 
l’assorbimento della mano d’opera CI isoccu., 
pata e ci0 solo per l’agricoltura. 
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Veniteci incontro, onorevole Ministro: noi 
meridionali non chiediamo che lavoro, non 
chiediamo, se non che queste nostre terre, 
le @tali sono irrorate dal sudore degli opera!, 
siano irrigate dagli acquedotti, percorse da 
una fitta rete elettrica.. Io sono cerLo c,he 
l’onorevole Ministro noli vorrà rimanere sordo 
a questa mia richiesta e pYesenter8 alla discus- 
sione ohbiettiva di questa Assemblea anche 
un disegno di legge a favore dell’occupazioize 
operaia nel settore dell’agricoliura, così coine 
ora lo ha presentato a’ favore della occupa- 
zione nel set.t,ore dell’industria. 

L’onorevole Cgrhino, nel suo ultimo inter- 
vento, volle pa1:Zgonare questo proget,to aila 
cravatta di un marito cla cui veniva poi fuori 
una  camicetta; altri ha  parlalo di unn 101.- 
teria. Io vol-.rei invece paragonare questo 
progetto ad un tevolo come qucllo che occti- 
pans, gli stenografi, ad un  l;avolo verde, .ciu6, 
come quello di San Remo o come quello che si 
pretende di istituire a Rapallo. Metterei seduti 
a questo tavolo I’onowvole Ministro Fanfani 
Presidente del la ConAndustrja Costa e l’ono 
vole Di Vit torio. (Comm.cnti -- Interruzione del 
Ministro del lavoro e della previdenza sociale). 

E mi riporterei al 1955 e vedremmo allo7a 
una cosa che non si vede mai nelle case da 
gioco, che cioé l’onorevole Fanfani, che tiene 
i l  banco, viene sbancato e gli tiene mano (1 
Presidente della, Confindust.ria; c il mio cor- 
regionario onorevole Di Trittoyio, senza 1 3 ~ -  
dare, ha vinto tiitto. (Commenti) .  

JO so110 c e r h ,  che i iniei corregionaii s ;- 
J’aiino tut t i  solidali nel vo-l.are il mio ordine 
del giorno; mi sopratubto mi rivolgo agli 
amici clel Nord. Gli  arnici de Nord non restiiro 
silenziosi di fronte a questo nostro grido d i  
aiuto; stiano certi che, se ci aiuteranno, noi, 
con la mucca clel Meridione, p.otremo dare 
tanto latte, tanta  ricchezza a voi del Setten- 
trione e agli amici del Governo. 

Non ci ponet,e dunque nella trista condi- 
zione di doverci sentir dirc dai nostri concjt- 
tadini che quando a l  Governo si chiede di 
venire jncontro alle‘ richieste dei meridiondi 
esso rimane sordo, mentre, quando si t ra t ta  
di venire incontro alle richiesbe ‘del Nord, 
allora esso è sempre sollecito. (Applausi a 
tlestru - Commenti) .  

PRESIDENTE. Segue l’ordine del giorno 
degli onorevoli Consiglio, Covelli, Leone - 
Marchesano. Se ne dia lettura. 

CORTESE, Segretario, legge: 

(1 LIL Camera, 
const th  che il lsit~nv Fanfani, pii I‘ coi1 

gli emcndainenti della Commissione, si 11- 

solve nel miglioramento del tenore di vita di 
m a  aliquota di lavoratori; 

rileva, però, che questa aliquota è tratta 
dakla categoria meno disagiata, cioè da quel- 
la che dispone di una- occupazione continua- 
tiva e stabilmente remunerata; 

osserva, quindi, che la prima azione, in 
.senso sociale, dell’attuale Governo si risolve 
in un piano a vantaggio di regioni o17e la di- 
soccupazione è meno acuta e i lavoratori me- 
no disagiati, mentre la priorità dell’interven- 
to statsle dovrebbe esser data alle regioni 
più arretrate e ad una più energica e rapida 
soluzione del problema dei danni di guerra; 

invit‘i il Governo a provvederc con ap- 
positi disegni di legge alla esecuzione del ter- 
zo COmMiL deii’articoio I19 deiia Gostituziune, 
stanziando a questo scopo i contributi previ- 
sti, anche prima dell’attuazione dell’ec.ono- 
mia regionale; a non trascurare l’edilizia 
cooperativii, e a formulare un piano per la 
radicale ricostruzione delle abi tazioni distrut- 
t? dalla guerra n. 

PRESIDENTE. N o n  essendo presente 
nessuiio dei proponenti, questo ordine del 
giorno si intende decadii to. 

Segue l’ordine (le1 giorno dell’onorevoIe 
Uertola. 

Se ne dia letimra. 
CORTESE, Segrelririo, lcggc: 

(( Ci1  Camcra invita il Governo n preparare 
sul1ccit:tmente alt,ri disegni di legge atti a ri- 
solvere il grave problema della disoccupazio- 
nc, ispirandosi  ill la dottrina della piena occu- 
pilzionc e non soltanto a quella. dei sussidi D. 

I? RESIDENTE. L’onorevo!e U?rtola ha 
facoltà di svolgeliio. 

BERTOLA. Onorevoli colleghi, sono stato 
indotto a presentare il mio ordine del giornb, 
dopo aver seguito c’on attenzione il dibattit,o 
in occasione della discussione generale sul 
decreto Fanfani, sia per i! decreto stesso e per 
le due relazioni, di maggioranza e di minoran- 
za, chc l’accompagnano, sia per. il dibattit,o 
stesso. Ho potuto ci06 notare che qui alla 
Camera., in tutti i settori, è vivamente seiitito 
il problema dei disoccupa.ti, taiito, che ognuno 
di noi Orii1ixi, si può dire, si preoccupa. di tro- 
vare una soluzio~ie, possibilmente solleci la. 

Per quanto riguarda il problema dei disoc- 
cupati, due sono le soluzioni che si prospet- 
tano: o risolverlo, come si è tentato di fare 
fino ad ora,, elaigendo dei sussidi, o i.isolverlo 
invece creando per loro del lavo1-O. 

Preriietto che queste due soluzioni non si 
possoiio scilidere cosi decisaniente; 11011 P 
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possibile, cice, scegiiere una strada, ahbando- 
nando completaniente l’altra; ma bisogna 
stabilire però su quale delle due strade l’a- 
zione governativa e la nnstra deve hattarrc 
l’accento. 

I1 problema dei siissidi in fondo c0nsist.e 
in questo: quando un lavoratore 11011 trova 
più lavoro, la sociela interviene 111 qualche 
modo, dar@.-.dogli periodicainen te una som- 
ina di denaro, affinché possa almeno conti- 
nuare a vivere; continuare a vivere nello 
stato d’ozio nel quale, cont.ro sua volonta, si è 
venuto a trovare. 

Se fossi un oratore a carattere nioralistic.o, 
potrei dipingere la società da questo punto di 
vista, cioè d i  questo stato in cui vengono a 
trovarsi i lavoratori nostri; sa,rebbe forse una 
serie di  frasi fatte che mi toccherebbe dire, 
ina con questo perh la visione sarebbe sempre 
realistica. Esaminiamo invece i I problema 
d a  un punl.0 di vista economico e lasciamo per 
ora da parte la morale. 

I lkvoratori in ozio, da un punto di vista 
econoniico, rappresentano una quantità d i  
energie che rimane inerte, una mancata pro- 
duzione o creazione di beni materiali. 
, Ora., qual’è lo scopo di una società dal 

punto d i  vista economico ? Creare i l  benessere 
materiale dei suoi membri. E per <ar ciò, 
bisogna proclurre e metterc a cl isposizione dei 
cittadini una. quailtilà sempre pii1 grande di 
beni materiali. Ma se questi beni materiali 
non si producono, noi non soltanto non avremo 
1111 progresso, non soltanto non avremo una 
civilià in cammino; -ma avremo nat,uralmente 
un regresso. 

Senza. contare un’altra clifficollà, un altro 
problema che snrge riguardo a,l sussidio: cioè 
quanto sussidio si deve dare ai lavoratori 
clisoccupati ? Finora questo problema non è 
stato risolto, e non sarà risolto, perché, da uiia 
parte bisogna dare al lavoratore d isoccupa.to 
un sussidio sufficiente per vivere; perché altri- 
menti i l  sussidio che noi diamo sarebbe del 
inutile, se cioè fosse condannato in un pe- 
riodo più o meno lungo, a noi1 resistere a!la 
lotta della vita. 

D’altra parte non lijsogiia superare il li- 
mite olti’e il quale al lavoratore conviene di 
rimanere a casa. Qual’è questo limite ? Non 
csist.e, perché naturalniente varia da indivi- 
duo a individuo, da settore a settore. E perciò 
la società si dibatte sempre nella ricerca di 
questo limite, creando di volta in volta delle 
situazioni insostenlbili dal pulito di vista 
economico. 

E allora sarebbe ovvio, anche per la nostra 
econom in italiaga, cercxe un’al tra strada, 

Dico (( anche per la nostra economia italiana )) 

perché in altri Stati europei questo sforzo è 
stato fatto. L’ideale iion si troverà, ma la 
domanda e stata posta. Bisogna 1,rovare un’al- 
t ra  via che non sia quella dei sussidi: bisogna 
creare del lavoro. 

Capisco bené che avrcmo sempre una 
certa quantità di disoccupati a cui dovremo 
sempre elargire dei sussidi. Perché, se anche 
nell’jpotesi migliore, ideale, riuscissimo a 
creare tanta offerta di lavoro cla superare la 
domanda, gli economisti dimostrano che i 
disoccupati vi  saranno lo stesso, a causa 
della difficoltà di dislocare opportunamente 
nelle varie località quesla offerta d i  lavoro. 
Ed perciò che avremo sempre una percen- 
tuale vagante di discjccupeti. Tuttavia, gli 
studi fatti dicoiio che se in una società ah- 
biamo un numero di disoccupati che neil 
supera il 5 per cento, questa socielh può, 
come si dice comuneinen te, vivere tranquala. 
Perché se i disoccupati non superano questo 
5 per cento VUOI dire che la disoccupazione, 
in linea generale, si dist~ibuisce in periodi 
brevi di tempo, sicché i lavoratori hanno 
sempre speranza di t,rovar lavoro. Ma quando 
si supera il 5 per cento e, come da noi si 
arriva al 10 per cento, ci si trova in mia 
situazione più disgraziata. 

Non solo abbiamo lavoratori disoccupati 
.per lungo tempo, ma una grande quani..ità 
di essi non ha più la spcranza di trovar 
lavoro. 

Stando così le cose, occorre I’intervent,o 
dello Stato, della socielà, del Governo per 
‘creare questi nuovi lavori e quesli nuovi 
centri d i  lavoro. 

L’obiezione qui è facile: sta bene. ma 
come si f a ?  Dove trovare questa immensa 
massa di denaro per creare lavoro a questi 
disoccupati ? Eppoi, come trovare il lavoro 
adatto por i disoccupati che esistono ? 

Quanto a questo secondo punto importerà 
che il Governo si ponga sotto questa visuale: 
l’analisi della nostra disoccupazione non sol- 
tanto quantitativa, ma qualitativa, e le cause 
della disoccupazione. Occorre precisare se si 
t ra t ta  d i  cause occasionali contingenti o d i  
cause permanenti, determinate dalla natura 
stessa dell’economia italiana. Il Governo deve 
trovare le cause per poterle vincere, superare. 
Non è un problema insolubile. 11 problema 
diventa più difficile se ci mettiamo neJ campo 
del finanziamento. Qui i conti sono difficili 
a farsi, ma credo di non sbagliare dicendo 
che se dovessimo risolvere il problcma clclla 
disoccupazione creando questi lavori, do- 
vremmo indubhiamenlc disporre di cifrq 
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veramente grand-i, dell’ordine forse di mille 
miliardi annui per risolvere il problema, ai- 
meno secondo le percentuali che gli econo- 
misti hanno stabilito. 

Non tocca a me di fare l’analisi detta- 
gliata di come si possono trovare questi finali- 
zianienti. Non è il luogo, sarebbe fuori del 
del mio ordine del giorno. Pero qui siamo 
nel campo di una necessità: e quando ci 
troviamo nel mmpo di una necessità ogni 
sforzo va fatto per trovare la via di uscita ! 

È vero che vi sono degli economist’i, e 
valenti, i quali hanno stabilito che, di fronte 
a questo, è lo Stato che deve provvedere, e 
lo Stato che deve procurarsi questa massa di  
denaro mediante quelle imposte e tasse che 
ciovra imporre opportunamente. 

Io vorrei completare meglio, se mi  è 
possibile modestament,e: quando ci troviamo 
di fronte a situazioni di.questo genere, con 
una disoccupazione esorbitante che supera 
il 10 per cento - e perciò si cade nel caso 
detto un momento fa - deve int,ervenire la 
solidarietà di tut t i  i cittadini. 

E una domanda ci dobbiamo porre: lo 
Stato, con le sue tasse e con le sue imposlc, 
fa veramente a.ppello alla solidarietk di tut l i  
i cittadini, ogni qualvolta deve ricorrervi pcr 
sopperire a d  esigenze così gravi ? Io credo 
di no. E non credo che, così stando il noslro 
ordinamento (e non vedo come si possa risol- 
vere interamente con le imposte e le tasse), 
si ricavi tut to  quanto può dare la solidarietà 
Niente affatto. E allora, senza escluclere l’in- 
tervento dello Stato (anzi il peso più fovle 
lo dovrà dare lo Stato), si potrà e si dovrà 
fare appello diretto alla solidarietà dei cit- 
tadini. 

Appello diretto: e qui io non cito ncs- 
suna cifra e nessuna percentuale, variando 
le possibiliti. da settor& a settore ed a se- 
conda della disponibilità, perché ciascuno 
di noi non può andare oltre le proprie 
possibilità. Ma nella ricerca dei finanzia- 
menti lo Statao, mettendosi per primo, può 
ariche ricorrere all’appello dire1 to: saranno 
i datori di lavoro, saranno i lavoratori, 
saranno anche altre categorie; nel campo 
delle ipotesi non si può escludere. nulla. Si 
tratta di stabilire poi dei rapporti effettivi 
a seconda delle proprie disponibilità e se- 
condo una graduazione progressiva delle pos- 
sibilitk di ciascuno di noi. Ma queslo è i l  
punto più importante. 

Concludendo il mio ordine del giorno, io 
interpreto il decreto Fanfani come il primo 
passo verso questa strada, che è quella di 
Cercare di risolvere la disoccupazioije non 

soltanto Con la teoria dei sussidi, ma con 
quella di creare lavoro. 

Io capisco che questo primo decreto non 
cisolverà il problema. Non lo sogniamo ! Ma 
noi dobbiamo concepirlo come il primo di una 
serie di altri disegni di legge che dovranno 
venire con il fine di risolvere la disoccupa- 
zione con questa teoria, che io chiamerei 
teoria nuova. In questo modo lo dobbiamo 
concepire. 

Ma qualcuno mi obietterà: ma in questo 
modo voi conccpite l’economia italiana - 
almeno per deterniinati settori e per un pe- 
riodo di tempo abbastanza lungo - come 
una economia (se non volete chiamarla pia- 
nificata) programmatica, come una economia 
orientata; usate il termine che volete. 

Si, onorevoli colleghi, i! proprio così. Ma  
questo non ci deve fare stupire: se in un 
momento di gravi difficoltà noi dobbiamo 
orientare la nostra economia con un pro- 
gramma di una certa precisione, e per un 
periodo abbastanza luiigo di tempo, nessuno 
di noi si deve spaventare. Non è detto, che 
solo con la pura economia di mercato si 
possono risolvere questi problemi ; anzi so- 
stengo che con la pura economia di mercato 
essi non si possono risolvere. Occorre l’in- 
tervento dello Stato, dello Stato che deve 
avere ben chiara la visione degli scopi che 
vuole raggiungere, e che deve orientare la sua 
azione attraverso i vari disegni di legge che 
prepareranno i vari ministeri secondo un 
programma unico e ben chiaro e ben cle- 
finito. 

Non è possibile vivere così, alla giornata, 
per cercare di risolvere l’uno dopo l’altro i 
problemi, sol tanto quando essi ci prendono 
per la gola, perché allora necessariamente ogni 
soluzione, già imperfetta perché imperfetta 
è la natura clell’uomo, diventa ancora più 
imperfetta, perché siamo assillati e non pos- 
siamo pensare con quella tranquillitk con 
cui dovremmo pensare. 

Il momento è clifficile, e perdere altro 
lernpo aggraverebbe la situazione. Ecco per- 
ché io sono stato incoraggiato a presentare 
questo ordine del giorno. Le varie critiche 
che ho sentilo muovere a questo disegno 
di legge, fondale o non fondat,e, leggiere o 
gravi, credo, non hanno intaccato la sos lanza, 
che consiste nel risolvere il problema della 
disoccupazione con questi nuovi sistemi. 
Ebbene, se così 8,. auguriamoci, allora, e 
mettiamoci insieme a sollecitare i l  Govei’no 
nostro afinché altri disegni di legge siano pre- 
sentati al pii1 presto, perché quando siamu 
d i  lronle ad unil situazione così tragica della 
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disoccupazione,. non è più possibile tardare, 
perché il tardare ci porterebbe, forse, iii quello 
stht,o di depressione per cui ogni sforzo di- 
veiita inutile ed impossibile. E, pertanto, col 
inio ordine del giorno invito il Governo a prov- 
vedere soilecitamente aiia preparazioue di 
altri disegni di legge per risolvere la disoc- 
cupazione secondo quesle nuove dottrine. 
(Applausi al centro). 

Presentazionc di irn disegno di legge. 

PEILA, Ministro del tesoro. Chiedo di 
parlare per la presentazione di un disegno di 
legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PELLA, Minislro del tesoro. Mi onoro 

di presental’e alla Camera il disegno di legge 
per la copxssioiie d i  un aumento provvisorio 
a favore dei pensioiiati ordinari e di quelli 
degli istituti di previdenza. Per evidenti 
ragioni, chiedo che sia seguita la procedura 
d’urgenza. 

PRESIDENTE. Do alto al Ministro del 
tesoro delia presenta.zione di qiicsto disegno 
di legge. Sarà inviata alla Comniissione con-:- 
1) e t en t e. 

Come la Camera ha nclitn, !’ono~evo!e 
Ministro ha chiesto I’urgeriza. l’c~ngo a i  voli 
cpes  la rnichi csta. 

(B up6rovcitcij. 

Se non  vi sono ossenmzioni, Fisserei i rLi  

tennine di 24 ore alla Corninissiorie (illane: 
e tesoro perché sia pyesentata la. relazionc. 

(Così rimune stabilito). 

s i  riprende la discussione del disegno di legge: 
Provvedimenti per incrementare l’occupa- 
zione operaia, agevolando la costruzione di 
case per i lavoratori. (48). 

PRESI DENTE. Segue l’ordine del giorno 
clell’onorevole Perrotti. Se ne dia lettura. 

CORTESE, Segretario, legge: 

(( Lit Camera, pur approvando l e  finalitii 
il. cui mira il disegno di legge in esame, ten- 
tlentc i-t diminuire c prevenire la disoccupit- 
eione mediante lo stimolo alli1 costruzione 
delle abitazioni per lavoratori, ritiene che i 

criteri ai finanziamento, a cui il disegno di 
legge stesso si ispira, aggravino la situazione 
economica di coloro che. vivono del Iavorc;, 
scnza richiedere i dovuti sacrifici agli a,- 
ijientl, e pertanto ritiene che si debha pro- 
cedere ad un finanziamento ispirsto 0.d U??i\ 

vera solidarieth sociale n. 

L’onorevole Perro tti ha  ‘facoltà di svol- 
gerlo. 

PERROTTI. Onorevole Presidente, 0110- 
revoli colleghi, il motivo per cui io prendo la 
parola, e per cui prego la Camera di unabene- 
vola at,tenzione, è perché io creclo che occorre 
ancora una volta sottolineare l’importanza di 
questo disegno di legge e non soltanto per 
l’argomento di cui si occupa, già di per se 
stesso molto jniportante, rna perché è il primo 
progetto di riforma sociale, che il Governo 
port,a alla Camera. Ond’è che noi, in un  certo 
senso, possiamo intravedere d a  questo pro- 
gelto tut to  quello che potra essere i l  program- 
m a  governativo, in materia di riforma sociale. 

Naturalmente, per poterlo valutare giu- 
stamente, per poterne apprezzare tu t t a  la 
portata politica e sociale, occorre circoscri- 
verlo e ridurlo nei veri termini in cui ci è 
stato presentato, attraverso l’esposizione lu- 
cida e precisa del Ministro Ii’anfani. Non si e 
voluto con questa legge risolvere il problema 
dell’edilizia in  genere ed il Ministro ci ha  av- 
vertito di questo; non  si è voluto nemmeno 
risolvere tu t to  il problema della disoccupa- 
zione, problema, molto grave, ma che non ri- 
guarda questo disegno di legge. 

I1 Ministro ci ha  detto in modo chiaro 
ed inequivocabile che questo progetto voleva 
csscrc un pri:no avviamefito a!!a prcvcmione 
ed alle risoli~zione -del problema della disoc- 
cupazione e credo che tutti siamo d’accordo 
nel pensare che il Ministro ed il Governo hanno 
visto giusto nel toccare il punto più nevral- 
gico della società italiana e dei suoi mali 
attuali. 

Allora, le critiche che sono state  fa t te  dal 
pulito di vista edilizio in genere e dal punto 
di vista dei fitti in particolare 11011 sono 
valide, perché non rimuardano questo progetto. 
Non sono valide nemmeno le critiche che ri- 
guardano il problema della disoccupazione, che 
il Ministro non pensa d i  poter risolvere inte- 
gralmente con questa legge. Però è molto 
significativo che il Ministro, con una imposta- 
zioiie veramente moderna di cui siamo i primi 
a riconoscere tu t t a  l’importanza, ci ha. presen- 
tallo un  disegno di legge che vuole esserc uno 
-stiiiiolo, come egli ci ha detto, a mettere in 
nmto la macchina della ricostruzione. E niol-to 
ben scelto è stato il settore dell’edilizia, argo- 
mento già sufficientemente illustrato da altri 
oratori. Si può dire che da  questo punto di 
vista siamo tut t i  consenzienti. IO non ho 
sentito una parola di dissenso, non ho sentito 
nessuna critica seria all’inipostazione fon- 
damentale del problema. GiA questo i! niolto 
significatiw, t,anto piu che, il Plinistro ci h?, 

9) 
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detto: badate che il Governo non viiole cor- 
rere il rischio di un’inflazione, ed è escluso 
un intervento totale cla parte dello Stato. 
Egli ci ha d e t t o  pure che non si possono met- 
tere nuove tasse e questo lo comprendiamo, 
anche perche egli ci ha fatto capire che i1 
settore tasse è ((caccia riservata)) del Mini- 
stero delle finanze e che egli non voleva inva- 
dere il campo altrui. Egli in definitiva ci ha 
fat to  colnprendere che questo progetto do-  
veva rimanere nei limiti della collaborazione 
e della solidarietà sociale. Ed i: soltanto da 
questo punto di vista che noi lo dobbiamo 
esaminare e valutare, anche se per avven- 
tura,  dovessimo poi essere completamente dis- 
5enzient.i sul m n i j n  r .nm5 viene presentata la. 
sua attuazione pratica. lo credo che possiamo 
essere anche d’accordo, sia pure con qualche 
riserva, nel pensare che, per attuarlo, si 
ricorra al risparmio forzoso. Io personalmente 
ritengo utile un richiamo alla parsimonia ed 
al risparmio, perché noi tu t t i  sappianio e 
deprechiamo lo sperpero che, un po’ dapper- 
t u t to  si fa in Italia.  

I1 fatto che il punto di vista generale del 
progetto, ci ha trovato tut t i  consenzien ti ha 
una grande importanza, perché contempora- 
neaménbe si i! avuto una quasi unanimit:t 
di dissenso sulla attuazione pratica. 

I guai, infatti cominciano quando dal- 
l’idea del risparmio obbligatorio si passa a 
stabilire chi deve fare queslo risparmio. E 
qui noi possiamo discutere, possiamo tro- 
vare le pih sott,ili argomentazioni, possjanw 
invitare filosofi ed economist,i a dirci i in0 tivi 
per cui bisogna ricorrere proprio e soltanto agli 
impiegati e agli operai; resterd sancito il fatto 
- se.il disegno dovesse passare - che si sarà 
imposto il risparmio forzoso proprio a coloro 
che non possono risparmiare, alla povera 
gente, che forse non ha da accantonare altro 
che i propri debiti. Ed è questo quello che 
conta: che mentre Camera e Governo par- 
lano di solidarietà sociale, deprecano gli sper- 
peri ed il lusso, costringono poi a risparmiare 
soltanto gli impiegati e gli operai ! Ci siamo 
doniandati se essi, dopo esauditi i minimi 
hisogni vitali, hanno qualche possibilit& di 
i*isparinio. Si è detto a destra: ((Siamo sopm 
al limite )) si è risposto a sinistra: ((Siamo al 
disotto del limite N. Ma la possibilità di fare 
questa discussione mi dice che siamo proprio 
ai limiti dell’umanamente tollerabile. 

Ho voluto consultare un trattato per 
vedere le calorie necessarie ad un iioino chf: 
faccia un lavoro medio: sono 3.000. Ho voluto 
mettere accanto agli alililenti le cifre necc s- 
sarie. Occorrono 550-600 lire al giorno per 

ogni persona, cioè 17-18.000 lire al mese. 
Moltiplicate per 2 o per 3 ,  e vedrete che 
siamo proprio al liniite minimo. Ho fatto 
anche il conto delle calorie necessarie per chi 
sta a letto; iiia non vi voglio aMiggere con 
queste cifre. 1-10 doniandato ad uno dei nostri 
commessi quanto prende, circa 35.000 lire al 
mese. In ogni caso siamo al disotto del mi- 
nimo indispensabile per i bisogni vitali ! 

Come può fa.re, onorevole Fanfani, lei, che 
nella sua lucida esposizione, che ho ancora 
presente, ha mosti’nto un’amato umano, 
come può fare a 1ega.re il suo noine ad una 
simile ingiustizia socia-le, che avrà le sue 
ripercussioni perché . deprimer&, irriterà e 
produrrà sfiducia negli organi governativi, 
in questa Camera ? 

Coine volete che l’impiegato e l’operaio 
accetlino di rinunciare’ sia pure ct quella 
sigaretta al giorno, nellii quale, secondo voi 
consisterebbe il SUO risparmio forzoso; quando 
nella vita di tutt i  i giorni vedono lo spreco 
ed il lusso di altri privilegiati che in questa 
stessa legge non si pensa di colpire e d i  co- 
stringere a risparmiare, per il bene della 
collettività ? Questo è i l  problema centrale; 
tutto il resto è secondario ! 

Vorrei dire qualcosa a proposito della 
lotteria, la quale costituisce un fatto anti- 
psicologico che nessuno può accettare, non 
fosse a>ltro, perché si tratta di u n  progetto di 
legge che è fatto e presentato in nome della 
giustizia sociale. L’essere favorit,i infatti è 
affidato, alla pii1 ingiusta delle dee: alla 
cieca fortuna. Come è possibile pensare di 
rimediare alle ingiustizie della fortuna, affi- 
dando la sorte alla stessa fortuna? Sono 
fatt i  che da principio non fanno impressione, 
ma che poi incidono profondamente sull’a- 
nimo um.ano, per convalidare ancora uiia 
volta la sfiducia e il risen-tinzento dei lavo- 
ratori verso i l  legislatore. 

A proposito della lotteria avrei molto 
da. dire sulla psicologia del giuoco; me ne 
astengo per brevitd,. Mad vicordo che, in sede 
di Commissione, avevo fatto una proposta, 
- che fu respinta - che tendeva a fare in modo 
che le case fossero distribiiite ai più bisognosi, 
secondo un criterio obiettivo e non subiet- 
tivo. Orbene, quando non si dia conto neni- 
meno di questi concetti elementari di giu- 
stizia sociale, un certo scorainento si deter- 
mina in noi, perch5 abbiamo l’impressione che 
non vi sia più nulla da fare, che non si possa 
modificare il progetto, che si voglia votare 
questa legge così coin’è, cenza tener conto delle 
nostre osservazioni, anche qumdo esse pro- 
vengono dai pio elementari sentimenti umani. 

’ 
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Potrei parlarvi a lungo dell’aspetto mo- 
’ rale di questo provvedimento, ina preferisco 

invitarvi (piuttosto che a discutere ed a 
disquisire su queste cose) a visitare le case 
e le famiglie dei lavoratori, soprattutto degli 
impiegati, per rendervi conto della vita che 
conducono; i! la vita più grania, gravata 
dalla miseria più nera, nonostante sia am- 
inantata da una certa dignitii. Allora si 
comprende che quando gli stipendi degli 
impiegati non raggiungono il minimo della 
soddisfazione dei bisogni normali della. vita, 
si va verso l’immoralità e si determina un 
potente incentivo a commettere azioni di- 
soneste. Io ricordo, a questo proposito, di 
avere conosciuto recentemente un prefetto, 
a disposizione, i l  quale mi disse di avere 
sette figliuoli. Viveva nella pii1 squallida 
inissria. I miei figliuoli - mi disse - va.nno a 
prendere la colazione nelle cucine econo- 
miche: non hanno le scarpe. Come ’ debbo 
fare per provvedere a tutto ciò col inio sti- 
pendio ? Non vi arrivo e la verità 6 chenort 
posso dare da mangiare e da  vestire ai miei 
figliuoli, perché sono onesto. Quanto reggerà 
- io pensavo - questa onestà ? È 13 storia - 
lo vediamo tutt i  i giorni - di tanti iinpiegatl, 
professori magistrati, chc dopo essere stati 
onesti, crollano, percht5 il noii avere dal pro- 
prio stipendio, il necessario per vivere B il 
miglioi% incitalnento alla immoralitd.: 

Non occorre né fare i politici né gli eco- 
nomisti, per sentire la giustezza di quanto 
vado esponendo. Ed allora, io imi domando: 
perché il Ministro Fanfani, il quale ha  purc 
una visione moderna e un amato umano, non 
ha  potuto generare una creatura vitale ? Per 
quale impotenza non ha potuto varare un 
progetto di legge che rispondesse a questi 
elementari sensi di giustizia ? 

Qui il problema inconiincia ad avere un 
altro significato, perché il nostro interesse si 
sposta proprio sul divario fra l’intenzione e 
la realtà. Ebbene, proprio in questo diyario 
fra intenzione e pratica attuazione, si na- 
sconde t,ntto il dramma di quest,o Governo, 
che ha  determinato l’insufficienza pratica 
del progetto Panfani. E se anche oggi egli 
non se ne rende conto, verrà il moniento in 
cili prenderà conoscenza della drammaticitA. 
della situazime politica sulla quale voglio ri- 
chiamare particolarniente l’attenzione della 
Camera. Si dice, che di buone intenzioiii è 
seniinato il cammino del vizio e del male. 
@liorevoli colleghi, ho l’inipressiohe che sol- 
lanto di lmorie intenzioni sai-& seniiliato il 
caiiirllino di ques Lo Ciovelno ! Perché, come 
pici vg1lc . i  è ripel~tto e come occorre ancora 

ripetere, non bastano le buone intenzioni degli 
uomini. In politica si finisce di essere pri- 
gionieri di determinate situazioni e, nel caso 
particolare, i l  Governo 6 prigioniero di una 
certa mentalità e di un certo orientamento 
economico. , 

Allora, senza dilungarnii sulla totalità di 
queste sit,uazioni, rilevo che il divario fra in- 
tenzione e realtà del progetto Fanfani & lo 
stesso divario che esiste nel Paese tra conce- 
zioni politiche diverse, ma non inconciliabili 
e che si t,ende artificialmente ad ingrandire; 
è lo stesso divario che spinge il Governo ad  
isolarsi da  buona parte del popolo ed a divi- 
dere i cittadini in buoni e cattivi. I buoni 
sarebbero quelli, che sono bravi, ligi, e ben 
.pensant.i, ed i cattivi, la (( dannata gente P, 
saremmo noi. Allora, voler dividere, e per- 
severare in questa divisione in buoni e cattivi.. 

PRESIDENTE. Onorevole Perrotti, sono 
già trascorsi i venti minuti regolamentari. L a  
prego di concludere. 

PERROTTI. Mi avvio rapidaniente a coa- 
clusione. Poiché, però, la mia conclusione, 
discende da  quello che sto dicendo, la pre- 
gherei, signor Presidente, di concedermi qual- 
che minuto in più. 

PRESIIIENTE. Onorevole Perrotti, la 
prego di concludere il pii1 rapidameute pos- 
sibile. 

PERROTTI’. Non senza- far rilevare -che 
nel momento che mi accingevo ad esarninare 
questo progetto, sotto l’aspetto politico che 
per me è l’aspetto pii1 interessante; mi. si 
dice:- l’orologio è inesorabile. IO accetto l’ine- 
sorabilità del tempo, però ripeto che questo 
disegn? di legge va visto soprattutto da  questo 
punto di vista. 

Io molte cose avrei ancora da  dire, e do- 
vrei esprimere intanto il rammarico di con- 
statare, che non siamo riusciti a t,rovarci tu t t i  
d’accoi’do, nemmeno su questo punto fonda- 
ment.ale e cioè che la solidarietà sociale voleva. 
che tutt i  fossero chiamati a finanziare questo 
piano, secondo la possibilità di ognuno, e 
non secondo la miseria degli operai e degli 
impiegati. 

Io pensavo che questo poteva essere un 
punto di inconlro, e lo penso tuttora, anche 
perché io so110 tenace nelle mie aspirazioni, 
e vorrei contribuire con la mia modesta azione 
ed opinione non già a dividere ancor più gli 
animi, m a  a colmare quel solco che oggi sem- 
bra incolmabile. Per questo motivo, alle pa- 
role dell’onorevole Corbino ... 

PRESIDENTE. Onorevole Perrotti, io 
spero che la sqa: tenacia, I ~ o n  lo faccia. c1,iliq- 
gose ancora. 

. .  - 
. .  



PERROTTI. Vedo che io non posso, pur- 
troppo, completare il mio pensiero; per conto 
mio, se si vorrà, come sta accadendo per 
questo disegno di legge, accentuare la divisione 
degli animi, quando vedo che ci sono inigliaia 
e migliaia di impiegati ed operai che lavnrano 
duramente, che ci sono inigliaia d i  famiglie 
che lottano per l'esistenza, ed io so, per conto 
mio, d a  che parte mi debbo schierare, lo 
sapevo ieri e lo saprò sempre. E lo stesso 
dovrebbe fare lei, onorevole Fanfan i ,  perché 
lei è prigioniero di catene invis;bili, che oggi 
non vede ma  che un giorno vedlii. 

FANFANI, Ministro del lavoro c della 
previdenza sociale. Siamo schiavi dell'orologio. 

PERROTTI. Possiamo sfuggire all'oro- 
logio, ma. non a.!!e nnstra c~sc i cnzz ,  sn::revcle 
Fanfani e questo è il migl'ore omaggio che 
potevo fare a lei personalmente. Chiedo un 
altro minuto. soltanto. 

PRESIDENTE. Onorevole Perrotti, ella ha  
gizl concluso in maniera brillante il su o discorso, 
approfitti di questa occasione e non vada alla 
ricerca di qualche altra frase più hrillante. 

Segue l'ordine del giorno present,ato dal- 
l'onorevole Di Vittorio e da altri. Se ne dia 
lettura. 

o CORTESE, Segretario, legge: 

(( La Camera, 
esaminato il disegno di legge presentato 

dal Ministro del lavoro, 
riaffermando la necessità e l'urgenza di 

provvedimenti a t t i  ad alleviare la disoccupa- 
zione ed a sviluppare la costruzione di case 
per lavoratori, giudica del tutto insufficiente 
i l  disegno in esame al raggiungimento di tali 
scopi; 

considerato inoltre : 
2") che, il prestito forzoso imposto ai la- 

voratori costi t,uisce unii violazione del prin- 
cipio dell'intangibilità delle retribuzioni dei. 
lavoratori, tuttora insufficienti a soddisfare i 
bisogni vitali delle loro famiglie; 

2") che è contrario ai principf di giusti- 
zia sociale il far ricadere sui lavoratori il peso 
delle iniziative tendenti ad alleviare la disoc- 
cupazione, tanto più che i disoccupati, privi 
di adeguata. assistenzit, sono a carico dei fa- 
miliari occupati; 

30) che il disegno di legge accentuereb- 
be le condizioni di inferiorità della popola- 
zione del Mezzogiorno d'Italia, dove la disoc- 
cupazione ed il bisogno di case popolari sono 
più gravi di altre regioni; 

40) che il sistema di affidare alla sorte la 
ttssegnazione delle case non risponde alla esi- 
genzil di favorire le famiglie piìi bisognose; 

50) che, infine, il meccanismo previsto 
pcr l'attuazione del disegno di legge, special- 
mcntc per quanto si riferisce itlla riscossionc 
cd alla gestione delle trattenute imposte ai lil- 
vorattori, risulta eccessivilmente complesso (! 

d ispcndioso, 
deli bera 

d i  cscludcrc ogni contributo obbligato~io sul- 
1%; retribuzioni dei lavoratori e di indicare al- 
irc fonti di finnnziamento )). 

Poiché questo ordine del gioi-no è l'ultimo 
di quelli che, a norma di Regolamento, danno 
diritto a parlare, l'onorevole Di Vittorio ha 
facolta di dichiarare se intende parlare nella. 
sua qualita di Relatore per la minoranza, 
iiei yuai caso non varrà per lui limite di 
tempo imposto dal Regolamento ai presen- 
tatori  di ordini del giorno. 

DI VITTORIO, Relatore per la minorccnza. 
Io desidererei .parlare sollanto come Relslore 
per la minoranza. 
. PRESIDENTE. Intende svolgere l'or- 
dine del giorno nel corso della sua relazione ? 

DI VITTORIO, Relatore per la minoranza. 
Non ho difficoltà a svolgere l'ordine del 
giorno e a parlare anche come Relatore per 
la. minoranza. . 

PRESIDENTE. Resta allora così inteso. 
Ha  facollit di  parlare. 

DI VITTORIO, Relatore per la minoranza. 
Onorevoli colleghi, io credo di aver riassunto 
nella relazione della minoranza, stampata e 
distribuita, i principali argomenti di critica, e 
di critica costruttiva, al disegno di legge in 
discussione. 

Disgraziatamente non ho potuto assistere 
a tutto il corso della discussione; ma, quanto 
mi è dato sapere, non risulta che nella discus- 
sione siano stati confutati in modo sumciente 
e convincente gli argomenti della mino- 
rmza .  Per contro, IO 110 la netta impressione 
che gli argomenti nuovi che sono stati portati 
dai critici del disegno di legge siano stati 
molto più importanti e più convincenti. 

Io credo che, al momento in cui siamo della 
discussione, il disegno di legge presentato 
dall'onorevole Fanfani risulta menomato nel 
suo meccanismo. 

Noi abbiamo affermato sin dal primo 
momento, sia nella discussione in sede di  
Commissione, sia nella discussione neli'hula, 
che per noi non si t ra t ta  affatto di una oppo- 
sizione di principio, non si tratta di opporsi 
all'idea di un intervento statale organico 
per combattere con ogni misura possibile il 
fenomeno doloroso della disoccupazione. fil 
noto che la Confederazione del Lavoro e le 



iioslre organizzazioni sinclacali periferiche 
hanno chiesto da molto tempo clei provve- 
dimenti del genere e ben pih aiiipi di questo 
c noi crediamo che sia un dovere dello Stato, 
u n  dovere della societB di inlervenire con 
but t i  i mezzi per accrescere la possibililii di 
di occupazione della mano d’opcix, per 
per cercare di dare il maggiore sviluppo in 
tutla. la niisiira , del possibile alla nostra 
economia, cercando d i  alleviare il disagi3 
grave, la miseria in cui vivono inilioni di 
disoccupati i taliani. 

L a  nostra opposizione si è concentrata 
su due punti, essenziali e poi si è arricchita di 
molti argomenti che sono stati portati da 
altri colleghi I quali sono intervenuti nella 
discussione in Assemblea. 

I1 primo punto riguarda i mezzi di finali- 
ziarnento; io non voglio ritornare ampia- 
mente su questo punto, che è stato illustrato 
con sufficiente chiarezza ed anche con elo- 
quenza da  nostri colleghi. Vorrei semplice- 
mente far osservare, come mi sono perinesso 
di accennare nella relazione di miiioranza, 
che nella condizione attuale, imporre un con- 
tributo ai  lavoratori - anche nelle propor- 
zioni, lo riconosco, niodeste in cui l’ha ridu i lo 
la Commissione, sotto la pressione della nostra 
critica, riduzione che ritengo un  risultato 
parziale e non soddisfacente della cri-lica 
stessa - non sia giusto e non sia possibile. 

L’imposizione di questo contribubo ai la- 
voratori come tali, gravante sulla loro relri- 
I~uzione, che non è.un contributo di carattere 
fiscale imposto a tut t i  i cittadini secondo le 
loro possibilità, è d o p p i a p n t e  ingiusto. 
ingiusto, in primo luogo, perché intacca il 
principio dell’intangibili tà delle retribuzioni 
dei lavoratori, perché menoma quell’equili- 
brio che si crea e si deve mantenere nei rap- 
porli fra datori di lavoro e lavoratori, at tra- 
verso il contratto collettivo di lavoro, sti- 
pulato a mezzo dell’organizzazione sindacale. 

Ma non è ingiusto soltanto perché 6 con- 
trario ai principi generali ‘della giustizia so- 
ciale; è ingiusto anche, in linea di fatto, per- 
ché tutti,  aliiieno nelle nostre dichiarazioni 
pubbliche, sianio d’accordo nel riconoscere che 
le condizioni economiche attuali del lavora- 
tore italiano non sono tali da  permettere un 
risparnijo qualsiasi. Al contrario, tut t i  rico- 
nosciamo, anzi, che le retribuzioni attuali dei 
lavoratori sono ififeriori ai bisogni niinimi 
indispensabili delle loro famiglie. 

Ma vi  è un argomento che è ancora più 
forte dal punto di vista sociale e dal punto di 
vista umano: un ‘argomento cui l’onorevole 
Fanfani ha  creduto di rispondere in sede di 

Commissione, ma in u n  niodo che però non 
mi ha convinto. Nella legislazione attuale 
italiana non esiste alcuna legge, alcun prov- 
vedimento che iiiiponga u11 prestito forzosu 
ad una qualsiasi categoria di cittadini. 

L’onorevole PaIifani, in sede di Coriiniis- 
sione, mi  ha  obiettato che vi sono ”,io 
fornie vigenti di risparmio lorzoso, le quali 
vengono irnposie sotto l’aspetto iiscalt? nei 
confronti di numerose categorie di cittadini. 
Mi1 si Lratta di provvedimenti generali, men- 
tre nessuna categoria di lavoratori è oggi 
assoggettata ad uii prestito forzoso. 

TOG-NI. E i contributi assicurativi ? 
D1 VITTORIO, Relntore per lo minorunzu. 

Parlerò anche di quelli, ina sono un’al tra cosa. 
Opbene, io credo che la società nazioiiale 

abbia il dovere d’intervenire per cercare. di 
risolvere, o alnieno di attenuare, alcuni €e- 
iiomeni di  cui soffrono larghi strati  d i  cit badi- 
ni, dei cittadini più bisognosi, dei cilr t,adiiii 
piu poveri. Ma come deve intervenire ? Deve 
inlervenire imponendo dei pesi, iniponendo 
dei conlributi ai  ricchi, agli abbienti, a coloro 
cho hanno delle iarghe possibilità per aiutare 
i cittadini più poveri. 

Questa è opcrtl di solidarietà. Ma quahdo, 
invece, nel nostro Paese, non è statopresen- 
taLo ancora nessun disegno di legge che im- 
ponga alle categorie abbienti - alnieno a 
q u  cl!c più parassit,arie - un, risparmio forzoso 
a favore della ricostruzione nazioiiale, e pos- 
sibile amiiiettere per la prirna volta un ri- 
sparmio forzoso proprio pelo i lavoratori, le 
cui retribuzioni sono inferiori alle neces- 
si là familiari. lo credo che ciò non sia giu- 
sto nè dal punto di vista sociale, ne dal puuto 
di vista uniano, nB dal punlo di vista politico. 
ì3 diEicile, per voi, andare a giustificare da- 
vanti  ai lavoi’atori una misura di  questo 
genere nelle condizioni attuali. 

Ma poi‘c’è l’altro argomento, che è stato  
iliiistrato da numerosi oratori ‘delia mino- 
raiiza e su cui vogiio ritornare brevemeilla 

Oggi noi abbiamo in Italia più di due mi- 
lioni di disoccupati: due niilioni e duecento o 
trccentomila. Lo Stato assiste, sì e no, e in 
un niodo insufficiente - su questo siamo tut t i  
d’accordo - un dieci per cento di questi disoc- 
cupati; gli altri non ricevono nulla: nessuna 
assistenza, nessun sussidio. 

Come vivono questi niil ioni di disoccupali? 
Essi sono nè più nè meno che a carico dei loro 
familiari occupati, cioè per lo meno coloro che 
hanno la fortuna di avere in famiglia qual- 
cuno che sia occupato. Quindi questi lavorato- 
ri occupati, sulle cui retribuzioni voi vorreste 
ancora attingere, già sostengono i lavoratori 



disoccupati, sostengono il peso ilella disoc- 
cupazione. 13 voi, la prima volla che portate 
un  disegno ( I  i leggc coriiportantc un  risparmio 
forzoso, lo aiirlatrt ad imporre, por aileviarc 
la discjcciipa‘/Jionc, a ~~t1~r t .1  che i i o t i  lIc?,tini) 
neminoiio essi la possibiliià di vivurc, nientm 
ci sono degli strati  sociali in I lalia che vivuiici, 

. non dico nell’agiatezza, ma nella ricchezza e 
nello sfarzo e non sono colpiti. Andate da 
costoro ad imporre non solo imposto, ma  
anche il risparmio forzoso. 

Ma ritengo che 1’atl.uazione del risparniio 
, forzoso non c,onvenga iiemnieno dal punto 
di vista econoniico. 

H o  sentito alcuni colleghi, i quali hanno 
det,to: dobbiamo riuscire, p w  evi1,are l’iiifla- 

consumi; percib accantoneremo una, parte 
della massa dei salari e degli stipendi per 
destinarla ad  un inveslimento di carattere 
produttivo: questo concorre a realizzare lo 
scopo. . 

‘ Onorevoli colleghi,. si può anche concepire 
che in un determinato momento, in una data  
situazione, tu t t i  i cittadini, tu t t i  allora, pos- 
sano essere chiamati a concorrere ad un  sa- 
crificio comune, per la salvezza comune; ma  
si dimentica troppo spesso che la massa dei 
salari, la massa monetaria derivante dai sa- 
lari e dagli stipendi, non è la sola massa 1110- 
netaria che è in circolazione: è una parte 
della circolazione - generale. Voi vi  preoc- 
cupate degli eccessi di consumo che possono 
fare i lavoratori con le loro magre ed insuffi- 
cienti retribuzioni. Ma perché non andate a 
1iniit.are i consumi di coloro che consimiago 
troppo ? E‘ce ne sono in Italia che consu- 
mano troppo ! 

Ma voi non tenete conto, degli effetti eco- 
nomici negativi CI i questa vostra preoccupa- 
zione. L’lt.alia non è un paese di industria 
pesante; l’industria pesante in Italia è ridotta 
a proporzioni piccolissime; l’industria è una 
industria che produce beni di consunio, e ogni 
limitazione che voi inipone’te alla capacità. 
di consumo delle masse, contribuisce ad ag- 
gravare quella disoccupazione, che si vorrebbe 
alleviare con questi contributi. 

H o  esaminato questo problema sotlo tu t t i  
gli aspetti, e veraniente non riesco a com- 
prendere perché la maggioranza e il Governo 
insis tarlo specialmente nel voler irnporre una 
trattenuta ai lavoratori, cosa odiosa, insog- 
portabile, antieconomica, ingiusta. ’ 

Psi  voglio esaminare breveniente anchc un 
altro aspetto. 

Fra  i colleghi che hanno illustrato i nio- 
tivi di  critica già formulati contro il niecca- 
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ni.smo del disegno di legge, C’è da fare un rife- 
rimen to all’oiiorevole Corliino; iioii so se sia 
presente. 

Onorevole Fanfani, l’impressione mia, la, 
irlkprcssionc clte h o  ricavato parlando con 
iiit~i~crosi colleghi, è che l’onorevole Corliino 
abbia preso i l  suo disegno di legge, lo abbia 
sirit,olato, lo abbia sminuzzato, svuotato, e 
lo abbia messo a pezzi nelle sue mani. E sono 
molto curioso di sapere come lei poti% ricom- 
porlo per cercare di renderlo nuovamente 
presentabile. 

l o  premetto che non sono per nulla 
d’accordo col principio a cui si è ispirato 
l’onorevole Corbino per fare la critica al  pro- 
getto. (Commenti). B il principio libera,le del 
iiun iniervenio deiio Stato, cieii ‘ini ziativa 
privata, ecc. CCC., e bisogna dire che l’ono- 
rc:vole Corbino è molto coraggioso, perché 
fare in quesio momento l’apologia dell’ini- 
ziativa privata nel settore edilizio dove il 
bisogno di att ività è enorme e prepotente, e 
dove nessuno dei privati costruisce, significa 
veraniente avere del coraggio. 

fi vero che se egli fosse presente mi obiet- 
t,erebbe: l’iniziativa privata è irloperante per- 
ché C’è I l  blocco degli afEtti. Ma senza il blocco 
degli affitti potremmo avere cluest’altro fe- 
nomeno, sempre dipendente clall’iniziatjvn 
privata: potreinino avere, come abbiamo già 
in parte, migliaia e milioni di appartanienti 
vrioti perché nessuno potrebbe pagare i ca- 
noni troppo elevati, mentre milioni di lavo- 
ratori rimarrebbero attendati nelle campagne. 
(Commenti al cenlro). Sì, se si accettassero i 
principi clell’onorevole Corbino, cosa che no11 
credo possibile, queste ne sarebbero le con- 
seguenze. Ma per la stessa ragione per cui non 
credo che i lavoratori accet1,erebbero di an- 
dare ad attendarsi nei inargini delle città, 
qiiando vi fossero nlolti appartamenti vuoti, 
per la stessa ragione, dicevo, non credo che 
i lavoratori accetterebbero , lo sblocco degli 
affitti invocato dall’onorevole Corbino e da  
altri colleghi. 

Ritorniamo dunque alla critica più so- 
stanziale fatta dall’onorevole Corbino. I2 
ingiusta la sua critica al principio che ispira 
il piano Fanlani, h a  la sua critica al mecca- 
nismo è risultata convincente. E non ho sen- 
tito finora, t ra  coloro che lianiio parlato per 
fare l’apologia del disegno di legge nel SLLO 

complesso, non ho sentito ancora una colifu- 
tazione degli argomeiiii portati dall’onorevole 
Corbino. 

Uno degli argomenti più. iiiipressionan t i  è 
la complessità, la farraginosità; la dispen- 
diosità del congegno del piano. 



Qual’è l’aspetto più dispendioso e com- 
plesso del progetto ? i3 quello relativo al 
costo della riscossioiie di questi contributi 
obbligatori che si vogliono imporre ai  lavora- 
tori, ai certificati che occorrono; ai buojji, c: 
a tutta la burocrazia necessaria per reggere 
t,utto l’edificio, architettato un po’ così, senza 
basi scientifiche. 

Ebbene, se voi avrete il coraggio di coni- 
piere l’atto d i  giustizia d i  rinciiiciare al  con- 
tributo dei lavoratori, due terzi della critica 
tecnica fatta dall’onorevole Corbino - a cui 
nessuno fino adesso ha  risposto - cadrebbero, 
e cadrebbe anche l’altro aspetto negativo del 
disegno di legge: cioè quello della lotteria. 

Come ho accennato nella relazione col 
sistema che rende possibile l’acquisizione di 
più buoni a chi ha maggiori disponibilità, i 
lavoratori bisognosi cui potrà toccare in sorle 
l’appartamento saranno molto rari e nessuno 
di essi sarà in condizioni di pagare la quota 
di ammortamento ! Questi appartamenti an- 
dranno a finire come le lottizzazioni che fece 
nel mezzogiorno Gioacchino Murat: assegnò 
dei lotti d i  terra ai  contadini che entro UP 
anno o un anno e mezzo furono costretti a 
cederle agli usurai, che ricostituirono così i 
latifondi. 

‘ L a  stessa cosa accadrà per le case. I1 
sistrema delle lotterie non è un sistema che 
può adottare uno stat,o democratico, perché 
è un sistema ingiusto ! In uno Stat,o demo- 
cratico gli sforzi per elevare la collettività 
nazionale devono provenire da coloro che 
possono sodisfare i bisogni più urgenti e la 
miseria di coloro che soffrono di più ! Non 
possiamo spendere i miliardi dello Stato e 
domandare il contributo di milioni cli lavo- 
ratori per poi affidare alla sorte di una lot- 
teria i l  beneficio che può provenirne. 

. Una voce al centro. Ma sono sempre la- 
voratori ! 

DI VITTORIO, Relatore per la. mino- 
ranza. Ma possono essere lavoratori meno 
bisognosi e più agiati ! 

Ora, si potrebbe procedere con un altro 
sistema, che è stato proposto e che credo, 
verrà riproposto come emendamento in sede 
di discussione degli articoli: cioè, si potrebbe 
procedere per assegnazione a categorie di 
lavoratori più bisognosi, da determinarsi in 
ogni Coniune con tutte le garanzie possibjli 
e col controllo dello Stato, affinché non vi 
siano abusi. 

FANFANI, Ministro del lavoro .e previ- 
denza sociale. Ma lei ha  detto che i lavora- 
tori bisogiiosi non potrebbero pagare. E 
allora conle si risolve il problema ? 

’ 

’ 

D I  VlTTORIO, Relatore per la nzinoranzu. 
Si potrebbe ! Una volta eliminato il capriccio 
della sorte e concessi gli appartamenti alle 
famiglie più bisognose, allora si può anche 
limitare la quota di ammortamento. Allora 
la co!!ettività può accollarsi una part<e del la. 
quota di ammortamento per rendere più 
sopportabile alle lamiglie veramente biso- 
gnose l’onere della parte che rimane. Ciò i-i- 

chiede un  maggior sacrificio da  p a r k  dello 
Stato, d a  parte della società nazionale, ma. 
noi garantiremmo il godimento degli appar- 
tamenti alle famiglie più bisognose e faremmo 
un’opera di giustizia ! 

Una voce a destra. Chissà quante ingiu- 
stizie, onorevole Di Vittorio ! 

D I  VITTORIO, Relatore per la minoranzci. 
Onorevoli-colleghi, ogni sistema h a  i suoi inco- , 
venienti, non C’è dubbio (Approvazioni al 
centro), però dobbiamo vedere qual’è 11 
sistema che ne ha di più e qual’è il sistema 
che ne ha di meno. 

lo credo che il Sistema preferibile sia 
quello dpll’assegnazione delle case ai . più 
bisognosi secondo criteri stabiliti per legge; 
per esempio, nessun altro cespite di  entrata 
all’infuori del salario, tanti  figli a carico, 
nessuna proprietà. 

TO.GN1. Ma così verrebbe meno a priori 
l’interesse da  parte di coloro che ne  verreb- 
]>ero esclusi. 

D I  VITTOR,lO, Relhtore per lo ntino- 
ranza. Passiamo ora ad un’altra considera- 
zione. L’onorevole Fanfani ha  detto in Corri- 
missione - e io credo ritornerà a dire qui - 
che lo scopo del progetto non è quello di co- 
struire case, bensì di riuscire ad attenuare 
la crisi delle- case. Ma anche questa è con- 
seguenza del progetto. Lo scopo fondamen- 
tale invece è di aumentare la occupazione dei 
lavoratori. Quindi, lo scopo fondamentale del 
progetto non verrebbe intaccato dalla pro- 
posta che sto facendo. D’altra parte,  l’aboli- 
zione della t ra t  tenuta obbligatoria sulle retri- 
buzioni permetterebbe di eliminare un’altra 
ingiustizia che ha rilevato poco fa l’onorevole 
Semeraro e che e stata rilevala ieri anche 
dall’onorevole Corbino e da nmnerosi col- 
leghi della minoranza; cioè l’ingiustizia ai  
danni del Mezzogiorno, perché, col sistema 
attuale, è evidente che nelle regimi indu- 
striali, dove la. mano d’opera salariata e 
stipendiata e più numerosa, si avrebbe un  
maggior numero di appartamenti da costruire, 
mentre in larghe regioni del Mezzogiorno, 
dove la disoccupazione è più grave dei centri 
industriali e dove la miseria è più nera 
e il bisogno di case pur più grave, non si 
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avrebbe nulla. Se voi eliminate la trattenuta 
obbligatoria ai lavoratori, voi eliminerete 
tutti questi inconvenienti, diminuirete le 
spese di gestione, cioè eliminerete una buona 
metà delle critiche impressionanti che ha 
fatto al congengo l’onorevole Corbino e 
potrete anche operare una distribuzione re- 
gionale più giusta di queste case, in modo da 
eliminare giuste e fondate preoccupazioni dei 
rappresentanti del Mezzogiorno d’Italia. 

Questi sono i motivi fondamentali della 
iiostra critica, ma qualcuno ha detto che la 
nostra critica, è preconcetta, che parte da 
presupposti politici perciò i: negativa. Non 
è vero. Noi abbiamo fallo una critica costrut- 
t.iva; tutti gli oratori della. minorawzs hanno 
portato suggerimenti e proposte. Noi non 
abbiamo detto: siccome siamo contro, per 
principio e per ragioni di fatto al contributo 
obbligatorio dei lavoratori, non ne vogliamo 
sapere nulla e respingiamo il  progetto. Noi 
invece, abbiamo detto: a t  tingete ad altre 
fonti, perchè con sacrifici molto modesti da 
imporre a cittadini in condizioni economi- 
che elevatissime, di privilegio, potrete be- 
nissimo supplire ai contributi dei lavoratorj . 

Una voce a destra. Anche quelli. 
DI  VITTORIO, Relatore per la mino- 

ranza. Bisogna cominciare da quelli e col- 
pire solo quelli. 

Una woce a destra. Faccia delle proposte. 
DI  VITTORIO, Relatore per la mino- 

ranza. Voglio fare considerare un’altra cosa 
al Ministro Fanfani: t.utti i lavoratori sono in 
condizioni di bisogno; noi abbiamo una agi- 
tazione in corso sia dei lavoratori delle 
aziende privat,e, sia dei lavoratori dello Stato 
e di altri enti pubblici, i quali chiedono un 
adeguamento delle loro retribuzioni. Il Go- 

‘ verno ha risposto no, per quanto concerne gli 
statali ed incoraggia la Confindustria, la quale 
risponde no alle rivendicazioni dei lavoratori 
delle aziende private. Adesso, il Governo che 
risponde no ai lavoratori che non hanno la 
possibilità di vivere, ci presenta questo di-  
segno di legge, e la maggioranza accetta che 
si chieda a questi lavoratori, che non pcs- 
sono vivere ed ai quali si nega un aumento 
di stipendio, un altro contributo, cioè che’si 
imponga loro una riduzione dello stipendio 
attuale. 
- Ripeto, io non riesco a comprendere 
questa ostinazione, a meno che non si tratti 
di un principio di carattere paternalistico 
che vuole affermare il Governo. 

Fra coloro che hanno fatto l’apologia 
più grande, più incondizionata del disegno 
di legge v’è l’onorevole Roberti ... 

ROBERTI. Non incondizionata, con 
molte riserve ... 

DI VITTORIO, Relatore per lo mino- 
ranza. Io so che voi domandate un Governo 
pih reazionario e più paternalistico di que- 
sto ... (IEaritci) questo lo capisco, ma è so- 
spetta l’apologia dell’onorevole Roberti. Egli 
ha salutato questo disegno di legge come un 
inizio del la famosa economia associativa 
sulla quale si deve avviare l’Italia per rea- 
lizzare quella specie di rivoluzione sociale 
modellata sulla rivoluzione di SalÒ, o qualche 
cosa del genere ! 

ROBERTT. EII anche sui Comitati di 
1 iberazione. 

FL4RIF,L\,N ! , Ministro cEel ICt.;ox e dellii 
previdenza sociale. Fra la vostra e la loro, 
credo che andremo a finir male ! (Si ride). 

DI VITTORIO, Relatore per la ,mino- 
runzu. Qualche altro ha detto: & un buon 
avviamento. Avviamento a che cosa? Se si 
t ra t ta  dell’interven to  dello Stato per cercare 
di combattere la disoccupazione, -va bene. 
Ma in ciò non v’è nulla di nuovo. Di nuovo 
v’è solo questo: che questa volta pagano i la- 
voratori direttamente sulle loro retribuzioni. 

Ed allora, cosa vuol dire l‘ottimo ’avvia- 
menLo ? Volete forse incidere oggi sui salari 
e poi volete incidere ancora domani con ,altri 
progetti? Cioè volete, poiché avete una mag- 
gioranza parlamentare sicura, tranquilla, di 
tutto riposo, incidere sui salari che i lavo- 
ratori riescono a conquistare nei confronti 
dei datori di lavoro ? 

Se vi ponete su questa strada, signori, i 
lavoratori non rinunzieranno ... (Rumori al 
centro). 

Alcuni oratori che hanno sostenuto il 
disegno di legge hanno detto (mi pare che 
l’onorevole Togni abbia interrotto nello stesso 
senso) che questo è un contributo di assicura- 
zione sociale. L’onorevole Quarello -ha detto: 
si, è una forma di assicurazione di carattere 
sociale e quindi è un contributo assicurativo 
che si paga. 

Non credo quest,a sia una tesi che si possa 
sostenere a lume di logica. Ogni contributo as- 
sicuratiyo assicura il lavoratore contro deter- 
minati rischi. Egli può anche sfuggire a questi 
rischi, ma se vi incorre, è assicurato, è garan- 
tito. Forse il disegno che esaminiamo assicura 
il lavoratore contro il rischio di essere senza 
casa ? No, evidentemente.’ Assicura il lavora- 
tore contro il rischio della disoccupazione ? 
No, evidentemente. Quindi non risulta alcul: 
fine di carattere assicurativo e definitivo. 
Questo coniriliu to come una specie di assicu- 
razione non è un argomento Convincente, 

’ 
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Rinunciate, signori, rinunci il Governo a 
imporre questo contributo al quale i lavora- 
tori hanno dichiarato che si opporranno. Noi 
che abbiamo un contatto piu largo e diretto 
con le masse possia.mo dire che vi è in tutt i  
gli strati dei lavoratori una grave preoccu- 
pazione e una grande decisione di opporsi al 
pagamento di questi contributi. 

Perché voi in una situazione in cui i 
lavoratori soffrono - e si tratta di aiutare 
quelli che soffroiio - volete imporre ad essi 
dei nuovi sacrifici invece di imporli ai ricchi. 
Non è possibile: è un’ingiust,izia, che dovete 
sentire e alla quale dovete riparare. 

Legato a questo, vi 6 un altro problema, 
sul quale molto eloquentemente ha insistito 
il mio collega onorevole Santi proprio ieri. 
Il Ministro del lavoro, sia per questo disegno 
che per l’altro che fanno il complesso del 
cosidetto piano Fanfani, non ha sentito alcun 
bisogna di consultare le organizzazioni sin- 
dacali. Io so che adesso siamo in un regime 
paternalistico. L’ onorevole Fanfani rispon- 
derà che secondo la tal legge, il tal decreto 
o la tal disposizione ... 

FANFANI, Ministro del lavoro c della 
prewidénza sociale. La Costituzione ! 

DI VITTORIO, Relatore per Za minoranza. 
Giusto ! (( Il Minist.ro risponde davanti ‘al 
Parlamento ecc. ecc. N. Lo sappiamo lutto 
questo. 

Una voce a destra. E allora ? 
D I  VITTORIO, Relatore per la minoranza. 

Vi risponderò. e vero dal punto di vista le- 
gale. Nessuno ha preteso che il  Governo s i a  
obbligato. a consultare le organizzazioni sin- 
dacali; però, in un regime democratico, un 
Governo che non voglia perdere il  contatto 
con le masse e non voglia, con l’illusione forse 
di praticare la democrazia, fare la politica 
paterna.listica che poi finirebbe col distin- 
guersi soltanto nelle forme esteriori da un 
altro paternalismo che abbiamo conosciuto 
in Italia, non farebbe niente di male a pro- 
cedere al le più larghe consultazioni possibili. 
Molte osservazioni al progetto che abbiani‘o 
fatto in sede di Cclmmissione e qui avremmo 
potuto farle al Ministro prima che i! disegno 
di legge fosse formulato. Probabilmente al- 
cune nostre osservazioni sarebbero state rite- 
nute degne di essere accolte. Avremmo avuto 
meno discussioni, meno attriti, meno oppo- 
sizione al Progetto. Lo scopo di un- Governo 
democratico che voglia governare democrati- 
camente dovrebbe essere permanentemente 
quello di governare d’accordo con il Paese, 
con le masse del Paese, con i l  popolo lavora- 
toce. ?Quando un Governo, pur dicendosi demo- 

zatico, non ha questa preoccupazione e sfida 
quasi permanentemente l’opinione delle lar- 
The masse lavoratrici, non è su un piano demo- 
:ratico: si pone su un piano reazionario. 

L’onorevole Fanfani mi ha già interrotto: 
I Vi è la .Costituzione n. Va bene, ma inter- 
3retiamo lo spirito della Costituzione. Nella 
Costituzione vi è anche un articolo che pre- 
vede la costituzione del Consiglio nazionale 
dell’economia e del lavoro, nel quale tu t te  
le forze pyoduttive saranno rappresentate e 
al cui esame obbligatoriamente dovranno es- 
sere sottoposte tutte le leggi, tutt,i i disegni 
di carattere sociale oltre che di carattere 
economico. 

Ebbene, qual’è lo spirito della nostra 
Costituzione ? Che si devono consultare le 
forze interessate, le masse interessate, a de- 
terminati disegni di legge. E invece adesso 
si cerca di non consultarle affatto. 

Vi è questo disegno di legge, vi è l’altro 
che è davanti al Senato, vi è l’importantis- 
sima questione del collocamento,- e su nes- 
suno di questi problemi che interessano di- 
rettamente e vivamente tutt i  i lavoratori ita- 
liani il Ministro Fanfuni ha sentito il bisogno 
di consultare le organizzazioni sindaca1 i. 

Noi deploriamo questo fatto che definiamo 
antidemocratico e paternalistico. 

Badate, questo fatto apre un conflitto ed 
uri fossato~ t r a  la maggioranza parlamentare ed 
il Governo da un lato e le grandi masse lavo- 
ratrici dall’altro. Volete approfondire questo 
fossato ? Se voi accoglierete la nostra pro- 
posta di eliminare il contributo obbligatorio 
dei lavoratori e di attingere alle altre fonti 
che noi stessi vi abbiamo indicate voi farete 
un passo verso i lavoratori, i quali hanno 
espresso in mille modi la loro volontii di op- 
porsi a che nella nostra legislazione entri 
il principio dill’imporre sacrifici a quelli che 
soffrono, mentre sacrifici non sono chiesti ai 
ceti ricchi e privilegiati ed ai parassiti della 
società. Voi permettereste anche alla Camera 
di raggiungere l’unanimità o quasi, su un 
problema così interessante dal punto di vista 
umana e sociale e ciò avrebbe delle ripercus- 
sioni politiche importanti nel Paese. Voi 
credete, perché possedete una maggioranza 
assoluta e sicdra in tutti i casi, per qualsiasi 
bizzarria, di poter continuare impunemente 
a sfidare le grandi masse lavoratrici. Io dico 
ai colleghi della maggioranza ed al Governo: 
smettetela di sfidare i lavoratori ! Non porta 
fortuna 10 sfidare i lavoratori e la grande 
massa del popolo che non dimentica mai. 
(Vivi applausi abl’estrema sinistra - Cm- 
menti al centro e a destra). 
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PRESIDENTE. Comunico alla Camera 
che sono stati presentati altri due ordini del 
giorno, dopo la chiusura della discussione 
generale, i quali, a norma del Regolamento, 
non possono essere svolti. Se ne dia lettura. 

CORTESE, Segretario, legge: 

(( La Camera, esaminato il progetto Fan- 
f ani per incrementare l’occupazione operaia 
e per agevolare la costruzione di case per i 
lavoratori, 

lo approva 
per la sua rispondenza ad istanze socia- 

li di indifferibile urgenza e perché chiama a 
partecipare alla impresa di solidarietà le 
inasse direttamente interessate con quel sacri- 
ficio nel quale solamente avverrà la rieduca- 
zione del popolo alla conquista - attraverso 
il lavoro - di quanto è fondamentalmente es- 
senziale e sacro alla vita, la casa ed il pane. 

(( E perché l’opera aderisca ai nuovi bi- 
sogni, la Camera chiede che siano chiamati 
alla collaborazione architetti, ingegneri ed 
urbanisti che dalle possibilità tecniche mo- 
derne triiggano il massimo risultato - pur 
nelle limitate risorse nazionali - assicuran- 
do un più agevole umano e generoso spazio 
alla vita dell’uomo. 

C( DI FAUSTO 

(( La Camera, constatato che il disegno di 
legge in discussione imposta, per iniziativa 
ed impulso governativo, e sostanzialmente a 
carico dell’economia generale, la soluzione 
del problema della disoccupazione, collega- 
to con quello edilizio, con esclusivo riferi- 
mento alle esigenze della classe prevalente in 
una determinata parte del Paese, mentre ven- 
gono ignorati e sacrificati i più gravi proble- 
mi di regioni, coinc la Sardegna, la Sicilia, ed 
in genere del Mezzogiorno d’Italia, le cui con- 
dizioni di arretratezza edilizia e d’inferiorità 
economica sono note, invita il Governo ad 
adeguarvi il suo progetto. 

CC MELIS )). 

PRESIDENTE. Il seguito della discys- 
sione B rinviato alla seduta pomeridiana. 

La seduta termina alle 13.10. 

____ -. . . .- I .  -. ~~ ~- __ 
IL DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTl 
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