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La seduta comincia alle 16,30. 
FA4BRIAN I, Segretario, legge il processo 

verbale della precedente seduta. 
(E approvato). 

Sui lavori delle Commissioni. 

LA ROCCA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
LA ROCCA. Onorevole Presidente, vor- 

rei rivolgere a lei, in modo particolare, un 
invito e una preghiera: di. disporre che i lavori 
delle Commissioni permanenti non coincidano, 
in via di massima, con i lavori dell’Assemblea. 
Ne segue questo: che i commissari o mancano 
al loro compito di comniissari O non parteci- 
pano ai lavori e ai dibattiti dell’Assemblea. 
Non intendo muovere, in alcun modo, un 
rimprovero all’onorevol-e Bettiol. Egli, quale 
presidente della Commissione per la giustizia, 
essendo stato presentato, con carattere di 
urgenza, un disegno di legge che deve essere 
sottoposto all’esame dell’ilssembiea lunedì, 
in materia di sfratti, ha convocato per stamane 
la Commissione, la quale ha dovuto lavorare 
fino a mezzogiorno.. Intanto, mentre noi si at- 
tendeva ai lavori della Commissione, qui, nel- 
l’Aula, si trattava un problema del quale si 
discute da vari giorni, e di supremo interesse 
per l’awenire del Paese. Questa mattina, si 
sara d’accordo o nb sull’indirizzo di carattere 
generale prospettato dall’onorevoIe Togliatti, 
sono state dette cose quanto mai serie e tali 
da invitare ogni italiano ,onesto a meditarvi 
sopra. 

Ora, in via di massima sarebbe oppor- 
tuno evitare che i lavori delle Commissioni 
abbiano luogo nel momento stesso in cui 
sono in discussione problemi di grande impor- 
tanza nell’Assemblea, per non mettere i com- 
missari in una spiacevole alternativa. Veda 
il Presidente di invitare i presidenti delle 
Commissioni a tener conto di questa racco- 
mandazi one. 

70. 
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BETTIOL GITJSEPPE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BETTIOL GIUSEPPE. Siccome è stato 

fatto il  mio nome, vorrei chiarire la situazione 
che si è creata questa mattina. Data l’estrema 
urgenza di far sì che la Commissione della 
giustizia potesse esaminare la legge sugli 
sfratti, ho convocato la Commissione per le 
9,30 e alle 11,30 abbiamo terminato i lavori. 
Se vi fosse stata qualche votazione in aula, 
avrei immediatamente invitato tutti i meni- 
bri della Commissione a recarsi a votare; 
ma siccome nell’aula vi sono state soltanto 
discussioni senza votazione alcuna, ho cre- 
duto opportuno continuare i lavori onde ulti- 
mare .l’esame del progetto di legge tanto ur- 
gente e tanto importante. 

PRESIDENTE. Per quanto riguarda la 
Presidenza, faccio osservare all’onorevole La 
Rocca che non i! possibile evitare una qualche 
coincidenza tra sedute della Caniera e riu- 
nioni delle Commissioni. Comunque, queste 
ultime possono essere convocate all’inizio 
della mattinata, in modo che i deputati siano 
in grado di partecipare alla seduta plenaria, 
fissata normalmente per le 10,30. 

SarA peraltro tenuta presente - in casi 
particolari - la opportunità di evitare la la- 
mentata coincidenza. 

Seguito delIa discussione del disegno di legge: 
Ratifica. dell’Accordo di cooperazione econo- 
mica tra l’Italia e gli Stati Uniti d’Ame- 
rica, concluso a Roma il 28 giugno 1948. 

’ (36). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge: Ratifica dell’Accordo d i  cooperazione 
economica fra l’Italia e gli Stati Uniti di 
America, coiicluso a Roma il 28 giugno 1948. 

Essendo stata .chiusa stamane la discus- 
sione generale, occorre ora che si proceda allo 
svolgimento degli ordini del giorno. 

I1 primo è quello dell’onorevole Maglietta, 
del seguente tenore: 

(( La Camera dei deputati, 
considerato che l’Accordo di coopera- 

zione economica tra l’Italia e gli Stati Uniti di 
America, firmato dal Governo il 28 giugno 
1948, è legato alla attuazione di un prog’ oiam- 
ma di espansione imperialistica dei trusts mo- 
nopolistici americani ed è quindi destinato 
a sacrificare gli interessi della produzione ita- 
liana e le possibilità di lavoro e di scambio 
dell’industria italiana, 

pur riaffermando la necessità di una pa- 
cifica cooperazione internazionale su basi di 
parità e di reciproco rispetto, 

delibera di rifiutare la ratifica all’Accor- 
do di cooperazione economica tra gli Stati 
Uniti e l’Italia D. 

L’onorevole Maglietta ha facoltà di svol-- 
gerlo. 

MAGLIETTA. L’ordine del giorno da me 
presentato sintetizza quelle che sono le con- 
clusioni alle quali è giunta l’opposizione, in 
modo particolare negli interventi degli olioT 
revoli Togliatti, Nenni e Giolitti. A m.e tocca 
brevemente, riassumendo, fare soltanto al- 
cune considerazioni di ordine generale. 

A noi risulta evidente che l’accordo bila- 
terale di cui si discute non salvaguarda l’in- 
dipendenza economica e politica del nostro 
Paese nei confronti degli Stati Uniti d’Ame- 
rica. Ma vi sono, a mio avviso, alcune consi- 
derazioni di carattere economico che suf- 
fragano questa tesi. Quali sono gli obiettivi 
che il nostro Paese oggi deve raggiungere 
sul terreno economico? Io penso che siano 
questi: salvare e consolidare il nostro apporto 
produttivo, sviluppare nuove iniziative in- 
dustriali, dare lavoro a tutta la mano d’opera 
disponibile, fondando la nostra economia sul 
più largo scambio di merci con tutti iPaesi. 
Per le considerazioni che sono state già 
svolte io penso che questi obiettivi non pos- 
sano considerarsi conseguiti. 

Negli accordi per l’annata 1948-1949 è 
prevista l’iniportazione di macchinari per 
dollari 100 milioni, equivalenti a 120 mila 
tonnellate di macchinario; il che, secondo le 
cifre che sono in possesso della Confedera- 
zione del lavoro, corrisponderebbe a circa 
il doppio dell’intera produzione di macchi- 
nario in Italia. Cioè a dire noi avremmo 
questo assurdo: di fare un accordo che im- 
plicitamente viene a sacrificare tutte le 
nostre attività economiche fondamentali. 

Altre cifre: 3.757 tonnellate di alluminio 
importate in un Paese che non solo è produt- 
tore m a  esportatore. 10.300 tonnellate ‘di 
pasta alimentare ! Io sono napoletano: sono 
di una località la quale e nota nel mondo 
come principale produttrice di pasla: la pasta 
di Torre, di Gragnano e di Napoli! Una volta 
erano gli americani che mangiavano la no- 
stra pasta, mentre oggi noi abbiamo lo 
scorno di dover comprendere nelle materie 
da importare pasta alimentare. Ma questa 
è la parte sentimentale del problema. Con 
10.300 tonnellate di pasta si darebbe lavoro 
per quattro mesi a tutti i pastifici della pro- 
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vincia di Napoli. lo penso che questa sia 
una considerazione molto seria perché la 
nostra vita economica è fatta di lavoro e di 
produzione, ed è richiesta unanime da parte 
di industriali e di lavoratori - per esempio 
della mia provincia - che si importi grano 
e che non si importina farina e, soprattutto, 
pasta alimentare. 

Altre considerazioni: noi abbiamo una 
crisi all’Ilva di Bagnoli e di Torre hiinunziata 
in 27 stabilimenti della Finsidei-; e se è esatta 
la notizia che ho, le ferrovie dello Stato im- 
porterebbero, a un prezzo in lire non infe- 
riore a quello della nostra produzione, un 
ingente quantitativo di rotaie. 

LOMBARDO, Ministro deZZ’industria e 
del commewio. Naturalmente non è esatto. 

MAGLIETTA. Prendo atto dell’inesat- 
tezza della mia dichiarazione. PerÒ, resta 
un fatto: che abbiamo difficoltd ingenti per 
la nostra produzione industriale anche nel 
campo siderurgico e vorrenimo assicurazioni 
più precise per essere garantiti che il piano 
non ci porti pregiudizio. 

Cotone. Qui intervengono considerazioni 
anche di carattere locale. Abbiamo le Mani- . fatture cotoniere meridionali, a Napoli, ri- 
sorte dopo una crisi gravissima per le peri- 
pezie della ’ guerra e del dopo-guerra. Esse 
si rifornivano di prodotti, per esempio, in 
Egitto, che era poi il mercato in cui espor- 
tavano tessuti ... ’ 

LA M4LFA. Sono i tessuti pii1 cari. 
MAGLIETTA: ... e fil8ti, oltreché nelle 

colonie italiane. Io non vedo come potreb- 
bero essere salvaguardati questi mercati là 
dove l’acqitisto di xaterie pri1-m noi? ten@sse 
anche conto della necessità di rivolgersi a 
questi sbocchi. 

T1 piano dovrebbe venire incontro alle 
necessità di lavoro delle nostre maestranze 
di so ccup a t e. 

La cosa più strana e che nel niom‘ento 
in cui discutiamo del piano Marshall, il 
quale dovrebbe aumentare, secondo le di- 
chiarazioni di moltissimi, queste possibilità 
di lavoro e di occupazione, venga fuori, d a  
parte del Ministero del lavoro, un piano 
Fanfani, il quale dovrebbe creare lavoro a 
spese dei lavoratori. Se questo, nella opi- 
nione della povera gente che giudica i fatti 
come si presentano, deve essere il risultato 
del piano Marshall, noi non possiamo essere 
d’accordo. 

Ma v’è qualcosa di’ più. I1 piano Marshall 
dovrebbe elevare il livello di vita dei nostri 
lavoratori. Pare strano che, da quando si è 
incominciato a discutere dell’applicazione 

del piano Marshall nel nostro Paese, proprio 
lo Stato non fa altro che aumentare i prezzi. 
È di  questi giorni la notizia di aumenti no- 
tevoli di prezzi di tut ta  una serie di servizi, 
ivi compresi quelli che beneficiano del, car- 
bone (( gratuito )) americano. 

Vorrei fare poi alcune altre osservazioni 
su una questione che ritengo fondamentale. 
Noi non possiamo staccare un accordo inter- 
nazionale da quella che è la politica interna 
del noslro Pacse. E mi sembra cnormemente 
strano che, mentre si fa uno sforzo per ren- 
dere possibile ad altri Paesi di aiutare il 
nostro, si lascino sfuggire dal nostro Paese 
capitali ed attrezzature industriali. Non pii1 
tardi di ieri o dell’altro ieri è stato annun- 
ziato d a  ‘tutta la stampa che una trentina 
di aziende sono state autorizzate a trasferire 
i loro impiant-i nell’Anierica del Sud. 

Vi è stato un periodo di congiuntura fa- 
vorevole per i tessili, che hanno heneficiato 
di notevoli quantitativi di valuta. Non si è 
fatto nulla per utilizzare questa valuta a 
vantaggio clella produzione e dello sviluppo 
dell’economia del nostro Paese. 

V‘è la possibilità di aumentare le entrate. 
V’era una volta una legge, che parlava dei 
sopraprofitti di regime, una legge per l‘im- 
posta patrimoniale progressiva; tutto que- 
sto si procrastina. E allora a noi pare che 
le necessità addotte per l’accettazione del- 
l’Accordo bilaterale siano un po’ la conse- 
guenza di una politica voluta, che noi con-. 
sideriamo non corrispondente . agli interessi 
economici del nostro Paese. 

Come organizzatore sindacale, ritengo che 
alcune ,clausole clell’hccordo hilaterale siano 
lesive o per lo nieno preoccupanti per isti- 
tuzioni che ci sforzianio di creare o che 
abbiamo già creato nel nostro Paese. Cosa 
significa, onorevoli colleghi, libertà indivi- 
du ale ? 

Che riflessi avrà questa liberta indivi- 
duale sulle conimissioni interne, sui consigli 
tl i gestione, sulla nazionalizzazione e sulla 
riforma agraria, che, è noto, incide su interessi 
individuali ? La cosa ci preoccupa di più, se 
vogliamo sapere chi sono i grandi tecnici 
americani che dirigeranno le sorti del piano 
Marshall. H o  qui alcune brevissime notizie su 
questi dirigenti. Un. certo signor I-Ioffniann 
non è impiegato dello Stato americano ne 
un tecnico nel senso specifico della parola; 
6 il presidente di una fabbrica di automobili 
molto importante, che è in concorrenza con 
le nostre due aziende (( A1Pa Romeo )) e (( Tsotta 
Fraschini n. I1 signor I-Iarriman aveva in- 
teressi notevoli in una società nella Slesia; 
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il signor Dewey è vkepresidente della Cen- 
tra1 National Bank; e il signor Zellerbach, 
il grande dirigente del piano Marshall nel 
nostro Paese, per noi lavoratori ha questa 
veste: è un grande industriale della Califor- 
nia ed era il rappresentante padronale a 
Ginevra nell’Ufficio internazionale del lavoro. 

Nella valutazione che noi diamo dell’Ac- 
cordo bilat,erale, non possiamo prescindere, 
anche se le mie osservazioni fanno sorridere, 
da considerazioni di questo genere. Sarebbero 
‘questi signori a giudicare dell’efficienza eco- 
nomica delle nostre aziende e a valutare le 
possibiIità o le impossibilità, della nostra vita 
economica e della nostra attrezzatura indu- 
striale, di progredire. Un oratore ha de t to  che 
in fondo le clausole in parola non sono vinco- 
lative ma sono una specie di souplesse anglo- 
sassone, in cui si dànno delle facoltà e poi si 
discutono amichevolmente le cose. Ho co- 
nosciuto molto bene a Napoli la maniera 
subdola con cui queste interpretazioni sono 
date. Noi conosciamo assai bene le naviche 
vengono deviate da un porto e dirottate verso 
un altro; noi conosciamo il sistema che si usa 
per ritardare l’imbarco di determinati pro- 
dotti su determinate navi; noi conoscianio 
questi sistemi, che saranno molto più efficaci 
.di tutte le clausole obbligatorie contenute 
in qualsiasi contratto internazionale, quando 
la nostra economia sarà assolutamente di- 
pendente da una economia tanto pih forte 
della nostra da quella americana. 

Vi è il Mezzogiorno, il povero Mezzogiorno 
d’Jtalia. Recentemente due emeriti tecnici 
americani, mandati appositamente, hanno 
compiuto un giro nel Mezzogiorno e hanno 
fatto un esame delle condizioni del Meridione 
riassumendo le loro osservazioni in un docu- 
mento, poi pubblicato, che consta di 17 punti. 
Di questi 17 punti uno solo riguarda le pos- 
sibilità industriali del Mezzogiorno, ed è il 
secondo, per i l  quale: (( Il Mezzogiorno non ha 
.possibilità industriali, meno alcuni tentativi 
che si possono fare nel campo della manipo- 
lazione dei prodotti agricoli D. Tutto i l  resto è 
una lunga filastrocca di cose che si possono 
fare nel campo agricolo e soprattutto - caso 
molto strano - si parla con insistenza del 
rimhoschimento, che l’onorevole Fanfani con- 
sidera ottima soluzione per alleviare la disoc- 
cupazione. Ora, il Mezzogiorno d’Italia, il 
quale ha una minuscola attrezzatura indu- 
striale che vede liquefarsi giorno per giorno, 
dispone di una serie di aziende dell’I.R.1.’ 
dalla Navalmeccanica ai Cantieri navali, le 
quali sono senza lavoro o con scarsissimo 
lavoro. E, proprio nel momento in cui vi sto 

parlando, assistiamo al primo tentativo di 
licenziamento massivo in queste aziende. 

Noi abbiamo nel Mezzogiorno un arti- 
gianato, per esempio quella del guanto, che 
ha bisogno di esportare, e noi non vediamo, 
nell’accordo, facilitazioni in questo senso. 
Già ho fatto cenno, prccedent,emente, delle 
industrie n-lolitorie e pastificatrici. Se i risul- 
tati di un accordo bilaterale dovessero aiutare 
a far scomparire questi ultimi residui della 
industria del Mezzogiorno, ebbene non v’è 
un solo meridionale che possa avallare ac- 
cordi del genere. 

Si è detto che beneficieremo del fondo lire. 
Non entro in merito ad argomenti di questo 
genere, anche perchè considero il fondo lire 
come una specie di fantasma del quale molto 
si parla e che soltanto in seguito potremo 
vedere in sostanza quello che potrà rappresen- 
tare. 

Nell’ordine del giorno che ho presentato 
si sintetizzano questi concetti fondamentali 
che, per concludere, riassumo. 

Sul terreno economic? l’Accordo bilate- 
rale determina una condizione d i  vassallag- 
gio e di soggezione nei riguardi degli Stati 
Uniti d’America; sul terreno politico l’Accordo 
bilaterale, pur non facendovi espresso ac- 
cenno, determina un accodaniento della po- 
litica italiana alla politica imperialistica degli 
Stati Uniti. 

Quando io ieri interruppi l’onorevole Con- 
siglio, facendo accenno al colonnello Poletti, 
non intendevo alludere alle origini italiane 
deI colonnello Poletti, ma alla politica che 
egli ha fatto nella nostra città di Napoli, po- 
litica che mirava alla distruzione di quel 
poco che le bombe americane avevano sal- 
vato. Posso citare un caso soltanto: l’unico 
capannone delle Cotoniere meridionali re- 
stato intatto è ktato, con la fiamma ossidrica, 
distrutto per poter dare la possibilità ai sol- 
dati alleati di farvi un teatro. Questo, a 
Napoli, nelle Cotoniere meridionali ! 

Noi conosciamo questi sistemi, ’ noi cono- 
sciamo questa mentalità. Xoi a Napoli - 
dico Napoli perché ti la città che maggior- 
mente ha sopportato le conseguenze delIa 
occupazione alleata - abbiamo subito, anche 
dai punto di vista sentimentale e morale, 
affronti che per rispetto della Camera non 
intendo riferire. 

CONSIGLIO. Vogliamo forse fare la guerra 
di rivincita contro gli Stati Uniti? 

MAGLIETTA. Noi vogliamo riaffermare, 
votando contro l’Accordo bilaterale, che pur 
essendo disposti come italiani e nell’interesse 
dell’Italia ad addivenire ad accordi di qual- 
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siasi genere per la cooperazione sul terreno 
economico e politico, nell’interesse della sta- 
bilizzazione economica e per lo scambio in- 
ternazionale, salvaguardando l’indipendenza 
economica e politica del nostro Paese e nel- 
l’interesse della pace internazionale, non 
accettiamo una situazione di servitù e di 
vassallaggio. 

Affermo, concludendo, che fra Singapore e 
Hong-Kong ed una qualunque delle nostre 
citta C’è di mezzo il proletariato italiano, vi 
sono i lavoratori italiani, la dignità e l’onestà 
del popolo italiano. (Applausi all’estrema si- 
nistra). 

PRESIDENTE. Segue l’ordine del giorno 
dell’onorevole Almirante: 

(( La Camera dei Deputati, 
nel ratificare gli A,ccordi bilaterali tra 

l’ltmalia. e gli Stati Uniti, invita il Governo a 
far valere l’adesione dell’Italia al piano di 
ricostruzione europea ai fini di un -riconosci- 
mento concreto dei diritti del popolo italiano, 
soprattutto in relazione al problema delle co- 
lonie italiane n .  

L’onorevole Almirante ha facoltà di svol- 
gerlo. 

ALMIRANTE. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, fra gli oratori che hanno 
preso parte a questo dibattito l’onorevole 
Corbino ha giustamente osservato che, in 
merito alla ratifica dell’a.ccordo bilaterale 
fra l’Italia e gli Stati Uniti, i diversi Gruppi 
politici, che fanno parte di questa Assemblea, 
hanno già da tempo segnato il proprio atteg- 
giamento. Da tempo, e, precisamente, du- 
rante la campagna elettorale, nella quale la 
battaglia fu impost,ata proprio su quest,o tema, 
su questa domanda: rispondere ((si )) o ri- 
spondere (( no )) al Piano Marshall. 

Io, quale esponente del Movimento SO- 
ciale italiano, non mi trovo in una posizione 
così categoricamente segnata, e devo confes- 
sare, a nome mio ed anche a nome dei miei 
colleghi, che mi sono, che ci siamo trovati 
in una lunga e grave perplessità a questo ri- 
guardo; perplessità che non è certamente 
giustificata dal peso, ovviamente poco rile- 
vante, del nostro voto O consenso in questa 
Assemblea, ma piuttosto da un problema di 
coscienza che noi abbiamo nei confronti del 
popolo italiano. Il mio ordine del giorno 
parla di (( ratifica )). ~ dunque chiaro che,que- 
sta perplessitA è stata vinta da quelle stesse 
ragioni di necessità, inderogabilita e impos- 
sibilita di comportarsi diversamente, secondo 
quanto B detto nella relazione della Commis- 
sione di maggioranza, con la quale noi in 

questo punto concordiamo; mentre dichiaro 
subito che non possiamo concordarè con le 
opposte argomentazioni della Conimissione di 
minoranza allo stesso riguardo. Argomenta- 
zioni che non mi sono sembrate sufficienti per 
determinare in senso negativo una decisione 
di tanta importanza. A proposito della neces- 
sità di giungere a questa soluzione e della 
impossibilità di comportarsi altrimenti da 
parte del Governo e del popolo italiano,. 
vorrei in primo luogo lumeggiarne le ragioni 
negative e cioè quelle che non giustificano 
l’atteggiamento di netta ed intransigente op-- 
posizione assunta da determinati settori di 
questa Assemblea al riguardo. Bisogna, per 
inquadrare il problema nei suoi veri termini, 
che noi ci poniamo due domande precise:. 

10) può il popolo italiano, nel momento 
at.tuale, risolvere il suo problema angoscioso, 
che non è soltanto economico e finanziario,, 
ma soprattutto sociale, con le sue sole forze ? 

20.) dato che si risponda negativamente 
alla prima domanda, esistono attualmente, 
oltre a questa possibilità offertaci dal Piano 
Marshall, altre possihilith, altri piani, altre 
offerte, altre contrattazioni ? 

Alla prima domanda, purtroppo, bisogna: 
rispondere in senso negativo. L’onorevole 
Nenni, in uno slancio di lirismo, che ieri lo 
ha ringiovanito di fronte a questa Assemblea, 
ha dichiarato: (( Si, il popolo italiano, da solo, 
si potrà risollevare, con le sue sole forze pot,rSt 
percorrere questa rapida ascesa )I. Noi, in 
questa speranza ed in questo auspicio siamo 
tutti con lui; e, se il problema fosse un pro- 
blema morale, o di politica pura, allora la 
questione sarebbe veramente diversa. Ma in 
questo caso, dalla ragione pura si deve pas- 
sare, purtroppo, alla ragione pratica: in questo 
caso ci sono interrogativi pressanti e respon- 
sabilità precise. Ed allora non possiamo 
condividere le speranze così pateticamente 
espresse dall’onorevole Nenni, e dobbiamo 
riconoscere che, purtroppo, disgraziatamente, 
il popolo italiano in questo momento ha biso- 
gno di un aiuto, o per lo meno bisogna con- 
venire che ogni,aiuto che ci .giunga non pub 
non avere una efficacia - det,erminante nella 
situazione in cui ci troviamo. 

Alla seconda domanda, se, cioè, ci siano 
di fronte a noi altri progetti o piani di aiuti, 
ahimé, bisogna rispondere in senso negativo, 
Lo diciamo con rammarico, poiché preferi- 
remmo anche noi avere un’altra scelta: desi- 
dereremmo poter contrattare, diciamolo pure 
brutalmente, questi a,iuti; avremmo preferito 
che il Governo potekse contrattarli. Ma, pur- 
troppo, non siamo su questo piano e dobbiamo 
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prenderne atto se ancora una volta vogliamo 
discendere dalle astrazioni alla realtà con- 
creta. 

Malgrado queste considerazioni prelimi- 
nari, le quali non investono ancora il merito 
dell’argomento, ma che sono indubbiamente 
indispensabili se vogliamo affrontare l’argo- 
mento stesso serenamente, coscientemente, 
obiettivamente, nonostante, dicevo, queste 
considerazioni, che a mio modesto parere si 
impongono all’attenzione di tutti, noi vediamo 
come l’opposizione social-comunista si man- 
tenga ferma sulle sue posizioni di rigida, 8s- 
soluta intransigenza, pur dichiarando, come 
ha dichiarato per bocca dell’ultimo suo ora- 
tore, d i  essere disposta a forme dicollabora- 
zione internazionale che diano sufficienti 
garanzie. 

Con la solita mia schiettezza, debbo rico- 
noscere che talune delle argomentagioni ad- 
dotte contro la ratifica di questo piano, talune 
delle perplessità al riguardo avanzate hanno 
un reale. fondamento; non posso negare che 
effettivamente anchg entro di noi esse tro- 
vano una certa rispondenza. Non è certa- 
mente con gioia che aderiamo a questo piano. 

Ma perché un’opposizione diventi seria e 
costruttiva, occorrerà pure una contropartita 
occorrerà pure una scelta, occorrerà pure che 
ci venga presentata una qualsiasi alternativa. 
Ebbene, che cosa ci hanno presentato gli ora- 
tori social-comunisti nel corso di questo di- 
batt i to? Noi abbiamo ascoltato molto at- 
tentamente il lungo discorso dell’onorevole 
Togliatti e ci è sembrato - sia detto con tutto 
il riguardo - ci è sembrato che egli questa 
volta brancolasse un pochino nel buio, ci è 
sembrato che gli mancasse un appiglio con- 
creto. 

Ascoltanto discorsi simili, mi torna alla 
mente un romanzo che l e s i  anni fa, in cui 
si dipingevano i casi di uomini medi, di al- 
cuni fra i tanti uomini che nella vita non 
seguono un sistema morale, ma un sistema- 
tico opportunismo, e non dicono mai O quasi 
mai quello che, pensano. In quel romanzo, 
le parole pensate erano aggiunte, t ra  paren- 
tesi alle parole dette. Così parlano certi ora- 
tori comunisti. Ed è, per loro, una disgrazia. 

Una voce all’estrema sinistra Già, che lei 
non abbia ,capito. 

ALMIaANTE. Lo stile narrativo di quel 
romanzo ci torna con troppa facilità alla 
memoria quando ascoltiamo i discorsi dei 
deputati comunisti (Commenti all’estrema si- 
nistra), quando ascoltiamo da determinati 
oratori determinati vocaboli, come pace, 
lavoro, benessere, ricostruzione e immedia- 

tamente - tra parent,esi - ci sovveniamo di 
altri vocaboli, che potrebbero essere: Ma- 
saryk, Benes, Petkov ed oggi anche Tito; e 
domani, chissà, speriamo bene per voi .. 

LACONI. Le dispiace che i traditori fac- 
ciano quella fine? 

Una voce al centro. Non sono traditori 
quelli. (Rumori all’estrema sinistra). 

Una voce a destra. I1 sistema della liberth. 
non l’avete mai conosciuto voi. 

ALMIRANTE. E non sembri un paradosso, 
ma ci viene di fare anche un’altra osserva- 
zione e cioè che quello che sembra a tut t i  
essere il punto di forza della politica comuni- 
sta così in Italia come altrove, è invece il 
punto di debolezza: voglio alludere alla stretta 
connessione che C’è ed è apertamente dichia- 
rata fra la politica comunista d’Italia e la 
politica comunista della Repubblica sovietica. 

Una voce all’estrema sinistra. Ci parli della 
Repubblica di Salò, della quale ha più cono- 
scenza. 

RUSSO PERE%. SalÒ almeno è in Italia ... 
(Rumori all’estrema sinistra). . . 

ALMIRANTE. Ho l’impressione che vi 
state allarmando fuori proposito. Non C’è 
ragione di allarmarvi; sto dicendo unicamente 
che siete amici della Russia sovietica; di 
questo vi onorate ogni giorno. È una consta- 
tazione obiettiva. Non C’è niente di male; 
perché vi irritate? 

Una voce al centro. Chi lo ha detto ? 
ALMIRANTE. L’hanno detto loro; forse 

non è più vero; e pertanto attendiamo una 
smentita. 

Abbiamo ascoltato oltre le argomenta- 
zioni dell’onorevole Togliatti, quelle dell’ono- 
revole Nenni, che in taluni punt,i ci sono sem- 
brate suggestive. Egli ha parlato di neutra- 
lità, ha sostenuto la tesi della necessaria 
neutralità italiana. Ed anche qui egli non 
può trovare che consenziente tutta 1’Assem- 
blea. Ma anche qui ho l’impressione che di- 
sgraziatamente (e certo non è colpa sua, è 
colpa degli a.vve1iiment.i) egli abbia ancora 
una volta fatto della ragion pura e non della 
ragion pratica, che egli si sia dimenticato 
della realtà di fatto. È vero - non ho alcuna 
difficoltà a riconoscerlo - che il trattato 
che ‘ci viene sottopos lo costituisce per alcuni 
punti, se non un attentato alla nostra neu- 
tralità per lo meno una menomazione o un 
principio di menomazione della neutralita 
stessa. È una realtà che risulta dalle stesse 
dicharazioni degli uomini responsabili ameri-. 
cani. D’altra parte, quando l’onorevole Cor- 
bino si chiedeva l’altro giorno come mai ci 
trovassimo in questa situazione e riferiva 
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che nella relazione di minoranza si attribuiva 
a questo Governo la responsabilità di tutto 
ciò, ci pare che egli abbia avuto perfetta- 
mente ragione nel sostenere che, se mai, se 
si deve ancora continuare questo gioco di 
scaricabarile e di continua ricerca delle 
responsabilità, queste vanno attribuite in 
blocco a tutt i  i Governi che si sono succeduti 
in Italia dal 1944 in poi. 

PESENTI, Relatore per la minoranza. 
E a quelli di prima no ? 

ALMIRANTE. CiÒ premesso, e chiarito 
.in modo assolutamente franco il nostro atteg- 
giamento nei confronti di due settori del- 
l’Assemblea, dobbiamo . chiarire con altret- 
tanta chiarezza e franchezza il nostro atteg- 
giamento anche nei confronti degli altri set- 
tori dgll’Assemblea stessa, perché abbiamo il 
dovere e il diritto di dare espressione a deter- 
minate preoccupazioni e a determinate esi- 
genze che nei confronti del piano Marshall 
trovano larga eco nell’opinione pubblica ita- 
liana. L’opposizione, a nostro parere, ha 
avuto ’torto, non tanto verso il Governo, 
,quanto verso se stessa e i suoi interessi, nel 
dipingere troppo in nero le cose. Ha avuto 
torto, perché quando il piano Marshall, 
come tutte le cose di questo mondo, andrà 
rivelando durante il corso della sua attua- 
zione quei vantaggi e quei benefici, che in 
parte almeno andrà rivelando, l’opinione 
pubblica si chiederà. come mai questo piano 
sia stato dipinto in nero, e tutto in nero, da 
determinati ambienti e giornali. Ma ha avuto 
torto anche il settore avverso della stampa 
italiana, quando ha dipinto in rosa e tutto 
in rosa il piano, perché, ancora una volta, 
cquando il piano Marshall, nel. corso della 
.sua attuazione, andrà riyelando quei difetti 
e quelle mende che indubbiamente, come 
tutt,e le cose umane, tutti i programmi poli- 
tici, economici, ecc. devono rivelare, l’opi- 
nione pubblica di quell’altro settore sarà 
uguaImente disorientata. 

A nostro parere, la discussione intorno al 
piano Marshall andava impostata su basi 
ben diverse di obiettività, senza che da un 
lato si sostenesse ad oltranza, come si con- 
tinua a sostenere, la tesi dogmaticamente 
accettata dell’imperialismo americano, dal- 
l’altro, la tesi, dogmaticamente accettata 
anch’essa, della generosità del popolo e del 
Governo americano. 

Io non sono d’accordo in senso completo 
,quando s’i parla dell’imperialismo dei ceti 
capitalistici nord-americani. E mi sembra 
che non avesse torto il  Ministro degli esteri 
.quando osservava che l’indole stessa del 

popolo americano è tale da non poter deter- 
minare, nei confronti dei problemi politici, 
un .atteggiamento così rigido quale di solito 
noi siamo portati a concepire. 

I1 Ministro degli esteri ha tentato di 
dare un’interpretazione concreta e positiva 
al problema, parlando di mentalità mercan- 
tile degli americani. Questo ci sembra fosse 
veramente il centro della questione. Ma poi 
lo stesso Ministro degli esteri si e lasciato 
trascinare da preconcetti, forse per neces- ‘ 
sità di propaganda, e ha fatto un ragiona- 
mento alquanto strano. Egli ha detto: sic- 
come gli americani hanno un’indole mercan- 
tile e siccome i traffici tra gli Stati Uniti e 
l’Europa rappresentano soltanto 1’8 per cento 
dell’intero commercio nord-americano, l’in- 
dole mercantile porta gli americani a non 
dare eccessiva importanza a questa piccola 
Europa; e così l’Europa e gli Europei sono 
considerati negli Stati Uniti come una specie 
di mal di testa da far passare al più presto. 

Ora, se l’Europa e un mal di testa, il 
piano Marshall sarebbe un cachet per il 
mal di testa. L’altro giorno qualcuno ha 
osservato che se il piano Marshall e un piatto 
di lenticchie, bisogna modificare radicalmente 
i nostri concetti su Esaù. 

Ed io osservo che se il Piano Marshall 
i! un cachet, occorre che medici e farma- 
cisti si mettano d’accordo per riformare tutti 
i concetti correnti intorno alla cura del mal 
di testa. 

Ma,. cachets a parte, non bisogna dimenti- 
care che gli americani hanno affrontato due 
guerre con enorme sperpero’ di vit,e umane, 
per questa piccola lontana Europa. Questo 
dimostra che non si tratta solo di mal di 
testa, né soltanto di mentalità mercantile. 
E non si.tratta affatto di generosità. D’altra 
parte ogni dubbio in proposito ci viene tolto 
dalla legge stessa presentata al Congresso 
americano, per l’approvazione del piano Mar- 
shall. Al titolo 2 essa dice: (( I1 Congresso, ri- 
conoscendo l’interdipendenza degli Stati Uniti 
e dell’Europa, rileva che la situazione econo- 
mica esistente in Europa pregiudic,a il benes- 
sere generale e gli interessi nazionali degli 
Stati Uniti 1). 

Parole più franche,’ più chiare, più esplicite 
non si potrebbero desiderare. Qui si parla di 
interdipendenza, si riconosce che il problema 
dell’Europa i: un problema di vita o di morte 
per gli Stat,i Uniti. 

Quello che, inoltre, mi , inkressa maggior- 
mente di rilevare, è che qui si parla in maniera 
esplicita degli interessi nazionali degli Stati 
TJniti. 
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Ora., il nostro Ministro degli esteri, par- 
lando a Parigi in occasione degli accordi di 
cooperazione internazionale europea connessi 
col piano Marshall, ha parlato anche lui di 
interessi nazionali, ma si è espresso in un modo 
un pochino diverso. Egli ha detto: ((Nessun 
sacrificio nazionale sarà troppo grande 1). 

& strano, ed è doloroso, che gli americani 
parlino di interessi nazionali e impostino la 
loro politica sugli interessi nazionali anche 
e soprattutto a questo riguardo, mentre noi 
parliamo ancora una volta di sacrificio na- 
zional e. 

Io credo che fra tutti i popoli del mondo 
nessun popolo si sia tanto sacrificato e sia 
stato tanto sacrificato agli interessi altrui 
quanto il popolo italiano. L’unico modo 
pratico, concreto, positivo e nazionale per 
attuare il Piano Marshall a nostro vantaggio 
(perché non si tratta di accettarlo o non ac- 
cettarlo; si tratta di attuarlo nella maniera 
migliore nell’interesse del nostro Paese), 
l’unico metodo è quello di rispondere alla men- 
talitti mercantile (sia detto nel senso migliore) 
degli americani, con una mentalità altret- 
tanto mercantile, cioè pratica, da parte 
nostra; rj sp ondere all’e lasticità e flessibili tà 
del piano, quale è concepito dagli americani, 
con a.llrettanta elasticiltA e flessibilità da 
parte nostra. In una parola, rispondere agli 
interessi nazionali americani con gli interessi 
nazionali italiani. 

Si dirà: ma il piano Marshall serve per 
l’appunto, attraverso questa larga coopera- 
zione prima europea e poi mondiale (così 
speriamo), serve per l’appunto ad attuare il 
superamen to della politica degli interessi 
nazionali. 

E il Ministro degli esteri, parlando giorni 
fa, ebbe proprio un accenno a questo settore 

, della Camera quando rileyò che forse le sue 
affermazioni tendenti ad esaltare la collabo- 
razione fra i popoli non trovavano eco in 
questi banchi. Ebbene, non è vero. Teniamo 
a precisare che quelle dichiarazioni, e qualun- 
que sforzo sincero fatto in quel senso, trovano 
eco larghissima proprio - e oserei dire, soprat-‘ 
tutto - fra noi che ci vantiamo di essere na- 
zionalisti. 

Mi pare, d’altra pirte, che non ci possono 
essere equivoci in proposito. Anche nella 
nostra vita quotidianà rileviamo la stessa 
interdipendenza fra soluzioni che possono 
parere egoistiche e personali, e sono invece 
concepite in senso più largo, in funzione pii1 
larga, in funzione umana. È noto che coloro 
che amano e intendono e sentono la loro 
responsabilitti verso la società, proprio quegli 

uomini meglio e più intensamente amano e 
sentono precisa e forte la responsabilità verso 
la famiglia, verso la famiglia che è strada 
alla società, essendo la societti strada al- 
l’umanità. Nella stessa guisa la nazione è 
strada all’unianità. È un varco libero, aperto, 
ma per potere passare da un concetto ad un 
altro, bisogna che il concetto da superare 
sia da noi interamente posseduto. Nel sen- 
tire, difendere, tutelare a tutti i costi gli 
interessi nazionali, è la sola strada attraverso 
cui si può arrivare a concepire veramente 
una collaborazione internazionale fondata 
sulla giustizia. Altrimenti avremo la fittizia 
collaborazione internazionale attuale, che non 
è basata sulla giustizia, perché fra i sedici o 
diciassette Paesi che partecipano agli accordi 
di Parigi noi, sciaguratamente, siamo jn 
condizioni di minorità. 

Al riguardo voglio farvi rilevare che il 
significato più interessante del piano Mar- 
shall, per noi, sta in questo: che per la prima 
volta nella storia un grande Paese vincitore 
di una grande guerra paga esso stesso .le 
spese per la ricostruzione dei Paesi distrutti. 

Allora si dirà: generosità? No, non i: 
generosith. Gli Stati Uniti hanno riconosciuto 
- come dicevo prima - che è per loro un 
problema di vita o di morte quello della rico- 
struzione dei Paesi distrutti’ dalla guerra.. 
Hanno quindi riconosciuto sul piano econo-- 
mico che la fase della distinzione del mondo 
in vinti e vincitori è ormai definitivamente 
superata. 

Ne discende allora un corollario: questa 
fase deve essere superata immediatamente 
anche nei rapporti politici fra i popoli, altri- 
menti si avrà questo assurdo: che l’Italia e 
la Grecia, per esempio, unite nel patto di 
cooperazione intereuropeo, siano disunite nel 
Trattato di Pace e l’Italia debba pagare 
ancora alla Grecia le riparazioni con i dollari 
che l’America dovrà darci. Questo è econo- 
micamente assurdo ma è ancor più assurdo 
politicamente, ed è non soltasto assurdo - 
ma doloroso - dal punto di vista morale. 

Per noi, quindi, l’adesione a€l’Accordo 
bilaterale fra l’Italia e gli Stati Uniti vuole 
avere soprattutto questo significato; vuole 
averlo perché deve essere per il Governo un 
impegno in questo senso. Nel nostro ordine 
del giorno C’è una frase che può sembrare 
contraddittoria in base alla interpretazione 
corrente che si dà al piano Marshall. Noi 
diciamo: ((si invita il Governo a‘ far valere 
l’adesione dell’Italia al piano di ricostruzione 
europea D; e ciò potrà parere fuori argomento 
a quanti ritengono che oggi stiamo consacran- 
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do l’accettazione supina- di un piano altrui. 
Non è così. Se vogliamo dare al gesto che 
oggi compiamo un significato nazionale, dob- 
biamo renderci conto che stiamo dando un 
contributo alla ricostruzione mondiale. Que- 
sto deve essere per noi il significato dell’ade- 
sione al piano Marshall; e un tale significato 
non sussisterebbe qualora il popolo italiano 
non ottenesse la parità dei diritti fra le Na- 
zioni del mondo. Non è possibile dare un 
contributo ad un’opera di ricostruzione ed 
essere considerati in minorità; non è possi- 
bile avviarsi lungo una strada e rimanere ai 
margini della stessa strada. 

Ci sono due modi di interpretare il piano 
Marshall, non solo in Italia ma anche in 
America. In America questi’due modi sono 
stati tradotti nelle due parole correnti: la 
ricostruzione e l’assistenza. i3 sul primo dei 
due, modi che noi dobbiamo puntare. I1 
popolo italiano è oggi un generoso .marcia- 
tore che si è fermato per via. Passano altri 
lungo questa strada; qualcuno gli tende la 
mano; il popolo italiano può afferrare questa 
mano per rialzarsi, ma per continuare da 
solo la strada. 

Secondo un’altra interpretazione il po- 
polo italiano si siederebbe, e rimarrebbe 
fernia ai margini della strada tendendo la 
mano; prolungando, cioè, quella equivoca, 
immorale ed improduttiva polidica degli aiuti, 
dei pacchi dono che, per forza di cose, si è 
verificata in questi ultimi anni. 

Se adesione al piano Marshall significa 
rimettersi in marcia, sia pure attraverso gli 
aiuti necessari da parte di popoli stranieri, 
se adesione al piano Marshall significa per il 
popolo italiano possibilita di riconquistare 
la propria indipendenza economica, noi dob- 
biamo essere per questa soluzione. E siccome 
allo stato dei fatti non possiamo negare in 
maniera assoiuta che a questa soluzione si 
possa giungere, noi non possiamo non rati- 
ficare. Dobbiamo però chiedere al Governo, 
a quel Governo al quale, durante .la discus- 
sione sulle dichiarazipni del Presidente del 
Consiglio, avevamo già chiesto alcune precise 
garanzie a questo proposito, dobbiamo chie- 
dere al Governo che quelle garanzie ci ven- 
gano date, che gli impegni vengano mante- 
nuti e dobbiamo avvertire che la nostra 
adesione data oggi con riserve, che, credo, 
voi giudicherete oneste e fondate, non signi- 
,fica adesione ad occhi chiusi. Noi continue- 
remo, con le nostre modeste forze, a contri- 
buire positivamente, attraverso una opposi- 
zione costruttiva, l’unica opposizione che ci 
sembra degna di essere condotta qui dentro, 

e a vigilare affinché i diritti inalienabili del 
popolo italiano non siano ancora una volta 
traditi. (Applausi all’estrema destm). 

Presentazione di un disegno di legge. 

PELLA, Ministro del tesoTo. Chiedo di 
parlare .per la presentazione di un disegno 
’di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PELLA, Ministro del tesoro. Mi onoro di 

presentare il disegno di legge concernente 
variazioni allo stato di previsione dell’en- 
trata e‘ a quello della spesa di vari hlinisteri 
e ai bilanci di talune aziende autoiioiiie pey 
l’esercizio finanziario 1947-48. 

PRESIDENTE. Do atto al Minist,ro del 
tesoro della presentazione di questo disegno 
di legge. Sara inviato alla Commissione COM- 
p et ente. 

Si riprende la discussione deI disegno di legge: 
Ratifica dell’bccordo di cooperazione eco- 
nomica tra l’Italia e gIi Stati Uniti .d’Ame- 
rica, concluso a Roma il 28 giugno 1947. (36). 

PRESIDENTE. Segue l’ordine del giorno 
dell’onorevole Sabatini: 

(( La Camera dei deputati, 
considerato che è assolutamente indi- 

spensabile, per poter mantenere ed elevare 
il tenore di vita delle masse lavoratrici, di 
partecipare itll’organizzazione della coopera- 
zione europea e di usufruire degli aiuti che 
ii tale scopo il popolo americano ha offerto 
all’Europa; 

rileva che è stretto interesse delle mas- 
se lavoratrici e del popolo italiano in genere 
utilizzare nel modo migliore questa occasione 
per assestare le condizioni di vita della comu- 
nità nazionale e diventare un elemento di sta- 
bilità e di pace in Europa, auspicando una 
sempre più vasta ed attiva consapevole pnrte- 
cipazione degli altri popoli, 

e passa all’ordine del @orno ) I .  

L’onorevole Sabatini ha facoltà di svol- 
gerlo. 

SABATINI.+ Onorevoli colleghi, io ho se- 
guito il dibattito che la Camera ha avuto in- 
s?guito alla richiesta di ratifica deU’Accordo 
di cooperazione fra l’Italia e gli Stati Uniti, 
cercando di cogliere elementi di valutaA‘ r ione 
prò e contro questa ratifica. A dire il vero 
sarebbe stato da attendersi uno sforzo niag- 
giore di concretezza e di esame della realtà, 
come essa 8, al di fuori di quelle che sono le 
aggiustature, le riduzioni, le gonfiature che 
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la niente degli uomini può fare, specie quando 
sono aggiogate ad una passione di parte che, 
per essere vivamente sentita, lascia prendere 
il sopravven to al sentimento sull’esatta valu- 
tazione dei fatti che sono dinanzi a noi. In: 

‘vece delle forme evanescenti ed imprecise 
delle parole che possono avere profonda 
ripercussione psicologica, ma sfuggono ad un 
giudizio che tenga presente tut t i  i termini 
della questione, avrei voluto sent,ire delle 
argomentazioni documentate; ma esse, al di 
fuori di qualche dato fornitoci l’altro giorno 
dall’onorevole Corbino, sonb state quanto 
mai scarse. 

Noi abbiamo perciò letto nella relazione 
clell’onorevole Pesenti delle affermazioni quali 
queste: (( L’accordo si inserisce quale atto 
conclusivo e più importante nel complesso 
sistema che tende a legare la politica econo- 
mica ed estera di numerosi Paesi dl’effettiva 
direzione degli Stati Uniti D. Oppure: (( Esso 
tende a porre una serie di, obblighi gravi e 
precisi per lo più unilaterali - bisogna sotto- 
lineare questa parola (( unilaterali )) - in senso 
cinico del nostro Paese verso gli Stati Uniti n. 
Quasi che, mi domando io, il rifornirci d i  
carbone, grano ed altre materie prime non 
sia un impegno niolto preciso da parte degli 
Stati Uniti nei nostri riguardi. 

E con questo metodo, l’onorevole Pesenti 
ci ha fatto intravedere nella sua relazione che 
noi dovevanio non solo attenderci questo con- 
corso e questo aiuto degli Stati UniLi, m a  forse 
qualche cosa di più. Avrebbe voluto l’onore- 
vole Pesenti che il piano Marshall avesse 
risolto anche i problemi che non sono da la- 
sciar risolvere dagli Stati Uniti, ma che dob- 
biamo risolvere noi. Avrebbe voluto che non 
solo ci avessero aiutato con il rifornimento di 
materie prime, ma ci avessero dato un pre- 
mio di esportazione per risolvere il problema 
dei costi che non siamo stati capaci di risol- 
vere noi. 

E penso che neppure allora i comunisti 
sarebbero stati contenti, v’è da sospettare che 
forse non sarebbero stati contenti neppure se 
si ,fosse giunti al punto in cui questi aiuti 
avessero preso questo aspetto. 

È strano questo modo di ragionare, ed è 
strano anche l’atteggiamento che i settori d i  
sinistra di questa Camera hanno tenuto nei 
confronti di questi rifornimenti. Certo è che 
questo atteggiamento potrebbe anche essere 
preso in considerazione, se con un decreto 
legge o per mezzo di una disposizione di 
Governo potesse essere in grado d i  risol- 
vere problemi di questo genere, quale molti- 
plicare ad esempio per due il raccolto del 

grano o aumentare ‘le miniere di carbone o di 
petrolio in Italia. Perché questa è la realtà e 
di fronte alla realt& le opinioni valgono ben 
poco. Con la natura non si scherza, Ora noi 
siamo condizionati a qualche cosa che scatu- 
risce da esigenze strettamente legate alla 
situazione geografica e naturale italiana che 
non ’ci consente, se vogliamo mantenere un 
sufficiente tenore di vita per il lavoratore e per 
il popolo italiano, di poter cercare di risolvere 
da soli questi problemi. È strano poi anche 
il fatto che proprio noi, che di solito siamo 
accusati d’essere persone che partendo da un 
punto d i  vista spirituale siamo soggette alle 
tentazioni di porre troppo i problemi in 
astratto, poniamo in questo caso il problema 
nella sua concretezza. (Interruzione del depu- 
lato Laconi) ,  Se qualcuno si è posto dal punto 
di vist? di un’analisi critica delle affermazioni 
che abbiamo sentito fare dall’estrema sini- 
stra, penso di poter affermare che siamo stati 
proprio noi, ed eventualmente se di astrat- 
tatismo si è peccato è proprio da quella parte 
( Ind ica  1’ estrema sinistra - Commenti - In- 
terruzione del deputato Laconi) .  

Ora noi, se dovessimo essere portati ad 
esaminare tutte le affermazioni che sono state 
fatte soprattutto in ordine all’impostazione 
politica potremo avere più di una considera- 
zione da fare. È strana questa nostra situa- 
zione italiana. Noi abbiamo questi uomini 
della sinistra che, come l’onorevole Togliatti, 
vengono qui in Parlamento a dirci che il 
Parlamento non era venuto ad ascoltarli, 
quando sono proprio loro che con la loro im- 
postazione politica diminuiscono la funzione 
del Parlamento. E mi rifaccio ad una affer-’ 
mazione dell’onorevole Di Vittorio fatta recen- 
temente al Comitato disettivo della C. G. I. L., 
quando ha detto come fosse una cosa ovvia, 
evidente, che era la cosa più naturale di questo 
mondo, che scaturiva dalla situazione di 
fatto, che l’opposizione si servisse non sol- 
tanto di quella che può essere la opposizione 
in Parlamento, ma di tutte le condizioni del 
nostro Paese per poter svolgere un’attivitg 
e una azione di opposizione all’opera fattiva 
del Governo. 

Amici miei, quando si,impostano le cose 
in questo modo non C’è più da stupirsi s.e il 
Parlamento perde la sua esatta funzione. 
Quando ci si trova di fronte a questa‘imposta- 
zioiie si corrono due rischi. Uno e il rischio di 
fare dei sindacati uno strumento che non 
risponda alla sua esatta funzione nell’ambito 
dei compiti che i sindacati devono avere 
in un ordinamento veramente democratico. 
E questo vi  è soltanto consentito in quanto, 
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purtroppo,, in Italia non abbiamo quella 
maturità a valutare tutt i  gli aspetti della 
situazione politica ed economica, soprattutto 
in quel settore dei lavoratori di cui ritenete di 
essere quasi gli esclusivi rappresentanti, i 
,quali però in questo momento stanno molto 
opportunamente osservando i fatti; e non 
è detto che questi lavoratori; che voi ritenete 
d i  poter usare soltanto come uno strumento 
d i  manovra nel campo sindacale e di manovra 
per l’opposizione politica, siano così ingenui 
da seguirvi in tutto fino alle più estreme con- 
seguenze ( A p p l a u s i  al centro - Interruzioni 
al1 ’estrema sinistra).  

Non si può venire in Parlamento a lamen- 
tarsi che del Parlamento non si rispetta la 
funzione e a portare in esso un  qualche’cosa 
che possa essere una pura espressione formale 
di certe affermazioni dell’onorevole Togliatti 
e poi lamentarsi di questo. L’onorevole To- 
gliatti questa mattina h a  dovuto riconoscere 
una  cosa molto importante; ha dovuto rico- 
noscere che in ordine alla situazione politica 
italiana e alla situazione europeavi è una esi- 
genza di collaborazione tra i popoli assoluta- 
mente imprescindibile ( l?~terriizioni.all’estrema 
sinistra).  

PAJETTA GIAN CARLO. Ma noi ci augu- 
riamo che lo riconosca De Gasperi ! 

SABATINI. Guardate, che è un’afferma- 
zione molto importante; tanto più che è 
stata fatta in un atteggiamento polemico nei 
confronti dell’onorevole Corbino. Ora, tenete 
presente che, sia dal lato della posizione ideo- 
logica dell’onorevole Corbino come dal lato 
della .vostra posizione ideologica, che adesso 
subisce delle’ evoluzidni e trasformazioni nei 
confronti delle quali per6 ... (Interruzioni 
all’estrema sinistra), sarà una mia interpre- 
tazione ... 

LACONI. Autorevole ! 
SABATINI. ... nei confronti delle qua.li, 

però, noi possiamo avere i nostri dubbi, 
perchè non sono soltanto le frasi quelle che 
contano. Mi rincresce che non ci sia’l’onore- 
vole Togliatti, perché sarebbe bene ricor- 
dargli che già un antico pensatore crisl,iano ... 
(Interruzioni all’estrema sinistra).  . . 

BIANCEIINI LAURA. È un lavoratore 
che parla, non è male ascoltarlo. 

PAJETTA G1.4N CARLO. Caso mai è 
un crumiro. 

SABATINI. Crumiro sarà lei. 
Dicevo che un antico pensatore cristiano 

scriveva che la superhia dal punto di vista 
esterno fa la stesse cose della caritljl; la dif- 
ferenza sta perciò soltanto nella disposizione 
interna e l’intenzione B totalnien te opposta. 

Ora, non bast.ano le frasi e le affermazioni, 
perchè vi è gi& stato fatto osservare che voi 
di frasi e di affermazioni ne fate molte. 
( Interriczioni all’estrema sinistra). 

CECCONI. Noi siamo contro tutti i mono- 
poli. 

Una voce all’estrema sinistra. J1 nostro 
monopolio sono i nostri caduti. (Commenti). 

CECCONI. Anche noi abbiamo i nostri 
caduti. 

SABATINI. & stato l’onorevole Togliatti 
stamane a dire che noi avevamo parlato 
molto poco su questo argomento. Sì, perchè 
siamo convinti che con le parole non si risol- 
vono i problemi; preferiamo alle parole i fatti. 
(Interruzioni all’estrema sinistra). Noi pre- 
feriamo parlare quel tanto indispensabile per 
far conoscere al Paese il nostro pensiero, 
rimettendoci soprattutto all’eloquenza dei 
fatti.. 

LACONI. Tredicesima mensilitd ! 
GUIDI CINGOLANI ANGELA MARIA. 

Perché, onorevole Laconi, non ci parla di 
mistica fascista ? 

LACONI.. Cosa dice, onorevole Cingolani ? 
Ripeta ! 

GUIDI CINGOLANI ANGELA MARIA. 
L’hanno pubblicato sui libri. 

LACONI. È una volgaritd, è unamenzogna. 
GUIDI CINGOLANI ANGELA MARIA. 

Perché non l’ha smentito? L’abbiamo ap- 
preso dai libri. 

LACONI. Si vergogni di ripetere queste 
calunnie, perfino lei, una donna. 

PRESIDENTE. Onorcvole Laconi, chie- 
derà di parlare per fatto personale; ma ora 
si. calmi. Continui onorevole Sabalini. 

LACONI. Vi sono dei vili in quest’hula; 
di coloro che lanciarono questa calunnia nes- 
suno ha osato alzarsi e ripeterla, quando io 
l’altra volta la smentii. Lei, onorevole Cin- 
golani, poteva parlare a suo tempo. 

SABATINI. Proprio per l’impostazione 
che a questo problema è stata data dal set- 
tore di sinistra di questo Parlamento ed in 
particolare dagli onorevoli Togliatti e Nenni, 
è bene che diciamo qualcos’altro. Si è parlato 
di pace stamane. L’onorevole Togliatti ci ha 
detto che nella Sacra Scrittura vi è una 
frase nella quale si afferma che quando. Dio 
vuol perdere un uomo lo fa impazzire. Vo- . 
glio, se così piace, con una frase della Sacra 
Scrittura dire una parola su cui tanto s’insiste: 
se vogliamo effettivamente la pace operiamo 
la giustizia, ma la giustizia intesa nel senso 
più ainpio e più totale. Ricordiamoci che la 
prima e vera giustizia si dà soltanto in quella 
comunità umana di cui è rettore Cristo con 
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la sua morale ! (Approvazioni al centro - 
Commenti all’estreni a sinistra). 

Non è certo con le parole di una giustizia 
nuova, inaudita e portentosa, qualcosa di 
spettacoloso e di mai visto al mondo, quale 
voi andate affermando sulle piazze d’Italia, 
che si opera la giustizia, ma con i fatti ! (Ru- 
mori all’estrema sinistra). 

Voglio anche raccogliere certe vostre affer- 
mazioni. Onorevole Pajetta, quando lei ci 
parla della tredicesima niensilità, ci parli 
anche della rivalutazione del potere di ac- 
quisto dei salari, che in pochi mesi, cioè dal- 
l’ottobre dell’anno scorso al febbraio-marzo 
di quest’anno ha registrato un contenuto del 
10-15 per cento, non certo per opera dell’at- 
tività puramente rivendicativa ed agitatrice 
della G. G. I. L., quanto per opera della po- 
litica economica del Governo ! (Appluusi U Z  
centro - Rumori all’estrema sinistra). 

PAJETTA GIAN CARLO. H a  ragione il 
Papa: gli impiegati vogliono troppo ! 

SABATINI. Questi problemi non possono 
ricevere una si,mile impostazione, perché ... 

PRESIDENTE. Onorevole Sabatini, la 
prego di limitarsi alla illustrazione dell’ordine 
del giorno e di non raccogliere le interru- 
zioni, altrimenti la discussione degenera in 
chiasso. 

SABATINI. Vi è un altro punto che si 
pone attualmente, e concerne quello che è 
il nostro orientamento politico ed il nostro 
metodo. Qui si è voluto negare che vi pos- 
sano essere funzioni intermedie fra la conce- 
zione del collettivismo economico e l’altra 
che dovrebbe garantire il massimo di libertà 
d’iniziativa. Si è ritenuto, anzi, che questa 
posizione intermedia non possa sussistere e 
che sia una situazione destinata a scomparire. 
Di fatto io affermo che finora non si è mai 
data una società dove il liberismo economico 
abbia potuto trovare una sua completa at- 
tuazione, come non si è mai data neppure una 
società in cui il coIlettivisnio economico ab- 
bia potuto, a sua volta, trovare completa 
applicazione. Sia il  liberismo economico come 
il collettivismo economico hanno dei limiti, 
da un lato per il fatto stesso che governi e 
Stati, per quanto riguarda la libertà, non 
fosse altro che attraverso il controllo del fat- 
tore monetario, si inseriscono in questa li- 
bertà d’iniziativa; dal lato opposto per il 
fatto’ che gli uomini non si possono compri- 
mere ad un punto tale da farli diventare pura- 
mente uno strumento. Prova ne sia quel di- 
scorso di Stalin in cui si parlava dell’uomo 
come dello (( strumento più prezioso 1). (Com- 
menti all’estrema sinistra). 

Onorevoli colleghi, il problema di conse- 
guenza è un altro: siete voi che vi trovate in 
un travaglio. Ormai abbiamo individuata una 
strada: è un problema di limiti, questo sì ! 
Quando dico voi, intendo dire tanto iconiu- 
nisti, quanto coloro che rimangono nelle 
posizioni del liberismo economico. Questo 6 
un problema che consiste nel riuscire ad 
identificare con esattezza fino a che punto 
i poteri dello Stato ed i poteri politici deb- 
bono interferire nel settore economico; quali 
debbono essere cioé le funzioni ed i poteri 
dello Stato nel settore della economia. Ora, 
amici miei, qual’è la nostra posizione ? 

Il fatto è che noi riteniamo che voi oltxe- 
passate questo limite, al di là del quale si 
gioca una carta di un valore eccezionale, al 
di là del quale si gioca la carta del rispetto 
sufficiente della libertà di sviluppo della 
persona umana. Qiiesta è la preoccupazione 
che noi abbiamo per cui il problema, che non 
B soltanto un problema speculativo, ma anche 
sperimentale, sp’ecie dal punto di vista del- 
l’attuazione concreta, resta quello di indi- 
viduare con esattezza quali possono essere 
le funzioni da un lato- dello Stato e dall’altro 
dell’uomo nei confronti della soluzione delle 
questioni che riguardano la produzione ed il 
consumo dei beni. 

Noi non riteniamo di aver seiiz’altro rag- 
giunta quella che può essere la soluzione con- 
creta; riteniamo di aver individuato il pro- 
blema nella sua impostazione. Potremmo fal- 
lire, noi uomini di questo Parlamento, per la 
nostra incapacità, per la nostra incompetenza 
ma siccome il problema si inserisce nella 
natura delle cose, valida quella che può essere 
la nostra possibilità, nia resta il problema 
centrale della vita economica e politica del 
nostro Paese. (Applausi al centro). 

Ecco perché questa la riteniamo una fun- 
zione politica di una importanza eccezionale. 
E vorremmo che invece di parlare soltanto 
di unità, come ci parla l’onorevole Togliatti, 
ci fosse effettivamente questo sentimento 
dell’unità, questo atteggianiento interiore 
dell’unità, perché l’unità non è una cosa pura- 
mente esterna - bisogna che una volta tanto 
lo diciamo - non è soltanto un qualcosa che 
si realizza formalmente entrando in un Go- 
verno con uno stato d’animo ed una menta- 
lità in contrasto con quelle che devono essere 
le funzioni e i compiti del Governo. Questo 
è il problema. Voi ci parlate di unità, ma 
all’unità non ci credete perché l’unità è sopra- 
tutto un problema interiore, è un problema 
di convinzioni-e di sentimenti, non è un pro- 
blenia di tessere e di distintivi, non è un 
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problema di inquadramento di masse. ( A p -  
plausi al centro - Interruzioni all’estrema 
sinistra).  

PRESIDENTE. Onorevole Sabatini, si 
tenga all’ordine del giorno. 

SABATINI. Di fronte a questa situazionei 
noi dovremmo usare del Parlamento e dargl 
la sua esatta funzione, non attraverso la 
fretta degli ordini del giorno votati con un 
consenso sovente ricattato nelle fabbriche 
e nelle assemblee dei lavoratori.. . (Interru- 
zioni all’estrenza sinistra - Applaus i  al 
centro). Questa non è forza, questa è debo- 
lezza ! 

Non più tardi di 15 giorni fa, alla Fiat 
di  Torino, dove sono andato per rispondere 
alle calunnie che nei miei confronti erano 
state divulgate, i vostri compagni non hanno 
avuto il’coraggio di lasciarmi parlare e si 
sono port,ati via il microfono. Voi ritenete 
che questa sia forza ! (Interruzioni all’estrema 
sinistra).  

Quindi, è inutile che l’onorevole, avvo- 
cato Maglietta venga qui e, dichiarandosi 
sindacalista.. . 

PAJETTA GIAN CARLO. Non sono un 
avvocato, e di sindacati mi sono occupato 
prima forse che se ne occupasse lei. ( Interru-  
zioni al centro). 

PRESIDENTE. Credo che 1’onore;ole 
Sabatini si riferisse all’onorevole Maglietta 
e non all’onorevole Pajetta. 

ShBATINl. Si, Maglietta. (Commenti) .  
PRESIDENTE. Onorevole Sabatini, ,si 

attenga all’ordine del giorno. 
SABATINI. Voi dite che bisogna svi- 

luppare le industrie, aunientare gli scambi 
con l’estero e dare lavoro alla mano d’opera 
disoccupata. Ma certo, non si dà lavoro alla 
mano d’opera disoccupata mortificando ecces- 
sivamente l’iniziativa di coloro che possono 
creare delle condizioni di lavoro, e neppure 
seguendo una politica salariale che non tenga 
presente che in Italia C’è un problema di 
solidarietà fra chi lavora e chi non la- 
vora. Solidarietà che bisogna che sia inse- 
rita anche nella inipostazione della politica 
salariale, in modo tale che essa non sia sol- 
tanto intesa come retribuzione del lavoro, 
ma come uno dei più validi strumenti della 
distribuzione e del reddito. 

Noi siamo persuasi che non esiste l’indi- 
pendenza economica da voi tanto rjvendi- 
cate, come pure non esiste una vera e pro- 
pria ed assoluta indipendenza politica, e 
sopratutto oggi, che siamo in un mondoche 
sente sempre di più le esigenze di questo 
processo di unificazione dei popoli e dei pro- 

blemi economici. Noi sentiamo di non dover 
ripetere gli errori della autarchia, e di atten- 
tare i rischi e le misure derivanti dalle rela- 
zioni produttive e di scambio commerciale 
con le altre Nazioni. Questa è una realtà. 

Tutto il resto potrd essere qualche cosa 
che si potrk andare a raccontare con frasi 
di effetto a delle Assemblee molto addomesti- 
cate, in confronto delle Wali i lavoratori 
finiscono per dire: ((Andiamo a riempirci la 
pancia di parole !I. 

È un ricatto che fate nei confronti dei 
lavoratori italiani, non ci uii  qualche cosa 
che sia inserito, però, nai loro attuali ed 
immediati interessi. (Applausi al centro). 

Voi ci parlate di sacrificare oggi per otte- 
nere dei risultati domani. Era la stessa mo- 
rale di Hitler e d i  Mussolini. 

PAJETTA GIAN CARLO. Lei la conosce, 
eh ? 

SABATINI. Anch’essi dicevano che bi- 
sognava sacrificarci oggi per creare una vita 
ed una condizione migliore per i propri 
figli in un prossimo domani. Questi sono 
problemi che vanno invece risolti giorno per 
giorno; appunto perché tutto questo non 
dipende dalla nostra astrazione mentale, 
ma dall’essere stesso delle cose. Nessuno di 
noi ha la possibilità di intuire qual’è la reale 
situazione econoniica che si viene a deter- 
minare in un domani in funzione di deter- 
minati rapporti politici di oggi. Perciò vi 
facciamo un preciso invj to: preoccupatevi 
degli interessi economici clei lavoratori ita- 
liani, oggi, e non ancorate tutta la vostra 
polit.ica a quello che dovrebbe essere un 
futuro paradiso terrestre, nei colifronti d e1 
quale però esigete che fin da oggi i lavoratori 
paghino con duri sacrifici quella emorragia 
di ricchezza nazionale che si viene attuando 
attraverso i caroselli dei vostri scioperi. 

PAJETTA G IAN CARLO. Doppio gioco. 
Lei è un crumiro. 

LIZZADRI. Sì, lei è un crumiro, perché 
proprio lei ha approvato lo sciopero ! 

PRESIDENTE. Onorevole Sahatini, ba- 
sta con questo colloquio. SI attenga all’or- 
dine del giorno, altrimenti sono costretto 
a toglierle la parola. Lei non può trasfor- 
mare in un discorso lo svolgimento di un 
ordine del giorno. 

SABATINI. Onorevole Signor Presidente, 
io parlo nell’interesse del popolo italiano. 

PAJETTA GL4N CARLO. È lei e sono i 
sindacalisti democristiani che vogliono gli 
scioperi. 

SABATINI. Da questa situazion? noi 
valutiamo gli interessi effettivi, non imma- 

, 
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ginarl, dei lavoratori italiani; l’onorevole . 
Nenni ha ritenuto che noi ci si stia beffando ~ 

della situazione attuale. No ! Gli interessi dei 
lavoratori italiani non vanno considerati in 
astratto, vanno considerati in concreto; e 
poiché le possibilità sono quelle che sono 
(Rumori all’estrema sinistra), noi sappiamo 
che i rifornimenti di materie prime servono 
a dar lavoro alle nostre industrie e se voi 
vi dichiarate contro l’accettazione di questo 
piano, ciò equivale a dichiarare che noipos- 
siamo fare a meno di queste materie prime, 
ma equivale anche a dire che per ciò stesso i 
lavoratori dovranno pagare con la miseria 
e la disoccupazione (Rumori -- Proteste al- 
l’estrema sinistra) le conseguenze di questo 
vostro indiriizo politico, e dovranno diventare 
lo strumento di questa vostra politica. (Ru- 
mori all’estrenza sinistra). 

Noi invece, nell’interesse dei lavoratori, 
abbiamo bisogno di accettare quello che ci 
viene offerto; e questa nostra posizione mo- 
rale., poiché partiamo da un punto d i  vista 
cristiano, non 6 per nulla compromessa. I3 
infatti nello spirito d i  quest.0 nostro punto 
di vista cristiano che abbiamo il diritto non 
già cli elemcsinare, m a  di chiedere questo 
coiit,ribulo, perchk i beni che Doniineddio 
ha creato non li ha creali soltanto per alcuni, 
ma, li ha creati per tutti. (Rumori aZl’.estrema 
sinistra). 

Quesio 6 un principio che sta. alla radice 
di tutto il nostro orientamento. Se nasce un 
problema polit,ico ed anche un prob1em.a eco- 
nomico collegato con la politica, vi sono certa- 
mente gli organismi, con le loro esatte fun- 
zioni, che debbono risolverli, non esclusi il 
Paylamento e i l  Governo. Ed B quindi proprio 
qui che deve avvenire questo dibattito, nia 
non e ammissibile che con la violcnza si 
tenti d i  0,perare quello che deve essere ope- 
rato con la legge. (Rumori cill’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Mi SCUSI, onorevole Sa- 
batini, ma il Regolaniento è garanzia per 
tutti: non è assolutamente possibile trasfe- 
rire in sede di svolgimento di un ordine del 
giorno, un discorso di questo genere. Torno a 
ripeterglielo; mi dispiace che sia contro di 
lei, m a  si trat.ta di Regolamento. 

PAJETTA G I h K  CARLO. Gli i: rimasto 
in serbo dalla canip’agna elettorale. (Ilaritci 
all’estrema sinistra - Cmmenti al cewtro). 

SABATINI. Un metodo che si è inaugu- 
rato e che è assolutamente inaccettabile è 
il metodo della menzogna. (Rumori all’estrema 
sinistra). B per queste ragioni che noi sen- 
tiamo di non venir meno alla nostra dignità 
invitando i deputati di questo Parlamento 

ad approvare la ratifica d i  questo accordo 
bilaterale. (Applausi nl centro - Rumori al- 
l’estrema sinistra). 

L.ilC,ONJ. Chiedo di parlare per fatto 
personale. 

PRESIDENTE. Abbia la compiacenza di 
indicarlo. 

LACONI. Mi riferisco alle affermazioni 
fatte testè dalla onorevole Guidi Cingolani An- 
gela, a m o ’  di interruzione, nei miei confronti. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
LACOSI. Volevo ricordare, almeno a 

quei colleghi che non facevano parte dell’As- 
semblea Costituente, che qualche mese prima 
della fine dei lavori, fu sollevata per la prima 
volta nei niiei confronti un’accusa calunniosa, 
secondo la quale io sarei stato insegnante di 
mistica fascista e propagandista di fascismo. 
In quell’occasione rivolsi ai colleghi ’di parte 
democratica cristiana alcune frasi piuttosto 
forti: sfidai i colleghi deniocratici cristiani a 
provare le loro accuse e dichiarai che, tacendo, 
avrebbero riconosciuto di essere clei vili e clei 
mentitori. In quell’occasione i colle,ghi che 
avevano fatta quell’aff ermazione preferirono 
tacere e rimanere nell’anoninio. 

Oggi questa medesima accusa è stata qui 
riportata dalla onorevole Guidi Cingolani. iUi 
è difficile ripetere alla signora Cingolani l a  
stessa frase o le stesse frasi che in quell’oc- 
casione io rivolsi ai colleghi di parte denio- 
cratica cristiana; mi è difficile, perché, si 
tratta di una signora. Tuttavia io penso che 
proprio questa qualit& avrebbe dovuto sug- 
gerire alla onorevole Guidi Cingolaiii una mag- 
giore misura e ponderatezza nel fare accuse 
che non è in grado di provare. 

Ai colleghi, ai colleghi maschi, di parte 
democratica cristiana, ai quali posso rivol-- 
germi con una libertk maggiore, e che penso 
potranno sostenere più validamente le ra- 
gioni che una signora non può sostenere per 
suo conto, io rivolgo oggi le medesime parole 
e la stessa sfida che rivolsi allora: chiamo cioè, 
vili e mentitori coloro che hanno allora sol- 
levata questa accusa, e tutt i  i democratici 
cristiani che ne hanno fatto una subdola arma 
di propaganda nei miei confronti, senza mai 
osare di pubblicare su un giornale questa 
accusa. (Iwterruzioni al centro). E chiamo vili 
e mentitori coloro che volessero sostenerla 
adesso, e sfido tutt i  i deputati di parte demo- 
cratica cristiana a sostenerla per proprio 
conto e a provala.  (Rumori al centro e a destra). 

Unw voce a destra. Offende tutt i  ! 
LACONI. Onorevoli colleghi, non sento le 

vostre interruzioni; se avete qualche cosa da 
dire, ditelo ad alta voce. Quando una persona 
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viene volgarmente insultata e calunniata in 
questa Camera ha diritto di valersi, io credo, 
di tutt i  i mezzi che il Regolamento e la li- 
bertà d i  parola le consentono. IO ho; quindi, 
il diritto di dirvi quello che vi dico. 190, 
come altra volta dissi in questa medesima 
Aula, un passato di cui non ho forse da menar 
gloria, ma di cui non ho neanche da vergo- 
gnarmi. Non esiste alcun motivo, non esiste 
alcun pretesto perché voi possiate rivolgere 
a me accuse di questo genere; vi sfido a pro- 
varle; e vi chiamo vili e mentitori quando non 
lo fate. 

Tutta la vostra, campagna elettorale, per 
mesi e mesi è stata, condotta in questo mede- 
simo modo. (Rumori al centro e a destra - 
Applausi all’estrema sinistra). 

Una voce al centro. Onorevole Laconi, i 
suoi colleghi si sono buscati un anno di 
galera per diffamazioiie ! 

LACONI. Avete condotto in questo modo 
la campagna elettorale. (Proteste a1 centro). 

PRESIDENTE. Onorevole Laconi, non 
esorbiti dal fatto personale. 

LACONI. Mi attengo al fatto personale. 
PRESIDENTE. Però v’è anche quel senso 

di misura che lei invoca dai colleghi. 
LACONI. Le accuse mi sono state rivolte 

in quest’Aula, e in quest’Aula se ne deve 
render conto. (Rumori al centro). 

Una voce al centro. Ma non deve genera- 
lizzare riferendosi a tutt i  i democratici cri- 
stiani. 

LACONI. Accetto la precisazione e faccio 
mia la distinzione. evidente che non mi 
riferivo a tutti, ma a quelli che se ne sono 
macchiati o a quelli che se ne macchieranno; 
a queste persone sono rivolte in questo mo- 
mento le mie parole. Ma certo è che come 
fatto politico, la condotta della campagna 
elettorale riguarda tutto il vostro Gruppo. 
(Proteste al centro e a destra). , 

PRESIDENTE. Non escd. dai limiti del 
fatto personale. 

LACONI. Credo che il Regolamento con- 
senta e in questa stessa occasione, alla ono- 
revole Guidi Cingolani chiamata in causa 
nonlinativamente da me, e agli .altri colleghi, 
nella lettura del processo verbale nelk pros- 
sima seduta, di prendere ampiamente la 
parola, se ne hanno motivo, argomento e 
voglia.. (Applausi all’estrema sinistra - Com- 
menti). 

GUIDI CINGOLANI ANGELA MARIA. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Parli domani .sul pro- 
cesso verbale. 

PAJETTA GI4N CARLO. Così potrà 
farsi una certa preparazione ! (Vivaci pro- 
teste al centro). 

GUIDI CIi\rGOL;ANI ANGELA MARI-\. 
Chiedo di parlare subito. 

PRESIDENTE. Onorevole Guidi Cingo- 
lani, assumo io la responsabilità, malgrado 
l’inopportuno intervento dell’onorevole Pa- 
jetta. 

PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo di 
parlare per fatto personale. 

PRESIDENTE. Non esiste fatto perso- 
nale. Lei non può commentare un collega 
quan,do il Presidente lo esorta a prendere la 
parola nella seduta successiva. 

PAJETTA GIAN CARLO. Qui ci sono 
questiqni di onore ! (Interruzioni e commenti 
al centro). 

PRESIDENTE. Onorevole Pajetla non 
le con.sento di parlare; lei potrii prendere la 
parola sul processo verbale. 

H a  facoltà di parlare l’onorevole Relatore 
per la minoranza. 

PESENTI, Relalore per la minoranzci. 
Onorevoli colleghi, (o forse meglio sarebbe 
dire onorevoli banchi su cui siedono pochi, 
stanchi e irrequieti colleghi), dopo I’ilIustra- 
zione fatta dalla’ .relazione della minoranza 
da parte di nostri colleghi quali ì’onorevole 
Nenni, l’onorevole Togliatii e l’onorevole 
Giolitti, ed anche l’ultima precisazione che 
abbiamo oggi sentito daIl’oncrevole Maglietta, 
il compilo del Relalore per la minoranza si 
trova facilitato. 

I1 lato politico della opposizione allarati- 
fica, che è contenuto nella relazione di mino- 
ranza, è stato appassionatamente illustrato 
dagli onorevoli Nenni e Togliatti, mentre il 
lato economico, la gravità delle singole clau- 
sole sono stati illustrati dall’onorevole Gio- 
litti. Non occorre quindi che io mi dilunghi 
nell’esporre i singoli punti della relazione di 
minoranza, tanto più che la maggioranza non 
ha efficaceniente confutato una sola delle 
asserzioni del rapporto della minoranza. Io 
non so se tale possa cliiamarsi il discorso che 
abbiamo sentito proprio poco tempo fa dal- 
l’onorevole Sabatini, il quale certamente non 
ha letto o,aliiieno non ha tenuto presente la 
relazione nel suo complesso. In. questa si  
accenn’a chiaramente al fatto che gli aiuti 
da parte degli Stati Uniti sono la sola contro- 
partita, ma che questa controparti ta dipende 
sempre dalla volontà unilaterale degli Stati 
Uniti espressa nella legge, del 3 aprile. 

Non so ancora se questa mancata confu- 
tazione dipenda dalla chiusura sella discus- 
sione chiesta proprio dalla stessa maggio- 
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ranza, e che forse ci ha impedito di scntirc 
discorsi che potevano essere interessanti. 
Per esempio, l’onorevole Togni, che pure era 
iscritto, non ha parlato. Che .cosa avrebbe 
potuto dire su quelle che sono le clausole 
economiche ? 

Onorevoli colleghi, ripeto alcune domande 
che sono poste nella relazione di minoranza: 
Chi darà il giudizio della convenienza econo- 
mica della nostra produzione ? I1 capo della 
missione statunitense interverra nel regolare 
la vita economica, lo sviluppo economico 
del nostro Paese ? Quali sono i limiti del po- 
tere della missione economica statunitense ? 

Anche a questa ultima domanda non è 
stato risposto, o meglio, forse la risposta la 
troviamo proprio in quello che ci dice la 
stampa di oggi: e cioè nel fatto che il capo della 
missione statunitense Zellerbech ha agito e 
agisce nel campo sindacale, rispondendo così 
lui proprio a quella che i: la mia domanda: 
che limiti ha questo intervento nei riguardi dei 
costi della mano d’opera, nel problema dei 
licenziamenti e della libertà sindacale ? 

Ripeto, le varie argomentazi-oni del rap- 
porto di minoranza non hanno avuto rispo- 
sta. L’unico discorso serio e di ampio respiro 
è stato quello dell’onorevole’ Corbino, il quale 
ha fatto un discorso funebre del capitalismo; 
ha accennato al piano Marshall come ultimo 
tentativo per salvare questo sistema di pro- 
duzione che ha raggiunto i limiti e le espres- 
sioni che oggi noi vediamo. 

Anche gli economisti accademici italiani 
e di altri Paesi si accorgono cioè che qualche 
cosa è cambiata, che il sistema capitalistico 
di produzione presenta dei contrasti insana- 
bili, che il mondo capitalistico si trova oggi 
in una situazione d i  crisi definitiva e non 
risofvihile. 

L’onorevole Togliatti ha parlato delle 
masse che si accorgono di’ questo €atto, di 
questo fenomeno, perché ne subiscono diret- 
tamente i dolorosi riflessi, ma vi sono anche 
masse sempre pih numerose di studiosi che 
si accorgono che entro il limite del sistema 
capitalistico di produzione non è possihile 
una soluzione delle contraddizioni del niondo 
in cui viviamo. 

Si è parlato anche (e raccolgo l’osserva- 
zione che è stata fatta staniane) del fatto che 
non sarebbe un cltimping la politica statuni- 
tense di penetrazione nei mercati mondiali. 

Onorevoli colleghi, si tratta di intenderci 
,sulle parole. Certo il sistema di penetrazione 
nei mercati mondiali da parte dei Paesi capi- 
talist,i più forti - dei Paesi che noi chiamiamo 
imperialisti - muta. Non si è più alla piccola 

e scmpliac gucrra tariffaria chc spavcntava 
il vecchio Joe Chamherlein in Inghilterra, 
quando vedeva, alla fine del secolo XIX,  il 
dzimping tedesco, espressione della crescente 
potenza economica capitalistica tedesca. Nel 
dopoguerra, n’el primo dopoguerra, si era 
sviluppata l’altra forma: .il dumping mone- 
tario (illustrato anche teoricamente dal Key- 
nes), e poi quella degli interventi più ampi di 
esportazione di capitali, siano essi avvenuti 
sotto l’egida della Società delle Nazioni, op- 
pure singolarmente, da parte ci06 dei Paesi 
capitalistici più forti, e già allora in modo pre- 
valente’degli Stati Uniti. Allora si parla di 
(( anormali movimenti di capitali D, mentre 
essi non sono affatto anormali, ma rappresen- 
tano una espressione del capitalismo giunto 
a questo stadio. L a  tecnica si perfeziona 
ancora. 

I3 stata la Germania nazista, è stata 
l’Italia fascista, sono stati cioè i Paesi che 
dovevano rompere con un sistenia pib forte 
ecl energico l’anello di alLri Paesi capitali- 
stici pii1 forti che li cingeva, sono stati gue- 
sti paesi ad istaurare con paesi più deboli un 
sistema di rapporti diretti di penetrazione 
economica, attraverso patti bilaterali, con 
sistemi di cambi manovrati, con varie altre 
forme, cioè di penetrazione economica e’ di 
(( integrazione )) con la pii1 forte economia del 
paese dirigente. E che cosa i: questo se non u n  
aspetto della forma particolare, piu comples- 
sa di quello che è il dumping, cioè, di una 
competizione, direi, non rispondente più alle 
regole della libera concori.enza anche nel 
campo internazionale del capitalismo della 
media industria del secolo scorso, ma di una 
concorrenza (( sleale I), come si usa dire, che 
adopera tutte le armi, le armi politiche, le 
armi del ricatto, della pressione economica ? 
Si tratta sempre di sottrarre un mercato, di 
osLacolare in questo la concorrenza. 

Io non voglio dilungarmi su quanto è 
stato già detto nella relazione di minoranza, 
ma vi voglio ricordare che vi sarebbe stato 
un mezzo molto semplice, se da parte degli 
Stati Uniti ci fosse stato soltanto il desiderio 
di venire incontro all’Europa affamata. An- 
che se non si fosse voluto accettare la tesi 
sovietica, anche se si fossero voluti limitare 
all’Europa cosiddetta occidentale gli aiuti, 
per non aiutare lo sviluppo dei Paesi sociali- 
sti o che tendono al socialismo, cioè di quei 
Paesi che creano una nuova forma economica 
e che, quindi, con la loro stessa presenza danno 
fastidio al colosso capitalistico statunitense, 
un mezzo-vi sarebbe stato per aiutare l’Eu- 
ropa senza asservirla. Perché, infatti, invece di 
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stabilire .tante clausole di asserviniento, se 
interesse e desiderio degli Stati Uniti fossero 
stati soltanto quelli di far rivivere l’econo- 
mia europea, perché allora gli Stati Uniti non 
hanno messo a disposizione dei Paesi europei 
quei’miliardi e miliardi di riserve auree che 
essi hanno nel forte di Knox?  Avrebbero 
potuto mettere a disposizione dei crediti in 
oro per i Paesi europei, perché questi Paesi li 
adoperassero per acquistare in qualsiasi parte 
del mondo, senza limitazioni di ordine econo- 
mico e politico. Questo sarebbe stato anche 
un sistema economico, evidentemente, per 
venire incontro alle esigenze dei Paesi euro- 
pei senza sfruttare la difficile situazione in cui 
questi Paesi erano venuti a trovarsi, per 
farne oggetto di ricatto, di dominio economico 
e politico. 

Qnorevoli colleghi, noi non ci meravigliamo 
delle clausole che troviamo nel Trattato bi- 
laterale; non ci meravigliamo della politica 
degli Stati Uniti; la troviamo conseguente, 
evidentemente, a quelle che sono le leggi di 
sviluppo del capitalismo, alle leggi dell’impe- 
riaIismo. Naturalmente,, non possiamo nu- 
trire e non nutriamo, e lo dimostrano i fatti, 
quelle illusioni che molti hanno sulla possibi- 
lità di istaurare nel mondo una economia con- 
trollata da parte del Paese capitalistico più 
forte, che possa vivere . e  prosperare, cioé 
un’area economica in cui vari Paesi pos- 
sano svilupparsi economicamente, socialmente 
e politicamente .sotto le .ali protettrici della 
,aquila statunitense con le varie stelle che la 
circondano. 

Noi non abbiamo questa illusione. Noi 
sappiamo benissimo che questa teoria del su- 
per iniperialismo, della possibilità, cioè di un 
mondo capitalistico, che possa avanzare pro- 
gressivamente, controllato, regolato nel suo svi- 
luppo da un Paese più forte, non può esistere, 
perché i contrasti in seno ai Paesi capitalistici 
che lo compongono sono sempre forti e per- 
ché questi contrasti non si superano se non 
col soggiogamento economico e politico sem- 
pre maggiore dei Paesi pii1 deboli, cioè se non 
con una politica imperialista sempre più 
forte e più dura. Tutto ciò non può assicurare 
il progresso economico e sociale del mondo, 
bensì il suo regresso. Ed è per questo che 
siamo contrari, perché vediamo quale è lo 
sviluppo fatale di tale politica e sappiamo 
anche che l’esitoa finale di questa politica, 
come l’esperienza ci insegna, è la guerra. 

Con questo, onorevoli colleghi, non è che 
noi siamo apocalittici; noi abbiamo molta fi- 
ducia, tanta fiducia nella forza di pace che 
si sprigiona da tutta la massa del popolo; 

noi abbiamo anche molta fiducia nell’uma- 
nità. Se così non fosse in altre occasioni avrem- 
mo dovuto farci il karakiri d’a l t a re  della 
Patria. Non lo abbiamo mai fatto. Abbiamo 
combattuto, come oggi combattiamo per il- 
luminare l‘opinione pubblica del nostro Paese, 
per additare quelli che ,sono i pericoli, certi 
che la nostra opera, come l’opera di tutt i  gli 
italiani, non è finita con la ratifica che, con 
ogni probabilith, sarti certamente il risultato 
di questa discussione, data la situazionepar- 
lamentare. Non è finita quest’opera. Quest’o- 
pera continuerà per la difesa dell’indipendenza 
delli dignita, del libero siluppo del nostro 
Paese. Ed a questo proposito, onorevoli col- 
leghi, ciò che mi rammarica in questa discus- 
sione non è tanto che la maggioranza non 
abbia confutato le tesi esposte nella relazione 
della minoranza (o perché le riconosceva inti- 
mamente giuste o per altri motivi, io questo 
non lo so, constato il fatto); ma mi spiace che 
la tesi della maggioranza, Lasciate da parte 
le esaltazioni che una volta si erano sentite - 
(si sono sentite anche nella discussione per la 
ratifica della Convenzione dei Sedici; que- 
sta volta sono rimaste un po’ più in sordina; 
si vede che la realtà apre gli occhi a tutti) - 
si sia basata in modo particolare sulla que- 
stione di uno stato di necessità di carattere 
politico e di carattere economico; questa è 
stata l’unica confutazione -’ se confutazione 
pub chiamarsi - l’unica osservazione, per 
‘meglio dire, che è stata fatta alla discussione 
della tesi di minoranza. 

Mi spiace, dico, che questi siano stati 
gli unici argomenti delld maggioranza. Io 
dimostrerò l’inconsistenza, l’esagerazione di 
queste tesi. Ma più triste ancora è che uon , 

una parola sia stata detta dagli onorevoli 
colleghi della maggioranza per porre dei 
dubbi, delle riserve che, non investendo - 
data la posizione della maggioranza - il ‘ 
problema della ratifica, considerato come 
fatto necessario, con parole volgari, se volete, 
come rospo che si deve ingoiare, non abbia 
almeno dichiarato: (( Noi, rappresentanti degli 
elettori italiani, che ci hanno mandato qui 
al Parlamento, affermiamo che la clausola, 
per esempio, che stabilisce i poteri della 
missione americana deve essere interpretata 
in senso strett.0, con questi limiti precisi, 
perché se la missione americana volesse esor- 
bitare.da quello che è il suo compito, volesse 
ingerirsi nella politica interna e nella poli- 
tica economica del nostro Paese, ostacolare 
anziché aiutare il nostro sviluppo economico, 
noi saremmo i primi a dichiarare che quando 
abbiamo chiesto di ratificare il trattato non 

71. 
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intendevamo questo, noi saremmo i primi a 
dichiarare che vogliamo usufruire di quello. 
che 8, credo, l’articolo 12 (non ricordo esat- 
tamente) che permette la revisione della 
convenzione, la denuncia della convenzione. 

Questa sarebbe stata una posizione se 
non altro onesta, dignitosa, nazionale. Anche 
questa posizione non è risultata dai discorsi 
-degli oratori della maggioranza. Questa posi- 
zione sarebbe stata utile anche oggettiva- 
mente, perché l’Accordo che oggi noi discu- 
tiamo dev’essere interpretato, e la prima in- 
terpretazione dev’essere fatta dal Governo che 
mai qui, alla Camera, ha dichiarato, prima che 
questo Accordo fosse posto in discussione, 
mai ha dichiarato quali liniiti intendeva 
dare ai singoli articoli dell’hccordo stesso. 
Ed anche la discussione qui in Parlamento 
ha valore interpretativo per il futuro. Ripeto, 
questa posizione utile e dignitosa non risulta 
dai discorsi degli onorevoli colleghi che hanno 
sostenuto la tesi della maggioranza, ma 

‘anche nella sostanza i motivi per cui gli 
oratori della maggioranza hanno nianife- 
stato il parere che si dovesse necessariamente 
ratificare la convenzione, sono stati non 
esposti in un discorso ma in una semplice 
interruzione, direi, dell’onorevole Bettiol, il 
quale ha dichiarato: (( Noi siamo come l’asino 
di Buridano: dobbiamo pur scegliere tra due 
sacchi di fieno N. 

BETTIOL GIUSEPPE. Voi siete come 
l’asino di Buridano. Voi avete scelto. C’è 
qualcuno che non ha scelto. 

PESENTT, Relatore per la minoranza. Vbi 
dite che noi abbiamo scelto. Ma nell’interesse 
del nostro Paese la nostra scelta è proprio - 
scusate l’espressione - di mangiare nell’un 
sacco e nell’altro di fieno secondo gli interessi 
del nostro Paese. Non si deve aderire a 
nessun blocco. Voi avete scelto un blocco ... 

BETTIOL GIUSEPPE. Voi siete inca- 
tenati all’orso russo ! (Proteste all’estrema 
sinistra). 

LIZZADRI. Voi siete legati ai dollari 
ameri cani ! 

PESENTI, Relatore per la minoranza. Voi 
avete scelto un blocco, e precisamente il 
blocco americano. Più che un sacco di fa- 
rina mi pare che l’aver scelto la ratifica, il 
blocco americano, significa aver scelto la 
trappola in cui C’è forse un-pezzetto di for- 
maggio, ma che si deve chiudere e che im- 
pedir& al nostro Paese la possibilita di uno 
sviluppo autonomo, e di correre libero nel 
mondo. 

Lo stato di necessita ! Voi ne avete parlato 
molto senza dimostrarlo. Anche l’onorevole 

idonnino, il quale tra l’altro ha citato un 
nio articolo di (( Critica economica)). To lo rin- 
yazio per la réclame che ha. fatto alla ri- 
Jista che dirigo. Egli da questo articolo ha 
)reso anche dei dati. Ma che cosa sosteneva 
pesto- articolo ? Evidentemente, quello che 
5 poi risultato da tutto il discorso: cioè che 
’Europa, proprio per questo differente svi- 
luppo del capitalismo, si trova in una situa- 
<ione quanto mai grave di crisi. Ha liquidato 
L suoi investimenti, non può più - proprio 
per la scomparsa anche di quelle che sono 
le iniportazioni invisibili - pareggiare la sua 
bilancia commerciale. Ma anche nei riguardi 
degli Stati Uniti sostenevo che essi hanno 
un loro bisogno, proprio per le contraddizioni 
intime del sistema capitalistico, di trovare 
una via d’uscita per l’aumento del poten- 
ziale produttivo, di sviluppare il niercato. 
Ed essi sviluppano il niercato interno anche 
con l’unica politica per loro possibile, q,uella 
degli armamenti che sostiene i prezzi e quindi 
dà una possibilità di sviluppo produttivo 
però non normale, ma anormale, che porta 
a situazioni economiche molto gravi, e poi 
a crisi economiche o alla guerra. Ma anche 
per lo sviluppo del mercato interno io ri- 
cordavo la particolare importanza dell’ Eu- 
ropa. Ricordavo effettivaniente che 1’Eu- 
ropa ha un’importanza non solo come mer- 
cato di semplice consunio, ma come niercato 
organizzato per la struttura organizzativa 
dei vecchi paesi capitalistici. Interessa agli 
Stati Uniti non soltanto vendere magari dei 
prodotti finiti di acciaio, delle rotaie, che 
servano, per la ricostruzione ferroviaria, ma 
interessa per esempio anche distruggere il 
cartello europeo dell’acciaio, come notava il 
(( Financial Times D, anche prima che venisse 
fuori la legge americana e l’articolo conse- 
guente degli Accordi bilaterali. Ed è logico 
che sia così. Interessa rompere la struttura 
del capitalismo europeo, possibile antago- 
nista; e a questo accenna una breve frase 
della relazione di minoranza, che ricorda 
l’articolo dell’Accordo in cui si impedisce 
la formazione o lo sviluppo di cartelli e di 
gruppi nionopolistici in Europa, articolo che 
non ammette reciprocità. 

Vorrei vedere quale europeo può andare 
a controllare, ad arrestare, lo sviluppo mo- 
nopolistico che sappiamo esistere negli Stati 
Uniti e che risulta da dichiarazioni, da dati 
di inchieste ufficiali ricordate anche nell‘ar- 
ticolo citato dall’onorevole Adonnino. 

I1 rappresentante di quale Paese europeo 
può andare a controllare il trust dell’acciaio,. 
per esempio ? Può darsi che Myron Taylor, 
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Presidente della United Steel Corporation 
venga in Europa a dirigere la politica gene- 
rale europea quale am.basciatore presso la 
Santa Sede o v i  ritorni per l’applicazione 
dell’articolo 2, n .  3, dell’Accordo; ma non 
gid, che dall’lhropa vada negli Stati Uniti 
un  rappresentante a controllare se le leggi 
Shernian, mai applicate, verranno una buona 
volta applicate. 

Ad ogni modo, onorevoli colleghi, lo 
stato di necessita non è una situazione che 
si possa definire in un modo rreciso, perché 
vari paesi - ricordati anche stamani nell’in- 
tervento dell’onorevole Togliatti - distrutti e 
rovinati dalla guerra, hanno trovato il modo 
di risorgere, perché non ci sono state né 
esportazione di capitali; né sprechi di materie 
prinie esistenti o procurate; perché si 6 ini- 
ziata una politica di soliclarietà nazionale 
particolare, perché il risparmio forzato si è 
formato dalle fonti che esistevano e non 
sulla fame delle masse popolari. Ora, onore- 
voli colleghi, questa era la politica che si 
doveva seguire anche nel nostro Paese. Ci si è 
accusati: (( eravate anche voi al Governo; 
come mai non avete fatto allora questa po- 
litica ? Voi non dovete rivolgere questa 
accusa al Governo democristiano fokmatosi 
qal giugno del 1947; prim.a c’eravate anche 
voi N. Sicuro, c’eravanio anche noi; ma voi 
avete sabotato tutte le misure da noi sug- 
gerite e ci avete cacciati via. 

U n a  voce a1 centro. Siete stati voi a sa- 
bo tare. 
I PESENTI, Relalore per la minoranza. Noi 
sabotavamo le misure di classe in favore 
della Confederezione dell’industria, ccntxo 
le masse popolari, noi sabotavamo la vostra 
politica che voleva far pagare soltanto al 
popolo i pesi della guerra. Voi invece avete 
sabotato la nostra polil-ica nazicnale. 

Comunque, per vostra colpa, non è stato 
possibile raggiungere nel nostro Paese una 
liberazione da uno stato di necessità, che è 
però‘ solamente relativo, non assoluto, e che 
può sempre essere superato senza venir meno 
alle esigenze fondamentali del ncstro Paese, 
alla sua indipendenza, al suo ’libero sviluppo. 
fi strano - o forse non lo è - che in questa 
descrizione di stato fallimentare e di vendita 
all’incanto sia intervenuto l’appoggio anche 
dell’onorevole Almirante. Si vede che così 
egli ha cercato di dimostrare di non avere 
nessuna parentela col fascismo, perché i 
fascisti parlavano di dominio del mondo ed 
egli oggi ci ha rappresentato una Italia senza 
nessuna -possibilità di vita indipendente e 
quasi senza nessuna dignità; i fascisti parla- 

vano di guerra doniinatrice del mondo ed 
egli oggi ha esaltato l a  proposta della neu- 
tralità perpetua. Forse egli ha fatto questo 
discorso, proprio per dimostrare la differenza, 
esistente fra il’ fascismo e il presente M. S. I. 
O perché la politica di classe, dei vecchi 
dirigenti, ha oggi assoluto bisogno di appoggio 
straniero ? 

Onorevoli colleghi ! La dignita di un Paese 
esiste sempre, è un bene che si deve sempre 
difenclcre; nessuno stato di necssita può por- 
tare aila vendita dell’indipendecza -del Paese, 
che è il primo bene eccnomico. 

Anche nel 1944, quando l’Italia si tre- 
vava in situazione di soggezione, anche dal 
punto di -vista giuridico, noi comunisti ah- 
biamo scritto nella nostra stampa articoli, 
in cui si prendeva una posizione dignitosa, si 
faceva i l  calcolo di quanto il popolo italiano 
dava agli Stati Uniti ed all’hghilterra e 
non c’era, onorevoli colleghi che ci accusate 
di obbedire ad ordini estranei, non c’Fra il 
Coiiiinform allora. 

Dicevamo allora: noi diamo il nostro 
campo di battaglia e la distruzione di nostre 
case e delle nostre città; diamo il contributo, 
che chiedevamo fosse maggiore, alla guerra 
di liberazione; dicevanio che noi eravamo un 
Paese di 45 niilicni di abitanti in posizione 
geografica importa1itissiii:a e che quindi noi,. 
anche in quella terribile situazic-ne, avevamo 
una importanza nel niondo, avevamo una 
voce da far sentire. 

Invece, in questa grave occasione, 11011. 
è neanche venuto i l  Ministro degli esteri,. 
nel presentare il disegno di legge, a dire, 
per esempio, alla Camera: ((Signori deputati, 
il t,esto dell’Accordo e un po’ duro, nia noi 
abbiamo combattuto, abbiamo difeso le esi- 
genze e gli interessi del nostro Paese, ab- 
bianio migliorata questa. lale clauscla, ci 
siamo opposti a che fosse inserita un’altra 
clausola più dura; vi assicuriamo che l’in- 
terpretazione dala al tale articolo è questa 
e non altra)). Nulla di tutto ciò è avvenuto. 
E non poteva avvenire, perché il nostro 
Ministro degli esteri si è sempre precipitalo 
a dire cli si per dinioslrare ((buona volonlà )I. 

Sono convinto che una politica più digni- 
tosa, che avesse tenuto conto della impor- 
tanza del-nostro Paese nel mondo: che avesse 
fatto dell’Italia non la prima a correre nella 
Conferenza dei Sedici a dichiarare: io sono a 
vostra disposizione, e - scusate la parola 
un po’ brutta - a fare quasi quasi da cru- 
mira; sono convinto che se invece di questo 
atteggiamento, fosse venuta anche dal nostro 
Paese una parola dignitosa e forte che avesse 
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raccolto gli altri Paesi europei nella difesa 
di quella che è l’indipendenza sostanziale 
dell’Europa, pur accettando gli aiuti degli 
,Stati Uniti, che sono poi anche dati nell’in- 
teresse degli stessi Stati Uniti, se fosse ve- 
nuta questa parola, con ogni probabilità 
l’Accordo che oggi abbiamo di fronte sa- 
rebbe diverso, più bilaterale. Sarebbe pure 
,diversa tutta l’organizzazione del piano Mar- 
shall, che dall’alto Amministratore, legato 
direttamente alla politica estera del Diparti- 
mento di Stato, scende al Comitato dei Se- 
dici con l’ambasciatore straordinario in Eu- 
ropa, Harriman, presso la commissione dei 
Sedici, e con altri legami si insinua in ogni 
singolo Paese assistito, con una missione di 
vasti ed illimitati poteri, con a capo una spe- 
cie di ambasciatore economico che può inter- 
venire in tutta la vita econoinica del nostro 
Paese. Con tutta probabilità, sarebbe stata 
diversa anche la nostra situazione nell’ambito 
del sedici paesi. 

Perciò io non mi dilungo, anche perché 
penso che i pochi colleghi qui presenti siano 
stanchi e che la relazione di minoranza, pur 
accennando solo ai singoli problemi che sono 
stati sviluppati dagli interventi degli ono- 
revoli Giolitti, Nenni e in particolare dal- 
l’onorevole Togliatti, sia già di per si! abba- 
stanza chiara. Io ripeto qui solo che non vi 
.i! in noi un motivo di prevenzione apriori- 
stica dettata da chi sa quali ideologie; vi è 
l’esame di una realtà che non avete potuto 
smentire, di come questa realtà sia ‘andata 
sviluppandosi e si sviluppi per le leggi pro- 
prie del sistema capitalistico di produzione, 
per le leggi che dominano lo sviluppo eco- 
nomico e politico degli Stati Uniti. Avremmo 
desiderato che maggiori riserve e maggiori 
cautele vi fossero state liegli interventi della 
stessa maggioranza nell’esame di questo Ac- 
corda. Ma noi sappiamo anche che se questo 
Accordo, come è probabile, sarà ratificato, 
la lotta per la difesa della dignità, della 
liberth, dell’indipendenza, del libero sviluppo 
economico e della pace del nostro Paese 
non sarh terminata. Essa si eserciterà attra- 
verso il controllo che-non solo da questi 
banchi., ma da tutto il popolo italiano si 
esplichera sdl’applicazione del piano, per 
limitare e restringere i poteri dello straniero 
in casa nostra, (Commenti al centro e a destm) 
per far sì che le clausole di questa Convenzione 
vengano applicate nel modo più restrittivo 
e limitato e che, in questo modo, non si 
ostacoli il libero sviluppo economico del 
nostro Paese, che in questo modo la posizione 
del nostro Paese alla fine di questo esperi- 

mento non venga a trovarsi per sempre pre- 
giudicata e peggiorata, ma venga a miglio- 
rarsi. 

Faremo di tutto perché nella posizione del 
nostro Paese durante l’applicazione del piano 
si allentino i legami di servitù ed invece 
siano portati in alto ed in avanti quei pic- 
coli germi, che possono esservi, di progresso, 
quei piccoli germi che cerchiamo di svilup- 
pare, pcrché il nostro Paese vada sempre 
più avanti nel mondo, perché il nostro Paese 
migliori nel mondo la sua posizione econo- 
mica e politica, perché il nostro Paese sia 
salvaguardia di pace e non sia, invece, un 
satellite in un blocco che vuole la guerra. 
Anche per questo voteremo contro la ratifica 
dell’Accordo bilaterale firmato il 28 giugno 
1948. (Vivi applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDEKTE. Ha facoltà d i  parlare 
l’onorevole Scoca, Relatore per la maggio- 
ranza. 

SCOCA, Relatore per la maggiorcinza. Ono- 
revoli colleghi, l’onorevole Relatore per la 
minoranza, chiudendo il suo discorso, ha 
detto che il partito politico a cui egli appar- 
tiene si adopererà affinché nella esecuzione 
della Convenzione bilaterale, le condizioni del- 
1’Italja possano essere tenute presenti al fine 
di ottenere il miglior trattamento possibile. 
Siamo perfettamente d’accordo su questa 
linea di condotta; però, quando egli nella sua 
relazione scritta e nel SUO discorso di oggi usa 
parole grosse,, quando tutti i suoi colleghi di 
parte comunista usano parole grosse, quando 
lo stesso onorevole Togliatti usa parole grosse, 
non posso essere d’accordo con loro. 

La volta scorsa, quando si discusse la con- 
venzione plurilaterale, l’onorevole Pesenti giu- 
stamente rilevava come si dovesse abband O- 

nare la retorica dalle nostre discussioni. Ora 
io vorrei sapere se non appartenga alla reto- 
rica ed a quella sottospecie che èvieta reto- 
rica nazionalista, buona parte dei discorsi che 
sono stati pronunciati. 

Soggiungo che questa mattina il discorso 
dell’onorevole Togliatti, indubbiamente ele- 
vato, nella forma, non ha avuto tono d’in- 
t,ima convinzione e non è stato intessuto da 
quegli argomenti che fanno pensare e possono 
convincere o scuotere le convinzioni contrarie. 
Quando si è ‘davanti ad una Convenzione 
come quella che è sottoposta al nostro esam-e, 
non cleclamazioni occorrono, ma ponderate 
argomentazioni, che arrivino nell’in timo delle 
coscienze per rassicurarle. 

Di fronte a quest,o documento io mi sono 
messo non con leggerezza o prevenzioni: mi 
sono messo a studiare con aninio perplesso. 
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Devo fare questa confessione. alla Camera, 
perché allorqua.ndo ci si trova in una certa 
condizione di inferiorità, allorquando ci si 
trova nella condizione di ricevere, bisogna 
che si sia ben convinti, per dare l’approva- 
zione, che quella dignità nazionale, cui si 
richiamano i nostri awersari, sia veramente 
salvaguardata. I1 processo attraverso il  quale 
la mia mente, il mio animo è passato, non 
è .stato scevro di perplessità; come ho detto 
sono arrivato a dare una risposta positiva, 
unicamente perché ho potuto risolvere i v e -  
siti e le obiezioni, che io mi sono posto e che 
ogni italiano si dovrebbe porre, ma con animo 
scevro da preconcetti. 

I1 primo quesito che mi sono dovuto porre 
concerne la ragione di questa gratuita forni- 
tura di aiuti, di questo dono degli Stati Uniti. 
Perché mi par ovvio che occorra escludere 
l’intento di mera generosità. L’intento al- 
truistico muove assai raramente le azioni de- 
gli individui, e non si può supporre che possa 
determinare l’azione di uno Stato; non la può 
determinare, perché la generosità verso i cit- 
tadini di altri Stati si risolve in un aggravi0 
per i cittadini dello Stato donante. 

Escluso l’intento di semplice altruismo e 
di mera generosità, si può facilmente credere 
all’accusa di imperialisino degli Stati Uniti 
e di asservimento del nostro Paese, se non si 
può spiegare altrimenti la loro azione. Era 
doveroso domandarsi ed io mi son domandato: 
per spiegare l’intervento assistenziale di essi, 
vi può essere una causa determinante diversa 
dall’asserita mira di asservimento degli Stati 
europei ed in ispecie dell’Italia nostra ? 

Bisogna ricercare quale possa essere que- 
sta ragione, o quali siano queste diverse con- 
correnti ragioni, perché non è escluso che ve 
ne possono essere anche parecchie. L’onorpvole 
Consiglio si è richiamato ad uno studio dello 
stesso Relatore della minoranza il quale avreb- 
be, nella rivista che egli dirige, sostenuto la 
tesi che l’azione degli Stati Uniti sarebbe 
stata mossa dall’intento di gettare via la 
produzione esuberante per evitare una crisi: 
sotto la minaccia della crisi si sarebbero decisi 
a regalare agli altri quello che .per’ essi è 
superfluo. È, in sostanza, quello che fa il 
capitano di una nave allorché la nave sta in 

. pericolo; per salvarsi o per agevolare la rotta, 
getta in mare la zavorra. Questa potrebbe 
essere - non dico che sia - unaspiegazione 
la quale non mette in giuoco la dignità e 
l’indipendenza nazionale. 

Una seconda ipotesi, cheami pare sia stata 
affacciata da qualche collega, è che gli Stati 
Uniti, avrebbero fatto come il produttore, 

che ha bisogno di vendere la sua merce, i1 
quale sorregge la sua clientela che si va per: 
dendo perché non ha la forza per acquista re^ 
in date contingenze. Anche questo è uno 
scopo che potrebbe aver mosso, fino ad un 
certo punto, l’azione degli Stati Uniti. 

C’è una terza ipotesi - e questa si sottrae 
al tornaconto commerciale, ponendosi su un 
piano più- elevato: è quella che si legge né1 
preambolo della Convenzione che noi siamo 
chiamati a ratificare. Nel preambolo citato 
si legge che la prosperità dell’economia è 
condizione necessaria per il mantenimento 
delle libere istituzioni, dei principi di libertà 
e dell’effettiva indipendenza. 

I nostri avversari non credono alla sin- 
cerità di queste affermazioni ed hanno tuo- 
n-ato contro aggettivi, contro parole che si 
possono, secondo loro, prestare ad un signifi-. 
cato equivoco. Ma forse l’equivoco o la dif-- 
ficoltà di interpretazione può dipendere dal 
fatto che essi intendono la democrazia non 
nel significato tradizionale e genuino della 
parola, ma la intendono sempre qualificata 
in un determinato senso specifico, e cioè come 
democrazia progressiva. 

Ora, evidentemente, nel documento in 
esame non si può parlare di democrazia qua- 
lificat.a, di  democrazia progressiva, di de- 
mocrazia comunista. 

Vi può essere una quarta ipotesi che si 
allaccia alla precedente: il mantenimento 
della pace e, più in generale, dei fruttidella 

‘ vittoria. Prima di arrivare alb’ipotesi che l’a- 
zione degli Stati Uniti tenda alla guerra, bi- 
sogna puk fare l’ipotesi. che essa tenda 
invece al mantenimento della pace. Non so. 
quale delle fatte ipotesi possa essere la vera,. 
o se tutte possano conc,orrere insieme od 
eventualmente con l’aggiunta di altre ed. 
abbiano ciascuna una parte di vero; ma 
è gi8 molto importante, per tranquillizzare la 
coscienza, il constatare che non è assoluta- 
mente necessario ricorrere all’ipotesi della corsa 
verso l’imperialismo, della corsa verso l’assog- 
gettamento economico e politico dei paesi 
europei per spiegare gIi accordi bilaterali. 

Questo i? solo un primo passo; =a come 
nelle indagini scientifiche si va per approssi- 
mazioni successive, così io penso che, per 
una indagine serena, si debba fare anche nel 
caso nostro un passo prima e l’altro poi. & 

, gi8 molto poter affermare che non si pone 
come premessa dell’offerta statunit.ense una 
ipotesi offensiva per la nostra dignità. na- 
zi onale. 

CiÒ posto, e procedendo nella indagine, 
vediamo un po’ conle ci si possa orientare per 
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tranquillizzare le nostre coscienze prirra di 
dare un voto afferinativo. 

Mantenimento della pace o awio alla guer- 
ra  ? Queste le due ipotesi in contrasto. Man- 
tenimento della pace da una ,parte, avvio 
al la guerra dall’altra, come voi, colleghi della 
opposizione, sost,enote. 

Nel dare la risposta a questo interrogativo, 
giuoca il punto di vista da cui ci si mette; 
se ci si pone dal punto d i  vista di coloro i 
quali stanno al di l;i dalla cosiddetta cortina 
di ferro o d i  coloro che hanno le loro stesse 
vedute, si clB al prohlema una certa soluzione, 
che non è accettata dagli altri. 

TJi sono due blocchi: non c’i: dubbio, è 
questa u n a  constatazione di fatto. L’uno al di 
18 dalla cortina d i  ferro, l’altro al di qua dalla 
,cortina cli ferro. L’Europa è st,ata divisa in 
d u e  parti, ha detto stamane l’onorevole TO- 
gliatti. Questa è una condizione di fatt.0 che 
ha indubbiamente il suo peso, ed in relazione 
ad essa vorrei osservare, per incidenza, che 
la posizione negativo-agnostica suggeri t,a dal- 
l’onorevole “ m i  i: di impossibile attuazione, 
carente di buoni frutti. POCO prima anche 
l’onorevole Pesenti, in una parte del SUO di- 
scorso, accennava non già ad un atteggiamento 
di contrasto o assolutamente negativo, ma 
ad una posizione centrista quando diceva 
che noi potremmo fare da intxrnlecliari, da 
mediatori tra questi due hlocchi. Ora, ci si 
può fare le pii1 grandi illusioni sulla potenza, 
sia pure morale, del nostro Paese, ma ho i miei 
dubbi che un attegguamento siffatto del- 
l’Italia contro l’atteggiamento del blocco 
orientale, contro l’atteggiamento degli Stati 
Uniti, contro l’atteggiamento degli altri p,aesi 
,dell’Europa occidentale, possa portare a quel- 
1’1.1 tile risultato che l’onorevole Nenni e 1’0- 
norevole Pesenti mostrano di attendere. 

Io qui mi domando: lo sviluppo della poli- 
tica dell’America ha avuto un corso rettili- 
neo ? O tl la politica dell’altra parte che ha 
avuto un corso rettilineo? E perch4 si sono 
incont,rate e scontrate ? Molto probabilmente 
.e l’una e l’altra hanno avu-Lo un corso retti- 
lineo, ma ad un certo momento si sono scon- 
trate, perché. non marciavano parallelainente. 

h questo proposito mi viene in mente 
quanto questa mattina diceva l’onorevole 
Togliatti, cioè che sia possibile una collabora- 
zione tra paesi ad economia collettivista e 
paesi ad economia liberista; ed ha insistito su 
questo concetto. Si, è vero, questa possibilità 
d i  convivenza è stata affermata da Stalin, 
da Lenin: da hlolotov; questa possibiljtà di 
convivenza e di collaborazione è. stata anche 
tentata. M a  molti di noi si sono domandati: 

di quale genere di collaborazione si t r a t t a?  
Indubbiament,e di una collaborazione tran- 
seunte. Ciò è in re, è nella sost,anza delle 
cose, perché allorquando si è convinti di at-  
tuare un’idea messianica, come i comunisti 
sono convinti di attuare, si pensa evidente- 
mente che la collaborazione ad un dato mo- 
mento debba cessare, dovendosi prima o poi 
sovrapporre l’ordinamento propugnato. Ci0 
è nella logica delle cosc, quando vi è un con- 
vincimento dogmatico, come quello dei co- 
munisti; non può essere diversamente. Ed 
infatti i comunisti che collaborano nei paesi 
ad economia non collettivista hanno sempre 
detto d i  poter fare qualche tratto di strada 
assieme, ma nnn haitno niai dett,o di voler 
fare tutta la strada assieme. Così sono col- 
Iahorazionisti in Gse dinamica, non in fase 
statica. 

Nella pvima guerra mondiale gli Stati 
Uniti intervennero e poi si isolarono; ma dopo 
un certo numero di anni hanno dovuto mobi- 
litare ancora il loro popolo e hanno dovuto 
ancora scendare in guerra. Occorre meditare 
su ciÒ. La politica d i  presenza e di intervento 
effettuata da!la seconda guerra è durata nel 
periodo successivo. 

Nella relazione di minoranza, e detto che 
tutta la politica degli Stati Uniti tende ad un 
medesimo scopo, l’asservimento dei paesi 
europei; che all’asservimento mira non sol- 
tanto l’ultimo atto, quello che siamo chianiati 
ad esaminare, ma mirano anche gli altri isti- 
tuti  anteriori ad esso collegati come per eseni- 
pio la Banca Internazionale di Cooperazione 
e il Fondo monetario nato dagli accordi di 
Bretton Woods. L’onorevole Pesenti mi con- 
senta: gli accordi di Bretton Woods furono 
discussi dinanzi all’Assemblea Costituente e, 
se non erro, ella onorevole Pesenti? diede la 
sua approvazione. 

PESENTI, Relatore per la minoranza. 
Critica. 

SCOCA, Relatore per la maggioranza. Ella 
ha dato la sua approvazione, onorevole Pe- 
senti, e se occorre le posso anche citare la 
pagina $egli atti parlamentari. 

PESENTI, Relatore per la minoranza. Ap- 
provazione critica. 

SCOCA, Relatore per la maggioranza. Ci 
sarà stata della critica. Ma anche io posso 
fare la critica al Piano Marshall senza che ciò 
mi impedisca di dare la mia approvazione. 
Per quanto abbiate criticato gli accordi di 
Bretton Woods, non siete giunti adunrisultato 
negativo, e quei che conta ai fini del dibattito 
è che voi, comunist,i e socialisti, avete ap- 
provato gli accordi di Bretton Woods. 
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NENNI PIETRO. Non C’è nessun rap- 
porto. 

SCOCA, Relatore per la maggioranza. Met- 
tetevi d’accordo t ra  voi oppositori, onorevole 
Nenni. Nella relazione di minoranza si dice 
che il rapporto C’è. 

PESENTI, Relatore per la minoranza. 
C’è un riferimento in senso lato. 

SCOCA, Relatore per la maggioranza. Ma 
il rapporto C’è. Gli accordi bilaterali stipulati 
dagli Stati Uniti coi 16 paesi europei stanno 
proprio sulla linea direttrice della politica 
degli Stati Uniti, come sta sulla linea diret- 
trice della vostra politica l’opposizione che ora 
voi conducete. Queste due linee non erano 
parallele, ed ecco perché ad un certo momento 
si sono scontrate. Ecco perché ad una colla- 
borazione come quella di cui parlava l’onore- 
vole Togliatti bisogna guardare con circo- 
spezione; è una collaborazione che ad un 
certo momento non può più continuare. 

A conferma che il Piano Marshall sta sulla 
linea anteriormente tracciata, ci possiamo 
domandare: gli aiuti U. N. R. R. A., gli aiuti 
A. U. S. A. e gli altri che vanno sotto diversa 
denominazione, per cui in totale, sono stati dati 
circa 2 miliardi di dollari all’Italia, che cosa 
sono ? Non sono forse la manifestazione della 
stessa linea politica, dello stesso indirizzo ? 

Una voce all’estrema sinistra. No. 
SCOCA, Relatore per la maggioranza. Voi 

potete avere la vostra opinione, come ognuno 
può avere la sua opinione; ma quel che conta 
è che gli Stati Uniti hanno aiutato fino ad 
oggi e continuano ad aiutare. 

In fondo che cosa è questo Piano Mar- 
shall ? E in che cosa diverge dalla politica di 
aiuti seguita dagli Stati Uniti in precedenza ? 
Secondo me, in questo: che fino alla metà del, 
1947 gli Stati Uniti hanno fornito gli aiuti 
senza un vero e proprio piano prestabilito, 
a seconda dei bisogni dei vari Paesi; e dopo si è 
fatto un piano che ha per obietto la ricostru- 
zione dell’economia dei paesi europei. 

La fase anteriore alla metà del 1947 f u  
una politica di assistenza che si potrebbe 
.anche qualificare come caritativa. Essa poté 
sembrare sufficiente, anche se non organica- 
mente diretta alla ripresa economica, perché 
in un primo momento, dopo la liberazione, 
si ebbe un promettente e rapido rifiorire del- 
l’economia. Senonché successe -un secondo 
momento, quando l’economia produttiva av- 
viata a risanamento subì un arresto. Alla metà 
del 1947, le condizioni dei Paesi europei erano 
tragiche, come tutti hanno riconosciuto, 
,come si può documentare, come risulta dai 
-vari rapporti presentati a Parigi, come risulta 

dalle indagini di tutti gli studiosi e come - 
aggiungo - è di comune conoscenza. 

Fu di fronte a questo fatto, cioè all’inu- 
.tilità o allo scarso rendimento degli aiuti 
forniti dagli Stati Uniti ai fini della ricostru- 
zione generale dell’economia, che Giorgio 
Marshall pronunciò il discorso del giugno 1947. 

NENNI PIETRO. La politica americana 
è cambiata nel marzo 1947 col messaggio del 
Presidente Truman. Ecco la linea che separa il 
prima e il dopo. 

SCOCA, Relatore per la maggioranza. Que- 
sta è questione di interpretazione. Agli effetti 
che ci riguardano, io so che il Piano Marshall 
ha inizio dal discorso di Marshall del 5 giugno 
1947. 

E.allora si può veramente dire che l’E.- 
R. P. - come voi dite - è uno strumento di 
guerra, o viceversa non si può sostenere che 
sia piuttosto uno strumento di pace, e comun- 
que, uno strumento di difesa ? 

È questione di valutazione; ma non pos- 
siamo ignorare i fatti che sono di comune cono- 
scenza, e nella valutazione, che ciascuno di 
noi è obbligato a fare del documento che ci sta 
davanti, non si può omettere di ricordare 
alcuni episodi che possono spiegarlo. Non 
possiamo dimenticare che jl blocco orientale 
in sostanza funzionava già prima d ell’ideazio- 
ne del Piano Marshall, né che la cortina di 
ferro di cui tanto si parla si è gradualmente 
sposhta, avanzando fino al cuore dell’ Europa. 

Del resto, sono fatti e non sono semplici 
induzioni che il 12 giugno 1947 Marshall 
dichiarò esplicitamente che il suo Piano non 
si riferiva soltanto ad una parte di Europa, 
ma si riferiva a tutti i Paesi europei che aves- 
sero voluto usufruirne, compresi quelli gra- 
vitanti nell’orbita della -Russia sovietica. 
, Alla conferenza del 27 giugno a Parigi 
furono invitati e intervennero non soltanto i 
Ministri degli esteri di Francia e di Inghil- 
terra, ma vi intervenne anche Molotov. 
Alla prima conferenza degli Stati a Parigi, 
l’invito fu rivolto a tutti i Paesi europei. 

Onorevoli colleghi, mi pare che, di froiite 
al fatto della preesistenza del blocco orien- 
tale (se così volete chiamarlo);’ di fronte al 
fatto che quando il piano Marshall fu prean- 
nunciato non si fecero esclusioni di sorta, 
ma tutti i Paesi d’Europa furono invitati a 
collaborare; di fronte al fatto di cui ci OCCU- 
pammo discutendo alcuni giorni fa la conven- 
zione dei sedici Stati dell’aprile 1947, e cioè che 
tu t t i  gli Stati hanno la porta aperta per en- 
trare nella organizzazione di cooperazione 
economica europea in virtù dell’articolo 25 
di detta Convenzione; di fronte a questi fatti,  
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noi non possiamo, leggermente ed a priori, 
affermare che la politica degli Stati Uniti 
tende alla guerra, che è una politica aggres- 
siva. 

Io non voglio giudicare la politica degli 
Stati Uniti, a me non compete farlo; a me 
interessa giudicarne quel tanto che possa met- 
tere in pace la mia coscienza prima di dare il 
voto positivo o negativo all’Accordo che ci 
sta dinanzi. Avevo bisogno di convincere me 
stesso prima di invitare l’Assemblea a dare 
il voto positivo e soltanto attraverso un duro 
travaglio e I’eliminazione delle successive dif- 
ficoltà che mi sono doverosamente posto, sono 
giunto alla conclusione che gli Accordi vanno 
approvati. 

Nulla di pensoso e di intimamente pene- 
trante ha l’atteggiamento dell’opposizione. 
Le accuse preconcette o non dimostrate: il 
richiamo ai principi alle regole alle parole 
del vecchio nazionalismo economico; l’ap- 
pello alla indipendenza ad ogni piè sospinto, 
tutto ciò ha prodotto forse un effetto più 
negativo che positivo. Ma il rilievo non mi 
riguarda. Io posso dire a questa Assemblea 
che attraverso un travaglio spirituale, con la 
successiva eliminazione delle diRcollà affac- 
ciatesi alla mia mente ed alla mia coscienza, 
sono arrivato alla conclusione che questo Ac- 
cordo può e deve essere ratificato, perché 
esso è ancora una difesa contro la guerra, e 
ancora un’arma per il mantenimento della 
pace. 

Dovrei fare l’esame delle clausole. Ma, ono- 
revole Pesenti, di fronte ad un problema così 
grave, così fondamentale, pare a lei che sia 
veramente utile scendere all’esanie dettagliato 
di esse, dal momento che il documento va 
preso per quello che 8, e quindi, come,diceva 
l’onorevole Nenni, dobbiamo o approvarlo in 
blocco o respingerlo in blocco ? Si tratta di 
vedere se nel loro insieme queste clausole 
siano accettabili o se nel loro insieme esse 
siano da respingere. 

Confesso che anche a me sarebbe pia- 
ciuta una formulazione, direi, più gradevole 
di queste clausole; anche a me sarebbe pia- 
ciuto che l’asprezza di qualcuna non fosse 
qual’&. Kon c’è dubbio che ci sono delle 
clausole piuttoslo aspre. Chi lo disconosce ? 
Però bisogna darsene ragione con aderenza 
alla realt&. 

Anzitutto non’ si può prescindere dalla 
natura dell’atto, il quale se è un contratto, 
è un contratto sui generis. 

Non possiamo niodificare le cose. Qui 
c’e, in sostanza, uno che dà e uno che ri- 
ceve; ed i! piuttosto ovvio che colui che dà 

si voglia circondare di quelle garanzie che 
ritiene necessarie perché lo scopo prefisso 
venga raggiunto,, e non venga sperperata 
la ricchezza donata. D’altra parte bisogna 
tener conto che questo Accordo (questo 
nostro e gli altri accordi contemporaneamente, 
stipulati) importa un sacrificio di una certa 
gravità agli Stati Uniti; e poichk in un Paese 
a regime veramente democratico - come di- 
ceva l’onorevole Còrhino - le cose non si 
fanno alla spiccia, come si fanno nei Paesi 
che sono sotto dittatura, occorreva teher 
conto dell’opinione pubblica, convincerla ed 
ottenerne l’assenso. PuC darsi che il Governo 
avrebbe acconsentito ad una formulazione 
meno rigida di talune clausole; e comunque 

sperabile che vi sia una benevola compren-- 
sione nella applicazione. 

Ma v’è un argomento fondamentale che 
ci deve tranquillizzare. I1 nostro Accordo 15 
un accordo tipizzato, eguale agli accordi 
conclusi con gli altri Paesi dell’Europa occi- 
dentale. fi lo stesso accordo concluso con la 
Fraricia, col Belgio, con l’Inghilterra, con 
l’Olanda, con gli altri Pgesi de1l”Europa occi-- 
dentale. Noi non abbiamo delle clausole 
peggiori di quelle contenute negli accordi 
stipulati con quegli altri Stati e, comunque, 
abbiamo a w t o  l’assicurazione che se dei 
miglioramenti vi saranno per altri Stati, tali 
miglioramenti si potranno estendere anche 
a noi, solo che lo vogliamo. Ora, non è qtesto 
hn fatto, una constatazione che deve tran- 
quillizzare la coscienza più perplessa ? Ma 
credete voi che l’Inghilterra, che la Francia, 
credete voi che gli altri Paesi dell’Europa 
occidentale, di antica civiltà, di elevato senso 
nazionale, credete’ voi che questi Paesi si 
sarebbero piegat,i a sottoscrivere clausole che 
fossero in contrasto con la loro dignita na- 

I zionale ? Se questa ipotesi potessimo fare, 
dovremmo dire che il senso della dignit& 
nazionale non è soltanto abbassato e per- 
duto in Italia, ma è perduto in tu t t i  gli altri 
Paesi dell’Europa occidentale. Io non mi 
sento di fare questa ipotesi, non mi sent,o di 
sottoscrivere questa affermazione. 

L’analisi analitica, del resto, delle clausole 
è stata fatta. Non è esatto quanto ha detto 
l’onorevole Pesenti, che le  sue osservazioni 
siano rimaste senza risposta. L’esame ana- 
litico delle clausole è stato fatto dall’ono- 
revole Adonnino e dall’onorevole Mondolfo. 
L’uno e l’altro hanno preso in esame tutte 
le osservazioni che sono contenute nella rela- 
zione della minoranza. Se la Camera non si 
stanca; io sono disposto a rifare l’esame ana- 
litico delle obiezioni che voi avete affacciat,o, 
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ed a ribatterle una per una. Se lo desiderat,e, 
lo faccia&o. ?Cfx a me pare che tutto ciò 
sia superfluo, dopo quello che ho osservato, 
e specialmente in presenza della osserva- 
zione circa l’accettazione cla parte degli altri 
Stati. 

Qualcuno ha ora osservato - se ho bene 
inteso - che l’accettazione B stata data dalle 
classi dirigenti. Rilievo inconsistente ed inin- 
fluente. 

Sarebbe come dire che le classi dirigenti 
non hanno il senso della dignità nazionale ! 
Del resto, in Inghilterra, dove C’è un Governo 
socialista, l’accordo è stato approvato a gran- 
dissima maggiomnza, come in Francia. In 
Inghilterra solo 12 sono stati i voti c0nt.rai-i 
alla Camera dei comuni., 

KENNI PIETRO: Fanno la politica del 
patto di Bruxelles. Fanno una certa politica. 

SCOCA, Relatore per la maggioranza. Io 
rispondo, onorevole Nenni, alle osservazioni 
che mi sono state fatte, ed alla impostazione 
generale di parte comunista, la quale i! ba- 
sata tutta sulla pretesa offesa alla nostra 
dignità nazionale. Abbiamo sentito in questa 
occasione gli stessi argomenti che avrebbero 
addotto dei perfetti nazionalisti. 

Vorrei rispondere ad una obiezione di 
una qualche serietà che ha fatto l’onorevole 
Pesenti. Egli si è posto un interrogativo: 
(( Se veramente, egli dice, lo scopo dell’Ame- 
rica ‘non fosse quello di asservire l’Europa, 
quello di marciare verso l’imperialismo, per- 
ché mai ha concluso tanti patti bilaterali 
con ogni singolo paese e non un unico patto 
con l’organizzazione per la cooperazione eco- 
nomica di Parigi? Questo argomento si 
riallaccia a quanto fu detto qui in occasione 
della discussione della Convenzione di Parigi 
del 16 aprile 1947, quando si fece richiamo 
alla politica del carciofo da parte dell’ono- 
revole Berti e di altri, ossia alla comune 
regola strategica, per cui un combattente, 
quando vuole avere facile vittoria, assale 
ad uno ad uno i suoi nemic i. 

Ci potrebbe essere qualche fondatezza 
nella osservazione; e mi sono preoccupato di 
trorcrarne la risposta, perché nessuna obie- 
zione seria dovevo lasciare senza risposta. 

I motivi per cui può essere stato seguito 
quel sistema possono essere vari. Anzitutto 
la organizzazione di Parigi non e un orga- 
nismo superstatale in grado di impegnarsi 
efficacemente per gli Stati partecipanti e non 
ha mezzi coattivi nei loro confronti. D’altra 
parte, quando l’accordo è tipizzato, quando 
ljaccordo non varia da paase a paese, farne 
uno O farne parecchi è la stessa cosa. 

E qui va  rilevato che a torto sono stati 
ricordati i patti conclusj a suo tempo da 
Hitler con la Romania e con qualche altro 
paese. Quelli, sì, erano patti di asserviniento; 
ma vi è una profonda differenza fra quei 
patti e gli odierni accordi bilaterali. I-Iitler 
assegnava a ciascuno Stato una propria 
funzione nel quadro dell’imperialismo ger- 
manico: Berlino dirigeva e stabiliva i pro- 
grammi effeiAivi, diversi l’uno dall’altro, che 
quei Paesi dovevano svolgere. L a  situazione 
odierna e completamente diversa. Gli Stati 
Uniti hanno richiesto prima la stipulazione di 
una convenzione che riunisse insieme i paesi 
di Europa e che questi formulassero i pro- 
grammi di intesa fra di loro. Basta ciò a 
dimostrare l’assoluta inconsistenza clel raf- 
fronto: 

Infine, a far scegliere la via degli accordi 
bilaterali, v’era la necessita di contemplare 
in alcuni casi delle condizioni particolari; 
condizioni particolari, notate bene, che non 
dipendono dalla imposizione degli Stati Uniti, 
ma dall’interesse dello Stato stipulante con 
gli Stati Uniti. 

Noi abbiamo, per esempio, il caso di cui 
si è parlato durante i lavori della Commis- 
sione, della clausola della nazione più favorita. 

L’accordo tipo, stjpulato coi vari Paesi, 
contempla la clausola della nazione più 
favorita nei confronti della Germania, della 
Co<ea e del Giappone. L’Inghilterra chiese 
che fossero esclusi la Corea ed il Giappone e 
gli Stati Uniti accettarono. Essi hanno 
chiesto all’Italia se voleva la stessa condi- 
zione fatta all’Inghilterra, e l’Italia ha ri- 
sposto di no, ritenendo ciò rispondente al 
suo interesse, in quanto spera di potere pih 
agevolmente sviluppare i traffici conl’Estremo 
Oriente, mediante la clausola della nazione 
più favorita anche col Giappone e con . la  
Corea. 

Mi pare così di aver dimostrato che 
anche questa obiezione fatta dall’onorevole 
Relatore della minoranza non abbia molto 
fondamento. Direi, anzi, che non‘ne ha nes- 
suno. 

E mi avvio, onorevoli colleghi, rapida- 
mente alla conclusione di questo breve di- 
scorso. Ma C’è un punto, che non posso fare 
a meno di toccare: il €amoso-piatto di lentic- 
chie. Si 6 detto: (( vendete la dignità nazionale 
per un piatto di lenticchie ! )). A4nzitutto, 
non vendiamo la dignità nazionale. Se avessi 
il minimo dubbio che noi vendessimo la di- 
gnit& nazionale, vi direi che non i miliardi che 
l’America ci ha promessi, ma neppure tutti 
i miliardi &e essa possiede Varrebbero a 
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comperarla. (Applausi al centro). Ecco un 
altro punto, onorevoli colleghi dell’oppo- 
sizione, dove risalta l’esagerazione della 
vostra impostazione e della retorica di cui 
fate uso anche se parlate in tono dimesso e 
fate discorsi a base di cifre e di argomenta- 
zioni; ma di argomentazioni concernenti mi- 
nuzie, non di argomentazioni relative all’es- 
senza delle cose. 

Ci siete venuti a parlare di un piatto di 
lenticchie; ma costituisce per voi un piatto di 
lenticchie la somma di circa 400 miliardi e 
forse più che soltanto per il primo anno gli 
‘Stati Uniti ci danno ? Quattrocento miliardi 
di lire rappresegtano più della metà di tutte 
le entrate tributarie italiane; fino a un anno 
fa  non le ricavavamo da tutto il nostro appa- 
rato fiscale; sono più di un terzo di tutte Ie 
spese che lo Stato italiano sostiene. Siamo seri 
Non mi pare che si possa parlare in termini 
dispregiativi di un aiuto notevolissimo, spe- 
cialmente quando si ha fame. Certo non è 
t u t t o  quello che occorre al risanamemento 
dell’economia italiana. ma non è certamente 
hn piatto di lenticchie. 

Anzi, a questo proposito, vorrei notare 
la svalutazione, direi così, che, pur ponendosi 
da una, posizione critica contro le affermazioni 
di parte comunista, fece l’onorevole Corbino 
quando raff rontÒ i 400 mi1 iardi americani 
ai 5000 miliardi di reddito nazionale. Mi 
pare che il raffronto vada corretto. Altro è 
il rkddito nazionale ed altro è quello che ci 
viene dato sotto fornia di aiuti o di crediti 
dall’America; perché il reddito nazionale, 
nella sua massima parte, va impiegato in con- 
sumi, mentre la parte risparmiata, che viene 
destinata alla produzione, è di gran lunga 
minore. Supponendo che sia soltanto il de- 
cimo - e forse non sono molto lontano dal 
vero - i cinquemila miliardi diventano ‘cin- 
quecento miliardi; il che vuol dire che i quat- 
trocento miliardi offertici raddoppiano quasi 
il nostro risparmio passibile di essere inve- 
stito in nuove produzioni. La cifra, allora, 
assume un significato ben diverso da quello 
che si vorrebbe darle. Essa serve per coprire, 
se non erro - ma su questo punto potrà essere 
più preciso l’onorevok ministro Tremelioni - 
metà del vuoto della nostra bilancia dei pa- 
gamenti, mentre solo l’altra metà potrk essere 
coperta dalle partite normali: esportazioni, 
noli attivi, proventi del turismo e riniesse 
degli emigranti. 

Dovrei notare che alcuni oppositori - an- 
che lei, onorevole Pesenti, nia soprattutto 
l’onorevole Giolitti - hanno detto, per sva- 
111tare anche più questo piatto di lenticchie, 

gi8 tanto svalutako dalla stessa espressione, 
che l’America ci tratta male e dovrebbe darci 
di più, aggiungendo che altri Paesi sono trat- 
tati meglio. Erano stati promessi ventidue 
miliardi, mentre la cifra è stata poi ridotta 
a diciotto miliardi: o nieno ancora. Ora, io 
non credo che questi siano degli argomenti 
decisivi e comunque degni dell’attenzione 
dell’Assemblea. Si fa un piano, gli Stati Uniti 
offrono quella somma che credono, in quel 
momento, di poter dare e se dopo, in seguito 
ad una revisione del programma, viene appor- 
tata una riduzione, non per questo si ha mo- 
tivo di sdegnarsi a tal punto da indurre al 
rifiuto. Mi viene in mente una similitudine 
che colpirebbe, ma non mi sembra suficiente- 
mente riguardosa, e non la espongo. 

Si è parlato di economia comunista e di 
economia liberale in contrapposizione. L’ono- 
revole Corbino diede questa impostazione dia- 
lettica, poi ripresa, per quanto sotto aspetto 
critico, dall’onorevole Togliatti. Non con- 
vengo in tale impostazione, anche perché fu- 
rono le stesse osservazioni di Corbino che la 
svalutarono in anticipo, quando disse che 
in Eusopa non vi è una vera economia capi- 
talistica. Se così 4, non si può impostare un 
così netto contrasto e non si può dire che 
l’approvazione dell’Accordo costituisce l’estre- 
m a  trincea - come egli affermò - dalla quale 
si combatte per la sopravvivenza dell’econo- 
niia liberale. 

I paesi d’Europa sono in fase intermedia, 
bisogna ben riconoscerlo: non è un’economia 
capitalistica quella che è in Europa. Potrà 
avere i suoi difetti, li ha indubbiamente, ma 
non possiamo costruire le economie a seconda 
dei tipi teorici. 

Permettetemi di dire, a questo proposito, 
che il richiamo nostalgico, che spesso affiora, 
alle condizioni e agli anni lontani de11’800 
o del principio del 900, quando il sistema 
capitalistico non era ancora intaccato, non 
mi commuove affatto: non mi commuove 
perché l’economia eapitalistica di quell’epoca, 
l’economia liberale di quell’epoca sconosce- 
vano il fatto sociale. 

Io ho davanti agli occhi l’immagine viva 
della miseria che era intorno a me, quando 
io fanciullo sentivo che la nostra carta faceva 
aggio sull’oro. Le condizioni del bilancio ita- 
liano erano buone, la carta faceva aggio sul- 
l’oro; ma i contadini lavoravano in uno stato 
di abbrutimento senza guadagnare quanto ha- 
stasse per i bisogni elementari, gli operai lavo- 
ravano in uno stato di abbrutimento, senza 
provvidenze e tutele della salute e dell’avve- 
nire. Con l’equilibrio del bilancio e con la 

’ 
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posizione finanziaria sana non collimavano le 
condizioni del nostro popolo lavoratore. 

Questo non lo si deve dimenticare. Ine- 
luttabilmente i popoli dell’Europa marciano 
verso un’economia che non è un’economia 
capitalistica, pur conservando quei principi 
liberali che possono ancora sopravvivere, 

1 perché il fattore sociale si impone alle co- 
scienze come un imperativo categorico. 

In Europa non vi è un’economia liberale. 
In Inghilterra e in altri paesi vi sono dei Go- 
verni dichiaratamente socialisti; anche in 
Italia ed altrove l’azione governativa, per la 
valorizzazione dei fattori sociali, devia co- 
scientemente e deliberatamente dai principi 
e dalle norme del liberalesimo .politico ed 
economico. I1 liberalesinio, come fu, non VO- 
gliamo che risorga, perché ignora l’uomo in 
quanto lavora e in quanto soffre, ed abban- 
dona il debole alla sopraffazione del forte. 
Ed allo stesso titolo non vogliamo il collet- 
tivismo, perché, in fondo, le posizioni perven- 
gono in certo senso allo stesso risultato, in 
quanto i bisogni dell’individuo, come tale, 
sono trascurati. Nel collettivismo, ifi defini- 
tiva, si sopravvaluta lo Stato, ed i lavoratori 
diventano servi dello Stat,o. Noi abbiamo, 
vogliamo avere maggior rispetto dell’uonio 
e dei suoi bisogni mate6ali e spirituali, e 
vogliamo porre lo Stato e le altre istituzioni 
minori al servizio delI’uonio. . 

Ci auguriamo che questa concezione, la 
quale marcia verso posizioni socialmente più 
avanzate, venga difesa anche dal piano Mar- 
shall. Non vogliamo che da esso venga difesa 
l’economia liberale. 

Potrei dire molte altre cose, ma credo 
che sia superfluo dirle, essendomi soffkrniato 
sui punti essenziali. Molti hanno parlato in- 
torno all’uso del fondo lire’ che si costituir&, 
ma mi pare che ciò sia prematuro, dato che 
la Commissione ha proposto che l’utilizzazione 
debba essere regolata legislativamente e se 
ne potrà, quindi, parlare a suo tempo. 

Senza retorica io vi  invito, onorevoli col- 
leghi, a votare la ratifica di questo Accordo. 
Non ho nulla da mutare a quanto ho affermato 
nella relazione scritta. Così, semplic’eniente, 
io ripeto le stesse parole: (( L’Accordo bilate- 
rale del 194s si, ricollega alla Convenzione di 
Parigi 16 aprile 1947, già approvata alcuni 
giorni or sono dalla Camera. L’uno e l’altra 
s i  integrano e tendono a porre in essere quel 
sistema di collaborazione tra i popoli dal 
quale l’Italia, nella impossibilità di risolle- 
varsi con le sole sue risorse, molto attende 
per Ia ripresa e lo sviluppo della sua economia, 
per l’impiego della sua mano d’opera, per I’ele- 

vazione del tenore di vita e per il benessere 
generale del suo popolo I). 

I1 piano Marshall non è il rimedio di tutto, 
non sarà il toccasana di tutto; ma esso ci potrà 
avviare verso il risanamento della nostra eco- 
nomia e ci potrà dare il pane necessario per 
sfamare i nostri lavoratori. (Vivi applausi al 
centro e a destra - Congratulazioni). 

sione è rinviato alle ore‘16 di lunedì: dopo 
le dichiarazioni del Governo, la Camera pas: 
serà alla votazione degli ordini del giorno e 
quindi all’esame degli articoli del disegno 
di legge. 

SMITI-I. E le dichiarazimi del Governo ? 
PRESIDENTE. Ho già detto che saranno 

fatte lunedì. 
SMITH. Ma sono già state fatte. Le leggo 

sul Giornale d’Italia; probabilmente noi non 
ce ne siamo accorti. 

PRESIDENTE. Le indiscrezioni della 
stampa non jnteressano la Camera. 

’ 

PRESIDENTE. I1 seguito della discus- ’ 

Annunzio di interrogazioni, di interpellanze 
e di una mozione. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in- 
terrogazioni, delle interpellanze e di una mo- 
zione pervenute alla Presidenza.. . 

~ A B R I A N I ,  Segretario, legge: 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
Ministri ‘della pubblica istruzione e del teso- 
ro, per sapere quando intendano presentare 
i1 progetto legislativo riguardante i ruoli tran- 
sitori a ‘favore degli insegnanti elementari e 
secondari. 

(( LOZZA, SILIPO, TORRETTA D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere 
quando si espleteranno finalmente i concorsi 
ordinari e speciali a cattedre .di scuole secon- 
darie bansditi nel 1947: 

(( LOZZA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro di grazia e giustizia, per sapere se: 
itteso il responso della Corte di cassazione, 
:irta l’irretroattività del decreto legislativo 20 
narzo 1945, n. 212, abrogativo ‘del decreto- 
cgge 27 settembre 1941, n. 1015, e la persi- 
jtente nullitk, malgrado tale abrogazione, 
lelle scritture private contenenti trasferi- 
nento di beni immobili, responso vivace- 
nente oppugnato e censurato #da insigni giu- 
.isti; attesi i gravi inconvenienti riconosciuti 
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E, .additati dallo stesso Supremo Collegio, di 
ordine morale, sociale e finanziario, che de- 
rivano ‘dall’affermazione ,della irretroattiviti 
del citato decreto legislativo 20 marzo 1945, 
in quanto viene vulnerato il supremo prin- 
cipio ‘del (( pacta sunt servanda D, senza cui 
non sono possibili convivenze civili e ordina- 
mento giuridico; atteso il voto, $manifestato 
dallo stesso Supremo Collegio, nel senso ‘che 
l’affermazione della retroattività del ripetuto 
decreto legislativo 20 marzo 1945, la quale, 
eccetto il caso di sentenze passate in giudicato 
o di transazioni intervenute tra le parti, sal- 
verebbe la validità degli acquisti operati le- 
gittimamente, iseconldo le norme giuridkhe 
vigenti al tempo in cui avvennero, e impc- 
direbbe la immorale speculazione, gli inde- 
gni ricatti che vengono tuttora’ perpetrati, ai 
c‘anni specialmente di modesti agricoltori, ‘da 
gente senza scrupoli, che alcuni decenni ad- 
dietro speculò sulla fame della terra da parte 
‘di contadini risparmiatori, e ora specul’a sul- 
la svalutazione della moneta; non sia il caso 
di preparare un provvedimento legislativo 
che, con gli opportuni temperamenti, inter- 
pretando autenticamente il decreto legisla- 
tivo 20 marzo 1945, ne dichiari la retroatti- 
vità. 

(( FABRIANI 1). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dell’interno, per conoscere : 

a) i motivi che hanno determinato il 
violento intervento della polizia nell’agita- 
zione contro i licenziamenti ‘della ditta Motta, 
con l’impiego .di bombe a gas lacrimogeni 
contro pacifici lavoratori; 

b) i motivi che hanno provocato il fer- 
mo dei membri della commissione interna e 
d i  cinquanta lavoratori e lavoratrici della 
ditta Bezzi; 

c )  se il Governo intende proseguire nel 
sistematico .appoggio della manovra padrona- 
lc, tendente a smobilitare le nostre fabbriche, 
come è acca,duto in ,molti casi nella-provin- 
cia di Milano, accrescendo. così la tracotanza 
padronale e ostacolando la pacifica soluzione 
delle vertenze sindacali. 

(c INVERNIZZI GAETANO, CAVALLOTTI, VE- 
NEGONI, MARTINI FANOLI GIWA, TAR- 
GETTI, SCOTTI FRANCESCO )). 

(( Il’ sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei trasporti, per sapere come e quan- 
‘do sarà provveduto alla riorganizzazione dei 
servizi .delle ferrovie vicinali di Roma, che 
per la insufficienza delle vetture in rapporto 

alla massa dei viaggiatori, per lo stato affatto 
igienico delle stesse, per la deficienza delle 
corse giornaliere e per la lentezza dei viag- 
gi, si dimostrano non rispondenti ai bisogni 
e allo sviluppo economico di una vasta regio 
ne ‘del Lazio. 

(( CECCONI 1). 

(c I1 sottoscriko chiede d’interrogare il Mi- 
nistro di grazia e giustizia, per conoscere se 
b a conoscenza ,delle gravi irregolarità verifi- 
catesi nel trattamento dei detenuti nel car- 
cere giudiziario per minori S. Eframo di Na- 
poli, e per conoscere altresì come egli giusti- 
fichi il fatto che il comandante del carcerc 
stesso, maresciallo maggiore Ruina, il quale 
aveva denunciato tali irregolarità alla Dire: 
zione generale degli Istituti di prevenzione e 
pena, chiedendo una inchiesta ,da parte del 
competente Ministero, sia stato invece im- 
provvisamente hasferito, in sott’ordine, ad 
altra sede. 

(( ALICATA D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per conoscere se per l’attuazione del decreto 
legislativo ,del Capo provvisorio ,dello Stato 
I,. 783, <del 1947, basti l’aver atteso un anno 
dal 30 giugno 1947. 

(( I1 decreto legislativo predetto prevedeva 
13 spesa di 175 milioni sull’esercizio finan- 
ziario 1947-48 per l’estensione della rete tele- 
fonica in Italia meridionale : gli interroganti 
sono a conoscenza delle difficoltà frapposte 
dalla SET, ma chiedono all’onorevole Mini- 
stro se esse siano state superate. 

(( SULLO. TROISI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per cono- 
scere se non ravvisi la necessità di istituire, 
in provincia ,di Salerno, una secon’da scuola 
tecnica commerciale, in ,aggiunta a quella 
esistente nel capoluogo, affinché ad essa possa 
far capo parte almeno degli .allievi prove- 
nienti dalle numerose scuole di avviamento 
professionale esistenti in provincia. (L’inter- 
royunte chiede la risposta scritta). 

(( AMENDOLA PIETRO )). 

CC I1 sottoscritto ‘chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per cono- 
scere se e quali provvidenze intende adottare 
al fine di permettere un nor’male funziona- 
mento ‘della scuola tecnica .a tipo, industriale 
di Salerno. 
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(( L’interrogante, infatti, fa presente che 
Ia detta scuola attualmente si trova sprovvi- 
sta di una sede idonea, allogata in un terra- 
neo, senza congrue attrezzature e con limi- 
tate possibilità di accogliere allievi. (L’inter- 
Togante chiede la risposta scritta). . 

(( AMENDOLA PIETRO )). 

(( I1 sotOoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere le 
ragioni per le quali non ha concesso alla 
scuola tecnica commerci.ale di Salerno per 
l’anno scolastico 1947-45 i fondi necessari a l  
funzionamento ,di una terza sezione, al, fine 
di evitare i l  sovraffollamento delle classi, 
fon,di che invece furono concessi per l’anno 
scolastico 1946-47. 

(( L’interrogante fa presente che, in man- 
canza di un,a terza sezione, essendo le aule 
piccolissime, i: impossibile una efficiente ope- 
ra ‘di insegnamento, tanto più che, essendo la 
scuola su di una base teorico-pratica, non vi 
è alcuna possibilità, con la attuale rilevante 
massa ,di allievi, di f,are. quelle esercitazioni 
pratiche che sarebbero invece indispensabili. 

(( Fa inoltre presente che tale situazione 
pone la necessità ,di una selezione molto ri- 
gida ,degli allievi, per fare in modo che dimi- 
nuisca il lo,ro numero e ciò al fine ,di rendere’ 
possibile il normale funzionamento della 
scuola, il che, evidentemente, B .a tutto sca- 
pito dei legittimi interessi degli allievi e delle 
loro famiglie. (L’interrogante chiede la T i -  

sposta scritta). 
(( AMENDOLA PIETRO )). 

(( I sottoscritti chiedono ,di interrogare i 
Ministri. ,delle finanze, dell’industria e com- 
.merci0 e ,della marina mercantile, per cono- 
scere se, ad evitare la progressiva paralisi dei 
motopescherecci e .a sollevare le sorti di una 
vastissima e laboriosa popolazione ,di lavora- 
tori, non ritengano di prendere pronti e con- 
creti provvedimenti per la riduzione sostan- 
ziale del prezzo del gasolio. (Gli  interroganti 
chiedono la risposta scrit ta).  

(( CAPALOZZA, DIAZ LAURA, MANIERA, 
MASSOLA, RICCI GIUSEPPE )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
iiist<ro della pubblica istruzione, per sapere 
se non sia ,d’avviso che il punto primo della 
parte secon,da ,della tabella B), annessa ,alla 
recente orcdin,anza riguardante le supplenze e 
gli incarichi’ di insegnamento negli istituti e 
scuole di istruzione media, classica, scienti- 
fica e tecni’ca, non debba esser mutato, così 

da valutare, in modo congruo, anche il ser- 
vizio prestato dagli insegnanti prima ‘dell’an- 
no scolastico 1932-33. (L’interrogante chiede 
icc risposta scritta). 

(( LOZZA )). 

(( I sottoscritti chiedono d’interpellare il 
Ministro del tesoro, per conoscere se è vero 
che 1’1.84.1. (Istituto mobiliare italiano), nel- 
l’esercizio delle numerose e complesse fun- 
zioni creditizie affidategli dallo Stato (finan. 
ziamenti ordinari a medio termine, finanzia- 
menti per il credito navxlc, finanziamenti per 
In ricostruzione industrialc, finanziamenti per 
la riconversione industriale; finanziamenti per 
la rimessa. in efficienza cielle navi mercantili 
sinistrate, finanziamenti Eximbank, finanzia- 
menti per l’industria meccanica, ecc.) riveli 
una dannosa pesantezza di funzionamento ed 
applichi Condizioni onerosissime che, in luo- 
go di agevolare la ripresa industriale ita- 
liana, frustrano - attraverso l’inasprimento 
dei costi di produzione e l’irretimento di 
qualsiasi attività aziendale delle imprese 
sovvenute - la rinascita e la ricostruzione 
economica del Paese, che sono gli scopi isti- 
tuzionali delle provvidenze, la cui applica- 
zione lo Stato ha demandato all’Istituto mo- 
biliare italiano. 

(( PIGNATELLI, GABRIELI, LECCISO )). 

(( I sottoscritti chiedono d’interpellare il 
Prcsidente del Consiglio dei Ministri, per sa- 
pere quali provvedimenti intenda adottare 
di fronte all’attuale grave ’situazione dell’in- 
dustria editoriale della stampa quotidiana, la 
quale pone seri limiti alla libertà di stampa, 
riducendo la possibilità della pubblicazione 
e della diffusione degli organi di opinione 
solo a quei gruppi finanziari che possono so- 
stenere un grave deficit. 

(( La categoria dei giornalisti professioni- 
sti e quella degli operai tipografici hanno di- 
ritto ad una tutela non meno che le altre 
categorie di lavoratori, mentre sempre più 
precaria si fa l’attuale situazione dell’indu- 
stria editoriale itaiiana, gravata di oneri che 
sono fra i più costosi in rapporto all’anda- 
mento delle consimili industrie in Europa, 
specie per quanto riguarda il costo della car- 
ta e dei servizi postali, telegrafici e telefonici. 

(( MANZINI, CONSIGLIO, MELLONI MA- 
RIO, TREVES )). 

(( I sottoscritti chiedono d’interpellare il 
Presidente del Consiglio dei Ministri e il Mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
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per sapere se e quali provvedimenti intenda- 
no promuovere nell’apparato della R.A.I. per 
garantire ai partiti di opposizione e alle cor- 
renti di opinione, che essi rappresentano, 
l’esercizio del loro diritto di espressione e per 
evitare che nella compilazione dei program- 
mi di trasmissione ci si attenga a criteri di 
parte, che feriscono la sensibilità e offendono 
il gusto di vasti strati del popolo italiano. 

(( MAZZALI, BENSI, CAVALLOTTI )I .  

(( La Camera, ritenendo necessario mette- 
re fine nell’hmministrazione delle provincie 
ad una situazione non più giustificabile, in- 
vita il Governo a presentare all’approvazione 
del Parlamento le disposizioni necessarie per 
procedere sollecitamente alla formazione de- 
gli organi elettivi. delIe Amministrazioni pro- 
vinciali, in applicazione dell’VIII Norma 
transitoria della Costituzione. 

(( TARGETTI, NASI, GHISLANDI, TOLLOY, 
AMADEI LEONETTO, CACCIATORE, BEN- 
SI, PUCCETTI, DONATI, AZZI )). 

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai ministri 
competenti quelle per le quali si chiede la 
risposta scritta. 

Così pure le in lerpellanze saranno iscritte 
all’ordine del giorno, qualora i ministri inte- 
ressati non vi si oppongano nel termine re- 
golamentare. 

Quanto alla mozione, la Camera deternii- 
nera in altra seduta, uditi il Governo e il 
primo -dei firmatari, il giorno in cui dovrà. 
essere svolta e discussa. 

La soduts termina alle 19.55. 

Ordine del giorno per la seduta di lunedl 
li? h s g h  1948. 

Alle ore 16: 
1. - Seguito della discussione del disegno. 

di legge: 
Ratifica dell’Accordo di cooperazione 

cconomica tra l’Italia e gli Stati Uniti d’Ame- 
rica, concluso a Roma il 28 giugno 1948. (36) 
(Urgewa) . 

2. - Discussione dei seguenti disegni di 
legge : 

Proroga della temporanea sospensione 
della riscossione del diritto di licenza dovuto 
sul carbone fossile e sul carbone coke impor- 
tati nel territorio dello Stato. (39) (UTgenza). 

Disposizioni eccezionali sulla proroga 
degli sfratti nei comuni che si trovano in par- 
ticolari condizioni. (45). (Urgenza). 

Contratto di affitto dei fondi rustici e di 
vendita delle erbe per il pascolo. (38) (Ur- 
genza). 

IL DIRETTORE D E L L ’ U F P I C I O  DEI RESOCONT 
Dott. ALBERTO GIUGANINO 
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