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La seduta comincia alle 10.

SULLO, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta antimeridiana del 24 giugno.

(E approvato).

Congedo.
PRESIDENTE. Comunico che ha chiesto
congedo l'onorevole Coli.
(E concesso).

Domanda di autorizzazione a proeedere
in giudizio.
PRESIDENTE. Comunico che il Mini-

stro di grazia e giustizia ha trasmesso una
domanda di autorizzazione a procedere In

giudizio contro il deputato Pino per i reati
di cui agli articoli 419, 81, 341, prima e
ultima parte, e 336 del Codice penale (de-
vastazione e saccheggio continuati, oltraggio
a pubblico ufliciale, violenza).

Sard inviata alla terza Commissione per-
manente.

Discussione del disegno di legge: Proroga al
30 settembre 1948, della. disciplina della
distribuzione e dei consumi dei prodotti in-.
dustriali e delle disposizioni sulle iniziative .
industriali. (23).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:

Discussione del disegno di legge: Proroga, al
30 settembre 4948, della disciplina della
distribuzione e dei consumi dei prodotti
industriali e delle disposizioni sulle iniziative
industriali. (23)

Dichiaro aperta la discussione generale.

CORBINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORBINO. Desidero porre un quesito
all’onorevole Ministro e al Relatore perché
non voglio entrare nel merito della -questione
della opportunita o meno che lo Stato inter-
venga 'in questa materia. Soltanto non ho
capito la ragione per la quale si chiede una
proroga di tre mesi. Mi rendo conto che in
questi tre mesi dovrebbe essere chiaro il
complesso di rapporti fra Stato e industrie
per quello che concerne l'attuazione dell’E.
R. P., ma alla fine dei tre mesi che cosa ac-
cadra ? To ho l'impressione che il termine é
inutile o & troppo breve. Se noi riconosciamo
la necessita di prorogare I'attuale sistema di
controlli sulla distribuzione e sui consumi dei
prodotti industriali, e quello sugli impianti
industriali, dobbiamo ammettere che entro
il 30 settembre noi non avremo tempo di
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studiare quei nuovi provvedimenti ai quali
nella relazione ha fatto cenno il Ministro e si
¢ riferito anche il relatore. Se noi ricono-
sciamo che anche fra tre mesi potremo fare
a meno dell’attuale sistema di controlli,
tanto vale allora che lo si abolisca fin da
adesso, tanto pilt che esso ¢ stato gid abo-

lito per gli impianti dell’Italia meridionale.’

Ripeto che non voglio entrare nel merito;
anzi, malgrado la mia qualitd di liberista,
posso anche riconoscere in questc momento
lopportunitd che nuovi impianti industriali
o ampliamenti di impianti industriali siano
sottoposti ad un moderato regime di autoriz-
zazioni.

Ma se riconosciamo questa necessita, vor-
rei pregare il Ministro e il Relatore di dirci
perché si sono fermati a tre mesi, e chiedere
loro se non convenga per lo meno di arrivare
fino a quattro mesi.

Noi abbiamo un calendario dal quale non
possiamo prescindere. La Camera in luglio
si chiudera e si riaprird probabilmente nella
seconda o nella terza decade di settembre
con un ordine del giorno molto pesante: non
avremmo quindi il tempo di affrontare entro
il 30 settembre I'esame di un provvedimento
cosl importante. Proroghiamo allora il prov-
vedimento, per lo meno, al 31 ottobre, in
modo che davanti a noi ci sia un mese per
sottoporre al controllo dell’Assemblea le
nuove provvidenze che il Governo credera di
presentare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole Ministro dell’industria e com-
mercio.

LOMBARDO, Ministro dell’industria ¢
del commercio. All’onorevole Corbino voglio
far presente il desiderio che vi & da parte
di alcuni gruppi economici che questa disci-
plina abbia termine. E un desiderio che non
poteva essere accolto a prior:, perché & ne-
cessario inquadrare anche il problema della
disciplina’ degli impianti industriali nello
ambito del piano di ricostruzione europea.

Vi & inoltre la tendenza ad evitare che
una bardatura che alcuni definiscono inutile,
specialmente da quando il Mezzogiorno ed
altre zone dell’Italia industriale vi si sot-
traggono, venisse tenuta in vita inutilmente.
Si ¢ percio deciso di esaminare attentamente
il problema, ed é per tale ragione che il Go-
verno ha chiesto una proroga a detta di-
sciplina. Si & ritenuto — forse peccando in
fatto di ottimismo — di poter completare
in tre mesi gli studi relativi.

Come giustamente fa rilevare ’onorevole
Corbino, vi & un calendario che lega l’atti-

vita delle Camere, e il Governo non pud non
accogliere con soddisfazione la proposta di
prolungare al 31 ottobre il termine per la
decisione che si dovra prendere in base agli
studi che verranno fatti. ‘
PRESIDENTE. Prego la Commissione
di esprimere il suo parere. ’
QUARELLO. La Commissione, esami-
nando la richiesta del Ministro per la proroga
dei due provvedimenti di legge, ha avuto una

-discussione piuttosto ampia, e sono emersi

concetti divergenti circa il maggiore o minore
intervento dello Stato.

La discussione in sede di Commissione ha
lasciato prevedere una tendenza favorevole
alla libertd degli impianti, in quanto si ri-
teneva che la situazione consentisse I’annulla-
mento della discisciplina statale, specialmente
per quanto riguarda il decreto del marzo 1946,
cioé il vincolo degli impianti industriali,
tanto pill che esso era gia stato eliminato
nell’Italia settentrionale e in quella centrale.

Ora & da considerare che praticamente si &
constatato che questi vincoli portavano un
intralcio notevole nei lavori, specie in un
momento nel quale I’occupazione della mano
d’opera e tanto scarsa, e questi vincoli im-
pediscono ancora di piu I'occupazione di per-
sonale che potrebbe trovare lavoro nello svi-
luppo degli impianti.

Ma si & compreso, d’altra parte, che ne-
cessitava concedere al Governo un certo pe-
riodo di tempo per poter prendere in esame
il complesso dei provvedimenti necessari ad
inquadrare in un programma definitivo di
orientamento industriale anche questa parte,
e la Commissione ha percio’ accettato una
proroga limitata a tre mesi.

Ora I'onorevole Corbino propone che i tre
mesi diventino quattro, e le ragioni che egli
ha esposto sono perfettamente giustificate,
anche se la Commissione riteneva che ba-
stassero soltanto due mesi. Comprendiamo be-
nissimo le esigenze del Governo, per le quali
& necessario disporre di maggior tempd. Quin-
di la Commissione non si oppone, e accetta.

Avremmo evidentemente desiderato — e
personalmente desidero — che dall’onorevole
Ministro si volesse dare qualche chiarimento
su questa proroga, particolarmente del de-
creto del marzo 1946, e vedere i danni e i
benefici che c¢i potrebbero essere, in modo
da essere piu tranquilli di fronte alla nostra
coscienza e alle difficoltd che quotidiana-
mente vengono portate dalla periferia.

Faccio osservare che quest’opera potrebbe
essére praticamente un intralcio all’attivita
industriale, che in questo momento tutti
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stiamo cercando di spingere al massimo per
cercare di lenire la disoccupazione.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Mi-
nistro dell’industria se il Governo accetta il
testo della Commissione.

LOMBARDO, Ministro dell’industria e
del commercio. Onorevoli colleghi, per quanto
attiene alla questione della disciplina sulle
nuove iniziative industriali come si. @
rilevato in molte occasioni — vi sono discor-
danze di valutazione sia da un punto di v1sta,
pohuco che da un punto di vista econontico.
Si & in favore di una disciplina sulle inizia-
tive Industriali, in generale, per impedire
che si sviluppino attivitd imprudenti nonché
pericolose iniziative di carattere speculativo.
Questo & il concetto originario che ha ispi-
rato quella disciplina; spesso infatti
sola deficienza o impreparazione tecnica
organizzativa potevano portare ad avere
insuccessi nel campo di determinati investi-
menti produttivi. Come vol sapete, in altri
Paesi le iniziative nuove e gli ampliamenti
nell’attivitd industriale subiscono vincoli:
nella Gran Bretagna vi & un preventivo con-
trollo governativo,
trollo indiretto attraverso la regolamenta-
zione del credito. Recentemente il Benelux
ha stabilito una lista di iniziative industriali
che non possono essere varate «ex novo»
' 0 ampliamenti che non possono aver luogo
se non intervenga un prev1o accordo fra 1 tre
Paesi.

Contro il permanere d1 vincoli e di limi-
tazioni vi &, in_generale, l'apprezzamento
che fa considerare come, in fin dei conti,
spetti solo al calcolo interessato, al calcolo
puramente egoistico il determinare la con-
venienza 0 meno di creare un’iniziativa indu-
striale: Si dice che I’iniziativa privata, essendo
sagace ed avveduta, sa cid che le convenga
mettere in piedi, sa cosa debba eventual-
mente ampliare, e che spetta percid ad essa
e solo ad essa di decidere sulla convenienza
o0 meno di farlo. In altri termini, si vuol
dare ad essa il diritto di provare e di fallire,
eventualmente.

Un’altra ragione che in generale si cita
contro il mantenimento di vincoli e disci-
pline del genere & la necessitd di impedire il
consolidamento di monopoli.

La realtd ¢ un pochino differente. In-
vero, durante un certo periodo, il periodo
del dopo-guerra, noi abbiamo assistito ad un
tentativo di investire il pit possibile in nuovi
impianti, in ampliamento di impianti gia
esistenti, in generale, in settori che si pre-
stavano, per certe discipline e certi vincoli

in Francia vi é un con-

la’

t

della distribuzione, a consentire di realiz-
zare con facilitd larghi guadagni; guadagni
che, sia detto fra parentesi, si basavano
piuttosto su situazioni di congiuntura,’ ap-
profittando dei vantaggi dati ‘da un mercato
anormale: il cosidetto mercato nero. Si sono
percid avuti investimenti disordinati di ma-
terie prime e sopratutto di mezzi finanziari
in settori ben delimitati, che in generale erano
il settore alimentare, il settore chimico (e
qui sembrerebbe di voler dire gran cosa, ma
in generale si trattava di detersivi e saponi
e alcuni settori della meccanica).

Abbiamo avuto aziende che, dopo avere
realizzato cospicui guadagni, praticamente si
son irovate pol in condizioni di vivere sten-
tatamente, alla giornata, e, in parecchi casi,
di aver fatto investimenti che non hanno
pilt ragion d’essere, che si son rivelati sper-
pero di ricchezze in mateme prime e mezzi
finanziari.

La necessitd di sottrarre il Mezzogiorno
e le Isole a questa disciplina per favorire
determinate iniziative industriali, mentre di
primo acchito pud sembrare un’agevola-
zione nel riguardi del Mezzogiorno, in pra-
tica crea un’antipatica disparita.-

- La realtd é questa: che a tutto il 31 mag-
gio 1948 erano state presentate 9345 denuncie
per nuove Iniziative industriali, intendendosi
in questa cifra non incluse le denuncie per
nuovi impianti e ampliamenti effettuati nel
Mezzogiorno dopo il gennaio 1948. Di queste
solamente 698 sono state trasmesse alla-Com-
missione e la Commissione ne ha approvate
577 e ne ha respinte 124. Per alcune di que-
ste pratiche (mi riferisco alle 121 respinte) &
stato presentato ricorso avverso le decisioni
della Commissione. '

‘Come si vede la lamentata 51tua710ne di
grave intralcio, di insopportabile vincolismo
é pit immaginaria che reale, se,su circa 10.000
nuovi impianti e amphamentl solo 121 sono
stati vietati.

Ora, perd & necessario stabilire se, nel-
’ambito di quella disciplina, di quella elemen-
tare programmazione che come minimo ci
impone il Piano di ricostruzione europeo,
non convenga mantenere in vita lattuale
strumento o modificarlo. E per questa ra-
gione che il Governo ha chiesto una proroga,
quella proroga utile che possa permettere agli
organi governativi e specialmente al C. L. R.
e alla sezione C. I. R. - E. R, P. di studiare
I'organo in rapporto alle necessitd. In altri
termini si tratta di stabilire quali saranno
i nostri indirizzi economici, almeno per sommi
capi, se debba esistere ed in qual modo venir
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esercitato il controllo sugli investimenti. Si
connette a tutto cido anche la materia che
riguarda la distribuzione dei consumi dei
prodotti industriali. Anche qui si tratta di
stabilire quale debba essere la linea di con-
dotta economica e se si debba mantenere
una, disciplina e, in caso affermativo, con
quali organi esercitarla.

Attualmente esistono le Sottocommissioni
che dipendono dalla Commissione centrale
industria. E giusto rilevare che, questi organi
hanno se non altro consentito di potere avere
quelle informazioni di fondamentale impor-

tanza (settore per settore) che, altrimenti,

la mancanza di quei dati statistici, di cui
accusiamo l'assoluta assenza, non avrem-
mo mai potuto avere, se non in forma in-
completa ed inesatta. In altri termini noi
a mezzo di quegli organi possiamo seguire,
per settori, la situazione industriale. Spe-
cialmente laddove piu fitte sono le zone
industriali — in Alta Italia — le Sottocom-
missioni hanno ben funzionato, e debbo di-
chiarare che buono & stato il funzionamento
anche per la zona di Napoli. Se non riuscis-
simo ad avere uno strumento che sostituisca
queste Sottocommissioni indubbiamente non
saremmo in condizioni di poter disporre di
quei dati ed informazioni essenziali che la
stessa applicazione del Piano di ricostruzione
europeo richiede.

I Governo ritiene che possa essere accolta
la proposta della Commissione della Camera,
intesa a ratificare i provvedimenti che erano
stati anteriormente emanati. Tale ratifica non
era stata chiesta perché si era ritenuto prefe-
ribile, per tutti i provvedimenti presi dal
Ministero dell’industria, presentare un prov-
vedimento generale che ratificasse tutti quelli
che erano stati emanati durante il periodo
della Costituente. Se non che, per quanto si
riferisce alle proposle della Commissione si
vuol far notare che l'elencazione & incom-
pleta perché omette alcuni dei decreti di pro-
roga successivi al decreto 3 settembre 1946
n. 330. A parte il fatto che non sono solamente
gli articoli 3 e 5 del decreto 12 marzo 1946,
n. 211 che occorrerebbe ratificare, va tenuto
presente che tutto il complesso del provvedi-
mento 211 ¢ stato emanato prima dell’ini-
zio dell'attivita della Costituente. Infalti con
riferimento all’articolo 6 del decreto legisla-
tivo 16 marzo 1946, n. 98, solamente quel
provvedimenti che sono stati deliberati du-
rante il periodo della Costituente avrebbero
dovuto essere ratificati. Nell’articolo 2, poi,
del progetto della Commissione, non viene
richiamato il decreto legislativo 330 del 3

settembre 1946, che aveva integrato con san-
zioni amministrative le eventuali infrazioni.

Ora, & necessario che si tenga presente
anche questo, altrimenti questa forma di disci-
plina, sia pure per questo periodo provvisorio,
non potrebbe essere operante. Si suggerirebbe,
da parte del Governo, che all’articolo 2 si
dicesse che le disposizionl continuano ad
avere effetto fino al 31 ottobre 1948, inclu-
dendovi anche quelle per le sanzioni di carat-
tere amministrativo.

PRESIDENTE. Sulla proposta testé fatta
dal Ministro chiedo il parere della Commis-
sione.

QUARELLO. La Commissione accetta.

CORBINQ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORBINO. Io sono gia intervenuto per
una domanda: chiedo scusa alla Camera se
intervengo ora per una raccomandazione
Dal momento che il Governo, nella persona
dell’onorevole Ministro, pensava di poter
preparare entro il 30 settembre provve-
dimenti che il Parlamento doveva avere
il tempo di approvare, e data D’estrema
complessitd e gravitd dell’argomento, vor-
rei raccomandare che 1 nuovi provvedimenti
ci vengano sottoposti con un po’ di anticipo
rispetio alla scadenza del termine che sard
oggi stabilito, in maniera che di questo im-
portante problema si possa parlare in seno
alle Commissioni e in seno alla Camera con
una certa ampiezza.

Io oggi non son voluto entrare nella que-
stione di merito perché, .in linea generale,
riconosco che in questo momento non si
sarebbe potuto capovolgere un indirizzo di
politica economica che deve essere stretta-
mente coordinata con tutto il resto della
politica economica e finanziaria dello Stato;
ma & certo che per gli interessi pubblicie

" privati che sono coinvolti in questioni di

questo genere, il Parlamento ha il diritto —
e io dico anche il dovere -~ di occuparsene a
fondo, speriamo con un intervento di colleghi
un pochino pitt numeroso di quello che non
sia capitato in questo scorcio di settimana.
Ecco perché io vorrei pregare ’onorevole Mi-
nistro che al pit tardi alla riapertura del Par-
lamento, almeno le Commissioni siano in-
vestite delle proposte che, poi, entro il 31
ottobre dovranno essere trasformate in legge.
MONTINI. Chiedo di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolia.
MONTINI. Mi associo a quanto ha detto
I’onorevole Coirbino. E faccio oggetto di
speciale considerazione il rapporto che questa
disciplina oggi sottoposta al nostro voto, 6
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destinato ad avere con tutta la organizza-
zione dell’E, R. P. Trattandosi di disciplina
che tocca la vita economica e che interessa i
piu -vari organismi amministrativi, sara con-
veniente approfondire 1'esame delle strut-
ture su cui si andrd ad appoggiare la at-
tuazione del piano E. R. P.

Riteniamo che le Commissioni debbano
essere a tempo investite di tutta la materia,
rispettivamente per le singole competenze,
ma anche con una visione di insieme, affinché
il Parlamento possa convenientemente co-

noscere la materia stessa e dare una disciplina -

per quanto & possibile semplice e unitaria.
- PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Passiamo all’esame dei singoli articoli. Si
dia lettura dell’articolo 1 nel-testo concordato
fra Commissione e Governo.

CORTESE, Segretario, legge:

«I decreti legislativi 3 settembre 1946,
n. 330, 28 dicembre 1946, n. 575, 29 giugno
1947, n. 543, 29.giugno 1947, n. 544, 30
settembre 1947, n. 1032, 29 novembre 1947,
n. 1523 e 27 marzo 1948, n. 506, sono rati-
“ficati ai sensi del decreto legislativo luogo-
tenenziale 16 marzo 11946, n. 98 ».

GIOLITTI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI. Io desidero fare una breve
dichiarazione di voto prima di passare alla
votazione del 1° articolo, dichiarazione che
perd investe tutto il complesso della legge.
Gia in sede di Gommissione i rappresentanti
del mio Gruppo ebbero a formulare-le loro
riserve sulla sostanza di questa legge, in
quanto in realtd siamo chiamati a prorogare
delle disposizioni legislative che rappresen-
tano una ereditd della politica corporativa e
autarchica, e sono disposizioni che giuocano
sostanzialmente in favore dei grandi com-
plessi monopolistici, costituendo uno scorag-
giamento ed un soffocamento della piccola
e media industria.. Tuttavia dal momento
che noi siamo posti nell’alternativa di ac-
cettare la proroga senza avere la possibilita,
per i termini di fronte ai quali ¢i troviamo,
di formulare delle proposte costruttive, é
evidente che abbiamo una via obbligata da
seguire. Perd noi formuliamo le nostre ri-
serve sul sistema di portare di fronte alla
Camera una proroga su una matleria cosi
importante e delicata ponendo la Camera
nell’alternativa, o di prendere una posizione
di negazione sterile, ossia di abolire tutta
una impalcatura senza costruirne un’altra,

oppure di accettare sic et simpliciter la for-
mula che viene richiesta. In questa situazione
noi evidentemente non possiamo fare altro
che accettare la proroga e votare a favore
della legge, rimanendo inteso naturalmente
che il Governo utilizzera il respiro concesso
da questa proroga allo scopo di predisporre
la nuova regolamentazione dell’intera ma-
teria, come del resto & anche espresso nella
relazione della Commissione dell’ 1ndustr1a e
commiercio.

CHIEFFI. Chiedo di parlare, anche a
nome della Commissione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CHIEFFI. Si tratta di una precisazione.
Nella discussione che abbiamo avuto presso
la Commissione, in merito all’attuale disegno
di legge, non & esatto (mi dispiace di dover
contraddire V'onorevole Giolitti) che da parte
dei rappresentanti comunisti vi siano state
eccezioni o riserve di alcuna natura.

Tutti all’unanimitd abbiamo accettato
il criterio della proroga, sopratutto per dare

‘al Governo la possibilitaA di esaminare in

questo frattempo il problema e le norme piu
idonee alla disciplina della materia. E risul-
tata unanimemente la necessitd di abrogare
le disposizioni relative al controllo sugli im-
pianti industriali e sulla disciplina della di-
stribuzione delle materie prime.

Ora, vogliamo non soltanto portare la,
voce del suo partito, onorevole Giolitti, ma
la voce della Commissione, che & stata una-
nime nel giudicare la indispensabilitd di
procedere al mutamento dell’attuale sistema
di controllo relativamente alla disciplina degli -
impianti e distribuzione delle materie prime.

GIOLITTI. Chiedo di parlare perun chia-
rimento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI. Vorrei precisare che nella
dichiarazione di voto ho detto che la Com-
missione aveva espresso il desiderio che la
materia fosse regolata nel senso detto dal-
l’onorevole Chieffi.

Facendo la dichiarazione di voto, ho espres-
so naturalmente I’opinione del mio Gruppo,
non quella di altri.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar-
ticolo 1 testé letto.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 2. Si dia lettura del
testo quale risulta con l’accoglimento della
proposta dell’onorevole Corbino.

CORTESE, Segretario, legge:

« Le disposizioni del regio decreto legge
27 dicembre 1940, n. 1728, sulla disciplina



Atti Parlamentar:

— 744 —

Camera det Deputati

DISCUSSIONI — SEDUTA ‘DEL 26 GIUGNO 1948

della distribuzione e¢ dei consumi dei pro-
dotti industriali, integrato col decreto legi-
slativo 3 settembre 1946, n. 330, ¢ le norme
di cul al decreto legislativo luogotenenziale 12
marzo 1946, n. 211, sulla disciplina delle ini-
ziative industriali, prorogate con decreto
legislativo 17 marzo 1948, n. 806, continue-
ranno ad avere effetto fino al 30 settembre
1948 ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione -

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3. Se ne dia lettura.
CORTESE, Segretario, legge:

- «La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo a quello della sua pubblicazio-
ne nella Gazzetta Ufficiale, ed ha effetto dal
10 luglio 1948 ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Avverto che, a seguito delle modificazioni
apportate ai due primi articoli del disegno di
legge, anche il titolo deve essere modificato.

Lo pongo in votazione nella seguente di-
zione:

« Ratifica di alcuni decreti legislativi sulla
disciplina della distribuzione e¢ dei consumi
dei prodotti industriali e delle iniziative in-
dustriali, ed estensione della efficacia della
disciplina stessa fino al 31 ottobre 1948 ».

(E ‘approvato).

Questo disegno di legge sara votato a
scrutinio segreto nella seduta di giovedi.-

Interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in-
terrogazioni pervenute alla Presidenza.
SULLO, Segretario, legge:

« 1] sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’interno, per conoscere le ragioni
che hanno indotto il questore di Roma a im-
pedire la pubblica sottoscrizione, patrocinata
dalla locale Camera del lavoro, per racco-
gliere i fondi necessari onde inviare alle co-
lonie estive un numeroc notevole di bambini
poveri, figli di lavoratori disoccupati. Il ri-
fiuto del questore, ingiustificato sotto ogni
riguardo, in quanto l'iniziativa trovava con-
senzienti tuttc le categorie di cittadini ro-

mani, ha avuto il solo effetto di impedire
un'opera di solidarietd, che aveva lo scopo
di sottrarre, nel periodo peggiore dell’estate,
un gran numero di bambini all’aria malsana
dei tuguri nei quali essi vivono.

« LIZZADRI ».

« I sottoscritti chiedono d’'interrogare il
Ministro della pubblica istruzione, per cono-
scere se non ritiene opportuno che la disposi-
zione legislativa contenuta nel decreto legi-
slativo luogotenenziale 26 marzo 1946, n. 141,
sia modifieata in modo da consentire anche ai
mutilati e agli invalidi della guerra 1940-43
e della guerra di liberazione, di partecipare
al concorsi ed esami di Stato risérvati ai
reduel.

« D’AMBROSIO, TESAURO, VIOLA, Bima,
DE’ Cocct ».

- « Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro di grazia e giustizia, per chiedere .che
— in atfesa che sia discussa e approvata la
nuova legge sugli affranchi terrieri, deferita
alla Assemblea legislativa, venga, senza ul-
teriori pregiudizievoli ritardi, estesa a tutti
i casi la sospensiva gid da tempo adottata
nei confronti di enti, dato I’evidente carattere
lesivo della” vecchia legge vigente. (L'inter-
roganle chiede la risposta scritia).

« D1 FAUSTO ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e
svolte al loro turno, trasmettendosi ai Mini-
stri competenti quella per la quale si chiede
la risposta scritta.

La seduta termina alle 10.40.

Ordine del giorno per la seduta di mercoledi,
30 giugno 1948:

Alle ore 17:

Interrogazioni.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Doti. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



