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Congedi. 

PRESIDENTE. Comunico che hanno chie- 
sto congedo i deputati Benvenuti, Bertola, 
Dossetti, Murgia e Simonini. 

(Som concessi). 

Seguito e fine della discussione del disegno di 
legge: Ratifica e proroga del decreto legisla- 
tivo 5 febbraio 1948, n: 100, recante disposi- 
zioni-penali per il controllo delle armi. (1). 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: 

Seguito della discussione del disegno di legge 
concernente la ratifica e proroga del decreto 
legislativo 5 febbraio 1948, n. 100, recante di- 
sposizioni penali per il controllo delle armi. 

Ricordo che gli onorevoli Ferrandi, Mer- 
Ioni, Pieraccini, De Martino Francesco, Fa- 
ralli, Negri, Ducci, Geraci, Perrotti e Nenni 
Giuliana avevano presentato un emenda- 
monto aggiuntivo subordinato alla mancata 
approvazione dell’articolo .8-ter. Non appro- 
vato l’articolo 8-ter nella seduta di ieri, l’emen- 
damento, cosi formulato, dovrB essere ripreso 
in esanie: 

(( In casi eccezionali e soltanto quando gli 
indizi siano particolarmente concludenti ed 
esista un sicuro pericolo del ritardo, potrà la 
autorit& di pubblica sicurezza effettuare per- 
quisizioni senza l’autorizzazione dell’auto- 
rità giudiziaria. 

(( Di ogni perquisizione effettuata in tali 
condiziofii dovr& essere fatto rapporto all’au- 
torità giudiziaria entro 48 ore con la specifica- 
zione degli indizi E) dei motivi di urgenza in 
base ai quali si è proceduto. 

46. 
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(( L’aut.orità giudiziaria dovrà entro le suc- 
cessive 24 ore convalidare l’operato dell’auto- 
rita di pubblica sicurezza quando ritenga con- 
corrano i requisiti richiesti dal capoverso del 
presente articolo, o denunciare coloro che ab- 
biaiio proceduto alla perquisizionearbitraria; 

(( In nessun caso sarà consentita la perqui- 
sizione indiscriminata delle case, dei rioni, 
delle borgate, dei paesi D. 

*L’o~iorevole Ferrandi ha facolta di s s ~ l -  
gerlo. 

FERRANL) 1, ReEatore per la minoranza. 
2 stato respinto l’articolo $3-ter proposto dalla 
ininoranza. Ora, non si tratta- di far rientrare 
dalla finestra ciò che 6 stato espulso dalla 
porta colvoto di ic~~idellaCainera: In sostanza, 
preso atto do1 pensiero della Camera, con 
questo emendamento aggiuntivo chiediamo 
che l’aut6ritA di pubblica sicurezza, pur ri- 
manendo libera nelle sue iniziative per accer- 
tamenti e psqnisizinni, lo faccia in casi esce- 
zioiiali, ciò che del restx) risponde, se non alla 
lettera, allo ,spirito della legislazione vigente. 

Chiediaino specifica.tamente che di ogni 
perquisizione effettuata in tali condizioni 
eccezionali l’antorit8 d i  polizia faccia rapporto 
all’autorith giudiziaria entro 4s ore, con la 
specificazione degli indizi e dei motivi di 
urgenza iii base ai quali si è proceduto. 

I n  sostanza, coli questo si richiama da 
un lato la polizia ad astenersi da perquisizioni 
a casaccio, senza che essa medesima sia in 
grado di giustificare poi le ragioni per le quali 
ha ritenuto di procedere alla perquisizione 
- salvol’esito positivo o negativo della medesi- 
ma -, e si invoca quindi un controllo dell’au- 
torità giudiziaria che non pone un freno, 
diremo così, sabotatore all’attività della pub- 
blica sicurezza, ma garantisce il cittadino 
mediante l’intervento di un organo come la 
magistratura cui viene commesso i! com- 
pito di sindacare, di vagliare e approvare 
l’operato della pubblica Sicurezza. 

Non so quale accoglimento potrti avere 
questa nostra proposta, ma penso che tutto 
si potrà dire fuorchè essa costituisca un atto 
di sabotaggio della legge o di ostruzionismo 
parlamentare; essa invece risponde all’esi- 
gema che non si v’erifichino quelle indiscri- 
minate perquisiziolii che purtroppo SOnG 
eiiirate nel costume della polizia, in applica- 
zione del dscreto del febbraio. 

Accade infatti oggi sovente che vi sia una 
lista di cittadini di un detrminato paese, 
scelti con crii,eri purtroppo tutt’altro che 
0ggettivi.e quasi sempre - poiche piace dire 
la veritd, sino in fondo, poichè piace dire il 

proprio peiisiero senza velame - il seconda 
del loro coiore politico. 

Noi quindi domandiaiiio che l‘autoritti di 
polizia proceda, si, quando ha un sospetto, 
ma che giustifichi il proprio sospetto e la  
legalità della procedura seguita dinanzi a 
quegli organi che sempre, si badi, sono stati 
deputati a controllare l’attivitd, della pub- 
blica . sicurezza. Non dimentichiamo infatti 
che v’è un ,magistrato, il procuratore generale 
della Corte d’appello, cui i: commesSa l’in- 
dagine sull‘operato della pubblica sicurezza. 

RUSSO PEREZ. Ma in questa sede.cho 
cosa c’entra tutto questo ? 

FE R R.AND I, Relatore peT la minoranza. 
Sì,  in questa sede ! Si è voluto lasciare anche 
in vita per la ricerca delle ‘armi l’articolo 4f 
della legge di pubblica sicurazza; domandiamo 
dunque questo temperamento, questa garan- 
zia; che dovrebbe incontrare I ’clpprovaziono 
di tut t i  i colleghi della Camera per il loro 
senso,di civismo, prima n~icora che per il loro 
senso polit,ico e giuridico. 

RUSSO PEREZ. ivIa questo, caso inai, 
si ‘farà quando Iiformeremo la legge di puh- 
blica sicurezza. 

FERRANDI, Relatore per la minoranza. 
Ma che cosa costa occuparsene in questa sede ? 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro di 
grazia e giustizia ha facoltti di esprimere i l  
pensiero del Governo sulla proposta Ferrandi. 

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. 
Vorrei far presente all’onorevole Relatore 
per la minoranza che a me sembra che la 
questione sia superata e l’emendamento as- 
sorbito dalla votazione di ieri sull’articolo 
8-ter, nel .quale era detto che la ricerca delle 
armi e l’accertamento dei reati devono at- 
tuarsi secondo le norme del Codice di pro- 
cedura penale. 

Ma non solo per questa ragione io sona 
d‘avviso contrario, ma anche perchk l’emen- 
damento aggiuntivo di cui ora si discute 
vorrebbe trasportare nel canipo del dofhi- 
cilio privato le disposizioni che la Costitu- 
zione stabilisce per la liberta personale. 
L’articolo 13 della nostra Cost-ituzione infatti 
dice nei suoi primi tre commi: 

(( La libertà personale B inviolabile. 
Q Non è ammessa forma alcuna di deten- 

zione, di ispezione CI perquisizione personale, 
né qualsiasi altra restrizione della liberi& 
personale, se non per at,to motivato dell’au- 
torità giudiziaria e nei soli casi e modi pre- 
visti dalla legge. 

((In casi eccezionali di necessità ed urgenza, 
indicati tassativamente dalla legge, l’auto- 
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ritd di pubblica sicurezza può adottare prov- 
vedimenti provvisori che devono essere co- 
municati entrQ quarantotto ore all’aut,orit& 
giudiziaria e, se questa non li convalida nelle 
successive quarantotto ore, si intendono re- 
vocati e restano privi di ogni effetto i). 

Queste dunque le disposizioni costitu- 
zionali sulla libertd personale. Invece, nel- 
l’articolo successivo che riguarda il domicilio, 
nei primi due commi è detto: 

(( I1 domicilio è inviolabile. 
((Non vi si possono eseguire ispezioni o 

perquisizioni o sequestri se non nei casi e 
modi stabiliti dalla legge secondo le garanzie 
prescritte per la tutela della libertà personale)). 

. Quindi non possiamo modificare in rela- 
zione ad una legge temporanea le disposi- 
zioni ,fondamentali della legge di pubblica 
sicurezza. 

Pregherei, pertanto, l’onorevole rappre- 
sentante della minoranza della Comniissione 
di voler. ritirare il suo emendaniento. 

FERRAND I, Rebatore per la minoranza. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FERRANDI, Rebatore per la minoranza. 

Sono dolente di non poter condividere in 
pieno il pensiero dell’onorevole Ministro. 
L’articolo 14 della Costituzione dice appunto 
quello ‘che il Ministro della giustizia ha ora 
ricordato, e cioè che ((non vi si possono (nel 
domicilio) eseguire ispezidni o perquisizioni 
o sequestri se non nei casi e modi stabiliti 
dalla legge, ecc. D. 

Onorevoli colleghi, noi stiamo- facendo 
una legge la quale pone, o può porre iì suo 
sguardo anche sui modi nei quali queste per- 
quisizioni, per l’applicazione di essa legge 
ecCezionale, devono essere eseguite. f3 coeren- 
te con la norma costituzio-naie che una legge 
determini anche delle garanzie in ordine al- 
l’esecuzione di queste perquisizioni. * 

Non mi pare neanche che l’altra osserva- 
zione, che cioè si verrebbe qui a riformare in 
un campo più vasto di leggi generali O di leg- 
gi meno speciali della legge presente, possa 
essere un motivo aprioristico di ripulsa della 
nostra proposta. 

Non vi:è stato ieri un motivo preclusivo, 
perchè ieri si trattava di estromettere da 
ogni possibilità di applicazione ‘l’articolo 41 
della legge di pubblica sicurezza; oggi, in- 
vece, si tratta di stabilire a batere di quel- 
l’articolo qualche garanzia che non B poi 
quella o non sono quelie previste dall’arti- 
colo 224 del Codice di procsdura penale,,ma 
che tuttavia fermandosi a niezza strada val- 

gano a sodisfare quello che credo essere un 
desiderio comune: cioè -che la pubblica sicu- 
rezza possa agire con ìa maggiore snellezza ed 
efficacia, ma che sul suo operato possa anche 
essere invocato, il controllo dell’autorità giu- 
diziaria. 

PRESIDENTE. H a  facoltà di parlare 
l’onorevole Scalfaro, per esprimere il parere 
della maggioranza della Commissione. 

SCALFARO, Relatore per la maggioranza. 
Secondo la maggioranza della Commissione, 
a parte le osservazioni già formulate dal Mi- 
nistro della giustizia,. e. che la Commissione 
accetta e fa proprie, non è possibiie che si 
venga a discutere 1.a legge di pubblica sicu- 
rezza, portando degli emendamenti in questa 
sede mentre stiamo discutendo le norme di 
una legge speciale. 

ivla soprattutto vi è una ragione di oppo- 
sizione: ed è la votazione di ieri sera, la quale 
ha assorbito e preclude ogni e qualsiasi .pre- 
sentagione di emendamenti di questo ge- 
nere. 

Per questi motivi, la maggioranza della 
Commissione è contraria all’emendamento 
stesso. 

GRASSI, .Ministro di grazia e giustizia. 
Chiedo di parlare. 

’ PRESIDENTE. Ne ha facolti%. 
GRASSI; Ministro di grazia e giustizia. 

Le ragioni confermate daila Commissione 
non possono che indurmi a pregare ancora 
una volta il relatore per ia minofanza a non 
insistere su questo emendamento. Noi I non 
possiamo modificare le disposizioni della leg- 
ge generale di. pubblica sicurezza in relazione 
a questa legge speciale, eccezionale e tem- 
poranea. . 

Oltre la preclusione che vi può essere per 
la votazione avvenuta ieri - per quanto re- 
lativamente all’emeiidaniento attuale am- 
metto che vi è una diversità di posizione ri- 
spetto al rigetto in generale dell’articolo 
8-ter - vi è da osservare che le norme parti- 
colari della iegge di pubblica sicurezza cui 
si vorrebbe derogare sono indispensabili per 
la libertà personale, ma non sono richieste 
secondo l’articolo 14 della Costituzione per 
I’inviolabilitA del domicilio, in quanto si dice 
che iì demicilio può subire delle perquisi- 
zioni in base alle. leggi che esistono, leggi 
generali. 

Quindi non dobbiamo creare una legge 
particolare per stabilire una forma speciale 
di perquisizione. Tanto più che, nella possibi- 
lità deila perquisizione - ammesso che tutt i  
siamo disppsti a credere che questa legge non 
e rtrurnento di p a r t e  contro un’aitra parte, 
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ma è det,tata nell’interesse generale del Pae- 
se - qual’è l’interesse di t u t t i ?  È che la 
perquisizione sia efficace. E se attraverso la 
autorità giudiziaria si dovesse addivenire 
ogni volta a questo, l’efficacia della legge 
finirebbe e le armi scomparirebbero senza 
,essere sequestrate. 

Quindi, per ragioni di sostanza e di forma, 
insisto presso l’onorevole Relatore di mino- 
ranza perchè questo emendarneiito sia riti- 
rato. 

RUSSO PEREZ. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà 
RUSSO PEREZ. Mi  permetto di fare 

un’osservazione mia personale per -unirmi 
-.con essa - alla preghiera rivolta dall’ono- 
revole Ministro all’onorevole Ferrandi per 
il ritiro di questa proposta. 

Io capirei che si potesse. discutere di nia- 
teria diversa, cioè, in fondo, del codice rli 
procedura penale e dei regolamenti di polizia, 
qualora le pcrquisizioni domiciliari avessero 
un legame necessario con questa Icgge. Ma 
non l’hanno. 

La perquisizione domiciliare è un inci- 
dente. I1 reato si può accertare in tutti i modi, 
nè questa legge è diversa dalle altrc che esi- 
stono. Trat,tasi di norme le quali non Panno 
che accrescere la pena, ina il  modo di effet- 
tuare le eventuali perquisizioni e i casi in 
Gui esse possono effettuarsi sono stabiliti dal 
codice di proccdura penale e dai regolamenti 
di polizia. 

Quindi, non avendo nessuna relazione ne- 
cessaria la proposta deil’onorevole Ferraiidi 
con la legge in questione, io non credo che 
possa trovare accoglimen to. E non dovrebbe 
neanche - secondo me - essere ,posta in 
votazione. 

DE MARTINO FRANCESCO. Chiedo 
di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE MARTINO FRANCESCO. Mi per- 

metto di fare osservare ai colleghi che la leg- 
ge di pubblica sicurezza prevede il caso spe- 
cifico della perquisizione per la ricerca di 
armi e non detta norme che riguardino tutt i  
gli altri reati. 

RUSSO PEREZ. E v’era già nel codice ! 
Pena più grave o pih lieve, le. norme sono 
quelle. 

DE MARTINO FRANCESCO. Allora non 
riesco a spiegare il mio pensiero. Non parlo 
della pena, ma del modo che deve essere ado- 
perato nell’accertamento del reato di deten - 
zione di armi. Ora, la legge di pubblica si- 
curezza, derogando alle norme del codice di 
procedura penale - che pres-crivono .~ gi8 de- 

terminate garanzie per la liberth del citta- 
dino - conferisce all’autorit& di pubblica si- 
curezza il potere di procedere alla perqu.isi- 
zione per sospetti derivanti anche da sem- 
plici indizi che nell’abitazione vi siano delle 
armi, 

Ora, si tratta qui di una legge che disci- 
plina precisamente tutto il regolamento clellc 
armi, Non v’è nulla di strano, anzi mi pare 
che sia logico, che questa legge - che è vo- 
tata dopo l’entrata in vigore della Costitu- 
zione - tenga conto anche della procedura 
che deve essere seguita per l’accertamento 
di questi reati. Quindi non mi rendo conto 
delle ragioni per cui si dovrebbe escludere la 
possibilità di discutere in questa sede un  caso 
che rientra nella legge che stiamo esaminando. 

11 problema è un altro, e mi permetto di 
richiamare l’attenzione del Governo sull’im- 
portanza di esso: si tratta di vedere se . 
per la ricerca delle armi voi volete lasciare 
all’autorità di pubblica sicurezza quei poteri 
c0nferit.i dalla legge del ’31, cioè i l  potere di 
fare le perquisizioni derivanti da uii semplice 
sospetto o indizio, senza autorizzazione da 
parte dell’autorità giudiziaria; il che significa 
che la polizia può entrare nella casa di cia- 
scuno senza doniandare 1 ’autorizzazione al- 
l’autori t& giudiziaria. 

Si tratta dunque di vedere se volete far 
questo oppure se volete ripristinare anche per 
questp la norma prevista dal codice di pro- 
cediira penale, per cui le perquisizioni de- 
vono essere fatte secondo certe determinate 
garanzie. 

Ora, mi permetto -di osservare all’onore- 
vole Ministro che in definitiva è vero che lo 
articolo della Costituzione che riguarda le 
perquisizioni non è precisamente uguale a 
quello che riguarda la libertà personale, però 
la Costituzione stabilisce che le perquisizioni 
devono essere fatte nei .modi previsti dalla 
legge, con le -garanzie della libertà personale 
previste dalla Costituzione. 

Quindi, a nostro parere, discutendo di 
una legge dopo l’entrata in vigore della Co- 
stituzione non si puònon tener conto e della 
lettera della Costituzione e sopratutto dello 
spirito di essa la quale tende ad accrescere 
la tutela della liberta personale e quindi im- 
plicitamente tende a condannare e condanna 
quelle norme emanate durante lo Stato fa- 
scista, durante lo Stato di polizia nel quale 
queste libertà erano certamente limitate. 

Si tratta di vedere se la Camera, proprio 
nel moniento in cui si discute la detta norma 
di carattere eccezionale, voglia mantenere 
il carattere di  regolamento che quella legge 
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dettava o voglia introdiirre il regolamento 
normale, cioè denmndare all’autorità giudi- 
ziaria l’autorizzazione a fare la perquisizione. 
Questo è il punto -sul quale la Camera deve 
decidere. & un problema di carattere politico. 
Si tratta di vedere come vogliamo intendere 
.lo spirito della Costituzione se tutte quelle 
norme dello Stato fascist.a rivolte a limitare 
le libertà dei cittadini devono essere conser- 
vate oppure app1icar.e i principi della Costi- 
tuzione e quindi ottenere la difesa delle li- 
bertà personali. 

Noi non .diciamo che non devono essere 
fatte le perquisizioni; è giusto che si facciano, 
ma vi chiediamo se volete che si facciano con 
la garanzia dell’autorita giudiziaria o col 
potere arbitrario della polizia. 

Questo è il problema e su .questo voglianio 
che. la Canxra si pronunzi. . 

SCALFARO, Relatore per la maggioranza. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha f.acolt8. 
SCALFARO,. Relatore per la maggioranza. 

Siccome, in sostanza, la minoranza domanda 
che la Camera si  pronunzi su questo problema, 
mi pmmetto di osservare nuovamente che la 
Camera si è giA pronunziata con la volnzicne 
di ieri sera. Quindi noi solleviamo formal- 
mente la preclusione. Chiediamo che la Ca- 
mera decida se vi  sia o meno preclusione. 

SCELBA, Ministro dell’ifiterno. Chiedo di 
parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SC E LBA, Ministro clell’interno. Vorrei 

fare osservare al collega che la legge in di- 
scussione ,ha un carattere assolutamente tem- 
poraneo; ma vorrei anche aggiungere che un 
disegno di regge di revisione di tut ta  la legge 
di pubblica sicurezza è già pronto, perché 
una Commissione, nominata da  me primà 
ancora che, l’Assemblea Costituente finisse i 
lavori, per adeguare f testo della legge di 
pubblica sicureqza alle nuove disposizioni 
statutarie ha completato i propri .lavori. 

Prima della scadenza dell’attuale legge 
la Caniera avrà la possibilitii di occuparsi 
della revisione della legge di pubblica sicu- 
rezza. Aggiungo ancora ’ che l’applicazione 
della legge di pubblica sicurezza,, durante 
questo periodo intermedio, sarà fatta rispet- 
tando ìe libertti personali, sia pure tenen- 
do conto delle particolaritd. e contingenze 
che hanno dettato e d-eterminatq l’attuale 
legge. 

COR,BI. Pregherei il Ministro dell’interno 
di precisare quando la nuova legge di pub-. 
blica sicurezza sarijt sottoposta all’esame 
della Camera. 

- 

SCELBA, Ministro dell’interno. Non credo 
di dover aggiungere altro a quanto ho detto. 

FRESJDENTE. Coine la Camera ha udito, 
il Rejatore della maggioranza ha sollevato 
una pregiudiziale di preclusione sull’emen- 
damento Ferrandi. Pongo in votazione questa 
pregiudizia!e. 

(Dopo prova e controprova, è approvatn). 

Passiamo . all’articolo 9 del decreto legi- 

CORTESE, Segretario; legge: 
(( 11 presente decreto ha efficacia sino al 

30 giugno 1948 e- sino a qvesta data non si 
applicano le  disposizioni degli articoli .420, 
695, primo comma, 697, secondo comme, 
608 e 699 dal Codice penale e le altre norme 
incompatibili con quelle del presente decrcto )). 

PRESIDENTE. La miiloranza della Com- 
missione ha proposto di sostituirlo con il 
seguente: 

((La presente ,legge .ha efficacia fino al 
31 ottobre 1948 e sino a tale data non si 
applicano le disposiz-ioni degli articoli 420, 
695, primo comma, 697, secondo coinma, 
698, 699 del Codice penale e le altre norme 
in~ompat~ibili con quelle ddia  presente leggo D. - 

L’onorevole Ferrandi ha facoltii d i  svol- 
gere l’emendamento. 

FERRANDI, Relatore per la minoranza. ’ 
Anzitutto l’emendamento. va corretto dopo 
che i: stato eliminato l‘articolo 3 del disegno 
di legge. Quindi non biaognerii pih fare 
menzione nel nostro eniendamento clell’arti- 
colo 697, secondo comma, come di una norma 
che non verrebbe applicata. Invece la norma 
continua ad essere applicata in luogo del- 
l’articolo 3: Quindi l’emendamento mantiene 
la sua ragion d’essere esclusivamente in 
ordine alla durata del periodo di validit& di 
questa legge temporanea. 

Fra le molte cose che si potrebbero dire 
(ma si potrebbe cadere nel pericol6 di ripe- 
tere cose già dette) ve n’è una che iovorrei 
affidare - come un’osservazione che si raccò- 
manda alla sensihilitii di tutti gli italiani, 
non soltanto in questa Camera - ad una = 

ponderata considerazione del Governo. 
Si tenta di giustificare in mille modi 

questa legge che ormai sta per esserc votata 
in ogni sua parte. Certo è che una legge d i  
questo genere, anche SP, si giustificasse nel 
suo rigore come un mezzo drastico per por- 
tare a termine uno stato che si ritiene di 
malattia, agli occhi di qualsiasi osservatore, 
specialmente di un osservatore st,raniero, 
non può non fare apparire il .nostro Paese 

slativo. Se ne dia lettura. 
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come gravato da pericoli che in  so-3 a .anza non 
esistono o non sono tanto gravi come quelli 
che potrebbero giustificare la durata per 
un anno della legge medesima e con la messa 
in. quarantena per un anno delle norme di 
diritto stabilite nel codice e nelle leggi gene- 
rali e normali dello Stato. Di fronte all’opi- 
nione pubblica questa legge produce sicu- 
ramente una attuazione di eccezionalith, un 
grave fenomeno di psicologia collettiva.. Sul 
piano dell’amministrazione della giustizia, 
questa iegge porta le conseguenze che in 
vario modo tutt i  abbiamo, in un senso O 
nell’altro, considerato, ma che nessuno ha 
potuto negare che siano di carattere ecce- 
zionalissimo, e perciò, come tutto ciò che 
esce dalla strada maestra tradizionale del- 
l’amministrazione della giust.ieia penale, non 
possono a meno di provocare disagio e tur- 
b ament o. 

Un anno. Ha gi8 risposto in altra seduta 
il Ministro dell’interno che quando venne 
fissata in quattro niesj la vita del decreto,. 
si è pensato che determinando questo primo 
termine di durata della legge speciale, po- 
tesse poi più agevolmente e più puntual- 
mente essere richiesto il voto del Parlamento 
per la sua trasformazione in legge, per la 
ratifica, per la  proroga. 

Sta bene o non sta bene, a seconda 
che si accettino o no le osservazioni che 
abbiamo fatto in replica a quelle dichia- 
razioni del Ministro; ma, insomma, io do- 
mando a quelli che sono più saputi di me, 
a quelli che hanno più esperienza della vita 
parlamentare, quando mai si i! verificato 
che una legge speciale 8 temporanea alla 
quale sia stato assegnato un .termine di 
vita, venga prorogata per un termine triplo. 
Perche, signori, per un anno ancora, ,al lume 
di questa legge, l’Italia deve essere riguardata 
come un deposito di armi, i partiti devono 
essere riguardati come delle formazioni ar- 
mate, i cittadini devono essere considerati 
nella situazione di possessori di armi, pronti 
a scattare contro i loro awersari politici o 
personali ? .. 

Insomma, semmai v’è una eccessivita. 
nella legge, e molte ve ne sono, questa mi 
pare 1a”piìi saliente e preoccupante. 

Domando al Ministro: noi abbiamo con- 
sigliato, noi suggeriamo la durata della 
legge fino al 31 ottobre 1948: ciò che significa, 
se il conto non 6 stato sbagliato, prorogare 
la legge per quel periodo che il decreto 
5 febbraio aveva assegnato a se stesso. 

Che ragioni esistono per essere così scet- 
t jcj ,  così Fessimisti! c;;sì mahcanti di fiducia 

verso il Paese, da pensare che in quattro 
mesi, se pur sussistano le condizioni ecce- 
zionali che giustifichino la legge eccezionale, 
non debbano essere superate e non dobbiamo 
tornare alla pih perfetta nornialith ? 

Non so se i Ministri dell’interno e della 
giustizia vorranno rec,edere dal testo del di- 
segno di legge, per venire incontro alla nostra 
domanda stabilendo un termine meno ecces- 
sivo. A parer nostro & ctrto che la durata di 
un anno va  oltre ogni concepibilit8, ogni 
previsione di utilith di efficacia e di ragion 
d’essere della legge speciale sottopqsta al 
nostro esame. 

PRESIDENTE. L’emendamento propo- 
sto dalla minoranza ha trovato il suo posto 
all’articolo 9 perchè si riferisce anche alla se- 
conda parte di esso, riguardinte le varie di- 
sposizioni che non si applicano durante il pe- 
riodo per il quale 6 prorogato il decreto-legge 
in esame; ma, evidentemente, la questione 
della data a cui la proroga soggetta costi- 
tuisce l’elemento sostanziale dell’articolo u- 
nico del disegno di legge ministeriaie. 

Riterrei opportuno che noi comprendes- 
simo nella discussione l’uno e l’altro articolo, 
onde evitere di parlare due volte dello stesso 
argomento. A questo proposito, comunico 
che l’articolo unico del disegno di legge, su 
proposta del Ministro di grazia e giustizia, 
& così modificato: 

(( I1 decreto legislativo 5 €ebbreio 1348, 
n.* 100, recante disposizioni penali per il con- 
trollo delle armi, & ratificato ai sensi dell’ar- 
ticolo 6 del decreto legislativo 16 marzo 1946, 
n. 98, e avrB efficacia dall’entrata in vigore 
della presente legge, fino al 30 giugno 1949 )). 

Su questo articolo l’onorevole Codacci 
Pisanelli ha proposto j seguenti due emenda- 
menti: 

u Nel titolo, sostituire le parole: -Ratifica e 
proroga ..., con le seguenti: Conversione in legge 
con modificazioni ... n. 

((Al primo c m m u  dell’urticolo uwico del 
testo ministeriale, ulle parole: ed è proroga- 
to fino al 30 giugno, 1949, sostituire le seguen- 
ti: ed & convertito in legge con efficacia fino 
al 30 giugno 1349 D. 

CODACCI PISANELLI. Prendo atto della 
nuova formulazione proposta dal Ministro 
guardasigilli e sono sostanzialmente d’accordo, 
salvo la divergenza terminologica, di cui 
parlerò; anche per chè ho l’impressione che 
sotto l’apparente disparita di parole si na- 
sconda una questione di sostanziale interesse. 
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In altri termini, il fenomeno di prowedi 
menti legislativi che debbano essere trasfor. 
mati in altri provvedimenti legislativi pei 
esempio, un decreto legislativo che debbE 
essere trasformato in una legge, come è avve, 
nuto recent,emente riguardo all’imposta pa. 
trimoniale - il fenomeno di decreti legge che 
debbano essere trasformati in legge, si pre. 
sentano spesso; e siccome oggi noi dobbiamc 
risolvere una questione, che avrà poi note- 
voli conseguenze, perchè sarenno nun-lerosi 
i prowedimenti legislativi che saranno sot- 
toposti al Parlamento per la, ratifica, hc 
proposto p e s t o  emendamento, in quanto ri- 
tengo che sia utile ad indirizzarci sulia 
giusta strada. 

Ripeto, noi abbiamo sentito parlare di 
proroga, di convalida, di ratifica, di conversione 
in legge. 

Non penso sia esatto parlare di pro- 
roga, nB di convalida: non di proroga, perchè 
la proroga presuppone che rimanga in vi- 
gore lo stesso provvedimento, mentre nel 
caso in esame tutti sappiamo che la legge 
da emanare sarà qualcosa di diverso del 
decreto, cui attribuiamo ulteriore efficacia; 
non di convalida, come in altre occasioni, 
perchè si convalida sempre lo stesso prowe- 
dimento, che .dovrebbe rimanere in vigore, 
mentre qui si tratta di un prowedimento 
diverso dal precedente. . 

‘Qui si parla di ratifica, ma si 6 data una 
nuova figura della ratifica, risc.ontrabile allor- 
ché un provvedimento legislativo sia tra- 
sformato in legge, senza possibilità per il Par- 
lamento di apportarvi alcuna modidcazione. 

In altri termini, si avrebbe una figura 
distinta dalla (( conversione in legge D, in 
quanto che nella ratifica il Parlamento po- 
trebbe soltanto approvare, senza apportare 
alcuna modificazione, mentre nella conver- 
sione in legge sarebbero consentite modi- 
ficazioni, 

Anche ad ammettere .che tale tesi sia 
esatta, noi l’abbiamo abbandonata, appunto 
perché nell’esaminare questo disegno di legge 
noi vi abbiamo apportato numerose modifi- 

SCALFARO, Relatore per la. maggioranza. 
Ma non al decreto che ratifichiamo. 
. CODACCT PISANELLI. D’altra parte, 

la figura della’ trasformazione in legge di un 
provvedimento legislativo non si presenta 
oggi per la prima volta; abbiamo avuto in 
passato, sia per quanto riguarda i.  decreti 
legge, sia per quanto riguarda i decreti legisla- 
tivi, l’istituto della conversione in legge. 
E questa trasformazione in legge noi l’ab: 

cazioni. P .  

biamo considerata sempre sotto questa figura 
tradizionale, che è la conversione in legge. 

Quindi, non acconsento a questa difYe- 
renza concettuale tra la ratifica e la conver- 
sione in legge. .. 

Mi si risponde: v’è un argomento lette- 
rale, perché il decreto legislativo del marzo 
1946 parla di ratifica e quindi ci si deve 
attendere a -quanto stabilisce la legge, che 
parla appunto di- ratifica. 

L’argomento letterale non B convincente 
sia perché la ratifica è sem-pre avvenuta anche 
per, i decreti legge, attraverso la conversione 
in legge, la quale implica una ratifica, sia 
perché la dizione stessa del decreto legisla- ” 

tivo non consente di accogliere la nuova 
figura che si vorrebbe costruire. 

Di fatti, non è dett,o che sia sottoposta 
alla ratifica .del Parlamento tutta questa 
legislazione di carattere particolare, ma si $ce 
che dovrà essere ratificata. 

Ora, la forma con la quale si ratificano 
i ‘provvedimenti legislativi anormali è ap- 
punto la conversione in legge. 

In altri termini, è mio desiderio sempli- 
ficare, perché non si confondano le idee, con 
tutt i  questi nuovi termini - proroga, conva- 
lida, ratifica -. Riportiamoci allo schema tra- 
dizionale della conversione in legge. 

Ricordo che già, per quanto riguarda 
l’imposta patrimon’iale, allorché abbiam-o 
convalidato il decreto legislativo, e non- 
decreto-legge, con cui fu istituita quando 
abbiamo parlato di convalida, molti, spe- 
cialmente coloro che si occupano di diritto 
pubblico, si sono lamentati dell’uso di questa 
espressione, che B inesatta, e hanno detto che 
sarebbe stato più opportuno parlare di con- 
versione in legge. Ma qui è ben-chiaro un 
equivoco in cui molti incorrono; perché si 
pensa che la conversione in legge possa aversi 
soltanto per i decreti-legge. Xon è esatto: 
basta consultare quanto è stato scritto in 
proposito dallo Scialojanel1923 nel suo lavoro 
sulla conversione in legge dei decreti-legge; 
basta prendere il lavoro di un nostro onore- 
vole membro dei collcgio di Verona., prof,es- 
sore di diritto costituzionale, per convincersi 
zome la conversione in legge possa aversi non 
soltanto per i decreti-legge, ma anche per i 
decreti legislativi. 

Ma vi è di più, onorevoli col1eghi;quando 
sie ha il decreto legislativo, cioè un prov- 
vedimento emanato in seguito a regolare 
lelega,. è evidente che la ,trasformazione 
n legge non è necessaria. Qui perÒ ci trova- 
ramo in condizioni diGerse, perchè non vi 
3ra stata regolare delega da parte degli or- 
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gani legislativi al Governo. Vi era soltanto 
. il decreto-legge luogotenenziale 25 giugno 

1944, n. 151, con cui il Governo si era auto- 
delegata la potestà legislativa. Noi abbiamo 
sanato questa lacuna costituzionale conver- 
tendo in legge, con -la XV disposizione finale 
della’ Costituzione, quel decreto-legge. Per- 
tanto abbiamo provveduto a regolarizzare 
l’attribuzione dei poteri legislativi al Governo. 
Resta però il fatto che il Governo non 
aveva - come è stato affermato - la pie- 
nezza del potere legislativo, tanto è vero 
che il decreto del marzo 1946 prescrive che i 
decreti legislativi, emanati in materia non 

’ di competenza della Assemblea Costituente, 
dovevano essere presentati al Parlamento 
per la ratifica. 

Ora, la dottrina di cui ha parlato (con- 
cezione della ratifica coine una nuova fi- 
gura), secondo m,e von può accogliersi, non 
soltanto per una questione formale e sistema- 
tica, ma soprattutto per la questione sostan- 
ziale che sotto di essa si nasconde. In altri 
termini, parlando di ratifica si intende accet- 
tare il principio secondo il quale nel rivedere 
tutti i decreti legislativi in questione, il Par- 

8 lamento non potrebbe far altro che sottomet- 
tersi e approvarli senza appor larvi modifica- 
zioni. I? purtroppo una tesi molto diffusa in 
questo momento, e della quale si è fatto eco 
lo stesso Ministro guardasigilli. quando ha af- 
fermato che vi è differenza giuridica tra rati- 
fica e conversion,e in legge. f3 una questione di 
principio che riguarda i poteri del Parlamento. 
Faccio quindi osservare ai colleghi come sotto 
questa apparente discussione relativa a so- 
le parole, si nasconde una questione sostan- 
ziale. Mi oppongo pertanto anche all’uso del 
tern!ine ratifica, proprio perchè sotto di esso 
si nasconderebbe un principio nuovo che ci 

, priverebbe della facoltà di rivedere tutti i 
diversi provvedimenti legislativi e ci consen- 
tirebbe soltanto di approvarli senza modifi- 
cazioni. 

Torniafno perciò allo schema normale, 
da oltre un ottantennio adott,ato nel nostro 
Paese, schema normale che consente al Par- 
lamento di rivedere l’esercizio dell’attività 
legislativa esercitata in maniera straordinaria 
dal Governo e che non’priva il Parlamento 
di questo potere che gli spetta e di cui in 
questa occasione si è avvalso rivedendo di- 
versi articoli. 

Sono sicuro che in questo mio desiderio 
di tutelare le prerogative del Parlamento 
troverò consenziente il Ministro guardasi- 
gilli, il quale mi consentirà di dissentire da 
lui. Sono altresì certo di trovare consenzienti 

. 

i colleghi liberali, perchè vogliamo realizzare 
quei principi di giustizia sociale, per la cui 
affermazione siamo in gara con i colleghi del- 
l’estrema sinistra e sono sicuro che essi sa- 
ranno contenti e si troveranno in-gara con 
noi per l’afferinazione di questo princfpio di 
libertà che deve sempre vigilare sulla nostra 
concenzione dew-ocratica, se non si vuole 
che l’idea liberale sia sommersa. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro di 
grazia e giustizia ha facolta. di esprimere il  
parere del Governo. 

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. 
Mi pare che, con tutto l’ossequio che debbo 
all’onorevoie Codecci Pisanelli, io debba ri- 
cordare come il disegno di legge che noi ab- 
biamo presentato si componga di due parti: 
l’una, di ratifica,del decreto fino-al 30 giugno 
1948, e poi la nuova legge, emanata dal 
Parlamento con tutte quelle modifiche ri- 
spetto al precedente decreto che il Parla- 
mento stesso può ritenere di fare, pel periodo 
successivo al 30 giugno 1948. 

Quale è il concetto da cui siamo partiti? 
f3 che ciò non riguarda soltanto questo prov- 
vedimento, ma, tutti i provvedimenti ema- 
nati dal Governo delentore del potere legi- 
slativo sino al 7 maggio 1948, allorché en- 
Lrafono in funzione le due Camere legislative; 
durante questo periodo il Governo fece uso 
del potere legislativo riconosciutogli (atti- 
vita che 6 stata svolta insieme alle Conimis- 
sioni legislative della Costituente) e tutta la 
legislazione così prodotta non deve essere 
affatto convertita in legge, ché altrimenti si 
ammetterebbe che il Governo ha usurpato il 
potere legislativo che è proprio d d  Parla- 
mento in tempi normali. In quel periodo 
eccezionale i l  Governo non ha affatto usur- 
pato alcun potere, perché il potere legislativo 
era suo. 

Una sola è la questione, cioè c t~e  i provve- 
dimen ti legislativi così emanati non hanno 
tutti. i caratteri della legge formale, e per 
questo s’impone la ratifica. A questa solu- 
zione si arrivò con il conforto del parere di 
una apposita Commissione, presiedut.a dal nc- 
stro maestro, onorevole Vittorio Emanuele 
Orlando. 

Fu adoperato il termine ratifica e non 
conversione in legge, appunto perché si 
ritiene che i provvedimenti emanati dal Go- 
verno fossero vere e proprie leggi, nnche se 
avevano la forma del decreto. 

D’altra parte l’istituto della ratifica non 
è nuovo, ma è collegato a quello della delega 
legislativa: quando v’è la delega del Parla- 
mento al Governo, i provvedimenti ema- 
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nati in virtù della delega non si convertono 
in legge, ma sono -semplicemente ratificati. 
Ed infatti la legge del 31 gennajo 1926, 
n. 100, distingueva le leggi delegate da que!le 
emanate in via eccezionale, per mot.ivi di 
urgenza. i3 soltanto per quest’ultimo caso 
che la legge del 1926 dice che :(il decreto 
reale deve essere munito della clausola della 
presentazione al Parlamento per la conver- 

‘sione in legge n. Solo in questo caso, perché 
non si tratta di decreti che il Governo. 
poteva emanare i n  virtù della legge del 1926, 
ma in forza- di circostanze eccezionali, usur- 
pando i poteri del Parlamento. 

Se vogliamo continuare questa disamina 
posso citare l’articolo 76 del!a Costituzione 
che dice: 

(( L’esercizio della funzione 1egislat.iva non 
può essere delegato al Governo se. non con 
deterrninazioiie di principi e criteri direttivi 
p soltanto per ’tempo limitato e per oggetti 
definiti D. 

In questi casi -non v’è conversione in 
legge, perché v’è gi& una delega del Parla- 
mento che affida al Governo il potere di 
legiferare, beninteso con i ‘criteri e con i 
.liniiti della !egge di delega. . - 

Il primo . e  il secondo comma dell’arti- 
colo ‘77 della Costit,uzione inoltre recano: 

, (( I1 Governo non può, senza delegazione 
delle Camere, emanare decreti che abbiano 
valore di legge ordinaria. 

(( Quando, in casi straordinari di ncccs- 
sità e d’urgeiiza, il Governo gdotta, sotto 
la sua responsabilit.8, provvedimenti prov- 
visori con forza di legge, deve il giorno stesso 
presentar1.i per 1.a conversione alle Camere che, 
anche se sciol’ce, sono appositamente convo- 
ca.te e si riuniscono entro cinque giorni D. 

Dunque, mi pare che la stessa Costitu- 
zione stabilisca nettamente le due posizioni, 
Ossia li &lega ché l e  Carnere fanno al Go- 
veimc!, ecl allora, non v’è la coriversione; men- 
tre invece quando si tratta di poteri che il 
Governo si arrcga in momenti eccezionali si 
ha l'obbligo-deìta conversione in legge. 

M i  pare, pertanto, che, sia dal punto di 
vista dottrinale che dal punto di vista della 
prassi, !a soluzione adottata per il periodo che 
corre t ra  10 Statuto albertino, ormai inappli- 
cabiie, e l’entrata in vigore della nuova Costi- 
tuzione sia-p.erfettament,e legittima, anche in ~ 

forza dei principi-affermati dalla Costituzione 
stessa; e pertanto . tutta la legislazione di 
questo periodo non dovrà essere convertita 
in legge, ma soItanto ratificata. 

PRESIDENTE. Onorevole Codacci Pi- 

CODACCI PISANELLI. Insisto. 
PRESIDENTE. Awerto che, all’articolo 

unico, i l  Governo propone di aggiungere il 
seguente c.omnia,: 

(( I1 Governo è autorizzato a pubblicare in 
un testo unico le disposizioni della presente 
legge e-del decreto legislativo 5 febbraio 1948, 
n. 100 )I. 

sanklli, insiste nel suo emendamento ? 

GULLO. Chiedo di .parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GULLO. Desidero proporre che si voti a 

parte sul termine di proroga e successiva- 
mente si dis&ut,a intorno alla questione della 
conversione in legge o della ratifica. 

. PRESIDENTE. Onorevole. Gullo, ebet: 
tiva.mente la discussione può avvenire con- 
giuntamente, ma è evidente che la vota.zione 
avverrà parti tamente. Qual’è il pensiero della 
Commissione sugli emendamenti proposti ? 

SCALFARO, Relatore per la maggioranza. 
Per gli emendamenti Codacci Pisanelli, mi 
paro più che esa-uriente~ la  risposta data or 
ora clall’onorevole Guardasigilli. Le leggi eina- 
nate.dal Governo quando esso aveva il potere 
di farle sono già pei:fetle nel senso sostanziale, 
e la ratifica non dà che il crisina formale. 
Non credo; quindi, di dover a.ggiungere altro 
a quanto è stato Petto. 

La Commissione accetta poi. la, proposta 
del Governo che, al primo comma dell’arti- 
colo- unico si a.ggiunga.: (( Esso 11% efficacia 
dall’entra,t.a in vigore della presente legge 
sino al 30 giugno 1849 n. La Coniixissione ac- 
cetta del p;ri la proposta del Governc! per 
la pubblicazione di un testo unico delle dispo- 
sizioni della presente legge e di quelle del 
decl’eto legislativo 5 febbraio 1948. Per quanto 
riguarda il  termine, la Commissione e d’ac- 
cordo che esso venga portato 3.1 30 giugno 
1949. Né ci pare si possa adduwe l’a,rgornen-ta- 
zio& che noi diamo, così facendo, la sensazione 
all’estero che non ci sia tranquilliti, nel nostro 
Paese; qui, in sostanza, la quest.ione di cui 

,dobbiamo preoccuparci e una sola: ci song 
delle armi; dobbiamo lasciarle dove si tro- 
vano, presso gli. abusivi detentori, per non 
dare la sensazione che vi siano, o dobbiamo 
reperirle e sequestrarle, tOglieTle ai privati 
perche la forza dello Stato sia quelle che deve 
essere ? A me pnre ,evidente che, più presto 
i‘privati aderiranno eil’invi l o  d d  Parlamento, 
più presto la legge finirà di esaurire la sua 
efficacia,. prima ancora della scadenza del 
termine. 
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fi comunque indispensabile, al fine di 
arrivare definitivamente al disarmo, che que- 
sto termine sia procrastinato di un anno. 

PRESIDENTE. Qual’B il parere del Mi- 
nistro dell’interno ? 

SCELBA, Ministro dell’intemo. Non posso 
se non insistere sul termine, ripetendo an- 
cora una volta quanto ebbi occasione di dire 
ieri. Questa legge è durata per ben t,re anni, 
e nessuno si è preoccupato, durante tutto 
questo tempo, dell’impressione che poteva 
fare all’estero. 

Ripeto che la legge non ha avuto per tre 
anni piena efficacia, tanto vero che ci tro- 
viamo ancora oggi con tante armi occultate. 
11. termine quindi che noi proponianio ci sem- 
bra essenziale. I1 ridurlo potrebbe essere in- 
centivo a trattenere le armi, per chi le detiene, 
mentre noi confidiamo che i l  termine da noi 
proposto sia veramente sufficiente per repe- 
rire tutt,e le armi che ci sono. 

PRESIDENTE. Porrò per prima in vota- 
zione la seconda parte del primo comma del- 
l’articolo unico, che riguarda il termine di 
efficacia della legge. 

CAVALLARI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltd. 
CAVALLARI. Poiché B bene che, data 

l’import,anza della deliberazione, ognuno ‘si 
assuma apertamente la ,propria responsabilitd, 
chiediamo che la votazione oavvenga per ap- 
pello nominale. (Commenti a l  centro). 

PRESIDENTE. La richiesta dell’onore- 
vole Cavallari r3 firmata anche dagli onorevoli 
Corbi, Cinciari Rodano Maria Lisa, Pao- 
lucci, Baldassari, Amadei, Ghislandi, Merloni, 
Cacciatore, Nenni Giuliana, Borioni, D’Amico, 
Silipo, Messinetti, Walter e Ducci. 

CHIEFFI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltti. 
CHIEFFI Domando che la votazione sia 

PRESIDENTE. Chiedo se questa richiesta 

(13 appoggiata). 

FERRAND I, ReZatore per la minoranza. 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
FERRANDI, Relatore per la minoranza. 

Scusi, signor Presidente, ella pone in vota- 
zione il testo del disegno di legge, hon I’emen- 
damento ? 

PRESIDENTE. Sì,. il testo del disegno 
di legge, e precisameklte la parte che riguarda 
il termine. 

fatta per scrutinio segreto. 

B appoggiata. 

Chiedo di parlare. 

PERRANDI, Relafow per la minoranza. 
Prendo atto, ma mi pareva più logico mettera 
in votazione per primo l’emendamento. 

PRESIDENTE. Metterei in votazione 
per ora soltanto la data di proroga, perché 
questaci dar& poi il testo deIla prima parte 
dell’articolo. 9 del decreto, che differisce da 
quello della minoranza soltanto su questo 
punto. 

FERRANDI, Relalore per la minoranza. 
Le assicuro, non B per invocare due vota- 
zioni; ma ripeto che mi pareva logico che’ 
fosse posto in votazione prima l’emendamento 
e poi il t.esto de!la legge. 

GULLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltd. 
GULLO. A me pare che si debba voiaro 

prima l’emendamento, per questa ragiobe: 
se votiam‘o subito il testo governativo, ap- 
proviamo il termine di nn anno; invece, 
votando quell’emendamento, noi approve- . 
remmo o respingeremmo il termine di quattro 
mesi. Ma non so perché dai quattro mesi si 
debba saltare direttamente a un anno: la 
proroga potrebbe anche limitarsi a sei mesi, 
a otto mesi. Mettendo in votazione il testo 
del disegno di legge, si chiude la via a ogni 
possibilitd di proporre un termine diverso 
fra i quattro mesi e l’anno. 

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltti. 
GRASSI, Ministro di  grazia e giustizia. 

Volevo pregare l’onorevole Gullo di corisi- 
derare che la .proposta fatta da!l’onorevole 
Presidente B la più esatta. Occorre comin- 
ciare a votare la proposta più Finpia; se 
questa sarti respinta, si voteran’no . altre 
proposte per un termine più breve. 

GULLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facol-td. 
GULLO. Faccio osservare che, essendo 

il termine di un anno previsto nel testo del 
disegno di legge, la precedenza nella vota- 
zione spetta a quell’emendamento che più si 
discosta da esso, e quindi alla proposta di 
un termine di quattro mesi. 

PRESIDENTE. Prego l’onorevole Gullo 
di considerare che, in questo caso, il tebto 
base 6 dato dall’articolo unico del disegno 
di legge e non dall’articolo 9 del decreto. Si 
tratta di votare su una norma dell’articolo 
unico del disegno di legge, sulla quale non 
sono stati. proposti emendamenti. L’emenda- 
mento della minoranza della Commissione, 
infatti, concerne l’articolo 9 del decreto. Per- 
tanto, non essendovi emendamenti, mi sem- 
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brb che non vi fosse a questo proposito alcun 
problema di precedenza di votazione. 

GULLO. Debbo allora trasformare l’e- 
mendamento all’articolo 9 del decreto in 
emendamento all’articolo unico del disegno 
di legge e insistere perche sia posto ai voti 
per primo. 

FERRANDI, Relatore per Za minoranza. 
Mi associo. 

PRESIDENTE. In tal caso, deve proce- 
dersi in primo luogo alla votazione sull’emen- 
damento. 

La proposta della minoranza della Com- 
missione’ 13 diretta a sostituire, nell’articolo 
unico del disegno di legge, le parole: ((sino al 
30 giugno 1949 )) con le altre: ((sino al 31 
ottobre 1948 n. 

Domando all’onorevole Chieffi se mantiene 
anche sull’emendamento la richiesta di scru- 
tinio segreto, che prevale su quella dell’ono- 
revole Gullo per l’appello nominale. 

CHIEFFI. La mantengo. 

Votazione segreta. 
PRESIDENTE. Indico la votazione se- 

greta sull’emendamento della minoranza della 
Commissione, di cui ho dato testè lettura. 

~ 

(Segue la votazione). , 

Chiusura della votazione. 
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa’la vota- 

zione i invito gli onorevoli Segretari a nume- 
rare i voti. 

(Gli onorevoli Segretari numerano i voti). 

Risultato deIla votazione segreta. 

PRESIDENTE. Comunico il risultato 
della votazione segreta: - 

Presenti e votanti. . . .  . 284 
Maggioranza . , . . , . 143 

Voti favorevoli . . 48 
Voti contrari . . . . 236 

(La Camera non appTova). 

Hanno preso parte alla votazione: 

Adonnino - Almirante - Amadei Leo- 
. netto - Amadeo Ezio - Ambrosini - An- 

dreotti - Angelucci Mario - Arcaini - Ar- 
cangeli - Armosino - Artale - Avanzini. 

Bagnera - Baldassari - Balduzzi -’Bar- 
bina - Baresi - Belliardi - Belloni - Ber- 
nardinetti - Bersani - Bertinelli - Bettiol 
Giuseppe - Biagioni --‘Bianchini Laura - 

Bianco - Biasutti - Bima - Bonino - Bo- 
norii - Bontade Margherita - Borioni - 
Borsellino - Bosco Lucarelli - Brusasca - 
Bucciarelli Ducci - Bulloni. 

Cacciatore - Calcagno - Camangi - 
Camposarcuno - Capalozza - Cappi - Cap- 
p u ~ i  - Cara - Caramia Agilulfo - Carca- 
terra --’Carignani - Caronia Giuseppe - 
Caroniti Filadelfio - Carratelli - Carron - 
Cmsiani .- Casteliarin - Castelli Edgardo 
- Castelli Avolio Giuseppe - Cavalli - Cec- 
coni - Chatrian -- Chiaramello - Chiarini 
-- Chiefii - Chiostergi - Ciment.i - Cin- 
ciari Rodano Maria Lisa - -  Clerici - Coc- 
cia -- Cocco Ortu -. Codacci Pisanelli - 
Colitto - Colleoni - Colombo - Concetti 
- Coppa Ezio - Coppi Alessandro - Corbi 
- Cornia - Cortese - Cotani - Cremaschi 
Carlo. 

i Del Canton Maria Pia - Dal Pozzo - 
D’Ambrosio - D’Amico - De Caro Gerardo 
- De’ Cocci - Del Bove - Delle Fave - 
Delli Castelli Filomena - De Mari2 -_ De 
Martino Alberto - De Mnrtino Carmine - 
De Meo - De Michele - De Palma - Die- 
cidue - Dominedò - Donatini - Dugoni. 

Ebner - Ermini. 
Fabriani - Fadda - Fanelli - Faralli - 

Fassina - Federici Agamben Maria - Fer- 
randi - Ferrarese - Ferrario Celestino - 
FerrariS- Emanuele - Ferreri - Fietta - 
Fina - Firrao Giuseppe - Fodearo - Fo- 
ì%si - Fimceschini - Fumagalli - Fusi. 
, Gabrieli - Gasparoli - Gatto - Gennai 

Tonietti Erisia - Geraci - Germani - Ghi- 
slnndi - .Giacchero - Giamma.rco - Gian- 
nini Qlga - Girolami - Giuntoli Grazia - 
Gotelli Angela - Grassi Candido - Grassi 
Giuseppe - Grassi Luigi - Greco Giovanni 
- Guariento - Guerrieri, Emanuele - Guer- 
rieri Filippo - Guggenberg - Gui - Guidi 
Cingolani Angela Maria - Gullo. 

Helfer. 
Improta - Invernizzi Gabriele. 
Jervelino Angelo Raffaele. 
La Pira - Latanza -.Lazzati - Lecciso - 

Lconetti - Lizier - Lo Giudice - Lombardi 
Ruggero - Lombardi Colini Pia - Lombar- 
dini - Longhen? - Lozza - Lucifredi. 

Malvestiti - - Mannironi - Manuel-Gi- 
smondi - Marazza - Marotta - Martinelli 
- Martino Edoardo - Marzarotto - Mastino 
Gesumino - Mattarella - Mattei - Matteuc- 
ci - Maxia - Mazza Crescenzo - Meda Lui- 
gi - Melis --..Melloni Mario - Menotti - 
Merloni Raffaele - Miceli - Michelini - 
Mieville - Migliore - Molinaroli - Momoli 
- Monterisi - Monticelli - Montini - Moro 



Atti Parlamentari - 070 - Cameradei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA D E L  24 GIUGNO 1948 

Aldo - Moro Francesco - Moro Girolamo 
Lino. 

Nasi - Natbli Aldo - Negrari - Negri - 
Nenni Giuliana - Nicotra Maria - Nitti.- 
Pl’ota.rianni - Numeroso. 

Orlando. 
Pacati - Pagliuca - Paolucci - Parri - 

Pecomro - Pella - Perrotti - Pertusio - 
Petrilli - Petrone - Pierantozzi - Pietro- 
santi - Pignatelli - Pignatone - Poletto - 
Ponti - Pratolongo - Proia - Pucci Maria 
- Pugliese. 

Quarello. - Quintieri. 
Raimondi - Rapelli - Reggio D’Aci - 

lSepossi - Rescigno - Resta - Ricciardi - 
Riva - Roselli - Rumor - Russo Perez. 

Sabatini - Saggin - Salerno - Salva.tore 
- Sammartino - Sampietro Umberto - San- 
ti - Scaglia - Sc&lfaro - Scano - Scelba 
- Schiratti - Scotti Alessandro - Sedati .- 
Semeraro Gabriele - Semeraro Santo - Si- 
lipo - Sod?no - Spiazzi - Stella - Sullo. 

Targetti - Terranova Corrado - Terra- 
nova Raffaele - Tomba - Tommasi - Tor- 
retta - Tosato - Tozzi Condivi - Trimac- 
chi - Troisi - Truzzi Ferdinando - Tucli- 
SCO - Tupini - Turco Vincenzo - TLW- 
naturi. 

Valandro Gigliola. - Valenti - Veronesi 
- Vetrone - Viale - Vicentini Rodolfo 
Vigo - Visentin Angelo - Vocino - Volgger. 

Zaccagnini Benigno - Zerbi. 

Sono in congedo: 

Amendola Pietro - Aiigelini - Arata. 
Benvenuti - Bertola. 
Calosso - Carpano Maglioli - Corbinv - 

Corona Giacomo. 
Dossetti. 
Fuschini. 
Garlato. 
Mùrdaca - Murgia. 
Simonini. 
Tcgliatti - Tosi - Treves: 
Valsecchi - Vecchio Vaia Sielln --”Viola. 
Zanf agnini Umberto. 

I Si riprende la  discussione del disegno di legge: 
Ikatifica e proroga del decreto legislativo 
5 febbraio 1948, n. 1.00, recante disposizioni 
-penali per il controllo delle armi. (1). 

PRESIDENTE. L’articolo 9 del decreto 
risult?- definitivaniente cosi formulato: 

(1 Sino al 30 giugno i949 non si applicano 
le disposizioni degli a,rticoli 420, 695, primo 
comma, 698 e 699 del Codice penale e le 

altre norme incompatibili con quelIe della 
preselite legge )I. 

Passiamo all’articolo 10: 
((-11 presente decreto entra in vigore nel 

quinto giorno successivo a quello della sua 
pubblicazione nella Gazzetta Ufliciale della 
Repubblica italiana 1). 

La minoranza aveva presentato il seguente 
emendamento: 

((La presente legge entra in vigore nel 
quinto giorno successivo a quello della sua 
pubblicazione nella Gazzetta Umciale della 
Repubblica italiana )I. 

Peraltro questo articblo nelle due formu- 
lamioni del testo del decreto e di quello della 
minoranza dovrebbe essere soppresso in que- 
sta sede in quanto va riferito all‘ultimo com- 
ma dell’articolo unico del disegno di legge. 
Se non vi sono osservazioni, resta inteso che 
l ’ar~kolo 10 è soppresso. 

(Cosi rimane stabilito). 

Gli onorevoli Ferrandi, Targelli, Amadei, 
Nmi ed altri hanno proposto il seguente arti- 
colo oggiuntivo: 

i( L e  diSpoSkiOJii della presente legge, in 
quanto più favorevoli al reo, si applicano 
anche ai fatti commessi prima della sua 
entrata in vigore, purché non sia stata pro: 
nunciata sentenza irrevocabile D. 

Qual’& i l  parere della Commissione ? 
SCALFARO, Relatore per la maggioranza. 

La Conimissione è favorevole, avendo gi8 
concordato col Governo il seguente testo 
analogo, proposto dall’onorevole Targetti: 

(( Le disposizioni più favorevoli della pre- 
sente legge si applicano anche ai fatti com- 
rnessi sotto l’imperi0 del decreto legislativo 
5 Eehbraio 1948, n. 100, salvo che sia stata 
pronunziata sentenza irrevocabile )). 

PRESIDENTE. La minoranza della Com- 
missione accetta, questa formulazione ? 

FERRANDT, Relatore pey la minoranza. 
La accettiamo. . 

PRESIDENTE. Pongo ai voti l’articolo 
aggiuntivo 1x1 testo della Commissione teste 
letto, salvo il collocamento in sede di coordi- 
na1nent.o. 

( B apprcvato). 

Passiam‘o ora all’articolo unico del disegno 
di legge. I1 testo definitivo del primo comma 
concordato fra Governo e Conimissione è il 
seguente: 

(1 Il decreto legislativo 5 febbraio 1948, 
n.  100, recante disposizioni penali per il 
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controllo delle armi, è ratificato ai sensi del- 
l’articolo 6 del Decreto legislativo 16 marzo 
1946, n.-98, ed avrà efficacia dall’entrata in 
vigore della presente legge fino al 30 giugno 
1949 con le seguenti modificazioni 1): 

Segue poi l’elenco delle modificazioni che 
sono state approvate dalla Camera, nel corso 
della discussione, che sarà aggiunto in sede 
di coordinamento. 

L’onoreyole Codacci Pisanelli ha proposto 
di sostituire le parole (ce ratificato )) con le 
altre (( è convertito in legge P. Questo emen- 
damento non è- stato accet,tato né dal Go- 
verno né. dalla Commissione. 

Lo pongo in votazione. 
(Non è approvato). . 

Pongo in votazione il prinio comma del- 
l’articolo .unico nel testo concordato dal Go- 
verno e dalla Commissione, di cui ho dato 
testé lettura. 

(B approvato). 

Pongo in votazione l’ultimo comma: 
((La presente legge entra in vigore nel 

giorno stesso della sua pubblicazione nella 
Gazzetta Ufficiale della Repubblica )I. 

13 approvato ) . 
I1 Governo h a  proposto di aggiungere il 

seguente comnla, accettato dalla Commis- 
sione: 

(( I1 Governo i: autorizzato a pubblicare in 
un testo unico le disposizioni della presente 
legge e del decreto legislativo ’5 febbraio 
1948, n. 100 n. ’ 

Lo pongo in votazione. 
( B approvato). 

Il disegno di legge sarA votato nel suo 
complesso a scrutinio segreto nella seduta 
pomeridiana. 

SCALFARO, Relatore per la maggioranza. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne, ha facoltà. 
SCALFARO, Relatore per la. magg wranza. * 

‘Era stato espresso il desiderio da parte deila 
Commissicne, maggioranza e minoranza, di 
presentare un voto ’al. Governo: quello che 
queste disposizioni di legge abbiano la mas- 
sima pubblicità possibile, in modo particolare 
perchè t.utti siano a conoscenza di quel pe- 
riodo di 15 giorni durante il quale i citt.adini 
-sono invitati a consegnare le armi che wcn-  
tualmente posseggano. Quindi, mi Caccio eco 
di questo desiderio e prego in particolare’ il 
Ministro dell’interno di voler provvedere a 

che la pubblicità si attui nel modo pih largo 
possibile. Non possiamo, infatti, negare che, 
pure essendoci qui stati una discus-i aAone am- 
pia e un dibattito acceso, in molte parti .  
d’Itali& specie ne!le campagne, queste dispo- 
sizioni non sono conosciute. È indispensabile 
portarle a conoscenza di- tutti, anche con 
manifesti nei comuni. 

Al termine di questo lavoro vorrei dire 
una parola, che interpetri il pensiero di gran 
pa.rte della Caiiiera. 

In quest’Aula si sono udite ogni giorno 
frasi di accusa, i, particolare nei confronti 
della polizia. Vorrai dire una- parola di ringra- 
ziamento, che sorge non soltanto dai rappre- 
sentanti del popolo qui convenuti, ma inter- 
petra il sentimento del popolo italiano, che ha 
dcsiderio di pacificaeione concreta; vorrei, di-. 
CO, rivolgere‘ i l  nostro ringrazianiento a quellc 
forze dell’ordinc che ogni giorno si sacrifi- 
cano per la pace e per la tranquiiljtà-di cia- 
scuno di noi. Vorrei inoltre esprimere l a  viva 
speranza - e credo che si associ anche la mi- 
noranza 2 che, prima aiicora che questa legge 
sia appiicata coi suoi rigori, essa penetri 
nelle coscienzc dei cittadini tuttora, in pos- 
sesso di armi, talchè essi sentano il dovere di 
consegnarle. 

Vorrei che, primil ancora che s! stab i I isca 
questa continuità di viha, della legge, partisse 
dalla Camera l’invito a quolia parte dal po- 
po!o italiano che fosse ancora-armato a disay- 
mare, dimostrando cosi‘ di crederc $ff ettiva- 
mente e sostaii2;ialmonte nei principi di li- 
bertà e di democrazia c di credere, sovrat- 
tutto, che la violenza fiori ha mai costruito 
nulla e che una sola legge può costruire, quella 
della fratel1ai:za (Vivissimi applausi al centro 
e a destra). 

~ GULLO. Nenimerio le ieggi eccezionali 
hanno inai costruito nulla. 

PRESIDENTE. Occorre ora esaminare 
l’ordine del giorno presentato dagli onorevoli 
Rescigno e Rocchetti: . - 

( (La Camera dei deputati, 
considerato che !’articolo 8 del decreto 

legislativo 5 febbraio 1948, n. 100,coìiservato 
integra!mente nella legge di prcroga del nie- 
desimo, concede la,i:npunità a coloro che ot- 
temperino a.ll’cbbligo della denunzia o con- 
segna delle armi entro 15 giorni dalla entrata 
in vigore della legge stessa; 

comiderato che tale concessiune impone 
alla. cqmuhe coscienza etic,o-giuridica i’esi- 
genza di una sanatoria per ‘coloro che,siano 
st.ati denunziati o condannati ai sensi del celi- 
nato decreto. 
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invita il Governo a promuovere un prov- 
vedimento di indulgenza per detti denunziati 
o condannati n. 

Chiedo ai firinatari se lo mant,engono. 
RESCIGNO. Lo ritiro, stante l’articolo 

aggiuntivo votato per i fatti commessi sotto 
l’imperi0 del decreto 5 febbraio 1948. 

FERRAWDI, Relatore per la minoranza. 
Chiedo di parlare. 

PRESlDENTE. Ne ha facoltà. 
FERRANDI, Relatore per la minoranza. 

L’onorevole Rescigno ritira il suo ordine del 
giorno; io metto il mio nome sotto questo 
ordine del giorno. Faccio presente che esso 
viene ritirato dal proponente nella opinione 
che l’articolo aggiuntivo ora votat.0 dalla 
maggioranzà e dalla minoranza (e presentato 
contemporaneamente dalla maggioranza e 
dalla minoranza) valga a sodisfare l’istanza 
che,era espressa in questo ordine del giorno. 
Invece, per tutti coloro che siano stati con- 
dannati in via definitiva nel periodo del vi- 
gore del decreto 5 febbraio 1948, il nostro 
articolo aggiuntivo non opera in minima 
maniera, talché, restano le rqjoni che spin- 
gevano gli onorevoli Rescigno e Rocchetti a 
considerare che l’articolo 8 del decreto legi- 
slativo 5 febbraio 1948, n. 100, conservato 
integralmente nella legge di prororga del me- 
desimo, concede l’impunità soltanto a coloro 
che ottemperino all’obbligo della denunzia o 
consegna delle armi entro quindici giorni dalla 
entrata in vigore della legge stessa: conside- 
rato che tale concessione - faccio mie le 
parole dell’ordine del giorno - impone alla 
comune coscienza etico-giuridica l’esigenza di 
una sanatoria per coloro che sono stati denun- 
ziati o condannati ai sensi del cennato de- 
creto, permangono le ragioni onde consigliare 
alla Camera di invitare il- Governo a pro- ‘ 
muovere un prowedimento di indulgenza per 
i condannati. 

Facendo mio l’ordine del giorno, sop- 
primo, negli ultimi due capoversi, le parole 
(( denunziati o D, in relazione con l’articolo 
aggiuntivo poco fa approvato sulla legge pih 
favorevole all’imputato. 

CAVALLARI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

. CAVALLARI. I1 Gruppo comunista ade- 
risce a quanto ha detto l’onorevole Ferrandi 
intorno all’ordine del giorno già presentato 
dall’onorevol’e Rescigno. La ragione del- 
l’ordine del giorno B ovvia, in quanto ci 
sembra sia una iniquità morale e giuridica 
quella di fare due trattamenti diversi a 
coloro che, dall’entrata in vigore della presente 

legge, entro quindici giorni consegneranno 
le armi e che quindi vanno impuniti ed a 
coloro che invece sono stati già. condannati. 
Questa è, ripeto, una iniquità giuridica e mo- 
rale, e ritengo che l’ordine del giorno fatto pro- 
prio dal collega Ferrandi possa riscuotere i suf- 
fragi del1 a grande maggioranza della Caniera. 

CAPALOZZA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE.. Ne ha facoltà. 
CAPALOZZA. ,Vorrei aggiungere una 

breve osservazione a quanto 6 stato detto 
dagli onorevoli Ferrandi e Cavallari. La 
nuova legge stabilisce circostanze attenuanti 
e le stabilisce, in particolare, quando sia 
stata reperita presso qualcuno una sola 
arma e una piccola quantità di munizioni. 
Ora, sarebbe quanto inai assurdo che coloro 
i quali sono gi8 stati  condannati per la de- 
tenzione di una sola rivoltella e di poche 
pallottole debbano subire così gravi pene. 
Pertanto, l’ordine del giorno proposto dal- 
l’onorevole Rescigno (e fatto proprio dal 
collega Ferrandi) mi sembra che debba 
essere approvato. 

PRESIDENTE. Qual’P il pensiero del 
Governo sull’ordine del giorno Rescigno fatto 
proprio dall’onorevole Ferrandi ? ’ 

SCELBA, Ministro dell’interno. Al fondo 
della richiesta contenuta nell’ordine del giorno 
vi è l’equivoco che durante i quindici giorni 
concessi ai cittadini per consegnare le armi 
vi sia una specie di vacatio Zegis, nel senso cha 
il. fatto della detenzione delle armi durante 
quel periodo non sia u f ~  fatt,o penalmente 
perseguibile. Ciò non B esatto, perché anche 
durante i quindici’giorni se un cittadino 13 
trovato in possesso di armi 6 punito in virth 
della legge e con le sanzioni in essa previste. 
Nqn c’è l’impunità stabilita durante i quin- 
dici giorni; C’è soltanto il caso che l’autorità 
di pubblica sicurezza non raggiunga il reo. 
Se questi spontaneamente va a consegnare 
le armi, allora non viene perseguito. 

Accettando l’ordine del giorno presen- 
tato dall’onorevole Rescigno, noi creeremmo 
una situazione di favore per coloro che sono 
stati precedentemente condannati. Quindi, 
non si t ra t ta  di ingiustizia nei rispetti dei 
precedenti condannati; si tratta soltanto di 
creare una situazione di favore e di privi- 
legio che non B nelle intenzioni del Governo 
né può esserlo in quelle del legislatore. 

Per questi motivi il Governo 13 contrario 
all’ordine del giorno presentato dall’onorevole 
Rescigno e fatto proprio dalla minoranza. 

FERRANDI. RelatoTe per la minoranza. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
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FERRANDI, Relatore per i a  minoranza. 
Non contesto l’esattezza di quanto ha detto 
il Ministro dell’interno. Non si tratta di una 
wacatio Zegis. Si da tuttavia la possibilita del 
ravvedimento a molte persone, mentre per 
coloro che furono condannati questa possi- 
bilità evidentemente pih non esiste. Ma oltre 
a ciò ed oltre alle sperequazioni che deri- 
vano dal .fatto di questo periodo di semi- 
franchigia che è stato concesso e riconcesso 
dall’articolo 8 approvato come nel testo del 
decreto precedente, vi sono altri motivi, che 
sono proprio quelli indicati dall’qnorevole 
Capalozza. 

Badate, onorevoli colleghi, ci sono stati 
non irrilevanti punti di contatto e di consenso 
fra la minoranza e la maggioranza: ad esem- 
pio quando. ieri maggioranza, minoranza e 
Governo sono stati concordi nell’accettare il 
completamento dell’articolo 6 attraverso quel- 
la forma di diminuente alla quale accennava 
appunto l’onorevole Capalozza, per la quale 
da oggi in poi il possessore> di una sola arma, 
quando 1Kcircostanze del ’fitto siano tali da 
renderlo meritevole di particolare indulgenza, 
potrd avere diminuita la pena. 

Quanti sono coloro condannati in via 
irrevocabile che si trovavano nelle stesse con- 
dizioni e non poterono usufruire di quella 
disposizione mitigatrice che tutti noi abbiamo 
ieri votato e che è destinata a riparare situa- 
zioni nelIe quali l’applicazione rigida della 
vecchia legge si renderebbe ingiusta, secondo 
quello che è stato il parere di tutta la Ca- 
mera ? Quanti sono ? Moltissimi, forse i più. 

Ed’ allora, aggiungendo all’ordine del 
giorno che è stato proposto questo inciso: 
(( considerato che il nuovo prowedimento 
legislativo prevede circostanze diminuenti 
prima non prevedute n, si dovr8. consider6re 
che qui non si tratta naturalmente di emettere 
un decreto di amnistia o di indulto, che 6, 
come tutti sappiamo, di competenza del Pre- 
sidente della Repubblica su legge di delega- 
zione del!e Camere, ma di suggerire al Governo 
una iniziativa che, contenuta nei giusti limiti, 
tenendo conto delle ragioni accennate dal- 
l’onorevole Capalozza e da me ripetute, varrd 
a normalizzare la Situazione, almeno nel senso 
di rendere uguale la sorte di coloro che furono 
già condannati a quelia di coloro che atten- 
deranno la giustizia di domani in base alla 
legge che uscir& dal nostro voto. 

SCELBA, Ministro dell’interno. Chiedo 
di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
SCELBA, Ministro dell’interno. Se il voto 

proposto dalla iiiinoranza vuole essere un 

invito al Governo di applicare provvedimenti 
di grazia in casi particolari, io-credo che non 
ci potrà essere diEcolt& da parte del Ministro 
della giustizia di tener conto di questo voto 
dell’Assemblea per raccomandarlo nei casi I 

concreti, nei casi in cui cioé venisse affacciata 
.la discrepanza cui ha accennato il relatore 
di minoranza, e il Governo potrebbe accettare 
ld raccomandazione. 

Se l’ordine del giorno vuole significare 
invito per amnistia o condono da concedersi 
a tutti coloro che fossero stati condannati, 
non si potrebbe accettare. 

PRESIDENTE. Prego l’onorevole rela- 
tore per la minoranza di specificare il signi- 
ficato della proposta, in relazione con quanto 
ha detto. il Ministro dell’interno. 

FERRANDI, Relatore per la minoranza. 
In questa sede, non potevamo chiedere nulla 

‘che somigliasse a un emendamento alla legge 
ormai approvata. Però non suggeriamo sol- 
tanto una benevola disamina delle singole 
domande di grazia; noi invitiamo il Governo 
a fare quanto in suo potere per promuovere 
una legge di delegazione al Presidente della 
Repubblica per,la concessione di un indulto. 
Si tratterebbe, insomma, di un invito al 
Governo in questo senso. 

PRESIDENTE. Sull’ordine del giorno 
. Rescigno fatto proprio, con emendamento 
aggiuntivo, dall’onorevole Ferrandi, è stata 
chiesta ,la votazione a scrutinio segreto dagli 
onorevoli Capalozza, Borioni, hngelucci Mario, 
Dal Pozzo, Corbi, Gullo, Buzzelli, Calasso, 
Semeraro Santo, Invernizzi ’Gabriele, Lupis, 
Nenni Giuliana, Amadei, Ghislandi, De Mar- 
tino Francesco, Baldassari, Saccenti, Prato- 
longo, Marabini e Bottai. 

Onorevole Capalozza, insiste ella in questo . 
richiesta ? 

CAPALOZZA. Insisto. Se si chiedessero 
soltanto provvedimenti di grazia, evidente- 
mente non vi sarebbe bisogno di rivolgere 
una istanza particolare al Governo, perch6 
il potere di grazia appartiene, per la Costi- 
tuzione, al Presidente della Repubblica. Qui 
si tratta di cosa ben diversa. 

GRASSI, Ministro d i  grazia e giustizia. 
’Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GRASSI, Ministro d i  grazia e giustizia. 

I1 diritto di grazia 4 una, prerogativa del 
Presidente della. Repubblica al quale posso 
fare delle proposte, ma senza prendere alcun 
impegno, per non diminuire appunto detta 
prerogativa. 

Quanto alla iniziativa legislativa per un 
prowedimento di delegazione al Presidente 
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della Repubblica .ai fini di iin’amnislia o di 
un iiidul lo, tak iniziativa appartiene non 
soltanto al Governo lna anche a cjascun 
nieiiibro delle Camere. quindi inutile un 
ordine del giorno diretto al Governo da parte 
della Camera per una iniziativa che compete 
clirettamen te anche alla Camera stessa. 

- 
Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Indico la votazione a 
scrutinio segreto sull’ordine del giorno Re- 
scigno, fatto proprio con eniendamenti dal- 
l’onorevole Ii’er.imxdi, del seguente tenore: 

(( L a  Camera dei deputat,i, . 
considerato che l’articolo 8 del decreto 

legislativo 5 febbraio 1948, n. 100, c6nser- 
va to integralmente nella I egge d i  proroga 
del medesiia.~,. concede la inipunitd a coloro 
che ottemperino all’obbligo della denunzia o 
consegna delle armi entro quindici giorni 
clall’entrata in vigore della legge stessa; 

considerato che tale concessione impone 
alla comune coscienza etico-giuridica I’esi- 
genza di una sanatol5.a per coloro che siano 
stati condannati ai sensi del cennato decreto; 

considerato che il iiuovo provvedimehlo 
legisiativo prevede circostanze diminuenti 
prima non prevedute, 

invita il Governo a, promuovere un 
provvedimento di indulgenza per detti con- 
dannati )I. 

PRESIDENZA DEI, VICEPRESIDENTE 
C H TOSTERGI 

(Segue la votazione). 

. Chiusura dena votazione. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota- 
zione e invito gli onorevoli Segretari a nume- 
i’are i vobi. 

(Gli onowvoli Seggrelurì numerano i voti). 

. Risultato della votazione segreta. 

PRESIDENTE. Comunico il risultato 

. Presenti . . . . . . . . 296 ’ 

Astenuto . . . . . . . . 1 
Votanti . . . . . .. . . . 295 
Maggioranza . . . . . . 149 

Voti favorevoli . . . 83 
Voti contrari . . . . 2i.2 

della votazione segreta: 

(La  Camera nm. approva). 

Hanno preso parte allu votazione: 

Adonnino - Almirante - Amadei Leo- 
netto - Amadeo Ezio - Ambrico - Ambro- 
sini - Angelucci Mario - Angelucci Nicola 
- Arcaini - Arcangeli - Ariosto - Armo- 
sino - Artale - Avanzini. 

Babbi - Baldassari - Balduzzi - Bar- 
bina - Baresi - Bazoli - Belliardi - Bel- 
Ioni - Bensi - Bersani - Bertinelli - Bet- 
tiol Giuseppe - Biagioni - Bianchini Laura 
-- Bianco - Biasutti - Bima - Bonino - 
Bonomi -. Bontade Margherita - Borioni - 
Borsellino - Bosco Lucarelli - Bottai - Bo- 
vetti - Bucciarelli Ducci - Buzzelli. 

Caccitihore -. Caccuri - Cagnasso Ca- 
lasso Giuseppe - Galcagno - Camposarcuno 
- Capalozza - Cappi - Cappugi - Cara - 
Caramia Agilulfo - Carcaterra - Caronia 
Giuseppe - Caroniti Filadelfio - Carratelli 
- Carron - Castelli Edgardo - Castelli Avo- 
li0 Giuseppe - Cavallari - Cavalli - Cec- 
coni -.Ceneti - Chatrian - Chiaramello - 
Chiarini - Chieffi,’- Chiostergi - Cimenti - 
Goccia - Cocco Ortu - Codacci Pisanelli - 
Colitto - Colleoni - Colombo - Concetti 
-- Conci Elisabetta - Coppa Ezio - Coppi 
Alessandro - Corbi - Corona Achille - Cor- 
tese - Costa - Cremaschi Carlo - Crema- 
schi Olindo -’ Cucchi. 

D’Agostino - Dal Canton .Maria Pia - 
Dal Pozzo - D’Ambrosio - D’Amico - De 
Caro Gerardo - De’. Cocci - Del Bo - Delle 
Fave - Delli Castelli Filomena - De Maria 
- Dc Martino Alberto - Dc Martino Carmi- 
ne - De Martino Francesco - De Meo - 
De Michele - De Palma - Diaz Laura - 
Diecidue - Dominedb - Donatini. 

Ebner. . 

Fahriani - Fadda - Fanelli - Faralli 
- Pascetti - Fassina - Federici Agamben 
Maria - Ferrandi - Ferrarese - Ferrario 
Celestino - Ferraris Emanuele - Ferreri 
- Fina - Firrao Giuseppe - Foderar0 - 
Fori1 - Foresi - Franceschini - Fumagalli 
- Fusi. 

Gallo Elisabetta - Gasparoli - Gatto - 
Germnni - Ghislandi - Giacchhro - Giam-. 
inarco - Gioritti - Girolami - Giuntoli Gra- 
zia - Gotelli Angela - Grassi Candido - 
Grassi Giuseppe - Guadalupi -. Guariento 
- Guerrieri Emanuele - Guerrieri Filippo 
-- Guggenberg - Gui - Guidi Cingolani 
Angela Maria - Gullo. 

ICelfer. 
Improta - Iiivernizzi Gabriele - Iotti 

Leoni 1 d e. 
Jervolino Angelo Raffaele. 
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L a  Pira - La Rocca - Latanza - Laz- 
zati - Lecciso - Leonetti - Lizier - Lizza- 
dri - Lo Giudice - Lombardi Ruggero 
Lombardi Colini Pia - Lombardini - Lon- 
ghena - Longo - Lucifredi - Lupis. 

Malvestiti - . Mannironi . - Manuel-Gi- 
smoridi - Marabini - MarazzrL -, Marconi 
- hqarotta - Martinelli - Martino Edoardo 
- Martino Gaetano - Marzarotto - Masti- 
no Gesumino - Mattei - Maxia - Medn 
Luigi - Melloni Mario - Menotti - Merlo- 
ni Raffaele - Messinetti - Michelini - Mic- 
ville - Migliori - Molinaroli - Momoli - 
Monterisi - Monticelli - Moro Francesco 
- Moro Girolamo Lino. 

Nasi - Negrari - Negri - Nenni Giulia- 
na -.Nenni Pietro - Nicotra Maria - Nit.ti 
- Xntarianni - Numeroso. 

~ Orlando. 
Pacati - Palazzolo - Pallenzona - Pao- 

lucci - Parri - Pastore - Perrotti - P w  
tusio - Pessi -- Petrilli - Petrone - Pie- 
rantozzi - Pietrosanti - Pignatelli - Pigna- 
'tone - Poletto - Ponti - Pratolongo - 
Pucci :Maria - Pugliese. 

Qnarello - Quintieri. 
Raimmdi - Rapelli - Repossi - Resta 

- Ricciardi - Riva - Rivera - Roselli -- 
Rossi Maria Maddalena - Roveda - Rumor 
- Russo Perez. 

Sabàtini- Saccenti - Saggin - Salerno 
- Salizzoni - Salvatore - Sammartino - 
Sampietro Umberto - Santi - Scaglia - 
Schlfaro - Scano - Scelba - Schirat,ti - 
Scoca - Scotti Alessandro - Scdati - Se- 
mernro Gabriele - Semeraro Santo - Soda- 
no - Spataro - Spiazzi - Stagno d'hlcon- 
trés - Stella - Sullo. 

Tambroni Armaroli - Targetti - Taroz- 
zi -- Taviani - Terranova Raffaele - Tom- 
bit - Toinmasi - Tosato - Tozzi Condivi 

Triinarchi - Troisi - Truzzi Ferdinando 
- Tudisco - Tupini - Turco Vincenzo - 
Turnaturi. 

Valandro Gigliola - Valenti - Veronesi 
- Vetrone - Viale - Vicentini Rodolfo - 
Viscntin Angelo - Vocino - Volgger. 

Walter. 
Ztmagnini Benigno - Zerbi. ' 

Sì  è astenuto: 
Rescigno. 

, Sono in congedo: 

Amendola Pietro - Angeli'ni - Arata. 
Benvenuti - Bertola. 
Calosso - Cnrpano Maglioli - Corbino - 

Dossetti. 
Fuschini. 

. Garlato. 
Mùrdaca - Murgia. 
Simonini. 
Togliatti - Tosi - Treyes. 
Valscwhi - Vecchio Vaia Stel1.a - Viola. 
Zanfagnini Umberto. . 

Ea seduta termina alle 13. 

. +  

Corona Giacomo. 

- 
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