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Dopo la votazione di ieri con la quale la
fiamera ha respinto la pregiudiziale Gullo,
occorre passare all’esame dell’articolo unico
del disegno di legge e delle modificazioni
proposte al decreto 5 febbraio 1948. :

Gli onorevoli Rescigno e Rocchetti hanno
presentato il seguente ordine del giorno:

« La Camera dei deputati,
considerato che 1’articolo 8 del decreto
legislativo 5 febbraio 1948, n. 100, conservato
integramente nella legge di proroga del me-
desimo, concede la impunitd a coloro che
ottemperino all’obbligo della denunzia 0 con-
segna, delle armi entro 15 giorni dalla entrata
in vigore della legge stessa;
considerato che tale concessione impone
alla comune coscienza etico-giuridica 1'esi-
genza di una sanatoria per coloro che siano
stati denunziati o condannati ai sensi del
cennato decreto; .
invita il Governo a promuovere un
provvedimento di indulgenza per detti de-
nunziati o condannatio.

Poiché questo ordine del giorno presup-
pone che I'approvazione degli emendamenti e
degli articoli abbia un determinato corso,
ritengo opportuno sia posto in votazione alla
fine della discussione. Se I’onorevole Rescigno
non ha difficoltd, cosi procederemo.

RESCIGNO. Come ella crede, tanto pil
che I'ordine del giorno si riferisce all’articolo 8
del decreto.

PRESIDENTE. Si procede allora alla
discussione delle modificazioni proposte al
decreto 5 febbraio 1948,

Si dia lettura dell’articolo 1 del decreto.

SULLO, Segretario, legge:

« Chiungue, senza licenza dell’autorita,
fabbrica o introduce nello Stato o esporta o
pone comungue in vendita o cede a qualsiasi
titolo armi o parti di armi, munizioni, esplo-
sivi 0 aggressivi chimici, ovvero ne fa rac-
colta, & punito con la reclusione da tre a
dieci anni e con la multa sino a lire duecen-
tomila.

« Non si applica la precedente disposizione
qualora si tratti di collezione di armi artisti-
che, rare o antiche »,

PRESIDENTE. La minoranza della Com-
missione ha proposto il seguente emenda-
mento sostitutivo:

« Chiunque, senza licenza dell’autorita,
fabbrica o introduce nello Stato o esporta o
pone comunque in vendita o cede a qualsiasi
titolo armi o parti di armi atte all’impiego,

munizioni, esplosivi o aggressivi chimici,
ovvero ne fa raccolta, & punito con la reclu-
sione da uno a cinque anni.

«Non si applica la precedente disposizio-
ne qualora si tratti di collezione di armi arti-
stiche, rare o antiche».

Qual’é il parere della Commissione ?
RUSSO PEREZ, Vicepresidente della Com-~
misstone. La maggioranza della Commissione

"¢ contraria.

SCELBA, Ministro dell’interno. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCELBA, Ministro dell’interno. Per non
essere obbligato a ripetere sui vari emenda-
menti che sono stati presentati, le stesse os-
servazioni, prendo la parola sul primo di essi,
il quale ha per scopo di ridurre le pene pre-
viste dalle legge vigente, e per fare qualche
osservazione d’indole generale, nel merito
della legge.

Secondo la relazione di minoranza il de-
creto legislativo 5 febbraio 1948 é una legge
delle piu eccezionali, una legge la quale ri-
voluziona, sconvolge ogni principio giuridico,
trasformando in delitti dolosi fatti. che il
Codice penale definisce come contravven-
zioni. Se l’osservazione € vera, dobbiamo
dire che tale sconvolgimento d’ogni principio
giuridico ¢ stato compiuto fin dal 1945, e pil
esattamente con la legge 10 maggio 1945,
n. 234, perché appunto in quella legge, al-
l'articolo 3, la detenzione degli esplosivi e
delle armi viene considerata non piu contrav-
venzione ma delitto e punita con pene che
arrivano sino a quindici anni. La legge porta,
fra le altre, le firme degli onorevoli Togliatti,
Pesenti, Gullo e Scoccimarro: due dei firma-
tari furono poi anche Guardasigilli. La legge
del 1945 fu prorogata successivamente per
tre anni, e l'ultima proroga fu stabilita col
decreto 11 aprile 1947, essendo Guardasigilli
l'onorevole Gullo. o

Dobbiamo quindi respingere 1’accusa che
¢ stata mossa al Governo di aver creato
una legge di carattere eccezionale fra le piu
eccezionali, di aver sconvolto ogni criterio
giuridico, per aver -assunto sotto la forma
di delitti fatti considerati dal codice di ca-
rattere contravvenzionale. Ma se lo sconvol-
gimento giuridico c’¢ stato, esso, ripeto, &
avvenuto fin dal 1945, e il Governo attuale
non avrebbe fatto se non prorogare per
quattro mesi un decreto che era durato tre
anni. Ed io non comprendo perché diventi
eccezionale una legge quando ¢ fatta da un
Governo di cui non si fa parte e normale se
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fatta da un Governo di cui si fa parte. (Ap-
plausi al centro).

Rimane dquindi e deve rimanere ben
chiaro di fronte al Paese questo aspetto della
questione. Qui & stata infatti lanciata ieri
una grave accusa. Vol — diceva l'onorevole
Gullo — con questa legge volete uccidere la
liberta. Se con questa legge veramente si
uccide la liberta, tale tentativo € stato com-
piuto con il consenso, con l'accordo degli
uomini dell’estrema sinistra, su proposta, in
un determinato momento, di un Guarda-
sigilli di estrema sinistra: l'onorevole Gullo
(Applausi al ceniro).

Ma io ritengo, onorevoli colleghi, che non
esista lo sconvolgimento del principi giuri-
dici di cui si & parlato, perché il fatto che una
determinata infrazione possa essere consi-
derata contravvenzione o delitto — a parte
le dottrine che negano ogni differenza fra
contravvenzione e delitto — e punita in una
forma piuttosto che in un’altra, in un modo
piu severo o meno, ¢ un fatto ordinario, di-
pendente dalle circostanze storiche.

Sié detto anche: voi avete stabilita con
questo decreto pene aberranii. E le pene
aberranti, si & detto, raggiungono sempre
l’effetto contrario a quello che si propone il
legislatore, perché contrastano col senso della
giustizia. Abbiamo sentito I’altro giorno il
relatore della minoranza il quale ci ha rac-
contato il caso di quel tal parroco, che s’era
affidato al suo patrocinio, scoperto mentre
manipolava della dinamite che serviva per
usi agrari, e lamentare la severita della pena.
Ebbene, se pene aberranti per il deposito e
la detenzione di esplosivi sono state stabilite,
la responsabilita risale sempre al decreto
originario, perché nell’articolo 3 di questo
decreto & detto: « Chiunque detiene abusi-
vamente dinamite o altre materie esplodenti,
bombe a mano o altri congegni micidiali, &
punito con la reclusione da due a dieci anni »;
né esiste alcuna atlenuante per la lievita del
fatto. La legge di cuisi discute prevede le
stesse pene sancite nel 1945.

Anche qui torna acconcia l’osservazione
fatla da principio: non comprendo, cioé, perché
debba essere aberrante una pena sancila in
un decreto fatlo da un determinato Governo
e non siag aberrante la stessa pena sancita
da un Governo a cui si partecipava. Mi pare
percido che non ci sia alcuna obiettivita nelle
- critiche e che le obiezioni abbiano un conte-
nuto squisitamente politico.

Si & detto ancora a proposito delle pene
aberranti — e con cio rispondo all’osservazione
dell’onorevole Francesco De Martino - che

noi puniamo con la stessa pena ’insurrezione
armata e la detenzione di un’arma. Ma con
lo stesso decreto del 1945 si é stabilita la
pena di morte per il reato di estorsione o di
rapina, se consumato in determinate circo-
stanze, fissandosi persino la competenza dei
tribunali militari, che giudicavano in loco.
Questa si che era una legge a carattere ecce-
zionale, anche se nel titolo siparla di provve-
dimenti penali di carattere straordinario !
Riconosco perfettamente la legittimita di
quella disposizione, perche la rapina e l’estor-
sione compiute con le armi, nello stato di in-
sicurezza generale evidente in quel particolare
momento, giustificava una sanzione piu grave
di quella prevista per lo stesso tentativo di
insurrezione contro i poteri dello Stato, che
nello stesso momento era un pericolo piut-
tosto platonico, accademico; mentre era una
realta obiettiva il numero delle rapine e delle
estorsioni compiute con armi. Comungue an-
che per quanto riguarda, il criterio delle pene,
se abbiamo peccato, non abbiamo{fatto altro
che seguire le orme tracciate dai nostri pre-
decessori, e dai nostri predecessori di estrema
sinistra. Ma 10 ritengo che né i nostri prede-
cessori peccarono allora, né noi abbiamo pec-
cato ora.

Altra osservazione: si € detto: voi chiedete
la proroga per un anno di una legge per la
quale voi stessi avevate stabilito la durata
di quattro mesi.

IL’onorevole Grassi ha gid spiegato che fu
per un riguardo al Parlamento che si deter-
mind in quattro mesi la durata di questa
legge. Ma debbo ricordare che la prima legge
che puniva come delitto la detenzione delle
armi fu fatta nel 1945: e che essa, attraverso
successive proroghe, si ¢ trascinata sino al-
I’aprile del 1948. Se percio il Governo chiede
la proroga di un anno ai tre gid decorsi col
consenso dei colleghi di estrema sinistra, non
si pud accusare il Governo di essere per tal
fatto addirittura il prototipo dello Stato poli-
ziesco ! A favore del Governo c’éla notevole
differenza che nei tre anni precedentila legge &
rimasta inoperante, e non soltanto per la
insufficienza delle sue disposizioni, ma anche
per un’altra ragione di carattere politico,cioé
perché i preposti alla sua esecuzione non si
e;rano curati di farla osservare. Perché se oggi,
dopo tre anni, noi troviamo questo po’ po’

i armi che nel passato non si erano trovate,
dobbiamo dire che la legittimazione della
legge sta proprio nel fatto dei risultati con-
preti da noi ottenuti in sede di applicazione.
i Si dice: questa legge legalizza la violazione
dei diritti sulla inviolabilita del domicilio. E
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in proposito abbiamo sentito ripetere la de-
nunzia contro lo Stato poliziesco. Nella re-
lazione di minoranza si parla addirittura di
terorismo poliziesco. Ma io vorrei chiedere al
relatore di minoranza di indicarmi la norma
contenuta nella legge oggi sottoposta allara-
tiflca del Parlamento che riguardi le perquisi-
zioni domiciliari. Non esiste alcuna disposi-
zione, nella legge, che riguardi quanto &
stato indicato nella relazione di minoranza.

Le disposizioni in materia di perquisizione
domiciliare rimangono tali quali erano prima
della attuale legge. Noi non abbiamo portato
alcuna innovazione in materia di perquisi-
zioni domiciliari. Si creano fantasmi intorno
alla legge; si agita l’opinione pubblica soste-
nendo che con essa si legalizza la possibilita
di violazione permanente del domicilio dei
cittadini, quando nella legge non esiste al-
cuna nuova disposizione che deroghi dalle
disposizioni precedenti in materia. In tema di
perquisizioni domiciliari — per quanto ri-
guarda armi e non armi - si 0sservano le
stesse disposizioni che erano in vigore nel
1945 quando veniva falta la prima legge, le
stesse disposizioni che sono state in vigore
sino all’aprile 1948, vigendo il decrelo del-
I’onorevole Gullo.

E allora, perché prendersela con la legge?
Perche questo allarme, questo parlare di Stato
poliziesco in occasione di questa legge ? Gia,
¢ un comodo alibi tutta la polemica contro lo
Stato poliziesco! Era certo un comodo alibi
durante il periodo elettorale, per legittimare
in anticipo quello Stato poliziesco che si sa-
rebbe attuato se si fosse ottenuta la sperata
vittoria. (Approvazioni al ceniro).

Si parla di abusi della polizia. Io non d1—
sconosco che possano in sede di esecuzione
della legge essersi compiuti abusi. Ma per
questo c¢’¢ il Parlamento; per questo ¢’¢ la
stampa, in un regime democratico !

Si é parlato anche del caso Coop; si @
invocato il caso disgraziato del generale Coop
per attaccare la polizia. Ma, onorevoli col-
leghi, di fronte al caso disgraziato del generale
Coop, ci sono decine ¢ decine di agenti del-
I’ordine che hanno perduto la loro esistenza
per garantire la sicurezza e la libertd dei
cittadini ! (Applausi al centro).

Una voce all’estrema sinistra. La polizia a
Forli ne ha uccisi due la settimana scorsa!

SCELBA, Mintstro dell’interno. Sidice: ma
voi con questa legge colpite soltanto da una
parte, arrestate soltanto i comunisti, voi
agite contro le organizzazioni di sinistra, g
contro i rappresentanti degli altri partiti non
agite. Ho qui l'elenco, il prospetto degli ar-

restati per detenzione abusiva di armi negli
ultimi mesi, distinti anche secondo la fede
politica (in sede di indagini si cerca di accer-
tare l'appartenenza ai partiti politici, perché
puod essere utile sapere quali sono i partiti che
si armano); dall’elenco rileviamo che vi sono
rappresentati tutti i partiti. Su 644 arrestati,
445 sono comunisti (Commenti al centro), 27
socialisti, 10 democristiani (Commenti al-
Pestrema sinistra), 8 del Partito socialista
lavoratori italiani, 3 repubblicani, 2 del Mo-
vimento sociale italiano, 2 monarchici, 2 libe-
rali; e vi sono poi 140 apolitici.

Come si vede, sono rappresentati tutti i
partiti. & vero che la bandiera é tenuta in
modo rilevante dai comunisti, ma non sol-
tanto per il numero. Ecco la differenza, ono-
revoli colleghi! Io ho potuto fare una pic-
cola indagine nel merito e, nel merito, ho
visto che se per gli" appartenenti agli altri
partiti si tratta di gente comune, di gente
qualunque trovata in possesso di una pistola
o rivoltella, troviamo invece,.nel campo dei
comunisti, per quantitd e qualitd, un feno-
meno veramente straordinario; fra i comuni-
sti sono rappresentate intere commissioni
interne di stabilimenti e di ospedali: ed é ben
diverso il fenomeno del singolo cittadino che
detiene armi da guecrra dal fenomeno di una -
commissione interna di un ospedale che de-
tiene e custodisce cassette di mitragliatricie
depositi di munizioni! (Commenti all’estrema
sinistra). Vi sono segretari, dirigenti, organiz-
zatori e sindaci, trovati in possesso di quanti-
tativi veramente ingenti che costituiscono un
pericolo per la sicurezza del Paese !

EBcco la differenza, onorevoli colleghi: é
nella quantitd e nella qualitd degli arrestatie
— direi — nello stesso fine, perché il caso di
un cittadino qualunque che detiene un solo
mitra raccolto in un campo abbandonato .da-
gli americani o dai tedeschi o dagli inglesi é
ben diverso dal caso dei quattro membri della
commissione interna dell’ospedale di Livorno
(Ardenza), tutti iscritti al Partito comunista,
che conservavano cassette di mitragliatrici e
depositi di munizioni! (Interruzioni all’estrema
sinistra).

RUSSO PEREZ. Tiratele fuori le armi!

WALTER. Erano le armi che hanno li-
berato U'Ttalia!

Una voce a desira. Bene! Portiamole al-
lora ad un museo! (Rumori — Scambio di
apostrofi fra Uestrema sinistra e il centro).

SCELBA, Ministro dell’interno. Un’altra
obiezione & stata fatta alla legge, riguardo
all’articolo 3. Cen ’articclo 3 — si dice —
voi sanzionate il dovere di fare la spia.
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Intorno a questo si & argomentato e si & par-
lato come si pud parlare contro una legge la
quale sanzionasse l’obbligo pei cittadini di
fare la -spia. Ma, anche qui, non abbiamo in-
novato nulla, perché la disposizione dell’ar-
ticolo 3 della legge vigente trova i suoi pre-
cedenti esatti negli articoli 679 e 697 del-
I’attuale codice. Quale ¢ la differenza ? Spiego
subito. La differenza & che nel codice attuale
11 fatto ¢ considerato di natura contravven-
zionale, come contravvenzionali sono consi-
derate le altre ipotesi di reato che sono state
elevate a delitto. Con la logica di tutto il
sistema, di tutta la legge, abbiamo portato dal
piano contravvenzionale al piano del delitto
anche I'infrazione prevista dall’articolo.697.
Ma ci siamo preoccupati della gravitd della
cosa € abbiamo fissato la pena non nella
restrizione della liberta personale ma sol-
tanto in una sanzione pecuniaria. Abbiamo
elevato, in sostanza, il minimo previsto, la
somma, minima, insufficiente per esercitare
- una qualche influenza o coercizione cosicome

\

¢ stabilita dal vigente Codice penale, a una

somma .che possa esercitare, sia pure molto
accademicamente, una qualche impressione,
e cioé fino a lire duecentomila. Voi pensate
che un cittadino il quale sa che nello scanti-
nato del proprio stabile ¢’¢ un deposito di
bombe, un deposito di dinamite, voi pensate
che questo cittadino non abbia il dovere
di denunciare all’autoritd 1’esistenza di un
deposito di bombe a mano o di dinamite la
cui presenza costituisce dasola un pericolo per
la sicurezza e per I'incolumitd dei cittadini che
abitano in quel determinato edificio? Io
non trovo che si possa venir meno a questo
dovere di fronte alla immanenza del pericolo
rappresentato dalla esistenza di un deposito
di armi. Voi credete che i dirigenti di una
grande.azienda i quali sanno -che nella sede
dell’azienda una commissione interna ha de-
positato cassette di bombe a mano, di mitra,
possano tacere ? L’esistenza di bombe a mano
e di mitragliatrici in numero ragguardevole,
custodite e depositate non per una presunta
sicurezza personale ma per scopi che mirereb-
bero allo stesso regime, perché tali armi non
potrebbero servire che contro la liberta del
popolo, controla democrazia, € un fatto grave.
E voi credete che dirigenti industriali pos-
sano tacere e non denunciare l’esistenza di
depositi che rappresentano un pericolo in sé
per l'incolumita, per lasicurezza dell’edificio,
di coloro che I’abitano e per la sicurezza piu
alta: la liberta dei cittadini? Che cosa c¢’é
in tutto questo di eccezionale, di poliziesco, di
intimidatorio ? :

(G’¢ un problema politico al fondo della.
legge, e il problema politico & semplicissimo:
¢’é chi vuole il disarmo effettivamente e ¢’é
chi vuole il disarmo soltanto a parole, cioé
non lo vuole. Tutti qui si sono dichigrati in
teoria per la necessita del disarmo, ma quando:
attraverso una serie di emendamenti si cerca,
si tenta di devirilizzare la forza della legge,.
non si fa in realta che impedire il disarmo,.
che & una necessitd imperiosa per il nostro
regime democratico.

Ecco il problema politico ridotto nei suoi
termini essenziali, nei suoi termini estremi:
volere 0 non volere il disarmo. E se ¢’¢ una
legge la quale trovi nei risultati la sua giu-
stificazione a posteriori ¢ precisamente que-
sta legge. .

DE MARTINO FRANCESCO. Anche
prima c’era, ma non ebbe alcun risultato.

SCELBA, Ministro dell’interno. Ho gia
detto che la legge esisteva; ma le leggi, tal-
‘volta, vi sOno, ma non vengono osservate;
il disarmo lo abbiamo cominciato noi. L’ha
cominciato colui che vi parla, perché nono-
stante che la legge non fosse sufficiente,
tuttavia nel 1947 (10 ebbi ’onore di prendere
la direzione del dicastero dell’interno il 7

tebbraio del -1947), durante quell’anno ot-

tenemmo risultati che non sono notevoli in
sé ma che rispetto al periodo precedente sono
veramente cospicui. Nel periodo precedente
di armi in Italia non se ne recuperarono
affatto. Dopo I’emanazione della nuova legge
le"armi recuperate sono cosi notevoli da giu-
stificare, da legittimare la bonta intrinseca
della legge per il fine che vogliamo raggiun-
gere: il disarmo dei cittadini.

In tutto il 1947, in un anno, per parlare

* di mitragliatrici, ne abbiamo recuperate 797.

Nel primi cinque mesisono gia 2109. Bombe
a mano: 15 mila lo scorso anno; 36.828 in
cinque mesi. Notate che in cinque mesi
abbiamo recuperato pit bombe a mano di
quante non ne possedesse la polizia italiana !
E voi non trovate in questa efficienza, nei
risultati concreti, la legittimazione'dellalegge,
la quale non & dettata da fini di partito, non
¢ dettata da scopi faziosi, non tende ad in-
staurare un regime di polizia, che & soltanto
nelle polemiche interessate... (Applausi al
centro. — Rumori all’estrema sinistra).
INVERNIZZI GAETANO ..che esiste
gid ! (Proteste al centro). .
SCELBA, Ministro dell’interno ...ma tende
a realizzare uno dei principi fondamentali
della nostra Costituzione ? Che cosa sarebbe
I'affermazione dell’eguaglianza politica dei
cittadini in uno Stato in cui una parte dei
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cittadini fosse armata e un’altra disarmata ?
Sarebbe un’irrisione !

CALASSOQ. Quanti comunisti sono morti
nel frattempo ?

SCELBA, Ministro dell’interno. Potrem-
mo dire: quanti non comunisti sono stati
colpiti e assassinati?

SACCENTI. Quanti dirigenti sindacali
sono stati uccisi?

SCELBA, Ministro dell’interno. C’¢ una
interpellanza in materia, e in quella sede
parleremo di cio.

Il problema dell’esistenza di una demo-
crazia parlamentare é condizionato alla sua
capacitd di disarmare le fazioni. (Applausi
al centro). L’esperienza storica, la piu recente
e la piu dolorosa, che cosi gravemente ha
pesato sul nostro Paese, sta a dirci che, se al
termine della precedente guerra i Governi
democratici del tempo avessero avuto la
coscienza del pericolo che rappresentavano
le armi nelle mani delle fazioni ¢ se avessero
in tempo disarmato le fazioni, probabil-
mente la liberta del nostro Paese sarebbe
stata salvata. (Applausi al centro).

Noi, onorevoli colleghi, intendiamo per-
seguire la politica del disarmo delle fazioni
e dei cittadini scnza tentennamenti...

Una voce all’estrema sinistra. Per tutti!

SCELBA, Ministro dell’interno... perché,
ripeto, condizione essenziale per I’esistenza
di una libera democrazia € che le armi
siano soltanto in possesso del poteri dello
Stato. Noi non possiamo consentire in alcuna
maniera che le armi rimangano hnelle mani
dei cittadini. Un Governo cosciente del
dovere che ha, di garantire 'uguaglianza e
la liberta dei cittadini, non pud che perse-
guire questa politica e applicare questa
legge, che dai frutti dimostra di essere in
grado di realizzare 1o scopo voluto dal Go-
verno e desiderato dal Paese. (Vivi applausi
al centro ¢ a destra).

Da quello che ho detto risulta chiaro
che il Governo si oppone all’emendamento
proposto dalla minoranza. C’¢ un accenno
per quanto riguarda le armi dove si parla
di parti di armi « atte all’impiego ».

RUSSO PEREZ. E implicito.

SCELBA, Ministro dell’interno. Io dico
che se un’arma non ¢ atta allo scopo non &
arma. E quando ci siviene a dire che sono
state arrestate delle persone perché frovate
in possesso di una baionetta spezzata, io dico
che si tratta di un errore, che il magistrato
correggerd immediatamente (Interruzioni al-
Destrema sinisira). Ma ¢ evidente che balza
all’osservazione comune che un’arma che non

sia atta allo scopo non é un’arma ( Interruzioni
all’estrema sinistra). A me pare percid che

- Paggiunta « atte all’impiego » costituisca una

superfluita, e mnelle leggi non dobbiamo
aggiungere parole superflue; ma se, per
evitare errori, si vuole I’aggiunta, personal-
mente non avrei motivo di oppormi. Non
accetto il resto dell’emendamento presentato
dalla minoranza.

GULLO. Chiedo di parlare per replicare
all’onorevole Ministro dell’interno, che ha
posto in discussione provvedimenti adottati
da Governi precedenti del quali io ho fatto
parte. :

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GULLO. Onorevoli colleghi, il Ministro
dell’interno, per giustificare il decreto li-
berticida del febbraio scorso, si & rifatto al
decreto luogotenenziale del maggio 1945 e
ha tentato di giustificare il proprio peccato
col peccato altrui. In realta esiste il peccato
del Ministro dell’interno; non esiste il pec-
cato altrui.

Coloro i quali hanno applaudito rumoro-
samentle il Ministro dell’interno, quando que-
sti ha posto sullo stesso piano il decreto del
febbraio 1948 e il decrelo del. maggio 19453,
evidentemente hanno dimostrato una sola
cosa: di non avere cognizione del decreto
del maggio 1945.

Una voce al centro. Ce lo insegni !

GULLO. Mi appresto a fare proprio que-
sto.

Il decreto del maggio 1945 non €, per nes-
suno dei suoi aspetti, neanche lontanamente
paragonabile al decreto del febbraio 1948.
11 decreto del 1945 fu emanato allorché le
numerose aggressioni e rapine consumate,
anche di giorno, anche su strade vicine a
Roma — ognuno di noi lo ricordera — consi-
gliarono il Governo ad emettere un provve-
dimento di natura eccezionale, ma che non
riguardava affatto In maniera specifica le
armi. Cido che dico ¢ tanto vero che l'arti-
colo 1 di quel decreto dispone: « In caso di

‘Tapina commessd con armi da pil persone

riunite o profittando di circostanze di tem-
po, di luogo, o di persona tali da ostacolare
la pubblica o la privata difesa, si applicano
le pene...» ecc. 1l decreto era giustlificato
esclusivamente dal tragico ripetersi di ag-
gressioni e di rapine; non aveva affatto lo
scopo di legiferare sul terreno delle armi;
cosi come lo ha il decreto del febbraio 1948.

Solo incidentalmente, all’articolo 3, il
decreto del maggio 1945 stabiliva che « chiun-
que, dopo scaduto il termine di consegna
stabilito dalle autorita competenti, detiene
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armi da guerra (si limitava soltanto alle ar-
mi da guerra, mentre il decreto del febbraio
1948 non si limita affatto alle sole armi da
guerra) ¢ punito con la reclusione da uno a
tre anni » dico da uno a tre anni. Poi: « chiun-
que detiene abusivamente dinamite o altre
materie esplosive, bombe a mano o altri
congegni micidiali, & punito con la reclusione
da due a dieci anni ».

Ripeto, solo incidentalmente, il decreto
del maggio 1945 si riferiva alle armi, e solo
alle armi da guerra, perche esso in effetti
aveva altri scopi, neppure lontanamente
paragonabili a quelli perseguiti dal decreto
del febbraio 1948.

Se il decreto del febbraio 1948 non ha altra
giustificazione se non questa che il Ministro
_dell’interno pretende di ricavare dal decreto
del maggio 1945, néi possiamo tranquilla-
mente affermare che il decreto 1948 non ha
nessuna giustificazione accettabile.

Vi & un’altra ragione, che debbo prospet-
tare, ed € questa: I’epoca nella quale fu emes-
so il decreto del maggio 1945 — e voglio spe-
rare che in questo siamo tutti consenzienti —
& molto diversa dall’epoca del febbraio 1948.
Insomma, ci vogliamo avviare, si 0 no, ver-
s0 quella pacificazione di cui sempre parlate
(Interruzioni e rumori al centro e a destra) o
non la volete, perché voi, copiando il fascismo,
volete creare due Italie ?

BETTIOL GLIUSEPPE. Le avete create
voi due Italie!

Una voce al centro. Consegnate le armi !
{Rumori all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi della
maggioranza, io vorrei domandare quale in-
teresse ha la maggioranza a ritardare, con
continue interruzioni, la discussione della
legge. '

Una voce all’estrema sinistra. Perché sono
faziosi ! o

GULLO. Dicevo dunque che l’ambiente
del maggio 1945, sotto tutti gli aspetti, era
molto diverso dall’ambiente del febbraio
1948. Se vi era una giustificazione — e Vi
era — perché venisse emesso 1l decreto nel
maggio 1945 che, ripeto, riguardava tutta
altra cosa, nessuna giustificazione vi & non
soltanto per l’emissione del decreto del feb-
braio 1948 ma soprattutto per la proroga
che di esso si chiede.

Neé i1 Ministro oggi ha detto le ragioni che
possono giustificare e il decreto del febbraio
1948 e la proroga.-Che cosa ha detto in defi-
nitiva ? Vi sono stati 600 cittadini — mi pare
abbia fatto questo numero — ai quali sono
state requisite armi. Di questi 600 cittadini,

poiché si é pensato anche di dividerli secondo
la loro fede politica. la proporzione risulta:
400  comunisti e 12 democristiani. Non
avrebbe fatto meglio il Minisiro dell’interno
a voler entrare nel merito di questa statistica
¢ a dirci 1 risultati di un’altra statistica,
seppure vi ¢ stata, cioé.quella di coloro che
sono stati assoggettati a perquisizioni ? Vor-
remmo sapere dal Ministro dell’interno quanti
democristiani e quanti comunisti sono stati
assoggettati a perquisizione. Vorremmo sa-
pere dal Ministro dell’interno come mali,
essendosi trovate armi a 400 comunisti su
600 cittadini perquisiti, non si riesce ancora
a trovare’ un solo autore delle varie decine
di omicidi politici commessi nella sua Sicilia
e rimasti finora impuniti. Voglio credere che
il Ministro dell’interno non mi dird che sono
stall consumati con qualcosa di diverso dalle
armi. Perché non sono stati trovati gli autori
di queste decine di assassini politici ? Perché
le perquisizioni a quegli autori non si fanno ?
(Interruzioni al centro).

SCELBA, Ministro dell’interno. Sono in
carcere.

GULLO. Né vale addurre l'esempio di
Livorno per pretendere di porre sullo stesso
piano tutti e 400 i comunisti; in realta, di
fronte all’esempio di Livorno, ci sono 350
0 piu di quei 400 a cui & stata trovata sol-
tanio una baionetta o soltanto un coltello.
Questo dovete precisare se volete che le
statistiche abbiano un significato.

Noi c¢i opponiamo alla, legge non tanto
perché con essa si miri al disarmo, quanto
perché di essa si fa uno strumento poliziesco.
Signor Ministro dell’interno, io le domando:
€ vero 0 non é vero ché quesle perquisizioni
a catena, che si fanno su- paesi interi, prima
di ora non si facevano ? B vero o non & vero
che queste perquisizioni a catena...

PRESIDENTE. Onorevole Gullo, la prego
di rimanere nel quadro del fatto perso-
nale.

GULLO. Signor Presidente, io credo of-
fensivo per gli autori del decreto del maggio
1945 che esso sia posto sullo stesso piano
del decreto del 1948. (Commenti al ceniro
— Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. -Chiedo al Relatore per
la minoranza se Insiste sull’emendamento
all’articolo 2 del decreto. .

FERRANDI, Relatore per la minoranza.
Onorevole Presidente, naturalmente limiterd
il mio intervento all’emendamento, seppure
I’onorevole Ministro dell’interno, dopo che
era venuto in discussione I’emendamento,
ha creduto, per controbatterlo, di guardare
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il problema dell’utilitd di tutta la legge
riagprendo cosi la discussione generale.

PRESIDENTE. Onorevole Ferrandi, mi
permetta, non conviene proprio a lei di fare
questo rilievo. Il Ministro dell’interno & stato
da me pregato di non parlare ieri perché ella,
Relatore per la minoranza, potesse ascol-
tarlo, e perché la discussione, come lei mi
chiese, non si chiudesse ieri.

FERRANDI, Relatore per la minoranza .

Io sono in debito di un ringraziamento a lei
e al Ministro dell’interno. La mia osserva-
zione voleva avere un altro significato.
Sarebbe stato bene che il Ministro dell’interno
avesse preso la parola in questa seduta (poiché
ha avuto la benevolenza di attendere la mia
presenza) prima che fosse posto in discussione
I’emendamento sull’articolo 4, poiché, in
tal caso, se la minoranza, per bocca non
tanto mia quanto di qualche altro oratore
dell’opposizione, avesse ritenuto di dover
controbattere il Ministro dell’interno, I’avreb-
be potuto fare senza trovarsi, come ora, a
sconfinare da una discussione che va ristretta
nei limiti dell’emendamento.

PRESIDENTE. Ella pud controbattere
il Ministro dell’interno parlando su ogni
- emendamento.

FERRANDI, Relatore per la minoranza.
Le ragioni che inducono la minoranza ad
insistere negli eméndamenti sono, e per
Particolo 1 e per gli articoli successivi, di
natura tale per cui mi si consenta di dire
che il discorso del Ministro dell’interno non
incide sulla sostanza degli emendamenti
stessi. Questo discorso, piu che altro, con-
trobatte le ragioni per le quali noi c¢i oppo-
nevamo alla legge e alla sua proroga.

Per quanto riguarda l’emendamento da
noi proposto vorrei dire che, persino, noi
potremmo accettare con una larga percen-
tuale le ragioni dette dal Governo, ed 1 mo-
tivi dell’emendamento sussisterebbero ancora
pieni. Perché? Perché quisipone per la prima
volta — e si porra per ogni articolo — il pro-
blema delle pene. K la misura per esse fissata
conveniente, giusta, giuridicamente rispon-
dente al senso della proporzione ? Quando
si raccolgano armi, munizioni ed esplosivi
in misura ingente, la Camera potra anche
pensare che il massimo di pena previsto sia
giustificato e che possa stabilirsi anche una
sanzione pll grave; ma se, per esempio, un
cittadino italiano emigrato, per ragioni di
lavoro, nel Belgio, tornando porti seco un
fucile da caccia belga, smontato, e se lo
tenga a casa, allora, di fronte a questo caso,
permettetemidi dire che é un’assurdita quella

di comminare tre anni di reclusione come
minimo della pena.

Io vorrei, onorevole Ministro dell’interno e
onorevoli colleghi della maggioranza, che,
se gli emendamenti nostri (per esempio
questo nostro emendamento sull’articolo 1)
risultassero a loro avviso errati, pgr la diversa
misura della pena proposta, qualcuno fa-
cesse una proposta intermedia. Tenete pre-
senti altri casi. Sono stati per anni e decenni,
per consuetudine, autorizzati gli abitanti delle
zone dove si ¢ svolta la precedente guerra a
fare la raccolta delle armi per portarle ai
piccoli e ai grandi raccoglitori autorizzati.
Quando esiste questa abitudine, ereditata da’
una situazione che ormai durava da trenta
anni, mi pare che se un contadino & andato
a raccogliere delle armi o dell’esplosivo non
sia per questo possibile di concepire una pena
di tre anni di reclusione. Si tratta di preve-
dere, se si ha fiducia nella magistratura, tutta
la gamma dei casi che la vita pud presentare e
di stabilire limiti che consentano, in ogni caso,
di fare adeguata giustizia.

L’emendamento che noi proponiamo, dopo
che é stato accettato il principio della proroga,
non ha che questo senso e non si rivolge che
a questi scopi.:

PRESIDENTE. Qual'e il parere della
Commissione sulla proposta, alla quale il
Governo non si oppone, di aggiungere, dopo
le parole «parti di armi», le altre «atte al-
I'impiego » ?

PETRILLI, Presidente della Commissione.
La Commissione dovrebbe opporsi alla ag-
giunta delle parole «atte all'impiego », perché
¢ superflua. Comunque, subordinatamente,
la maggioranza propone che 1'espressione
catte all’impiego » sia sostiluita dall’altra
«atte ad essere utilizzate », perché puo darsi
benissimo che un’arma sia stata frazionata,
spezzata e sia detenuta da varie persone:
ciascuna di queste parti, di per sé, pud non
essere atta all’impiego, pero tutte le parti, riu-
nite insieme, ricostituiscono l'arma. (Com-
menti all’estrema sinistra). L’emendamento
varrebbe per la parte di arma che, per essersi
arrugginita 0 per essere spezzata, non possa
essere utilizzata nella ricostituzione.

PRESIDENTE. Sebbene non speiti a me
ritevarlo, debbo confessare che non afferro
una differenza sostanziale tra le due formule.
Comungque, chiedo all’onorevole Ministro del-
Vinterno se ha osservazioni da fare al ri-
guardo. .

SCELBA, Ministro dell'interno. Siccome
nell’articolo si parla di « armi o partidi armi»,
¢ evidente che anche la parte dovrebbe essere
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.« atta all’impiego », si intende ricongiunta alle
altre parti. Non pud sorgere, quindi, il caso
ipotizzato dall’onorevole Petrilli. Nel caso
di armi scomposte e consegnate a diverse
persone anche la parte deve essere atta al-
I’impiego che le & proprio. Comunque, l'e-
mendamento non ¢ necessario perché, se
I’arma non e atta all'impiego, non sard un’ar-
ma, ma un pezzo di ferro qualsiasi, e cosi pure
la parte di arma.

Comunque, se 1 colleghi della minoranza
insistono, non ho difficoltd ad accettare que-
sta aggiunta.

PRESIDENTE. La Commissione insiste
nella sua formulazione ?

PETRILLI, Presidente della Commissione.
La Commissione st rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta della minoranza della Commissione
di aggiungere, dopo le parole « armi o parti di
armi», le altre «atte all’impiego ».

(E approvata).

Il secondo emendamento proposto dalla
minoranza della Commissione all’articolo 1
del decreto tende a sostituire, alla pena della
reclusione da tre a dieci anni e della multa
sino a lire duecentomila,-quella della sola re-
clusione da uno a cinque anni. Il Governo non
ha accettato questo emendamento. Qual’e il
parere della maggioranza della Commissione ?

SCALFARO, Relatore per la maggioranza.
La Commissione & contraria, perche ridurre
il minimo della pena a un anno vuol dire an-
nullare ogni efficienza della legge.

PRESIDENTE. B stata chiesta la vota-
zione a scrutinio segreto per questo emenda-
mento dagli onorevoli Corbi, Tolloy, Bianco,
Diaz Laura, Gullo, Messinetti, Marabini,
Invernizzi Gaetano, Tarozzi, Capalozza, Ca-
lasso, Saccenti, Paolucci, Gallo Elisabetta,
Angelucci Mario, Walter, Invernizzi Ga-
briele, Floreanini Della Porta Gisella, Iotti
Leonilde e Buzzelli.

Prego I'onorevole Segretario di procedere '

all’appello dei firmatari.

SULLO, Segretario, fa la chiama.

PRESIDENTE. Poiché risultano assenti
gli onorevoli Diaz Laura, Saccenti, Gallo
Elisabetta e Iotti Leonilde, firmatari della ri-
chiesta di scrutinio segreto e il numero pre-
scritto non ¢ per tal modo raggiunto, di-
chiaro decaduta la richiesta stessa e pongo
in votazione l’emendamento per alzata.e
seduta.

(Dopo prova e controprova, non é appro-
vato).

IE cosi approvato nel
I’articolo 1 modificato.

Passiamo all’articolo 2 del decreto. Se
ne dia lettura.

SULLO, Segretario, legge:

« Chiunque detiene armi da guerra o
parti di esse, munizioni da guerra, esplosivi,
aggressivi chimict o altri congegni micidiali,
¢ punito con la reclusione da due a dieci
anni e con la multa sino a lire duecentomila ».

suo complesso

PRESIDENTE. La minoranza della Com-
missione ha proposto un emendamento che
modifica I’articolo nei seguenti termini:

« Chiunque detiene armi da guerra o parti
di esse atte all’impiego, munizioni da guerra,
esplosivi, aggressivi chimici o altri congegni
micidiali, ¢ punito con la reclusione da sei
mesi a cinque anni.

« Nel casi di lieve entitd la pena pud
essere ridotta dalla metd ad un terzo ».

FERRANDI, Relatore per la minoranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRANDI, Relatore per la minoranza.
II nostro emendamento sostitutivo wvorrei
dire che si illustra da sé. Su di esso la mino-
ranza insiste in modo particolare. Le ragioni
che lo. sostengono, nella sua prima parte,
traggono motivo dalla eccessivita delle pene
comminate mnel decreto legislativo. E sono
poi le stesse ragioni che suggeriscono il nuo-
Vo capoveérso, il quale potrebbe anche es-
ssre abbandonato se fosse accolto 'emenda-
mento alla prima parte dell’articolo.

Qui si discute dell’applicabilita della leg-
ge nei casi di detenzione, che sono i piu fre-
quenti ed essendo i piu frequenti conoscono
anche le ipotesi piu svariate che rendono evi-
dente la sproporzione delle pene comminate
nel decreto 5 febbraio 1948. Non vorrei che
queste mie parole avessero 0 sembrassero
avere un significato, un tono ricattatorio
verso una parte dell’Assemblea, senza di-
stinzione di partiti. B invece ad una esperien-
za che mi ricollego. Non ripeterd le stesse
cose che ho detto nella mia illustrazione della
relazione di minoranza. Io mi sono gia rivolto
a tutti i settori, e dico ai colleghi di questa
Camera che esercitano il patrocinio penale:
abbiate domani la lealtd di non domandare,
come abbiamo domandato ed ottenuto fino
ad oggi, quando alcuno compaia a rispondere
dell’articolo 2 per aver posseduto qualche
pallottola di fucile da guerra, di non doman-
dare che i giudici violino la legge e applichi-
no, per esempio, l’articolo 4.
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Ho accennato nella seduta decorsa a un
voto del foro di Milano. Si trattava in verita
di qualcosa di pit importante, di una riunio-
ne dei presidenti degli Ordini di tutta la Lom-
bardia; e in.quella riunione alcuno (non so
se fisicamente oggi presente, ma appartenen-
te a questa Assemblea e non a partiti di
opposizione) vi fu, nostro collega, che so-
stenne, egli pure, la necessitd di mitigare le
pene per rendere possibile nei congrui casi
I’applicazione di questo articolo 2, stabilendo
un minimo che consentisse la condizionale.
E un impegno che i deputati avvocati do-
vrebbero prendere: non rendersi oggi soste-
nitori di questo articolo 2, ricordando tutti
i casi nei quali hanno chiesto, e i magistrati
hanno concesso, di non applicarlo; se essi
saranno coerenti con se medesimi, voteran-
no I’emendamento.

PRESIDENTE. L’emendamento di mi-
noranza ne contiene in sostanza tre.

In primo luogo si propone di aggiungere,
dopo le parole «o parti di esse», le altre
«alte all'impiego », come nell’articolo pre-
cedente.

In secondo luogo si propone di modifi-
care la sanzione riducendola dalla reclusione
da due a dieci anni alla reclusione da sei
mesi a cinque anni e abolendo la multa.

In terzo luogo si prospettano i casi di
lieve entitd, nei quali la pena possa essere
ridotta dalla meta ad un lerzo.

Qual’e il parere della maggioranza della
Commissione ? '

SCALYARO, Relatore per la maggioranza.
Per quanto riguarda il primo emendamento
la maggioranza della Commissione concorda
nello specificare «armi da guerra o di parti
di esse atte all'impiego ».

Per gli altri emendamenti non c’¢ che
da ripetere le osservazioni gid fatte in pre-
cedenza. Non & possibile proporre di modifi-
care le pene dei vari articoli avendo una vi-
sione cosi particolareggiata dei singoli casi,
1 quali — come ha osservato lo stesso Relatore
di minoranza — possono avere la loro soluzione
giuridicamente giusta ed esatta quando si
fard la wvalutazione, di volta in volta, del
dolo. D’altra parte ¢ indispensabile che
ciascuno di noi abbia la visione politica di
questa legge: si deve giungere al disarmo,
e le norme devono essere atte a'che al di-
sarmo si giunga !

Per queste ragioni la maggioranza si op-
pone alle suaccennate proposte della mino-
ranza.

PRESIDENTE. L’onorevole Amadeo ha
proposto a sua volta I'aggiunta delle pa-

[}

role «atte all’impiego », ha proposto inoltre,
unitamente agli onorevoli Chiostergi, Ber-
tinelli, Giavi, Mondolfo, Grassi Candido, De
Vita, Giulietti, La Malfa, Belloni e Parri,
che all’articolo sia aggiunto il comma se-
guente:

« Nel casi di lieve entita la pena pud es-
sere diminuita ».

Chiedo all’onorevole Amadeo se insiste
0 se sl assocla agli emendamenti della
minoranza della Commissione.

AMADEO. Insisto nella dizione. Noi
teniamo fermo I'articolo per quanto riguarda
la pena base, ma vorremmo introdurre — con
I’emendameénto proposto — la possibilita per
il giudice di esercitare un potere discrezionale
onde evitare che il summum jus possa suonare
jniuria nei casi che meritano, per particolare
tenuitd, una pilt umana comprensione.

PRESIDENTE. Invito la Commissione
ad esprimere il suo parere sull’emendamen-
to dell’onorevole Amadeo.

SCALFARO, Relatore per la maggioranza.
La Commissione rimane sempre dello stesso
avviso ed € quindi contraria per la parte che
contrasta con quanto ho affermato poco fa.

PRESIDENTE. Quale & il parere del
Governo ?

SCELBA Ministro dell’interno. Sono di
accordo col Relatore.

RUSSO PEREZ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO PEREZ. A titolo personale di-
chiaro di essere contrario alla frase « atte
all’impiego » e di mantenere il testo mini-
steriale, in quanto 1’inciso sarebbe superfluo
0 equivoco. :

FERRANDI, Relatore per la minoranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRANDI, Relatore per la minoranza.
Sull’emendamento proposto dall’onorevole A-
madeo io vorrei far presente ~ per coloro ai
quali sia sfuggita cid che costituirebbe la

| conseguenza pratica della sua accettazione —

che, con la disposizione aggiuntiva, come
ora proposta, nemmeno si renderebbe pos-
sibile la concessione della condanna condi-
zionale, in nessun caso, perché quando si
dice «la pena ¢ diminuita », per disposizione
generale del codice la diminuzione non puo
superare un terzo della pena. Cosicché, nel
minimo, la pena verrebbe ad essere determi-
nata in sedici mesi, piu la multa, se venisse
approvato l’articolo come proposto dal di-
segno di legge del Governo nella sua prima
parte.
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Ora, mi pare che, se non si vuole con un
rigore assoluto e cieco vietare al giudice la
considerazione di casi specialissimi, I’emenda-
mento Amadeo dovrebbe essere accettato;
ed 1o, esprimendo un pensiero personale,
credo d'interpretare anche il pensiero di
molti dei miei colleghi. E si dimostrera cosi
che qui da parte nostra non si vuole eludere
lo scopo della legge.

Sono quindi disposto ad accettare la for-
mulazione dell’emendamento aggiuntivo se-
condo quanto I’onorevole Amadeo ha pro-
posto; cosicche (poiché sento che qualcuno
dietro le mie spalle mi ricorda — quasi che
questo fosse motivo di mia riserva mentale —
che si pud arrivare alla condizionale), co-
sicché — dico — soltanto con l’aggiunta .delle
diminuenti generiche cioé con una valutazione
di ancor maggiore lievita, ricavabile dalla per-
sona dell’imputato, dalle circostanze di fatto,
da tutti gli elementi che possono concorrere
a far concedere per I'articolo 62-bis del Codice
le diminuenti generiche, si potra in rarissimi
casi arrivare alla concessione dei benefici di
legge.

Pertanto mi dichiaro disposto a ripiegare
sull’emendamento Amedeo, tenendo ferma
la prima parte dell’emendamento come da
noi proposto, per quanto riguarda il comma
dell’articolo primo. :

PRESIDENTE. L’onorevole Rescigno ha
presentato il seguente emendamento:

«All’articolo 2 aggiungere il comma se-
guente.

« Agli effetti di cul al precedente comma,
per armi e munizioni da guerra si intendono
quelle adottate per 'armamento delle truppe
nazionali o straniere ».

Ha facoltd di svolgerlo.

RESCIGNO. Sard brevissimo. L’emenda-
mento che propongo si ispira ad una esigenza
che dovrebbero sentire tutti coloro i quali
frequentano le aule giudiziarie dove il diritto
finisce di essere una discussione politica,
finisce anche di essere una questione catte-
dratica e diventa una cosa viva, che si ap-
plica alle povere vicende dell'uomo. La esi-
genza ¢ appunto questa: precisare il concetto
di arma da guerra, perché in questi 4 mesi
di vigore del decreto del febbraio 1948 si e
andata formando in merito una giurispru-
denza quanto mai varia, soggettiva, da parte
della Magistratura: chi si ispira al concetto
del carattere micidiale dell’arma, chi si ispira
al concetto della maggiore o minore effi-
cienza a distanza dell’arma stessa (si tratta

di sentenze che sono state anche pubblicate);
altri ricorre alla legge ed al regolamento di
pubblica sicurezza per la precisazione. Id
¢ appunto qui, secondo me, il pericolo mag-
giore. Perché? Perché [I’articolo 35 del
regolamento per la Legge di pubblica sicu-
rezza dice che sono da ritenersi armi da
guerra non solamente quelle che in atto
servono per l'armamento delle truppe na-
zionali ed estere, ma anche quelle che po-

" tranno in avvenire essere armi da guerra,

cioé armi da guerra virtuali oltre che attuali.
E parla anche di armi analoghe a quelle da
guerra.

Ora, questo si spiega, perché la precisa-
zione di questo articolo 35 del regolamento e
fatta -ai fini dell’articolo 28 della Legge di
pubblica sicurezza, cioé ai fini della licenza
di cui hanno bisogno da parte del Ministro
dell’interno coloro i quali vogliano fare rac-
colta di armi o di munizioni da guerra. Ma
quando si tratta, invece, di reato, e di reato
piuttosto grave, comportante’pene notevoli,
io penso -che il cittadino abbia bisogno
di una maggiore certezza del diritto e della
disposizione di legge, e che non possa essere
consentita una accezione cosi larga come
quella del regolamento di pubblica sicu-
rezza.

Da qui il mio emendamento, il quale mi
sembra chiarificatore non solo, ma trova
conforto in una precedente disposizione di
legge, perché il regio decreto dell’8 novem-
bre 1889, n. 6517, precisava appunto che per
armi da guerra erano da intendersi quelle
adottate in atto dalle truppe, sia nazionali
che straniere.

Queste sono le ragioni del mio emen
damento.

PRESIDENTE. Qual’¢ il pensiero della
Commissione ?

SCALFARO, Relatore per la maggioranza.
La Commissione é contraria. Vi possono es-
sere delle armi che non sono adottate dalle
truppe di nessun paese e che pure sono mici-
diali. Ogni definizione diventa quindi peri-
colosa e per questo la Gommissione si Op-
pone. i

PRESIDENTE. Qual’é
Governo ?

SCELBA, Ministro dell’interno. 11 Gover-
no & d’accordo con il relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
aggiunta, nel primo comma, delle parole
« atte all’impiego » dopo le parole: «0 parti
di esse ».

(E approvata).

il pensiero del
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Devo ora porre in votazione 1’emenda- Bovetti — Bucciarelli Ducci — Bulloni —
mento proposto dalla minoranza della Com- Burato — Buzzelli.

missione:

« Alla fine del primo comma sostituire le
parole: é¥punito con la reclusione da due a
dieci anni e con la multa sino a lire duecento-
mila,{con le altre: & punito con la reclusione
da sei mesi a cinque anni».

Su questo 'emendamento € stata chiesta

la votazione a scrutinio segreto dagli onore- -

voli Marzi, Capalozza, Calasso, Latorre, Im-
periale, Corbi, Gullo, Cinciari Rodano Maria
Lisa, Montagnana, Buzzelli, Invernizzi Ga-
briele, La Rocca, Lozza, D’Agostino, Bal-
dassari, Diaz Laura, Saccenti, Walter, Bian-
co, Dal Pozzo,- Angelucci Mario, Polano, Ca-
vallari.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. -indico la wvotazione a
scrutinio segreto su tale emendamento.:

(Segue la votazione).

Chiusura della votazione segreta.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione ed invito gli onorevoli segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(Gli onorevoli segretari numerano i voti).

Risultato della votazione segreta.

PRESIDENTE. Comunico il risultato
della votazione:
Presenti e votanti . . . 326
Maggioranza . ... . . . 164
Voti favorevoli . . . 104
Voti contrari ... 222

(La Camera non approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Adonnino — Alicata — Almirante — Ama-
de1 Leonetto — Amadeo Ezio — Ambrico —
Angelucct Mario — Angelucci Nicola — Ar-
caini — Arcangeli — Ariosto — Artale —
Azz.

Babbi — Bagnera — Baldassari — Bal-
duzzi — Barbieri — Barbina — Baresi -—
Basso — Bavaro — Belliardi — Belloni —
Bellucci — Bensi — Bernardinetti — Berti
Giuseppe fu Angelo — Bertinelli — Bettiol
Francesco — Bettiol Giuseppe — Biagioni
— Bianchini Laura — Bianco — Bia-
sutti — Bima — Bonomi — Bontade Mar-
gherita — Borsellino — Bosco Lucarelli —

Cacciatore — Caccuri — Cagnasso — Ca-
lasso Giuseppe — Campilli — Camposarcuno
— Capalozza — Cappl — Cappugi — Cara —
Caramia Agilulfo — Carcaterra — Carignani
— Caroniti Filadelfio — Carratelli — Casali-
nuovo — Cassiani — Castelli Edgardo — Ca-
stelli Avolio Giuseppe — Cavallari — Cec-
coni — Chatrian -— Chiaramello — Chiarini
— Chieffi — Chiostergi — Cicerone — Gifaldi
— Cimenti — Cinciari Rodano Maria Lisa —

Clerici — Cocecia — Cocco Ortu — Codacei
Pisanelli — Colitto — Colleoni — Colombo
— Conci Elisabetta — Coppa Ezio — Coppt
Alessandro — Corbi — Cornia — Corona
Achille — Cotani — Cremaschi Carlo —
Cucchi.

D’Agostino — Dal Canton Maria Pia —
Dal Pozzo — D’Ambrosio — De Caro Gerardo
— D¢’ Cocei — Del Bo — Delle Fave — Delli
Castelli Filomena — De Maria — De Martino
Carmine — De Martino Francesco — De Meo
— De Michele — De Palma — Diaz Laura —
Diecidue — Di Fausto — Di Mauro — Do-
minedd — Donati — Donatini — Ducci.

Ebner — Ermini.

Fabriani — Fadda — TFaralll — Fascetti
— Fassina — Fazio Longo Rosa — Federici
Agamben Maria — Ferrandi — Ferrarese —
Ferrario Celestino — Ferraris Emanuele —
Fictta — Filosa — Fiha — Firrao Giuseppe
— Fora — Foresi — Fumagalli — Fusi.

Galati — Gasparoli — Gatto — Gennali
Tonietti Erisia — Geraci — Germani — Geu-
na — Ghislandi — Giacchéro — Giammarco
— Gilannini Olga — Giolitti — Giordani —
Girolami — Giuntoli Grazia — Gotelli An-
gela — Grassi Candido — Grassi Giuseppe —
Grazia — Greco Giovanni — Guadalupi —
Guerrieri Emanuele — Guggenberg — Gui
— Guidi Cingolani Angela Maria — Gullo.

Helfer.

Imperiale — Improta — Invernizzi Ga-
briele — Invernizzi Gaetano — Iotti Leonilde.

Jervolino Angelo Raffaele.

La Malfa — La Pira — La Rocca — La-
russa — Latanza — Latorre — Lazzati — Lec-
ciso — Leone-Marchesano — Leonetti — Lai-
zier — Lo Giudice — Lombard: Ruggero —
Lombardi Colini Pia — Lombardini — Lon-

ghena — Longoni — Lozza — Lucifredi —
Lupis. )
Mannironi — Manuel-Gismondi — Man-

zini — Marabini — Marconl — Marenght —
Marotta — Martinelli — Martino Edoardy —
Martino Gaetano — Marzarotto — Marzi Do-
menico — Mastino Gesumino — Mastino del
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Rio — Mattarella — Matteotti Matteo — Mat-
teucci — Mazza Crescenzo — Meda Luigi —
Melloni Mario — Menotti — Merloni Raf-
faele — Messinetti — Micheli — Michelini —
Migliori — Molinaroli — Momoli — Monta-
gnana — Monterisi — Montini — Morelli —

Moro Aldo — Moro Francesco — Moro (iro--

lamo Lino.

Nasi — Negrari — Negri -—— Nenni G-
liana — Nenni Pietro — Nicotra Maria —
Nitti — Numeroso.

Orlando.

Pacati — Paganelli — Pagliuca — Paluz-
‘zolo — Pallenzona — Paolucci — Parente —
Pastore — Perlingieri — Perrotti — Perlusio
— Petrilli — Petrone — Piccioni — Pieracni-
ni — Pierantozzi — Pietrosanti — Pignatelli
— Pignatone — Polano — Ponti — Pratolon-
go — Preti — Proia — Pucci Maria — Pu-
gliese.

Quintieri.

Raimondi — Rapelli — Repossi — Resc!-

gno — Resta — Riccio Stefano — Riva — Ro-

selli — "Roveda — Russo Carlo — Russo
Perez. :

Sabatini — Saccenti — Saggin —. Salernn
— Salizzoni — Salvatore — Sammartino —
Sampietro Umberto — Sartor — Scaglia —-
Scalfaro — Scano — Scelba — Schiratti —

Scotti Alessandro — Sedati — Semeraro Gii-

briele — Semeraro Santo — Silipo — Smith

— Sodano — Spiazzi — Stagno d'Alcontres
— Stella — Storchit — Sullo.

Tambroni Armaroli — Tarozzi — Terra-
nova Corrado — Terranova Raffaele — Te-
sauro — Titomanlio Vittoria — Tolloy —
Tommasi — Tonengo — Tosato — Tozzi Con-
divi — Trimarchi — Troisi — Truzzi Ferdi-
nando — Tudisco — Tupini — Turchi Giulio
— Turco Vincenzo — Turnaturi.

Valandro Gigliola — Valenti — Veronesi
— Vetrone — Viale — Vicentini Rodolfo —
Visentin Angelo — Vocino — Volgger.

Walter.

Zaccagnini Benigno — Zagari — Zerbi.

Sono 1n congedo:

Amendola Pietro — Angelini — Arata.

Calosso — Carpano Maglioli — Corbino —
Corona Giacomo.

Franceschini — Fuschini.

Garlato,

Murdaca.

Rocchetti.

Togliatti — Tost — Treves.

Valsecchi — Vecchio Vaia Ste!’a — Viola.

Zanfagnini.

Si riprende la discussione del disegno di legge:
Ratifica e proroga del decreto legislativo
5 febbraio 1948, n. 100, recante disposizioni
penali per il controllo delle armi. (I).

. PRESIDENTE. Passiamo al comma ag-
giuntivo proposto dell’onorevole Amadeo e
altri al quale 'onorevole Ferrandi ha dichia-
rato di associarsi, del seguente tenore:

« Nei casi di lieve entita la pena pud es-
sere diminuita, ».

Comunico che su questo emendamento ¢
stata chiesta la votazione a scrutinio segreto
daghi onorevoli Cavallari, Corbi. Angelucct
Mario, Invernizzi Gabriele, Sullo, Paolucci,
Diaz, Laura, Walter, Semeraro Santo, Latorre
Capalozza, Bianco, Messinetti, Marzi, Po-
lano, Berti Giuseppe fu Angelo.

Non recando la richiesta il numero di venti
firme prescritte dal Regolamento, chiedo se
sia appoggiata.

(E appoggiata).

BETTIOL GIUSEPPE. Signor Presiden-
te, questa non & opposizione. :

PAJETTA GIAN CARLO. Vuol cambiare
il Regolamento ?

PRESIDENTE. Ella puo deplorare, ono-
revole Bettiol, quanto vuole, ma il Regola-
mento non si pud violare.

Una voce al centro. Questo é ostruzionismo !

PAJETTA GIAN CARLO. Questo é il
Regolamento !

PRESIDENTE. Le proteste sono non
soltanto fuori luogo, ma anche dannose, per-
ché fanno perder tempo.

RESCIGNO. Chiedo di pariare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RESCIGNO. Dichiaro di ritirare il mio
emendamento all’articolo 6, e di associarnii a
quello dell’onorevole Amadeo.

"Votazione segreta.-

‘PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul comma aggiuntivo pro-
posto dall’onorevole Amadeo e altri.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARTINO

(Segue la votazione).

Chiusura della votazione éegreta.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zinne. Invito gli onorevoli Segretari a proce-
dere alla numerazione dei voti.

(Gli onorevoli S-aretari numerano i voit).
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Risultato della votazione segreta.

PRESIDENTE. Comunico il risultato
della votazione a scrutinio segreto:
Presenti e votanti . . . . 308
Maggioranza . . . . . . 155
Voti favorevoli . . . 120
Voti contrari . . . . 188

(La Camera non approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Adonnino — Alicata — Almirante — Ama-

deo Ezio — Ambrico. — Amendola Giorgio
— Angelucci Mario — Angelucei Nicola —
Arcaini — Arcangeli.— Ariosto — Armosino
— Azzi.

Babbi — Bagnera — Baldassari — Balduz-
zi — Barbieri — Barbina — Baresi — Bavaro
— Belliardi — Belloni — Bensi — Bernardi-
netti — Bersani — Berti Giuseppe fu Angelo
— Bertinelli — Bettiol Francesco — Bettiol
Giuscppe — Biagioni — Bianchini Laura —
Bianco — Biasutti — Bima — Bontade Mar-
gherita. — Bottai — Bovetti — Buceciarelli
Ducci — Burato — Buzzelli.

Cuccilatore — Caccuri — Cagnasso — Ca-
lissso Giuseppe — Calcagno — Camposarcuno
— Capalozza — Cappi — Cappugi — Cara
— QCaramia Agilulfo — Carcaterra — Cari-
gnani — Caronia Giuseppe — Caroniti Fila-
delfio — Carratelli — Casalinuovo — Castelli
Edgardo — Castelli Avolio Giuseppe — Ca-
vallari — Cecconi — Chiaramello — Chia-
rini — Chieffi — Cimenti — Cinciari Rodano
Maria Lisa — Clerici — Coccia — Cocco Ortu
— Colitto — Colleoni — Colombo — Conci
Elisabetta — Coppa FEzio — Coppi Alessan-
dro — Corbi — Cornia — Corona Achille
— Cortese — Cotani — Cremaschi Carlo —
Cucchi.

D’Agostino — Dal Canton Maria Pia —
Dal Pozzo — D’Ambrosio — De Caro Gerardo
— D¢’ Cocei — Del Bo — Delle Fave — Delli
Castelli Filomena — De Maria — Dc¢ Martino
Alberto — De Martino Carmine — De Marti-
no Francesco — De Meo — De Michele —
De Palma — Diaz Laura — Diecidue — Di
Fausto — Di Mauro — Dominedd — Donati
— Donatini — Ducci — Dugoni.

Ebner — Ermini. .

Fabriani — Fadda — Fascetti — Fassina
— Fazio Longo Rosa — Ferrandi — Ferrarese
— Ferrario Celestino — Ferraris Emanuele
— Ferreri — Fietta — Filosa — Fina.— Fir-
rao Giuseppe — Floreanini Della Porta Gi-
sella — Foderaro — Fora — Foresi — Fu-
magalli — Fusi.

Galati — Gallo Elisabetta — Gasparoli —
Gatto — Gennai Tonietti Erisia — Geraci —
Germani — Ghislandi — Giacchéro — Giam-
marco — Giannini Olga — Giolitti — Girola-
mi — Giulietti -— Giuntoli Grazia — Gotelli
Angela — Grassi Candido — Grassi Giuseppe

-— Grazia — Guadalupi — Guerrieri Ema-
nuele — Guggenberg — Gui — Guidi Cingola-
ni Angela Maria — Gullo.

Helfer.

Improta — Inverhizzi Gabricle — Inver-

nizzi Gaetano — Iotti Leonilde.
Jervolino Angelo Raffaele.

La Pira — La Rocca — Latanza — La-
torre — Lazzati — Lecciso — Leone-Marche-
sano — Lizier — Lizzadri — Lo Giudice —

Lombardini — Longhena — Longoni — Loz-
za — Lucifredi — Lupis.

Mannironi — Manuel-Gismondi — Man-
zini — Marabini — Marconi — Marenghi —
Martinellt — Marzarotto — Marzi Domenico
— Mastino Gesumino — Mastino del Rio —
Mattarella — Matteucci — Mazza Crescenzo

" — Meda Luigi — Melloni Mario — Menotti

— Merloni Raffaele — Messinetti — Michel
— Michelint — Migliori — Momoli — Mon-
terisi — Morelli — Moro Francesco — Moro
Girolamo Lino. o

Nasi — Negrari — Negri — Nenni Giulia-
na — Nenni Pietro — Nicotra Maria — Nitti
— Numeroso.

Orlando.
Pacati — Pajetta Gian Carlo — Pallenzo-
na — Paolucci — Parente — Pecoraro —

Perlingieri — Perrotti — Pertusio — Pesenti
Antonio — Petrilli — Petrone — Piccioni —
Pieraccini — Pierantozzi — Pietrosanti — Pi-
gnatelli — Pignatone — Polano — Poletto —
Ponti — Pratolongo — Pucci Maria — Pu-
gliese.

Quarello — Quintieri.

Rapelli — Repossi — Rescigno — Resta
— Ricciardi — Riccio Stefano — Riva — Roa-
sio — Roselli — Roveda — Russo Carlo —
Russo Perez.

Sabatini — Saccenti — Saggin — Saler-
no — Salizzoni — Salvatore — Sammartino
— Sampietro Umberto — Sansone — Sartor
— Scaglia — Scalfaro — Scano — Scelba —
Schiratti -—— Scoca — Sedati — Semeraro Ga-
briele — Semeraro Santo — Silipo — Smith
— Sodano — Spiazzi — Stagno d’Alcontres —
Stella — Storchi — Sullo.

Tambroni Armaroli — Tarozzi — Terra-
nova Corrado — Terranova Raffaele — Te-
sauro — Titomanlio Vittoria — Tolloy —
Tomba — Tommasi — Tonengo — Tozzi
Condivi — Trimarchi — Troisi — Truzzi
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Ferdinando — Tudisco — Tupini — Turcht
Giulio — Turnaturi.

Valandro Gigliola — Valenti — Veronesi
— Vetrone — Viale — Vicentini Rodolfo —
Visentin Angelo — Volgger — Volpe.

Walter.

Zaccagnini Benigno — Zerbi.

Sono in congedo:

Amendola Pietro — Angelini — Arata.

Calosso — Carpano Maglioli — Corbino —
Corona Gtiacomo.

Franceschini — Fuschini.

Garlato.

Murdaca.

Rocchetti.

Togliatti ~— Tosi — Treves.

Valsecchi — Vecchio Vaia Stella — Viola.

Zanfagnini.

Si riprende la discussione del disegno di legge:
Ratifica e proroga del decreto legislativo
5 febbraio 1948, n. 100, recante disposizioni
penali per il controllo delle armi. (1).

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo

emendamento aggiuntivo dell’onorevole Re-:

scigno, non accettato dal Governo e dalla
Commissione:

« Agli effetti di cui al precedente comma,
per armi e munizioni da guerra si intendono
quelle adottate per I’'armamento delle truppe
nazionali o straniere ».

(Dopo prova e controprova, non € appro-
vato).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI

"PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 3.
del decreto. Se ne dia lettura.

SULLO, Segretario legge:

« Chiunque, avendo notizia che nello sta-
bile dove abita o dove esercila la sua attivita
0 nelle appartenenze di esso si trovano armi,
munizioni, esplosivi o aggressivi
omette di farne denunzia all’autorita, ¢ pu-
nito con la multa sino a lire duecentomila ».

PRESIDENTE. Comunico che su questo
articolo vi ¢ una proposta di soppressione
da parte della minoranza della Commissione
e da parte degli onorevoli Amadeo, Chio-
stergi, Bertinelli, Giavi, Mondolfo, Grassi
Candido, De Vita, Giulietti, La Malfa, Bel-
loni, Parri. ]

Invito il Relatore per la maggioranza a
esprimere 1l suo parere.

chimici, -

SCALFARO, Relatore per la maggiorarnza.
La maggioranza della Commissione non si
oppone all’emendamento soppressivo.

PRESIDENTE. Quale & il parere del
Governo ?

SCELBA, Ministro dellinterno. 11 Gover-
no, per le ragioni illustrate, dovrebbe insi-
stere. Ma, per smentire quel carattere di odio-
sitd che ¢é stato a torto attributo alla legge,
non ha nessuna difficolta ad aderire alla pro-
sta di soppressione dell’articolo 3.

Con questo, rimane fermo che il fatto &
sempre incriminabile e punibile a norma del
Codice penale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di soppressione dell’articolo 3 alla
quale non si oppongono né la Commissione,
ne il Governo.

(E approvata — Applausi).

Passiamo all’articolo 4 del decreto. Se ne
dia lettura.

SULLO, Segretario, legge:

« Chiunque trasgredisce all’ordine legal-
mente dato dall’autoritd, di consegnare nei
termini prescritti le armi, le parti di esse,
le munizioni, gli esplosivi e gli aggressivi
chimici da lui delenuti, € punito con la re-
clusione da uno a cinque anni e con la
multa sino a lire duecentorila ». '

PRESIDENTE. La minoranza della Com-
missione ha proposto che l’articolo sia cosi
modificato:

« Chiunque trasgredisce all’ordine legal-
mente dato dall’autoritd di consegnare nei
termini prescritti -le armi, le parti di esse
atte all’impiego, le munizioni, gli esplosivi
0 gli aggressivi chimict da lui detenuti, &
punito con la reclusione da sei mesi a tre
annt ».

Vi & poi una proposta dell’onorevole
Cavallari, di soppressione dell’articolo, che
deve avere la precedenza.

L’onorevole Cavallari ha facolta di illu-
strare la sua proposta.

CAVALLARI. Noi proponiamo la soppres-
sione dell’articolo 4 la cui dizione € quanto
mal oscura perché, se bene ne abbiamo com-
preso il senso, & o pleonastico o controprodu-
cente.

Tale decreto, una volla pubblicato sulla
Gazzetta Ufficiale, dopo cinque giorni entra
in vigore. Dal quinto giorno della sua pubbli-
cazione decorre quel termine di quindici
giorni entro il quale possono essere cgnsegnate
le armi senza che il consegnatario incorra
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in alcuna sanzione. Ora, che cosa accadra se,
trascorsi questi quindici giorni, dovessero
venir trovate delle armi presso una persona?
Accadra che costui verrd denunciato e con-
dannato giusta il disposto dell’articolo 2.

L’articolo 4, quindi, in questa ipotesi non
ricorre, in quanto cioé c’é gid l'articolo 2
che commina la pena richiesta nella fatti-
specie.

Esso peraltro, non solo é pleonastico, ma
secondo noi anche controproducente perché,
scaduto quel tale termine, il cittadino che
sia animato da buona volonta non pué con-
segnare le armi in quanto sa che, consegnan-
dole, andrebbe incontro alla sanzione pre-
vista dall’articolo 4. '

Per queste ragioni, dunque, noi chiediamo
che l’articolo 4 sia soppresso.

PRESIDENTE. Chiedo alla minoranza
della Commissione il proprio parere sull’e-
mendamento soppressivo illusirato dall’ono-
revole Cavallari.

FERRANDI, Relatore per la mingranza.
Onorevole Presidente, vorrei esporre i motivi
che mi inducono a mantenere il mio emenda-
mento in contrasto con la domanda di sop-
pressione.

Non si puo aflermare che 'articolo 4 della
legge eccezionale corrisponda all’articolo 698
per la norma precettiva, giacché l'articolo
698 ¢ nella sua lettera e nel suo spirito parti-
colare, difforme dell’articolo 2 della legge che
stiamo discutendo; l’articolo 698 del Codice
penale esiste in quanto esiste I’articolo 697,
il quale si riferisce alle armi in ordine alle

quali puo darsi una legittima definizione,

previa denuncia.

Questo articolo & invece si riferisce anche
ad armi la denunzia delle quall non puo
_renderne lecita la detenzione: vale a dire
alle armi da guerra. cosicché, almeno per
quanto riguarda le armi da guerra, 1’elemento
materiale, oggettivo, dell’articolo 4 & senza
dubbio compreso concettualmente, e oserei
dire anche edittalmente, nell’articolo 2. Ac-
cade nella pratica questo assurdo: che ven-
gono contestati in concorso l’articolo 2 e
l'articolo 4. Cido potrebbe essere conce-
pibile soltanto se la mancata consegna po-
tesse sussistere indipendentementc dal de-
litto di detenzione illecita, delittuosa, come
preveduto dall’articolo 2. Da cid potrebbe
prendere veste di fondatezza, di ragione-
volezza la proposta di soppressione. Senonché,
onorevole Presidente e onorevoli rappresen-
tanti del Governo, noi ci limitiamo ad insi-
stere nel nostro emendamento, che riguarda
soltanto la misura della pena, perché pen-

siamo che questo articolo 4 debba prevedere;
nello spirito della legge, nella mente di chi
I’ha dettato, i casi di coloro che hanno in
origine posseduto lecitamente, l’arma, la
parte di essa, l’esplosivo, ecc., e che si tro-
vano si ad esserne detentori illegittimi, ma
non per un vizio originario di legittimita
nell’acquisizione e nella detenzione, bensi
per una situazione sopravvenuta in seguito
ad un ordine di consegna che non sia stato
osservato.

Se non venisse mantenuto almeno questo
articolo 4, dove finiremmo ? Che anche la
detenzione prima legittima, che poi sia dive-
nuta illegittima per mancata consegna, pre-

. cipiterebbe nella « Geenna » dell’articolo 2.

‘Questo io osservo all’onorevole Cavallari.
Se egli crede di insistere nella sua domanda
di soppressione, io avrd manifestato un mio
pensiero personale. Mi pare che proprio sulla
strada della ricerca — dopo i voti che ab-
biamo avuto finora — di qualche possibilita
riparatrice del rigore dell’articolo 2, larti-
colo 4 vada mantenuto. Ma appunto perché,
signor Presidente e onorevoli colleghi, I’arti-
colo 4 prevede I'ipotesi nella quale in origine
la detenzione dell’arma era lecita, e quindi

-si tratta puramente di un delitto di omissione,

io penso che anche le pene stabilite dall’arti-
colo 4 risultino eccessive, e che almeno su
questo terreno marginale la maggioranza
possa venirci incontro e venire incontro alla
giustizia e all’equita, acceltando I’emenda-
mento, secondo il quale la minoranza stessa
vorrebbe veder fissate le pene da sei mesi a
tre anni. ’ )

PRESIDENTE. Di fronte alle ragioni
esposte dall’onorevole Ferrandi, l’onorevole
Cavallari insiste nella sua proposta ?

CAVALLARI. Mi trovo imbarazzato a
dire se insista 0 meno nel mio emendamento
soppressivo, In quanto non ho hen capito la
chiacchierata non breve che ha fatto il rela-
tore della minoranza. Se sono riuscito ad affer-
rare, in parte almeno, cid che egli ha detto,
ritengo che le sue parole possano cosi rias-
sumersi (se sbaglio, prego di correggerrni):
vi & il caso in cui, nel momento attuale, il
detentore di una pistola 7.65, pud detenerla
se abbia denunciata. In un momento suc-
cessivo, fra un mese, un anno o0 quindici an-
ni, interviene un provvedimento governati-
vo, una legge, la quale dice che bisogna con-
segnare tutte le armi. Allora, coloro che non
le consegnano sono punibili alla stregua del
presente articolo 4.°

Questo se non erro dovrebbe essere il pen-
siero dell’onorevole Ferrandi.
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- FERRANDI, Relatore per la minordinza.
E qualcosa di piu.

CAVALLARI. Ma io trovo che di fronte
a questo vantaggio, che é relativo, di fronte
cio¢ al vantaggio di includere nella legge che
andra presto in vigore, un articolo che non
ha motivo di essere se non in contemplazione
di una futura disposizione di legge, di {ron-
te a questo lieve beneficio — tanto piu lieve
in quanto possiamo benissimo pensare che
nella stessa futura norma di legge puo essere
introdotto il contenuto dell’articolo 4 — noi
Incontriamo qui seri inconvenienti, in quanto
davanti a molti tribunali, a molte corti, an-
cora oggi, a mesi di distanza dall’andata in
atto del decreto di cui si chiede la proroga,
¢i discute quale possa essere il significato di
questo articolo 4.

Quindi io mantengo il mio emendamento
SOpPPressivo. _

SCELBA, Ministro dell'interno. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCELBA, Ministro dell’interno. Desidero
spiegare al collega la disposizione dell’arti-
colo 4. La disposizione dell’articolo 4 rap-
presenta una mitigazione delle disposizioni
dell’articolo 2.

Non si pu0 considerare l'ipotesi dell’ar-
ticolo 4 come concorso di reato per le ragioni
che dird in appresso e che dovranno esser
tenute presenti in sede di discussione dinanzi
at tribunali.

Esiste di diritto una categorja di persone

che possono detenere armi da guerra: per .

esemplo i vigili notturni, i quali hanno fa-
«coltd di portare mitra o armi da guerra. In
determinate circostanze l'autorita politica
ha dato disposizione di-consegnare le armi
da guerra di particolare pericolositd come i
mitra, lasciando la facolta di tenere altre
armi meno pericolose.

Le persone che possedevano legittima-
mente le armi da guerra non rientrano nel-
I’articolo 2; ma se non consegnano le armi
-che vengono loro vietate & giusto che siano
puniti, sebbene con una pena inferiore a
quella stabilita dall’articolo 2.

Quindi P’articolo 4, che é poi la riprodu-
zione letterale dell’articolo 698 del Codice
penale che sussisteva nonostante il divieto di
detenzione delle armi, ha una sua ragione
ontologica, consistenie nell’intento di favorire

i detentori di armi venuti legittimamente in .

possesso e non per colpirli maggiormente. .
Con questa spiegazione che dovrebbe es-

sere chiara anche di fronte ai giudici, e che

non mancheremo di illustrare nella relazione

4%.

J

ministeriale appunto perché sia tenuta pre-
sente nei giudizi penali, la disposizione in
esame trova la sua legittima giustificazione.

FERRANDI, Relatore per la minoranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRANDI, Relatore per la Minoranza.
Volevo aggiungele questo, e sono grato al
Governo di aver dato le spiegazioni che
abbiamo ora udite. '

Certo I'interpretazione, la mens legis merita
un chiarimento, ed & sulla premessa di questo
chiarimento ora avvenuto e che intendo
completare che si giustifica ’avversione alla
soppressione dell’articolo 4.

Si tratta appunto di prevedere e di punire
una detenzione che altrimenti, nel momento
in cui & divenuta illecita ¢ viene scoperta,
dovrebbe finire, con questa legge che ormai
¢ stata approvata sino all’articolo 2, sotto
la sanzione appunto dell’articolo 2. Mentre
invece, quando quella detenzione attualmente
illecita — attualmente nel momento del-
l'accertamento — avesse avuto una oOrigine
lecita, st rende applicabile soltanto ’articolo 4.

Questo & lo spirito e la ragione dell’arti-
colo. Onde che dal nostro punto di vista,
poiché la detenzione illecita quando venga
scoperta come tale di fronte (come tale)
all’articolo 2 non potrebbe che essere pu-
nita in base all'articolo 2, potra invece
essele punita in base all’articolo 4 se si di-
mostri che in origine o in un determinato
momento quella detenzione era stata lecita.

Seé questo @ il pensiero del legislatore, se
questa € la ragione dell’articolo, io credo che
sarebbe contro gli intendimenti e contro la
linea critica della minoranza sopprimere
questo articolo di legge. .

PRESIDENTE. Onorevole Cavallari, ella
insiste ?

CAVALLARI. Di fronte a quest’ulteriore
chiarimento, ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. Chiedo al Relatore della
maggioranza di esprimere il suo parere sul
testo dell’articolo 4 proposto dalla minoranza.

SCALFARO, Relatore per la maggioranza.
Per quanto riguarda la diminuzione delle
pene la Commissione, in base alle osserva-
zioni gid esposte, & contraria. Accetta, invece
l'aggiunta delle parole: « atte all’impiego ».

PRESIDENTE. Comunico che é stato
presentato dall’onorevole Capalozza il se-
guente emendamento:

« Aggiungere, dopo la parola: armi, le al-
“tre: da guerra, e dopo le parole: aggressivi
chimici, le altre: od altri congegni micidiali ».
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Prego I'onorevole Scalfaro di esprimere

il parere della Commissione.

SCALFARO, Relatore per la maggioranza.
Per quanto riguarda l’aggiunta delle parole:
«da guerra » la Commissione ritiene di dover
lasciare la terminologia: «le armi », usata dal-
I’articolo 4 in senso piu generico. Per quanto
concerne le parole: «o parti di esse atte al-
I’impiego » esse sono accettate dalla Commis-
sione, in quanto si tratta di adottare la stessa
terminologia ‘gid votata ed approvata.

Cosi pure & accettata la aggiunta: «o0
altri congegni micidiali ».

RUSSO PEREZ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO PEREZ. Desidero esprimere un
mio pensiero personale: occorre che si lasci
la formula quale & nel progetio di maggioranza
perché si tratta di una ipotesi completamente
diversa da quella dell’articolo 2. .

Le autorita, per esigenze di ordine pub-

blico, potrebbero ordinare ai privati di con-.

segnare anche le armi da caccia. Quindi la
terminologia usata dall’articolo 4 del progetto
€ esalta.

CAPALOZZA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPALOZZA. Chiedo di parlare per illu-
sirare questa modifica: « le armi da guerra »

A me sembra che sia necessario precisare
in questa legge eccezionale « armi da guerra »
perché, nel caso in cui la pubblica autorita
ordinasse la consagna anche delle alire armi,
esiste sempre la disposizione generale contrav-
venzionale dell’articolo 698, relativo alla
consegna di arm:.

Sembrerebbe cssurdo che, nell’ipotesi in
cui la pubblica autorita dovesse ordinare la
consegna anche di un temperino...

RUSSO PEREZ. Macché temperino!

CAPALOZZA. Se di una certa misura e
un’arma anche quello ... (art. 585 n. 2 del
Codice penale in telazione alle norme legisla-
tive e regolamentari di pubblica sicurezza)
La legge e il regolamento di pubblica sicurezza,
dicono quali sono le armi, e quali sono le
armi comuni e quali sono le armi da guerra.

Ora, nell’ipotesi in cui si dovesse arrivare
ad ordinare la consegna delle armi anche non
da guerra, si deve fare richiamo all’articolo
698 e non alla alla legge eccezionale E anzi,
eventualmente, si potrebbe chiarire: « ferme
restando le disposizioni dell’articolo 698 per
le altre armi»,

Si potrebbe, cioé, completare 1’articolo
con tale ulteriore disposizione 0 magari con
un capoverso aggiuntivo. Non si comprende-

rebbe altrimenti come l’articolo 2 possa es-
sere armonizzato "con l’articolo 4; queste
due norme corrispondono in tutti i sensi e in
tutti i casi, ma differiscono nelle espressioni
rispettive «armi da guerra» e «armi».

Ora, ci'troviamo di fronte a questa grave
difficolta: che i giudici molto probabilmente si
domanderebbero se si tratta di una omissione
materiale pura e semplice con la conseguenza,
che st potrebke avere in certi casi 1’applica-
zione della norma di cui all’articolo 698 del
codice penale.

Quindi, penso che sia opportuno, anche:
per ragioni di tecnica legislativa, essere chiari
su questo punto. Pertanto, insisto nel mio
emehdamento.

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Mi-
nistro di esprimere il suo parere.

SCELBA, Ministro dell'interno. L’equi-
voco cui accennava il collega che in un caso
si potesse applicare 1’articolo 698 e in wun
altro l’articolo 4 non puod sussistere, perché
¢ stabilito all’articolo 9 della legge la sospen-
sione dell’articolo 698. Percid fino a che &
in vigore questa legge, l’articolo 698 del
Codice penale & sospeso nella sua applica-
Zione. ‘

Per la stessa ragione non possiamo accet-
tare 1'aggiunta «armi da guerra », appunto
perché I’arlicolo 4 rappresenta null’aliro che
la trascrizione dell’articolo 698, e non pos-
siamo parlare soltanto di «armi da guerra »;
diversamente toglieremmo qualsiasi sanzione
per i contravventori trovati in possesso di
armi non da guerra.

CAPALOZZA. Chiedo di parlare. *

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPALOZZA. Faccio rilevare che non
siamo ancora arrivati alla discussione del-
’articolo 9 e, quindi, in sede di emendamento
di questo articolo potrebbe essere disposto
il mantenimento in vigore, per le armi co-
muni, dell’articolo 698 del Codice penale che
il progetto dichiara incompatibile con la pre-
sente legge.

PRESIDENTE. Devo porre per primo
in votazione I’emendamento proposto all’ar-
ticolo 4 dall’onorevole Capalozza:

« Aggiungere dopo la parola: armi, le altre:
da guerra ».

Su questo emendamento & stata chiesta
la; votazione per appello nominale dagli ono-
revoli Angelucci Mario, Paolucci, Negri, Ghi-
slandi, Floreanini Della Porta Gisella, Nenni
Pietro, Bettiol Francesco, Dal Pozzo, Pe-
senti, Smith, Diaz Laura, Corbi, Turchi,
Matteucci, Fora.
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E stata nello stesso tempo chiesta la vota-
zione a scrutinio segreto dagli onorevoli
Chieffi e altri.

Domando se la richiesta sia appoggiata.

(E appoggiata). '

Questa votazione, a norma del Regola-
mento, deve avere la precedenza.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE.
scrutinio segreto
lozza testé letto.

(Segue la votazione).

Indico la votazione a
sull’emendamento Capa-

Chiusura della votazione segreta.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vola-
zione ed invito gli onorevoli Segretari a proce-
dere alla numerazione dei voti.

(Gl onorevoli Segretari numerano i voti).

Risultate della votazione segreta.

PRESIDENTE. Comunico il risultato
della votazione a scrutinio segreto sull’emen-
damento dell’onorevole Capalozza:

Presenti e votanti. . . . 320
Maggioranza . . .161
Voti favorevoli . . . 83
Voti contrari . . . . 237

‘ (La Camera non approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Adonnino — Alicata — Alliata di Monte-
reéale — Almirante — Amadei Leonetto —
Amadeo Ezio — Ambrico — Ambrosini —
Amendola Giorgio — Angelucci Mario — An-
gelucci Nicola — Arcaini — Arcangeli — Ar-

mosino — Artale — Azzi.
Babbi — Bagnera — Baldassari — Balduz-
zi — Barbieri — Barbina — Baresi — Basso

— Bavaro — Belliardi — Belloni — Bernar-
dinetti — Berti Giuseppe fu Angelo — Ber-
tinelli — Bettiol Francesco — Bettiol Ginsep-
pe — Biagioni — Bianchini Laura — Bianco
— Biasutti — Bima -- Bonomi — Bontade
Margherita — Bosco Lucarelli — Bottai —
Bovetti — Bucciarelli Ducei — Burato — Buz-
zelli.

Cacciatore — Caccuri — Cagnasso — Ca-
lasso Giuseppe — Calcagno — Camposarcu-
no — Capalozza — Cappi — Cappugi —- Ca-
pua — Cara — Caramia Agilulfo — Carca-
terra — Carignani — Caronia Giuseppe —
Caroniti Filadelfio — Carratelli — Casalinuo-
vo —— Casoni — Castelli Edgardo — Castelli

} Avolio Giluseppe — Cavallari — Cecconi -—

Chatrian — Chiarini — Chieffi — Chiostergi
— Cimenti — Clerici — Coccia — Cocco Ortu
— Codacei Pisanelli — Colitto — Colleoni —
Colombo — Coppa Ezio — Coppi Alessandro
— Corbi — Cornia — Corona Achille — Cor-
sanego — Cortese — Cotani — Cremaschi
Carlo — Cucchi — Cuttitta.

D’Agostino — Dal Canton Maria Pia -—
DAl Pozzo — D’Ambrosio — D’Amico — De
Caro Gerardo — De’ Cocci — Del Bo — Delle
Fave — Deilr Castelli Filomena — De Mar-
tino Alberto — De Martino Francesco — De
Meo — De Michele — De Palma — De Vita
— Diaz Laura — Diccidue — Di Fausto —

Donatini — Ducci — Dugoni.

Ebner — Ermini. .

Fadda — Fanfani — Fascetti — Fassina
— Fazio Longo Rosa — Ferrarese — Ferra-
rio Celestino — Ferraris Emanuele — Fer-
reri — Fietta — Filosa — Fina — Iirrao
Giuseppe — Floreanini Della Porta Gisella
— Foderaro — Fora — Foresi — Fumagalli
— Fusi.

Galati — Gallo Elisabetta — Gasparoli —
Gatto — Gennai Tonietti Erisia — Geraci —
Germani — Ghislandi — Giacchéro — Giam-
marco — Giolitti — Giordani — Girolami --
Giulietti — Giuntoli Grazia — Gotelli Angela
- Grassi Candido — Grassi Giuscppe — Gre-
co Giovanni — Guadalupi — Guerriert Ema-
nuele — Guggenberg — Gui — Guidi Cingo-

+ lani Angela Maria — Gullo.

Helfer.

Imperiale — Improta — Invernizzi Ga-
briele — Invernizzi Gaetano,— Iotii Leonilde.

Jervolino Angelo Raffaele.

La Malfa — Latanza — Latorre — Lazzatt
— Lecciso — Leone-Marchesano — Lizier —
Lizzadri — Lo Giudice — Lombardi Ruggero
— Lombardini — Lombardo Ivan Matteo —
Longhena — Longoni — Lozza — Lucifredi
— Lupis.

Mannironi — Manuel-Gismondi — Man-
zini — Marabini — Marconi — Marenghi —
Martinelli — Martino Edoardo — Martino
Gaetano — Marzarotto — Marzi Domenico —
Mastino Gesumino — Mastino del Rio —
Matteucet — Mazza Crescenzo — Meda Lui-
gi — Melloni Mario — Menotti — Mer-
loni Raffaele — Messinetti — Michelini —
Migliori — Molinaroli — Momoli — Monte-
rist — Montini — Morelli — Moro Francesco
— Moro Girolamo Lino.

Nasi — Negrari — Negri —— Nenni Glulia-
na — Nenni Pietro — Nicotra Maria — Nitti
— Numeroso.

Orlando.



Atti Parlamentart

— 636 —

Camera det Deputaty

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 GIUGNO 1948

Pacati — Pagliuca — Pajetta Gian Carlo
— Pallenzona — Paolucci — Parente — Pe-
coraro — Pella — Perlingieri — Perrone Ca-
pano — Perrotti — Pertusio — Petrilli — Pe-
ifrone — Pieraccini — Pierantozzi — Pietro-
santi — Pignatelli — Pignatone — Polano —
Poletto — Ponti — Pratolongo — Pugliese.

Quarello. .

Raimondi — Rapelli — Reggio d'Aci —
Repossi — Rescigno — Resta — Ricclardi —
Riccio Stefano — Riva — Rivera — Rodind
— Roselli — Roveda — Russo Carlo — Rus-
50 Perez.

Sabatini — Saccenti — Saggin — Saler-
no — Salizzoni — Salvatore — Sampietro
Umberto — Sansone — Sartor — Scaglia —
Scalfaro — Scano — Scelba — Schiratti —
Scoca — Sedati — Semeraro Gabriele — Se-
meraro Santo — Silipo — Smith — Sodano
— Spataro — Spiazzi — Stagno d’Alcontres
-— Stella — Storchi — Bullo.

Tambroni Armaroli — Tarozzi — Terra-
nova Corrado — Terranova Raffacle — Te-
sauro — Titomanlio Vittoria — Tolloy —
Tomba — Tommasi — Tosato — Tozzi Con-
divi — Trimarchi — Troisi — Truzzi Fer-
dinando — Tudisco — Tupini — Turchi Giu-
1lio — Turco Vincenzo — Turnaturi.

Valandro Gigliola — Valenti — Veronesi
-— Vetrone — Viale — Vicentini Rodolfo —
Vigo — Visentin Angelo — Vocino — Volgger
— Volpe. ‘

Walter.

Zaccagnini Benigno.

Sono in congedo:

Amendola Pietro — Angelini — Arata.

Calosso — Carpano Maglioli — Corbino —
Corona Giacomo.

Franceschini — Fuschini.

Garlato.

Murdaca.

Rocchetti.

Togliatti — Tosi — Treves.

Valsecchi — Vecchio Vala Stella — Viola.

Zanfagnini. :

Si riprende la discussione del disegno di legge:
Ratifica e proroga del decreto legislativo
5 febbraio 1948, n. 100, recante disposi-
zioni penali per il controllo delle armi. (1).

PRESIDENTE. Passiamo ora all’emen-
damento all’articolo 4 proposto dalla mino-
ranza della Commissione: aggiungere le pa-
role: « atte all’impiego » dopo le parole: « par-
ti di esse».

Questo emendamento & accettato dal
Governo e dalla Commissione.
Lo pongo in votazione.

(E approvato).

L’onorevole Capalozza ha proposto, in-
fine, di aggiungere dopo le parole: « aggres-
sivi chimici» le altre: «o altri congegni mi-
cidiali ».

Anche questo emendamento & accettato
dal Governo e dalla Cammissione. :

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Riguardo alle sanzioni, la minoranza della
Commissione ha proposto di sostituire alle
parole «la reclusione da uno a cinque anni .
e con la multa sino a lire duecentomila » le
altre: «la reclusione da sei mesi a tre anni ».

Il Governo e la Commissione hanno di-
chiarato;di non accettare questa proposta

La pongo in votazione.

(Non ¢ approvata).

L’onorevole Pertusio insieme con altri
colleghi ha presentato il seguente emenda-
mento aggiuntivo: « Dopo le parole: gli ag-
gressivi chimici, da lui detenuti, aggiungere:
«legittimamente sino al momento dell’ema-
nazione dell’ordine ». L’onorevole Pertusio ha
facoltd” di svolgere l’emendamento.

PERTUSIO. L’espressione aggiuntiva:

"«legittimamente sino al momento dell’ema-

nazione dell’ordine » intende identificare con
precisione I’ipotesi che la norma vuol san-
zionare, eliminando cosi qualsiasi equivoco
di interpretazione, proprio nel senso chiarito
dall’onorevole Ministro.

PRESIDENTE. Chiedo il parere della
Commissione.

SCALFARO, Relatore per la maggioranza.
La Commissione & favorevole, trattandosi
soltanto di un’aggiunta che ha carattere di
chiarimento.

PRESIDENTE. Qual’é il parere del Go-
verno ?

SCELBA, Ministro dell’interno. Anche il
Governo l’accetta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento aggiuntivo dell’onorzvole Per-
tusio testeé letto.

(E approvato).

L’articolo 4 del decreto risulta nel suo
complesso cosi approvato: « Chiunque tra-
sgredisce all’ordine legalmente dato dall’au-
torita, di consegnare nei termini prescrittl
le armi, le parti di esse atte all’impiego, le
munizioni, gli esplosivi o gli aggressivi chi-
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mici o altri congegni micidiali da lui detenuti
legittimamente sino al momento dell’emana-
zione dell’ordine, ¢ punito con la reclusione
da uno a cinque anni e con la multa sino a
lire duecentomila ».

Passiamo all’articolo 5 del decreto. Se ne
dia lettura.

GUADALUPI, Segretario, legge:

«.Chiunque, senza licenza dell’autorita,
quando la licenza & richiesta, porta un’arma
fuori della propria abitazione o delle appar-
tenenze di essa, & punito con la reclusione si-
no a tre anni e con la multa sino a lire cin-
quantamila.

« Soggiace alla reclusione da tre a dieci
anni e alla multa sino a lire centomila, chi,
fuori della propria abitazione o delle appar-
tenenze di essa, porta un’arma, per.cui non
& ammessa licenza, ovvero una parte dell’ar-
ma medesima.

« Se alcuno dei fatti preveduti dal presen-
te articolo € commesso in luogo ove sia con-
corso o adunanza di persone, ovvero di notte,
le” pene sono aumentate ».

PRESIDENTE. La minoranza della Com-
missione ha proposto il seguente testo, del
primo comma, con la soppressione del secondo
comma:

« Chiunque, senza licenza dell’autorita,
quando la licenza & richiesta, porta un’arma
fuori della propria abitazione o delle appar-
tenenze di essa, € punito con la reclusione
sino a tre annin.

L’onorevole Ferrandi ha facoltd di svol-
gere questa proposta. ’

FERRANDI, Relatore per la minoransa.
La spiegazione €& data nella relazione. Le
pene detentive sono di siderale gravita ed il
sistema del nostro Codice penale e di tutta
la nostra legislazione penale ¢ questo: che le
pene pecuniarie e, quindi, la multa (non ’am-
menda, poiché 'ammenda segue sempre come
pena congiunta all’arresto o disgiunta dal-
larresto tutti i reati contravvenzionali) in
tema di delitti (¢ qui si sono trasformate le
contravvenzioni in delitti), sia comminata
per i delitti in cui sia ravvisabile 10 scopo di
lucro. Non capisco perché si debba dipartirei
da questo criterio generale della nostra legi-
slazione per aggiungere una superflua san-
zione pecuniaria laddove sono gia tanto gravi
le pene detentive.

PRESIDENTE. La prego di
anche i due emendamenti
due commi successivi.

svolgere
soppressivi del

FERRANDI, Relatore per la minoranza.
Vi € una preoccupamone, in questo articolo,
ed & quella di fronteggiare il piu grave peri-
colo, che sorge allorquando il possessore di
un’arma la porti fuori della propria abita-
zione, e, quindi, si ponga nella situazione di
poter aggredire il bene dell’ordine pubblico
e le persone, con piu facilitd ed immediatezza.

Ora, non so perché si debba fare una dif-
ferenza e stabilire una diversitd cosigsensi-
bile di pene per il porto dell’arma indiscri-
minata in confronto al porto di arma da
guerra. Il pericolo non ha una graduazione
tale da giustificare queste differenti sanzioni.
Il pericolo per l'ordine pubblico e per le
persone é praticamente lo stesso. Essere ue-
cisi con una rivoltella di calibro adatto ad
un’arma da guerra o con una rivoltella di
calibro diverso, credo sia la medesima cosa.
Vedersi puntata una plstola di un tipo 0 una
pistola d’altro t1po si, potrd in certi casi
costituire maggiore 0 minore mezzo di in-
timidazione, ma non si pudZcapire come,
stabilendosi un minimo di reclusione di 15
giorni nel caso normale, si debba salire ad
un minimo di tre anni ¢ ad un massimo di
diect, solo che si tratti di una rivoltella da.
considerarsi arma da guerra.

E cosi non so se si possa vera,mente rite-,
nere piu pericolosa, dal punto di vista pra-
tico, il porto dell’arma fuori della propria
abitazione, nel caso in cui qualcuno se. ne
vada detenendo I’arma per una pubblica
strada, oppure la porti dove vi sia concorso
di persone.

Mi pare, insomma, che se si vuole anche
qui trasformare la contravvenzione di porto
d’arma in delitto di porto d’arma, si sia gia
abbondantemente provveduto con la prlma
parte di questo articolo 5.

Né bisogna dimenticare che il colpevole
del porto d’armi gid per questo viene ad
essere responsabile di detenzione d’arma, e
quindi & inseguito non solo dall’articolo 5,
ma anche dall’articolo 2. Bisogna porsi di
fronte quale sarebbe la situazione derivante
dal fatto che alcuno porti fuori della propria.
abitazione la famosa rivoltella calibro 9:
due anni per la detenzione e tre anni per il
porto; quindi, cmque anni di minimo. Non
parliamo dei massimi che glungerebbero
senza fare una grinza, nientemeno che alla
durata di un ventennio di reclusione !

Ecco perché, almeno sull’articolo 5, mi
pare che basti la sanzione preveduta nella
prima parte dell’articolo stesso.

PRESIDENTE. L’onorevole Bovetti in-
sieme con gli onorevoli Tonengo, Mannironi,
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Bertinelli, Giavi, Chiaramello, Viale, Let-
tieri, Zanfagnini e Rescigno, ha presentato
11 seguente emendamento:

« Allarticolo 5, sostituire il secondo comma
‘col sequente:

«Soggiace alla reclusione da sei mesi a
cinque anni e alla multa fino a lire cento-
‘mila chi fuori della propria abitazione o delle
appartenenze di essa porta un’arma per cui
non ¢ ammessa la licenza.

« Subordinatamente,
desimo, aggiunge, dt seguito,
riodo:

«Nei casi di lieve entitd possono appli-
carsi ai casi previsti dal presente comma le
pene comminate dal primo comma ».

dopo il comma me-
il seguente pe-

L’onorevole Bovetti mantiene il suo emen-
damento ?

BOVETTI. Poiché il mio emendamento ¢
quasi identico, nella sostanza e nella forma
ad altri emendamenti sui quali si € pronun-
ciato il Governo, dichiaro di ritirarlo e mi
riservo di promuovere una legge di iniziativa
parlamentare che chiarisca la materia cosi
contraditioria nella legge di Pubblica sicu-
rezza, aggravata da certa giurisprudenza,
in tema di armi lecite e non lecite.

PRESIDENTE. L’onorevole Buzzelli, ha
‘presentato il seguente emendamento:

Aggiungere alla fine del secondo comma
dopo le parole: ovvero una parte dell’ arma
medesima, le parole: atia all’impiego.

Lo mantiene ?

BUZZELLI. Lo mantengo, nel caso pero
che non sia soppressa questa parte dell’arti-
colo.

BETTIOL GIUSEPPE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Su che cosa, onorevole
Bettiol ?

BETTIOL GIUSEPPE. Su questi emen-
damenti soppressivi-illustrati dall’onorevole
Ferrandi. Parlerd a titolo personale e non
come membro della Commissione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BETTIOL GIUSEPPE. Io sono contrario
agli emendamenti avanzati dall’onorevole
Ferrandi, il quale wvorrebbe innanzitutto
abolire la possibilitd della penma pecuniaria
congiunta alla pena detentiva.

Faccio presente che il minimo della reclu-
sione per il reato di cui all’articolo 5, prima
parte, ¢ di 15 giorni; quindi pud darsi che
il giudice ritenga opportuno applicare i
15 giorni, ma contemporaneamente c’é¢ la
pena pecuniaria e questo pud essere molto
piu efficace, spesso, della pena detentiva.

Quindi, io sono contrario alla eliminazione
di questa aggiunta della pena pecuniaria. Per
quanto riguarda la soppressione del capo-
verso, i0 sono pure contrario a questa sop-
pressione, perché, il fatto di portare un’arma
di cui non é consentita la licenza, & un fatto
veramente grave e pericoloso per la incolu-
mitd pubblica, e come tale deve essere pu-
nito severamente. .

D’altro canto, qui si sono fatte delle di-
scussioni sul concorso del reato di cui al-
I’articolo 2 col reato di cui al capoverso
dell’articolo 5; ma senza voler risolvere il
problema in questa sede, faccio presente che
ogni magistrato, il quale sia al corrente della
dogmatica penalistica, non ammettera il con-
corso dei reati con quella pena iperbolica gia
richiamata in questa sede, cioé¢ dei 20 anni
di reclusione, pena di cui hanno appunto
parlato gli onorevoli Gullo e Ferrandi; perché
I’articolo 2, rispeito all’articolo 3, pud rap-
presentare un passo, un minus e quindi pos-
siamo essere nel campo del concorso di norme
e non nel campo del concorso dei reati. -

Faccio presente che il reato di cui al
capoverso dell’articolo 5 prevede pene piu
gravi di quelle di cui all’articolo 2. Questo
¢ anche indizio della presenza di un reato
progressivo, per cui si applicherd soltanto
I’articolo 5.

Sono pertanto contrario alla soppressione
del capoverso dell’articolo 5, cosi come sono
contrario alla soppressione del secondo capo-
verso. Perché qui il pericolo & in re ipsa:
quando c’e assembramento, concorso di per-
sone, quando c¢’é¢ la notte, che ¢ prevista
dal codice penale come aggravante comune,
e quindi applicabile net confronti di tutti i
reati, non si vede perché non debba essere
considerata come circostanza aggravante in
relazione a questo reato del porto abusivo di
armi, per cui non ¢ ammessa, comungque, la
licenza.

PRESIDENTE. L’onorevole Scalfaro ha
facolta di esprimere il parere della maggio-
ranza della Commissione.

SCALFARO, Relatore per la maggioranza,
La Commissione & contraria all’emendamento
proposto dalla minoranza. La pena pecuniaria
non puo dirsi superflua, perché anche essa
ha la sua funzione come ha giustamente 0s-
servato 1’onorevole Bettiol. ‘

Evidentemente l'articolo 5 presenta delle
ipotesi che hanno un crescendo di pericolo-
sita, e quindi vi & un crescendo di pena. Per
questo il secondo comma dove essere man-
tenuto cosi come si presenta nell’articolo 5
ed il terzo pure, presentando una ipotesi di



Atti Parlamentar:

— 639 —

Camera dei Deputati

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 GIUGNO 1948

pericolositd anche piu grave — quando cioé
-vi sia la presenza casuale o non di persone,
ipotesi di concorso e di adunanza, oppure
quando si tratti del tempo di notte, perché
¢ diminuita la possibilita di difesa da parte
della vittima. .

E accettata I’aggiunta delle parole: « atta
all’impiego » alla fine del secondo comma.

PRESIDENTE. L’onorevole Scelba ha
facolta di esprimere il parere del Governo.

SCELBA, Ministro dell’interno. Per quanto
si riferisce all’emendamento dell’onorevole
Buzzelli, siamo d’accordo; ma siamo con-
trari agli altri emendamenti proposti dalla
minoranza.

Nessuno pud negare che la conservazione
.di un’arma & un fatto diverso da quello di
portarla in giro e che costituisce qualche cosa
.dipiu grave che non la conservazione dell’arma
stessa.

D’altro canto, & pillt grave portare un’arma
in giro nelle diverse circostanze elencate
nell’ultimo comma dell’articolo 5. Quindi,
sono ipotesi perfettamente diverse e progressi-
vamente piu gravi, tanto vero che con l'ar-
ticolo 5 non facciamo che trascrivere lette-
ralmente — salvo la parte che si riferisce alle
pene — l'articolo 699 del Codice penale.

Per quanto si riferisce al concorso delle
pene, la pena pecuniaria e la pena detentiva,
riteniamo che la pena pecuniaria debba sus-
sistere. Mi pare sia il Machiavelli a dire che
I'uomo dimentica pit facilmente 1’assassinio
del padre, che non il furto del portafoglio.

Nel caso specifico si applicherad la pena
detentiva congiunta alla pena pecuniaria,
che spesso & piu efficiente della prima.

Per questo ingistiamo che sia mantenuto
il testo della legge, respingendosi gli emenda-
menti. :

PRESIDENTE. Al primo comma del-
I'articolo 5 la minoranza della Commissione

- propone in sostanza di sopprimere le parole
«e con la multa sino a lire 50.000 ». Pongo
in votazione questo emendamento.

(Dopo prova e controprova, non é approvato).

Pongo in votazione l’emendamento sop-

pressivo del secondo comma proposto dalla -

minoranza della Commissione.
(Dopo prova e conlroprova, non é approvalo)

Pongo in votazione la proposta dell’ono-
revole Buzzelli, accettata dalla Commissione
e dal Governo, di aggiungere alla {ine del
secondo comma le parole: « atte all’impiego ».

(E approvato).

Pongo in votazione I’emendamento sop-
pressivo del terzo comma proposto dalla
minoranza della Commissione.

(Dops prova e controprova, noné approvato).

Gli onorevoli Ferrandi, Bertinelli, Du-
goni ed altri hanno presentato il seguente
emendamento aggiuntivo.

« Le pene stabilite negli articoli precedenti
possono essere diminuite quando si tratti di
una singola arma o di piccole quantita di
munizioni, esplosivi o aggressivi chimici, e
quando per la qualitd dell’arma, delle muni-
zioni, esplosivi o aggressivi, nonché per le
condizioni personali del reo ai sensi dell’ar-
ticolo 133 seconda parte del Codice penale,
il fatto debba ritenersi di lieve entita ».

Invito ’onorevole Ministro dell’interno a
esprimere il parere del Governo.

. SGELBA, Ministro dell’interno. 11 Gover-
no, in linea di massima, & favorevole all’arti-
colo aggiuntivo che e stato presentato, non
per spirito di conciliazione — che non c¢’é
niente da conciliare — ma perché & nello
spirito della stessa legge che stiamo discu-
tendo e mnell’intento conseguente di togliere
tutto c¢io che non si ritiene strettamente ne-
cessario per le finalitd stesse della legge.

Con I'articolo aggiuntivo si tende a dimi-
nuire la pena quando la lievitajdell'infrazione
risulti dalla qualitd dell’arma o dalla quan-
titd delle munizioni e insieme dalla$qnalita
personale del reo, e dalle altre circostanze,in
cui ’infrazione si & verificata.

B, in effetti, quando siano concorrenti
questi tre elementi, a me pare che, portando
la sanzione -al livello di una giustizia®ohbiet-
tiva, non si viene meno al fine del disarmo
deicittadini.

Per questo motivo dunque, salva la for-
ma che non so se tecnicamente sia rispondente
al concetto — ci & mancato il tempo di deli-
bare a pieno 1l testo aggiuntivo — il Governo
si dichiara favorevole.

BETTIOL GIUSEPPE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BETTIOL GIUSEPPE. Se ho ben capito
questo articolo aggiuntivo alla lettura che
ne ha fatta il Presidente, debbo osservare
che esso risponde, si, dal punto di.vista, di-
ciamo cosi, politico, a quell’indirizzo che
ogni legge e quindi anche questa deve seguire
per. adeguarsi sempre alle qualitd personali
del colpevole, ma mi pare che in quell’arti-
colo sia detto che la gravita del fatto é in
funzione delle qualita personali del colpevole.
Ora, cid non pud assolutamente ammettersi,
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perche ’articolo 133 dice che la gravita del
fatto ¢ una cosa a s& ed altresi la capacita
a delinquere del colpevole; ma la capacita
a delinquere del colpevole, cioé le qualita
personali del reo non si riverberano sul fatto,
che rimane quello che €, ma se ne tiene conto
soltanto ai fini della commisurazione della
pena. -

A mio avviso pertanto, questo articolo
aggiuntivo — a parte lo spirito che lo infor-
ma — non & espresso tecnicamente in manie-
ra felice, perché pud lasciar l’impressione,
pud far pensare che la gravita del fatto, come
tale, sia in relazione alle qualitd personali
del colpevole, cid che dal punto di vista pe-
nalistico dogmatico non & corretto, e non 1o
& nemmeno in relazione all’articolo 133.
~ PRESIDENTE. Onorevole Ferrandi, vuo-
le esprimere il suo parere ?

FERRANDI, Relatore per la minoranza.
Vorrei osservare, in replica all’onorevole Bet-

tiol — premesso che non ho nessuna riluttan- .

za a modificare la forma, purché la sostanza
resti identica — che qui si tratta di giungere
alla possibilita di una diminuzione di pena.
Ora, se noi abbiamo creduto di fissare cumu-
lativamente delle esigenze perché questa dimi-
nuzione di pena sia concedibile, e abbiamo
indicata la qualitad dell’arma, degli esplosivi,
la quantitd degli stessi, e le condizioni per-
sonali del reo, abbiamo richiamato tutti ele-
menti che gia il codice indica come criteri,
come elementi di giudizio, appunto per com-
misurare la pena. Non vi & nulla di tecnica-
mente sbagliato, a mio modesto avviso. Co-
munque, se vogliono suggerire una formula
diversa, la suggeriscano, e poi potremo votare
sulla nuova dizione. :

Osservo poi che 'emendamento aggiunti-
vo va collocato all’articolo 6. Si pub votarlo
“anche in questo momento, tuttavia, anche
perché il -voto su questo emendamento ag-
giuntivo ha rilievo per 'articolo 5. In secon-
do luogo, vorrei dire che, anche nella di-
zione presente, col richiamo a quelle con-
dizioni, 'emendamento aggiuntivo mi pare
conservi il rispetto dei concetti giuridici,
e non conirasti coll’articolo 133 del Codice
penale.

PRESIDENTE. Lasciamo allora per il
momento in sospeso questo emendamento.
I’articolo 5 risulta cosi approvato con la
sola aggiunta, alla fine del secondo comma,
delle parole: «atta all’impiego ». .

Passiamo all’articolo 6. Se ne dia lettura.

GUADALUPI, segretario, legge:

« Le pene prevedute negli articoli prece-
denti sono aumentate da un terzo alla meta

se il reato & commesso a fine sedizioso oyvero
se, per la quantitd o la qualita delle armi,
delle parti di esse, delle munizioni, degli
esplosivi o degli aggressivi chimici, il fatto
¢ di rilevante gravitd ».

PRESIDENTE. All’articolo 6 v’¢ una
proposta pura e semplice di soppressione
della minoranza della Commissione.

L’onorevole Ferrandi ha facolta di svol-
gerla.

FERRANDI, Relatore per la minoranza.
La soppressione si riferisce essenzialmente
alla prima parte del disegno di legge.

A noi pareva che le pene fossero tanto
gravi da ritenere che potessero colpire nella
latitudine dai minimi ai massimi anche i
fatti in ordine ai quali fosse stato accertato
un fine sedizioso o fosse stata assunta una
raccolta di armi per qualitd e quantita da
considerarsi ingente e pericolosa. :

Ora la soppressione proposta ha esclusi-
vamente questo motivo.

Per quanto riguarda il fine sedizioso in
ispecie, richiamando quello che affermava
poco fa I'onorevole Bettiol, prendo argo-
mento per dire che, discutendosi poi I’emen-
damento aggiuntivo, io consentiro alla sop-
pressione di quanto riguarda le condizioni
personali del reo. Anche il fine sedizioso rientra
in quei moventi a delinquere che al n. 1
seconda parte dell’ariicolo 133 deveno essere
assunti per 1'uso dei poteri discrezionali del
giudice a commisurare la pena tra il minimo.
ed il massimo.

B cosi si dica per la qualitd e la quantita
delle armi, elementi ¢he incidono sulla gra-
vita del fatto e sull’accertamento del peri-
colo che si viene a creare.

Questi sono i motivi dell’emendamento
soppressivo, che sono stati gia, del resto,
sviluppati nella relazione.

Vorrei fare presente un’altra cosa. La
pena cosi determinata arriverebbe ad un
massimo di 15 .anni, fino alla meta. Compe-
tenza, quella della Corte d’Assise. A che cosa
giungiamo in pratica ? Che se questo articolo
che con cuore tranquillo — io dico — poche
volte sara applicato e poche volte sara con-
testato, venisse da alcuno contestato, even-
tualmente a sproposito, l'infelice imputato
che si trovasse a dover rispondere di questa
imputazione solo perché gli fosse stata adde-
bitata in sede istruttoria, potrebbe trovarsi
a soffrire il carcere preventivo prima del
giudizio per poi veder scomparire I’articolo 6
ed invece risorgere una_ delle ipotesi meno
gravi della legge, e dovrebbe quindi attendere
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anche un anno ed oltre, in condizioni di
carcere preventivo, come molti, come troppi
detenuti che attendono il giudizio di Corte
d’Assise.

Ora io, anche per questo, a nome della
minoranza che rappresento, sono avverso
alla prima parte dell’articolo 6, e domando
al Ministro della giustizia, per il caso che
questa soppressione venisse vietata e rima-
nesse questa aggravante, se non creda di
regolarsi come si & fatto con un’altra legge
speciale della quale abbiamo sentito far men-
zione ripetutamente in questo nostro dibat-
tito, e cioé proprio quel decreto legislativo
luogotenenziale 10 maggio 1945, n. 234, che
aumentava la pena di un terzo alla meta
per I furti, sicché un furto aggravato ve-
nendo, ad essere colpito col massimo supe-
riore di 10 anni, doveva essere giudicato
dalla Corte d’Assise. Il legislatore di allora,
di fronte agli inconvenienti che derivavano
da uno spostamento di competenza di quella
natura, con un decreto successivo ha stabi-
lito (legge speciale di fronte alle norme del
codice) che la competenza restasse al tri-
bunale. ’

In subordine dunque chiederei (non ho
preparato un emendamento e quindi mi
rimetto al Ministro di grazia e giustizia), chie-
derei che anche in questo caso venisse ricon-
fermata la competenza del tribunale, per
rendere piu spediti i processi e per limitare
gli inconvenienti cui accennavo.

BETTIOL GIUSEPPE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BETTIOL GIUSEPPE. Per quanto ri-
guarda la soppressione dell’articolo 6 a pro-
posito del moventi, & vero che ’articolo 133
(che ¢ un po’ — come lo defini un grande pe-
nalista — il polmone di tutta la legislazione
odierna) obbliga il giudice ad esaminare
sempre i moventi, cioé gli antecedenti psico-
logici dell’azione, per adeguare le pene a tutte
le caratteristiche del reo, e quindi é chiaro
che tuttii moventientrano in considerazione e
devono essere esaminati. Ma spesso pud
accadere che ‘il legislatore senta la necessita
di considerare- particolarmente un motivo
specifico, e lo puo considerare o come elemento
del dolo, che da generico passa a specifico, o
come circostanza aggravante di un reato per

‘cui é richiesto il dolo generico. I siccome que-

sti reati possono essere perpetrati per fini

diversi da quello sedizioso, mi pare logica- '

mente e politicamente opportuno ammettere
il fine sedizloso come circostanza aggravante.

Io sarei favorevole a dire, per le pene, che
sono aumentate fino a un terzo; con c¢id si

sposta lo stesso la competenza del giudice,
perché si passerebbe dal tribunale alla Corte
d’Assise, la quale perd darebbe forse una
maggiore garanzia formale e-sostanziale con
i suoi giudict popolari. Quindi si favorisce il
reo mandandolo a giudizio della Corte d’As-
sise anziche del tribunale, dove esistono solo
magistrati togati che wvengono qualificati
come giudici-mummia che non sentono il
palpito della 'vita.

DE MARTINO FRANGESCO. Chiedo di

parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MARTINO FRANCESCO. Vorrei fare
un’osservazione assail breve. '

E pacifico, che, mantenendo I’attuale te-
sto dell’articolo 6 o mutandolo secondo la
proposta del collega Bettiol, la competenza
¢ della Corte d’Assise. ,

Ora, poiché in sostanza si puo essere pro-
cessati per questo reato, per il solo fatto che
si veda nel fine del colpevole un fine sedizio-
s0, & evidente che resta molto arbitrario rin-
viare 0 non rinviare alla Corte d’Assise un
cittadino che abbia commesso un reato come
questo. Tanto piu che, per il fine sedizioso,
il codice penale stabilisce una pena estrema-
mente pi mite di quella che si verrebbe a sta-
bilire in questa legge; mi pare che il senso

- della proporzione non vi sia pil.

Il codice stabilisce per la radunata sedi-
ziosa la pena dell’arresto non inferiore a sei
mest, mentre qui st avrebbe una pena estre-
mamente grave, con la competenza necessa-
ria della Corte d’Assise. .

E, mentre il codice prevede il fatto della
radunata sediziosa, l’attuale disegno di leg-
ge prevede un fine sedizioso, che non si com-
prende come si possa desumere s¢ non at-
traverso la radunata sediziosa.

Se poi si vuole ammettere che le autorita
che procedono all’accertamento del reato
possano vedere nel fatto della detenzione del-
le armi il fine sedizioso, si conferma con cid
I’estremo pericolo di mantenere l’articolo 6,
perche si d& all’iniziativa degli organi di po-
lizia giudiziaria di vedere nel fatto un fine
sedizioso, esponendo cosi un cittadino ad un
processo grave e piu lungo dei processi ordi-
nari. Si porterebbe il cittadino dinanzi alla
Corte d’Assise per vedere poi probabilmente
che il fine sedizioso non c’é.

Io mi permetto. di richiamare l’attenzio-
ne dei colleghi sulla gravita delle conseguen-
ze di quest’articolo e di insistere sulla pro-
posta di soppressione.

PRESIDENTE. Ella, onorevole De Mar-
tino Francesco, ¢ per la soppressione del-
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Pintero articolo o soltanto per la parte: «& |

commesso a fine sedizioso ? ».

La sua argomentazione mi sembra rivol-
ta all’inciso «a fine sedizioso ».

DE MARTINO FRANCESCO. Quantita
e qualitd delle armi sono dei fatti obiettivi
pit accertabili del fine. Quindi mi sono sof-
fermato in particolare sul fine sedizioso. Ma
e evidente che le stesse ragioni di opportu-
nita legislativa sussistono anche per la quan-
titd e la qualitd delle armi, per impedire che
vi sia, appunto, un processo di Corte d’Assise
per la semplice detenzione delle armi.

" PRESIDENTE. Prego il Ministro del-
I'interno di esprimere il parere del Governo.

SCELBA, Ministro dell’interno. Noi insi-
stiamo per il mantenimento del testo. Per
quanto riguarda la quantita della pena devo
ricordare che nell’articolo 3 del decreto del
1945 la pena (per quanto riguarda l’aggra-
vante della quantitd delle armi) e stabilita
da 3 a 15 anni. Quindi ci siamo mantenuti
esattamente nei termini del precedasnte de-
creto. Non vedrei la ragione per la quale si
dovrebbe attenuare oggi la pena.

In quanto «al finc sedizioso » ritcngo che
debba esserec mantenuta la specifica, perché
ha la sua ragione di esscre, obiettiva, e non
crea nessun arbitrio poliziesco rimettendo
alla politica di decidere se denunziare il
fine sedizioso 0 no.

La Polizia giudiziaria pud denunciare
all’autorita giudiziaria, come tutti 1 giorni
viene fatto, per furti.o altri reati, ma questo
non significa che basta la denunzia perché
il cittadino faccia anni di carcere. Sarebbe
una assurdita. Il Magistrato ha il dovere di
accertare i fatti denunziati per vedere se ci
sono gli elementi della prova. Quindi i peri-
coli cui accennava il collega, non sussistono,
e per questi motivi noi insistiamo perché
I’articolo sia mantenuto. Diciamo pure che
questo articolo, poi, trova, in fondo, il corre-
lativo nella diminuente che abbiamo con-
cordato e che e stata presentata da un gruppo
di deputati. C’¢ I'aggravante per quanto si
riferisce alla quantitd, ma c’¢ la diminuente
se si tratta di una quantita molto lieve. Non
ci sarebbe ragione di essere della diminuente
se non ci fosse 1’aggravante. C’¢ un nesso
logico fra le due disposizioni. ‘

Per quanto si riferisce al comma aggiun-
tivo, che & stato proposto, lo accetto con la
modificazione suggerita dali’onorevole Bet-
tiol di sopprimere la qualitd personale del
reo, in quanto questo & gid previsto nella

legge.

PRESIDENTE. L’onorevole Rescigno ha
presentato il seguente emendamento:

« All'articolo 6 aggiungere, di seguito, le
parole: Sono diminuite dalla meta ad un
terzo se il fatto stesso, per le dette circostanze
di quantitd o di qualitd, rivesta carattere di
particolare tenuita, e di tale attenuante si
tien conto agli effetti della concessione della
libertd provvisoria ».

RESCIGNO. Ho gia in precedenza dichia-
rato di ritirarlo.

CAVALLARI. Chiedo di -parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAVALLARI. Vorrei molto brevemente
apportare un nuovo argomento a conforto
dei colleghi che chiedono la soppressione
dell’articolo 6, e l’argomento & questo: il
fine sedizioso, la quantita delle armi e muni-
zioni, ecc. sono circostanze che servono a giu-
stificare la norma straordinaria, il carattere
eccezionale che noi stiamo discutendo, perché
se non si riconoscesse nell’atto di colui che
detiene armi un fine sedizioso non vi sarebbe
nessun bisogno di fare la norma speciale, in
quanto sarebbero sufficienti le norme conte-
nute nel Codice penale. Quindi il fine sedi-
zioso & un fine contenuto di per se stesso
nella norma e non pud formare un’ulteriore
aggravante,

Comunque, quando si arrivera alla vota-
zione dell’emendamento soppressivo propo-
sto dai colleghi, chiederd che venga votato .
per divisione, prima la parte che va fino a’
«sedizioso » ¢ poi la seconda parte.

DE MARTINO FRANCESCO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MARTINO FRANCESCO. Vorrei
ricordare ai colleghi semplicemente che il
Codice penale nella repressione dell’insurre-
zione armata contro 1 poteri dello Stato,
prevede questo fatto: coloro che partecipano
all’insurrezione sono puniti con la reclusione
da 3 a 15 anni; coloro che la dirigono con la
morte. Poi linsurrezione si considera ar-
mata anche se le armi sono soltanto tenute
in un luogo di deposito.

To credo che queste previsioni del Codice
penale che riguardano un fatto cosi grave
sono, in sostanza, le previsioni pit notevoli
dell’articolo 6 e quindi credo che potrebbe
bastare alla Camera l'articolo del Codice
penale. Tanto pill & notevole questo se voi
confrontate le pene del Codice penale con
quelle della legge specifica che votiamo;
in sostanza le pene previste dalla legge sono
le stesse che il Codice penale detta per il fatto
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dell’insurrezione armata, che & certamente sedizioso ovvero» proposta - dall’onorevole

pit grave della detenzione di armi a fine | Cavallari.

sedizioso.

Mi permetto richiamare 1’attenzione dei
colleghi su questa assurdita, che cioé I'in-
surrezione armata verrebbe ad essere re-
pressa con un massimo di pena uguale a
quella prevista per la detenzione di armi a
fini sediziosl.

PRESIDENTE. Qual’é il pensiero del
Relatore per la maggioranza ?

SCALFARO, Relatore per la maggioranza.
Bisogna tenere presente che non & possibile
prevedere il fine sedizioso come elemento
integrante per la configurazione di ciascuno
del reati previsti da questa legge. Questa
legge parte da una situazione base: perico-
losita per la presenza delle armi e quindi
punizioni. Qualora a questa situazione si
aggiunga questo dolo specifico, il fine sedi-
zioso, allora si giustifica ed é evidente ed
indispensabile l'aggravante. Come ha osser-
vato pocanzi il Ministro dell’interno, si deve
configurare I’ipotesi dell’aggravante come
si configurera quella dell’attenuante quando
si verifichi effettivamente un’ipotesi che sia
al di sotto di quella situazione consideratla
inizialmente come base. Né si pud osservare
che il fine sedizioso resterebbe allora troppo
facilmente configurabile perché lasciato al-
* Parbitrio del magisirato, all’arbitrio della
pubblica sicurezza, lo stabilire l'esistenza di
tale fine, quando invece €& certo che ci vo-
gliono elementi oggettivi che possano fare
concludere per l'esistenza del fine sedizioso.

Per questo la Commissione, nella sua
maggioranza, & d’accordo che il testo rimanga
quale esso &, né pare possibile accettare -la
proposta dell’onorevole Bettiol dell’aumento
della pena fino ad un terzo, ritenendo neces-
sario, per l'esistenza in questa ipotesi della
«rilevante gravita » alla quale si fa cenno
nelle ultime parole dell’articolo, lasciare la
pena cosi come fissata nel testo dell’articolo 6.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di soppressione dell’articolo 6.

(Dopo prova e controprova, non & approvaia).

L’onorevole Bettiol ha proposto di sosti-
tuire al primo comma, alle parole: «da un
terzo alla metd » le altre: « fino a un terzo ».
Insiste ? i

BETTIOL GIUSEPPE. Insisto. )

PRESIDENTE. Pongo in votazione tale
proposta, non accettata dalla Commigsione.

(Dopo prova e controprova, & approvata).

Pongo ora in votazione la soppressione
delle parole: «se il reato ¢ commesso a fine

(Dopo prova e controprova, non e approvaia).

Ora passiamo all’emendamento aggiun-
tivo proposto dagli onorevoli Dugoni, Fer-
randi e altri:

«Le pene stabilite negli articoli prece-
denti possono essere diminuite quando si trat-
ti di una singola arma o di piccole quantitd
di munizioni, esplosivi. o aggressivi chimici,
e quando per la qualita dell’arma, delle mu-
nizioni, esplosivi 0 aggressivi, nonché per le
condizioni personali del reo.ai sensi dell’ar-
ticolo 133 seconda parte del Codice penale,
il fatto debba ritenersi di lieve entitd ».

Penso che si tratti, in realta, di un arti-
colo aggiuntivo. Poiché il ministro intende
che queste altenuanti si riferiscano anche
all’articolo 6, oltre che agli articoli precedenti,

‘evidentemente deve trattarsi di un articolo

6-bis. Prego la Commissione di esprimere il
SuO pensiero.

«  SCALFARQO, Relatore per la maggioranza.
Pare a me personalmente che possa essere

-un articolo a sé. Non & possibile prevedere,

comunque, che questo arlicolo aggiuntivo,
debba incidere anche nell’articolo 6, perche
il contrasto & evidente.

PRESIDENTE. Se lo consideriamo come
aggiuntivo dicendo: « Le pene stabilite negli
arlicoli precedenti », & chiaro che si escludono
le pene stabilite dall’articolo 6. Se invece lo
poniamo come articolo aggiuntivo, & chiaro
che si comprendono anche le pene dell’arti-
colo 6. '

Prego l'onorevole Ministro di esporre il
Suo pensiero. ) ‘

SCELBA, Ministro dell’interno. L’ arti-
colo 6 si compone di due parti; una parte
che cggrava le pene stabilite per i falli pre-
vistl nei precedenti articoli, ed una seconda
parte che diminuisce le stesse pene stabilite
negli articoli precedenti. L’articolo 6 non
prevede nessun reato specifico, ma preveds
le aggravanti ed le dimninuenti. I’emenda-
mentlo andrebbe quindi collocato come se-
conde comma dell’zrticolo 6.

GULLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GULLO. Vorrei fare osservare all’ono-
revole Ministro: evidentemente 1’articolo 6,
quando parla dell’aggravante e della quan-
tita o qualita di armi, ¢ chiaro che non puo
conciliarsi con quello che stigmo discutendo;,
che parla appunto di qualitd e di quantita
di armi; ma vi é la condizione richiesta per
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Paggravante, che dovrebbe essere comune
all’attenuante, ossia il fine sedizioso.

Non capisco perché se domani si stabi-
lisse che il fine sedizioso non potrebbe pre-
sentare serio pericolo, I’imputato non do-
vrebbe beneficiare dell’attenuante.

Non credo che il farne un articolo a parte
contrasti con I’articolo 6, nel momento in
cui esso stabilisce le aggravanti.

CAPALOZZA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPALOZZA. In aggiunta alle osserva-
zioni fatte dall’onorevole Gullo, desidero
ricordare che ’articolo 69 del Codice penale
prevede, appunto, la concorrenza di circo-
stanze attenuanti ed aggravanti e rimette
al magistrato la decisione se le attenuanti
debbano essere ritenute prevalenti neicon-
fronti delle aggravanti o il contrario.

Sembra logico considerare la diminuente,
di cui si parla, come diminuente da preve-
dersi in un articolo a parte e, comunque,
consentire che sia concorrente con 1’aggra-
vante del fine sedizioso dell’articolo 6, in
esame agli effetti dell’applicazione dell’arti-
colo 69 del codice penale.

'DE MARTINO FRANCESCO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MARTINO FRANCESCO. Vorrel
osservare al colleghi che propongono di fare
un articolo a parte, che non v’¢ nessuna
ragione sostanziale; perché, a norma del
I’articolo 69 del Codice penale, se vi & con-
corso di circostanze aggravanti e di circo-
stanze attenuanti, si fa luogo al regolamento
da esso previsto. ’

Ovunque mettiamo le attenuanti, nel-
I’articolo 6 o altrove, & chiaro che, se di
fatto due circostanze, attenuanti ed aggra-
vanti, concorrono, si applica l'articolo 69.

E pura questione di forma; non deriva
alcuna variazione nella sostanza dal collo-
camento della disposizione.

PRESIDENTE. La Commissione & del
parere che la proposta debba essere consi-
derata come un emendamento aggiuntivo ?

SCALFARO, Relatore per la maggioranza.
Si.

PRESIDENTE. Qual’é il parere del Go-
verno ? ’

SCELBA, Ministro dell’interno. Come e-
mendaménto aggiuntivo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento aggiuntivo all’articolo 6 nella
.seguente definitiva formulazione:

«Le pene stabilite negli articoli prece-
denti possono essere diminuite quando si

tratti di una singola arma o0 di piccole
quantitd di munizioni, esplosivi 0 aggressivi
chimici e quando per la qualitd dell’arma,
delle munizioni, degli esplosivi 0 aggressivi,
il fatto debba ritenersi di lieve entita ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 7 del decreto. Se ne
dia lettura.
GUADALUPI, Segretario, legge:

« Chiunque, al fine d’incutere pubblico
timore o di suscitare tumulto o pubblico
disordine, fa scoppiare bombe 0 altre mac-
chine 0 materie esplodenti & punito, se il
fatto non costituisce un piu grave reato, con
la reclusione da uno a dieci anni.

PRESIDENTE. A questo articolo non
¢ stato presentato alcun emendamento e
quindi rimane invariato.

Passiamo all’articolo 8 del
ne dia lettura. )

GUADALUPI, Segretario, legge:

« Non ¢ punibile chi, prima dell’accerta-
mento del reato ed in ogni caso, non oltre
quindici giorni dalla data di entrata in vigore
del presente decreto, ottempera ali’obbligo
della denunzia o della consegna, precedente-
mente non osservato, delle armi, delle parti
di esse, delle munizioni, degli esplosivi o degli
aggressivi chimici ».

decreto. Se

PRESIDENTE. L’onorevole Capalozza
ha presentato il seguente emendamento:

« Sopprimere le parole: «prima dell’accer-
tamento del reato ed in ogni caso ».

Ha facolta di svolgerlo.

CAPALOZZA. Si propone, nell’articolo 8
che suona: « Non ¢ punibile chi, prima del-
I'accertamento del reato e in ogni caso, non
oltre quindici giorni dalla data di entrata in
vigore del presente decreto » la soppressione
dell’inciso: « prima dell’accertamento del reato
ed in ogni caso ». Perché questo ? Perchg,
evidentemente, appare un assurdo conce-
dere il termine di quindici giorni e, con-
temporaneamente, non mettere in condi-
zione di fruire del beneficio di questo ter-
mine coloro i quali, magari il giorno succes-
sivo, cioé nel primo dei quindici giorni che
sono concessi dall’articolo 8, vengono dalla
polizia scoperti con una rivoltella, o con al-
tre armi o con munizioni.

D’altra parte, penso che tale emendamento
soppressivo dovrebbe essere accolto anche
per motivi di carattere politico generale, di
tranquillita pubblica, per far si, ciog, che in
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questi quindici giorni almeno, non vi siano
perquisizioni, qualche volta collettive, da
parte dei carabinieri o della pubblica sicu-
rezza. In effetti, ricordo che casi di questo
genere si sono verificati allorché entrd in
vigore la legge del febbraio 1948. Si é dato
precisamente il caso che qualcuno sia stato
trovato in possesso di qualche arma, non
ssendo ancora scaduti i quindici giorni. La
magistratura, difronte a questa precisa dispo-
sizione: «prima dell’accertamento del reato »
condanna egualmente: e ¢i0 & quanto mali
illogico, anche per un richiamo a reati analo-
ghi, come ad esempio, il mancato conferi-
mento di grano all’ammasso. Evidentemente,

finché non scade il termine — trattandosi di.

reato omissivo — non si pud ritenere che il
reato si sia perfezionato, e pertanto, nella
ipotesi in cui il produttore sia trovato in pos-
sesso di quantitativi di grano prima che sia

scadutlo il termine di conferimento, ¢logico

che non sia condannato: ed infatti non & con-
dannato. Non si capisce perche, invece, do-
vrebbe essere condannato chi, prima della
scadenza del termine concesso per la con-
segna, sia trovato in possesso dell’arma. Que-
sto ¢ il motivo che ha inspirato il mio emen-
damento.

PRESIDENTE. La minoranza della Com-
missione ha proposto il seguente emenda-
mento sostitutivo:

« Non & punibile chi, prima dell’accerta-

mento del reato ed in ogni caso non olire
quindici giorni dalla data dell’entrata in vi-

gore della presente legge, ottempera all’ob-

bligo della denuncia o della consegna prece-

dentemente non osservato ».

L’onorevole Ferrandi ha facoltd di svol-
gerlo.

FERRANDI, Relatore. per la minoranza.
1l mio emendamento aveva soltanto carat-
tere formale e non aveva altra ragione che

questa: ’economia dell’articolo. Infatti quanto

¢ detto, senza le parole di cui si propone la
soppressione, ¢ sufficiente per dire (quanto

esprimerebbero anche le parole da sopprimere.

In altre parole basta dire: « Non & punibile
chi, prima dell’accertamento del reato ed in
ogni caso, non, oltre quindici giorni dall’en-
trata in vigore della presente legge, ottem-
pera all’obbligo della denuncia o della con-
segna, precedentemente non osservato ». Ag-

giungere: «delle armi, delle parti di esse, ecc.»

mi pare superfluo, trattandosi di una ripe-
tizione.

PRESIDENTE. L’onorevole Amadeo, uni-
tamente agli onorevoli Chiostergi, Bertinelli,

Giavi, Mondolfo, Grassi Candido, De Vita,
Gluhettl La Malfa Belloni e Parrl ha pre-
sentato il seguente emendamento:

« Al articolo 8, sostituire le parole: non
oltre quindici giorni, con le parole: non oltre
trenta g10rn1 ».

Ha facolta d1 svolgerlo.

AMADEO. Ritiro 'emendamento.

PRESIDENTE. Prego l’onorevole Rela-
tore per la maggioranza di esprimere il suo
parere sugli emendamenti presentati.

SCALFARO, Relatore per la maggioranza.
La Commissione non puo accettare ’emen-
damento soppressivo proposto dall’onorevole
Capalozza.

Col nostro articolo si vuole,
senso, premiare, non procedendo nei suoi
confronti, chi ha dimostrato una sponta-
neita nel rendersi attivo per raggiungere il
fine del disarmo. Quindi, si vuole premiare
Pattivita del privato che & venuto, in un
certo senso, in aiuto all’ autorita nell inte-
resse pubblico.

Per questi motivi, non ¢ assolutamente
accettabile la proposta dell’ onorevole Capa-
lozza.

Circa le altre proposte, non mi pare che
esse incidano nel merito dell’articolo. It que-
stione di forma.

‘PRESIDENTE. . Quale ¢é il parere del
Governo ?

SCELBA, Ministro dell'interno. 11 Go-
verno accetta I’emendamento proposto dalla
minoranza, ma non accetta I’emendamento
dell’onorevole Capalozza, perché con questo
emendamento si creerebbe una vacatio legis
che consentirebbe, durante i 15 giorni, la
libertd di commerciare, importare armi dal-
I’estero e venderle.

Una voce a sinistra. C’é una legge ordi-
naria; non c’e la vacatio legis.

SCELBA, Ministro dell’interno. Si tratta,
a mio avviso, di una wvacatio legis di una
gravitd eccezionale. La legge ordinaria non

in un certo

“vuol dire niente, perché essa considera il fatto

contravvenzionale. Per 15 giorni verrebbe
considerato come fatto contravvenzionale
un fatto punito come delitto per tire anni e
che tale tornera ad essere dopo i 15 giorni.

Ora, questa legge mira al disarmo. Si puo
consentire di non punire il cittadino che
spontaneamente consegna le armi, ma non si
puo creare, per 15 giorni, una situazione che
consentirebbe una libertda di commercio di
armi. A questa conseguenza assurda porte-
rebbe I'emendamento Capalozza. 11 Governo
non pud accettarlo.
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DE MARTINO FRANCESCO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MARTINO FRANCESCO. Vorrei
permettermi di osservare -al Ministro che
Pemendamento proposto dal collega Capa-
lozza esclude implicitamente la possibilita
che nel termine di 15 glorni si possa fare com-
mercio o importazioni di armi, perché l’ar-
ticolo prevede soltanto la denuncia e la con-
segna, cioé prevede il caso della detenzione
di armi e non prevede anche il caso dell’im-
portazione o fabbricazione di armi, perché
per quei casi non occorre una denuncia, ma
soltanto la licenza dell’autoritda Quindi, in
sostanza, il testo dell’articolo 8, secondo la
proposta dal collega Capalozza, permette-
rebbe a coloro che detengono armi e non le
hanno consegnate di consegnarle nei 15
giorni.

Mi permetto di fare osservare che sop-
primendo « prima dell’accertamento » si fa-
cilita la consegna spontanea delle armi, per-
ché chi ha timore, detenendo larma, che
questo fatto possa essere accertato, probabil-
mente si guarderd bene dal consegnarla, e
probabilmente la nascondera in altri luoght,
ma non la consegnerd perché corre il rischio
che vi sia 'accertamento. Viceversa, se non
ci fosse la preoccupazione dell’accertamento,
potrebbe darsi che colui che detiene 1’arma
sia invogliato a consegnarla.

Ripeto che il commercio, I'importazione
ecc., delle armi non rientrano nell’articolo
8, che si riferisce soltanto alla‘denuncia ed
alla consegna delle armi.

CAPALOZZA. Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPALOZZA. Vorrei fare un caso speci-
fico: chi detiene un’arma, per esempio, e la
detiene in casa o I’ha nelle apparienenze del-
‘la sua abitazione o altrove, un certo giorno,
entro il termine dei quindici giorni si reca a
consegnarla. Ora, mentre si reca a conse-
gnare l’arma viene fermato dalla polizia o
dai carabinieri. Che cosa succede ?

La polizia dird: noi abbiamo accertato il
reato; potrd aggiungere che & una scusa quel-
la di dire che si andava a portare 'arma al-
Pautorild in ossequio alla legge.

Quindi, mi sembra che tale mia osser-
vazioneé -appoggi le argomentazioni deli’ono-
revole De Martino, e ritengo che si debba
consentire questa wvacatio legis straordinaria,
che si riferisce solo alle ipotesi della deten-
zione e della mancata denuncia. Cid puo fa-
cilitare di molto la consegna delle armi, e il
raggiungimento degli scopi della legge.

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ri-
mane nella sua opinione ?

SCELBA, Minisiro dell’interno. L’ipotesi
del cittadino che si reca a consegnare una
arma al carabinieri, e possa essere egualmen-
te incriminato di detenzione abusiva di ar-
mi, si puo superare faciimente, una volta che
I'interessato si rechi presso le autorita di
pubblica sicurezza dichiarando di possedere
un’arma da guerra ecc. e che & disposto a
consegnarla. Con questo si pud sémpre evi-
tare la possibilita dell’arresto.

CAPALOZZA. 1l cittadino non & un sot-
tile tecnico del diritto! Si tratta spesso di
contadini analfabeti !

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore per
la minoranza ha facolta di esprimere 1l suo
parere.

FERRANDI, Relatore per la minoranza.
Eventudlmente, non per superare le ragioni
ora esposte dal Ministro dell’interno, ma
per placare le preoccupazioni che questo
periodo dei 15 giorni si presti a qualche cosa
di piu pericoloso, si potrebbe, se il propo-
nente dell’emendamento lo accetta, premet-
tere: «fuori dei casi di cui all’articolo 1 della

Ppresente legge; ed allora veramente si po-

trebbe dare anche un maggior stimolo alla
consegna delle armi, secondo anche quanto
¢ stato detto dagli oratori che mi hanno
preceduto.

CAPALOZZA. Sono disposto ad accet-
tare questa formula.

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro del-
I'interno ha facoltd di esprlmere I'opinione
del Governo in proposito.

SCELBA, Ministro dell'interno. Il Go-
verno non puod Aaccettare, perché in questo
modo si legalizzerebbe la detenzione abusiva
delle armi.

PRESIDENTE. Pongo anzitutio in vo-
tazione l’emendamento dell’onorevole Capa-
lozza, soppressivo” delle parole: ¢ prima del-
Paccertamento del reato ed in ogni caso ».

(Dopo prova e controprova mon é appro-
vato).

L’onorevole Ferrandi insiste nel suo emen-

" damento sostitutivo ?

FERRANDI, Relatore per la minoranza.
Non ne ho piu ragione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
testo proposto dalla minoranza della Com-
missione, accettato dalla maggioranza della
Commissione e dal Governo:

« Non € punibile chi, prima dell’accerta-
mento del reato, ed in ogni caso non oltre
quindicl giorni dalla data dell’entrata in
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vigore della presente legge, ottempera al-
I’obbligo della denuncia o della consegna pre-
cedentemente non 0sservato ».

(E approvato).

Segue un articolo 8-bis, proposto dalla
minoranza della Commissione

« Le pene stabilite negli articoli prece-
denti sono diminuite dalla meta ad un terzo,
qualora-il colpevole prima dell’accertamento
consegni spontaneamente le armi, le parti di
esse, le munizioni, gli esplosivi o gli aggres-
sivi chimicl da lui detenuti ».

I’onorevole Ferrandi ha facolta di illu-
strarlo.

FERRANDI, Relatore per la minoranza.
Onorevoli colleghi, I’articole 62, n. 6, del Co-
dice penale, prevede una diminuente generica
che si applica a tutti i casi, previsti dalla
legge penale e che consiste nell’avere il reo,
prima del giudizio, riparato interamente il
danno mediante il risarcimento di esso e,
quando sia possibile, mediante la restituzione;
con l'essersi, prima del giudizio, e fuori del
caso preveduto nell’ultimo comma dell’ar-
ticolo 56 ( vale a dire la desistenza volontaria
in tema di tentativo) — adoperato spontanea-
mente ed efficacemente per elidere od attenua-
re le conseguenze dannose 0 pericolose del
reato.

Ora, mi si consenta, a ragion veduta, una
candida confessione, perché effettivamente
io devo addebitare ai colleghi della minoranza
e a me stesso un errore, quanto meno, tattico.
Penso che, se noi avessimo taciuto, a buon
diritto, nel caso di consegna spontanea prima
del giudizio (ma siccome qui l’accertamento ¢
sempre coevo al sequestro, o meglio il se-
questro all’accertamento, salvo il.caso di una
denunzia sulla notizia di un possesso di armi
non reperite — nel qual caso potrebbe darsi
una sucessiva consegna spontanea ad opera
dell’inquisito —) si sarebbe reso sempre appli-
cabile 1’articolo 62 n. 6. del Codice penale.

Se vi & una ragione per insistere, per non
ritirare l’articolo aggiuntivo, si ¢ che con
questo emendamento noi domandiamo una

"diminuzione di pena piu forte di quella che
potrebbe essere consentita applicando 1’arti-
colo 62 n. 6, arlicolo applicabile, onorevoli
colleghi, perché esso non ha riferimenta sol-
tanto — come & nel concetto volgare, dird cosi,
0 com’é nella frequenza dei casi — alla resti-
tuzione della refurtiva o al risarcimento dei
danni provocati dal reato, ma anche alla
elisione o0 alla attenuazione delle conseguenze
dannose 0 pericolose del reato. Siamo in tema

di delitti di pericolo, come si & avuto occasione
di osservare anche dianzi !.

Comundque, le leggi speciali, le norme ec-
cezionali meritano, a parer nostro, una disposi--
zione specifica. Ho letto nella relazione della
maggioranza che non si ritiene di far luogo a
questo articolo aggiuntivo, in quanto si
pensa, tra ’altro, che ben raramente potrebbe
darsi che alcuno si esponesse al giudizio pe-
nale e ad una sicura condanna, sia pure at-
tenuata, consegnando spontaneamente le armi
cessato il periodo, dird cosi, di franchigia.

Orbene, se si dovesse ritenere rispondere a
realtd questa previsione, proprio la rarita di
questo ravvedimento, proprio l'eccezionalita
di questo contegno, di questa iniziativa spon-
tanea e riparatrice, dovrebbe giustificare
questa norma. In sostanza, questa e l'ipotesi
che noi facciamo: ¢he, a un certo momento il
detentore di armi, pentito, impaurito, preoc-
cupato dalle conseguenze della sua situazione,
sfidando una sanzione penale, porti le armi
all’Autorita.

Cerlo é che, se non ha alcun beneficio per
questa sua iniziativa, il delentore di armi
ben piu difficilmente potra indursi ad una
tale decisione, ad una tale riparazione:
mentre & sperabile che a cid sia indotto se,
invece, sappia che con questo gesto, con il
quale si soddisfa pienamente allo scopo con-
clamato della legge che non & evidentemente
di mandare in prigione i cittadini italiani, ma
di disarmarli i cittadini italiani. Se, dunque,
il detentore di armi pu6 sperare in una pena
che lo salverebbe dalle conseguenze derivanti,
in caso di accertamento del reato, dall’in-
flizione della piti-grave pena normale, si pud
ottenere qualche co0sa: poco o molto non so;
se nessuno consegnera, la norma restera inap-
plicata; se alcuno consegnera sarad nell’inte-
resse pubblico, e la diminuzione della pena
rispondera, secondo i principl del nostro co-
dice, secondo i principi della giustizia, ad
una contropartita, diro cosi, ad un riconosci-
mento che lo Stato, che la Giustizia devono
compiere nel confronti di tutti i ravve-
duti. .

PRESIDENTE. invito l’onorevole Scal-
faro a esprimere 1l parere della maggioranza
della Commissione.

SCALFARO, Relatore per la. maggioranza.
La Commissione € contraria. (Commenti).

I contraria perché nessuno credo possa
sentirsi invogliatd a consegnare le armi
avendo la certezza assoluta di essere proces-
sato e punito, sia pure con un’attenuante.
D’altra parte, ¢ da osservare che chi vuole
abbandonare le armi — 10 insegna la storia

§
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recente — ha mille modi per farlo senza essere
punito.

Se poi tale pfoposta vuole essere un’atte-
nuante, si osserva che l'attivitd che il reo
pud compiere pud essere sempre-considerata
.alla stregua dell’articolo 133 del Codice
penale, dal magistrato.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Mi-
nistro dell'interno ad esprimere al riguardo
11 pensiero del Governo.

SCELBA, Ministro dell’interno. Ritengo
che ’emendamento proposto dalla Commis-
sione snaturerebbe tutto il sistema della
legge nelle finalitd che essa si prefigge di
raggiungere; diverrebbe anzi quasi un inci-
tamento a detenere le armi, anziché un incen-
tivo a consegnarle.

Qui cito dat bis dat; V'opporiunita & che
vengano date subito le’armi e questo ap-
punto la legge intende raggiungere. Non pos-
siamo quindi accettare un emendamento il
quale, come Tripelo, svuoterebbe di tutte le
sue finalitd la legge che noi abbiamo pro-
posto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar-
ticolo aggiuntivo 8-bis, testé letto.

(Dopo prova e controprova non é approvato).

Segue l’articolo 8-ter, presentato anche
dalla minoranza della Commissione:

« La ricerca delle armi e l'accertamento
dei reati devono attuarsi secondo le norme
del Codice di procedura penale ».

Invito l'onorevole Relatore per la mino-
ranza a illustrarlo.

FERRANDI, Relatorc per la minoranza.
Si é gia diffusamente parlato di questa
istanza che noi, abbiamo posta con l’arti-
colo 8-ter.

Non drammatizziamo: abbiamo detto le
cose che ci sembrava fosse utile dire intorno
a responsabilita che riteniamo siano anche
del Governo, come anche possono essere fuori
del Governo: responsabilitd che esistono, si
manifestano, si estrinsecano e si moltiplicano
nella vita di tutti i giorni: vale a dire l'inter-
pretazione che la polizia-ha dato e da dei
suoi poteri e delle sue funzioni, specie nel
campo di applicazione di questa legge.

Che cosa chiediamo, onorevoli colleghi ?
Che, dettandosi una legge eccezionale, si ga-
rantiscano le liberta dei cittadini, si garan-
tisca il controllo da parte dell’autorita giu-
diziaria sull’opera della polizia. Non doman-
diaino per questo che venga rivoluzionata la

legge generale, la legge normale; domandiamo
testualmente che «la ricerca delle armi e
l’accertamento dei reati devono attuarsi se-
condo le norme del Codice di procedura pe-
nale »., Che cosa significa questo ? Che vo-
gliamo estromettere, non soltanto per il
tempo di notte — a cid0 ha provveduto una °
norma della legislazione luogotenenziale — ma
anche nel tempo di giorno, ’applicabilita del-
I'articolo 41 della legge di pubblica sicurezza.
Che, questo articolo 41 costituisca qualche
cosa di contradicente al vivere democratico
¢ gid stato parzialmente riconosciuto dal
nostro legislatore, quando ha voluto impedire
che si applicasse nel tempo di notte. Ma oggi,
di fronte ad una legge, nella quale certo
non si & peccato di avarizia.nel determinare
le pene, nello stabilire sanzioni di ogni na-
tura, oggi, dico, quando l’esperienza inse-
gna che un malessere, che un disagio, che
degli inconvenienti molto gravi sono seguiti
all’opera della polizia nell’applicazione della
legge e per l'accertamento di questi reati,
pare lecito e doveroso domandare quanto not
domandiamo. )

In sostanza, la differenza & questa: l'ar-
ticolo 41 della legge di pubblica sicurezza per-
mette alla polizia, in tema di ricerca di armi,
solo che vi sia un sospetto, di non sottoporre
né al controllo preventivo né a quello succes-
sivo dell’autoritd giudiziaria il suo operato,
cioé di procedere a perquisizioni, di procedere
ad atti di limitazione della liberta personale
dei cittadini e ad una lesione, in fatto almeno,
della liberta e inviolabilitd del domicilio. Il
Codice di procedura penale, nel suo articolo
224, in sostanza, lascia un largo campo di
iniziativa all’indagine della pubblica sicurezza.
Quando la pubblica sicurezza ricerca un evaso,
un catturando, quando la pubblica sicurezza
ritenga esistere in una determinata abitazione
traccia o corpo di reato, essa puo, osservando,
in quanto possibile, le norme dell’istruttoria
formale sulle perquisizioni, procedere alle me-
desime.

Ma la differenza sta in questo: che, secondo
le norme di procedura penale, come modifi-
cate dalla legislazione luogotenenzale e regia,
che, per ’articolo 224 del Codice di procedura
penale la polizia giudiziaria ha I’obbligo di
riferire in qualsiasi caso al magistrato, di sot-
toporre 1’opera propria ad un controllo imme-
diato del ‘magistrato, di dar notizia all’auto-
ritd giudiziaria, entro ventiquattro ore, del
proprio operato. Nol non domandiamo che
questo: che, accanto alla polizia, vi sia il con-
trollo dell’autoritd giudiziaria. Non impedi-
remo con cid la piu zelante, la pit intensa
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ricerca delle armi; solamente sapremo che
quando la polizia ¢ venuta in casa nostra,
della legittimitd del suo agire dovra chiedere
la, sanzione all’autorita giudiziaria, al Procu-
ratore della Repubblica. Domandiamo di met-
tere fuori dalla nostra legislazione in questa
legge eccezionale che riguarda la ricerca delle
armi (e della ricerca delle armi fa esclusivo
riguardo l'articolo 41 della legge di pubblica
sicurezza) una norma che & la piu tristemente
coerente al sistema di polizia instaurato dal
regime fascista.

Domandiamo che questa legge anacroni-

stica di pubblica sicurezza, che dovra essere.

eliminata e sostituita da un’altra legge piu
rispondente ai principi che tutti qua dentro
dicono di aver fatto propri, sia estromessa in
questa materia, in questo campo, per sod-
disfare un principio giuridico e una esigenza
che tutti dobbiamo sentire, per garantire la
stessa pubblica sicurezza da tutlte le accuse
che diventano lecite e spontanee ed immanca-
bili quando l’accertamento dei reati sia ri-
messo al suo arbitrio, all’infuori di qualsiasi
controllo.

Questi sono il senso, la poriata e lo scopo
dell’articolo aggiuntivo che raccomandiamo
all’approvazione della Camera.

PRESIDENEE. Prego 'onorevole Rela-
tore per la maggioranza di esprimere il suo
pensiero.

SCALFARO. Relatore per la maggioranza.
Come ho gia avuto occasione di osservare
nella discussione generale, non & possibile
ammettere un articolo 8-ter dove ci si Ti-
. chiami per I’applicazione di questa legge al
Codice di procedura penale.

Evidentemente per I'attuazione di questa
legge si applicheranno tutte le norme vigenti
necessarie a garantire il rispetto delle liberta
fondamentali secondo la Costituzione.

Per queste ragioni la maggioranza della .

Commissione & contraria a questo articolo
aggiuntivo.~

GULLO. Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GULLO. Data !'importanza dell’argo-
mento chiedo che il seguito della discussione
sia rinviato a domani. (Commenti al ceniro).

DUGONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DUGONI. Mi associo alla proposta del-
Ponorevole Gullo.

PRESIDENTE. Faccio notare che, la
‘Camera ¢ di fronte ad un progetto di legge
che ha carattere di urgenza, e pertanto la
discussione deve esser condotta a termine
entro il minor tempo possibile. Ove si addi-

45,

- li, Ambrico, Burato, Helfer,

venisse ad un rinvio si imporrebbe per do-
mani una seduta antimeridiana.

Pongo in votazione la proposta di rinvio.
avanzata dall’onorevole Gullo.

(Non é approvata).

51 prosegue allora nella discussione. Il
Governo ha facoltd di esprimere il proprio
parere sull’articolo 8-ter.

SCELBA, Ministro dell’interno. 11 Governo
¢ contrario all’emendamento presentato dalla
minoranza.

Come ho gid avuto occasione di accen-
nare, con questa legge hon si ¢ portata alcuna
innovazione alle disposizion1 vigenti per
quanto riguarda la perquisizione domiciliare.
Quindi 'introduzione di una disposizione del
genere .suonerebbe netta sfiducia wverso gli
organi di polizia.

Trovo perfettamente coerente il modo di
procedere della minoranza, la quale si avva-
le del suo diritto di fare la sua opposizione,
ma il Governo — per il motivo che ho detto —
non puo accettare I’emendamento.

PRESIDENTE. Allora devo porre in
votazione I'articolo 8-ter.

[ stata presentata domanda di appello
nominale dagli onorevoli Gullo, Corbi, Gallo
Elisabetta, Invernizzi Gaetano, Capalozza,’
Tarozzi, Angelucci Mario, .Marzi, D’Amico,
Polano, Basso, Bottai, Tolloy, Paolucm \Ien-
ni G]uhana \Iegrl Dal Pozzo.

Successwamente ¢ pervenuta una doman-
da di votazione a scrutinio segreto, che ha
la precedenza sulla prima, firmata dagli
onorevoli Pugliese, Turco, Valandro Gigliola,
Bianchini Laura, Ferrarese, Veronesi, Fassi-
na, Galati, De Caro Gerardo, Bosco Lucarel-
Migliori, Gen-
nai Tonietti Erisia, Baresi, Pignatelli, Cha-
trian, De Palma, Tozzi Condivi, Numeroso,
Giuntoli Grazia, Chieffi, Nicotra Maria, La-
tanza, Artale, Stagno d’Alcontres, Tudisco.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico pertanto la vo-
tazione segreta deil’articolo aggiuntivo 8-ter.

(Segue la votazione).

Chiusura della votazione segreta.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione ed invito gli onerovoli Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(Gli onorevoli Segretari numerano i voti).
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Risultato della votazione segreta.

PRESIDENTE. Comunico il risultato
della votazione segreta.:

Presenti e votanti . . . 279
Maggioranza . . . . . . 140
Voti favorevoli . . . 62
Voti contrari 2 W

" (La Camera non approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Adonnino — Alicata — Almirante — Ama-
deo Ezio — Ambrico — Ambrosini — Amen-
dola Giorgio — Andreotti — Angelucei Ma-
rio — Angelucei Nicola — Arcaini — Arcan-
geli — Ariosto — Armosino — Artale.

Babbi — Baldassari — Balduzzi — Barbi-
na — Baresi — B