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La seduta comincia alle 16.

SULLO, Segretario, legge il processo ver-
‘bale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.
'PRESIDENTE. Comunico che hanno
chiesto congedo i deputati: Franceschini,

Viola, Guidi Cingolani Angela Maria, Zan-
fagnini e Corbino.

(Sono concessi).

Domande di autorizzazione a procedere
in giudizio.

PRESIDENTE. Comunico che il Ministro

di grazia e glustizia ha trasmesso due do-
mande di autorizzazione a procedere in giu-
dizio:

contro il deputato Natoli Aldo, per
diffamazione a mezzo della stampa (articolo
595, primo e secondo capoverso, del Codice
penale, in relazione all’articolo 413 dellalegge
8 febbraio 1948, n. 47); :

contro il deputato Corona Achille, per
diffamazione a mezzo della stampa (articolo
595, primo e secondo capoverso, del Codice
penale, in relazione all’articolo 57, n. 4, dello
stesso Codice).

Saranno inviate alla terza Commissione
permanente.

In memoria di Eugenio Chiesa.

CHIOSTERGI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CHIOSTERGI. Onorevole
onorevoli colleghi, diciotto anni fa, presso
Parigi, moriva in esilio Eugenio Chiesa, che

per cinque legislature sedette in quest’aula.:

Oggi, a nome della Presidenza della Camera,
ho avuto I’alto onore di prendere in consegna.
il busto marmoreo dello scultore Ravera,
che figura nel corridoio in cui sono tutti i
parlamentari che hanno illustrato il Parla-
mento italiano.

Credo di non esagerare dicendo che Eu-
genio Chiesa pud figurare degnamente come
uno dei piu grandi parlamentari italiani.
Educato alla scuola di Mazzini, fin da gio-
vane egli ha dedicato tutta la sua vita alle
idee che gli erano care e tutta la sua vita &
stata una missione; non solo entro quest’aula

Presidente, -

egli ha difeso tenacemente la democrazia
repubblicana, ma anche fuori ha continuato
sempre, indefessamente, la sua battaglia.
Dicevo, poco fa, prendendo in consegna
il busto marmoreo di Eugenio Chiesa: il
Parlamento italiano si onora, onorando la
memoria di uvomini come lui. Ripeto questa
frase qui in mezzo a voi, sicuro di avere il
consenso unanime della Camera, nel rendere
omaggio ad Eugenio Chiesa nel diciottesimo
anniversario della sua morte. Non ho l'in-
tenzione di pronunciare un discorso comme-
morativo. Lo faremo a su0 tempo; come si
deve. Oggi mi sia permesso di ricordare che

‘Eugenio Chiesa, sia nella politica interna-

zionale, come nella politica interna e stato
uno dei pit battaglieri deputati che abbia
avuto la Camera italiana.

Non dimentichiamo i suoi discorsi contro
la Triplice alleanza, contro i crivellatori dello
Stato per lo scandalo del Palazzo di giu-
stizia. In tutti i campi egli ha saputo inter-
pretare 'animo ed i sentimenti del popolo
italiano, e noi dobbiamo rendergli questo
omaggio.

Ma, non dimentichiamo, soprattutto, che
da questi banchi Eugenio Chiesa ebbe il
coraggio di dire a Mussolini: « Mussolini tace,
egli é complice», a proposito del delitto
Matteotti. Egli ha sempre preso in pieno tutte
le responsabilita. In tutle le battaglie per la
democrazia repubblicana egli & stato sempre
all’avanguardia. Spetta al primo Parlamento
della Repubblica di rendergli onore.

To spero che fra non molto le sue ceneri,
insieme a quelle di tanti altri che hanno ben
meritato della Patria, possano tornare in
Italia ed essere onorate come si conviene.

Prego il Presidente di farsi nostro inter-
prete presso la famiglia per dire che Eugenio
Chiesa non & dimenticato; sard sempre ricor-
dato ed onorato dal Parlamento italiano.
(Vivi applausi).

PERA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERA. A nome del Gruppo di Unita
socialista, mi associo alle nobili parole del-
I'onorevole Chiostergi in memoria dell’ono-
revole Kugenio Chiesa. Hgli ha parlato di
Eugenio Chiesa, parlamentare illustre, che
ha onorato questa Camera; sia consentito
a me ricordare in questa Camera, per i col-
leghi che percorsero con lui le vie dell’esilio,
quanto egli fu incitatore per la lotta contro
il fascismo per la dignitd del popolo italiano
e per la sua salvezza.

Le sue ceneri ancora sono in terra di
esilio e quelle ceneri di Bugenio Chiesa, di
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Filippo Turati, di Claudio Treves e di tanti
altri, sono, come ben disse uno di loro,
come gli altari dell’amicizia italo-francese.

Rievocando FKugenio Chiesa, noi rievo-
chiamo in questo momento una parte tra-
gica della storia del popolo italiano e dob-
biamo ricordare come egli fu 'interprete
della coscienza nazionale offesa ed oltraggiata
quando in quest’aula levd le accuse che tutti
ricordano, per il prestigio delle libere isti-
tuzioni democratiche.

E bene ha detto l’onorevole Chiostergi
poc’anzi, prendendo in consegna il busto di
Eugenio Chiesa, e bene ha ripetuto che il
primo Parlamento della Repubblica italiana
si onora, onorando Kugenio Chiesa. (Appro-
vazioni).

SANSONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. |

SANSONE. A nome del Gruppo parla-
mentare del Partito socialista italiano ade-
risco alle nobili parole dell’onorevole Chio-
stergi in memoria dell’onorevole Chiesa. Il
Partito socialista sente come suo dovere
onorare uomini che, come Eugenio Chiesa,
sono stati. sempre all’avanguardia delle li-
bertd democratiche del popolo italiano.

CAPPI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPPI. Anche il Gruppo democrisliano
reca il suo tributo di omaggio alla memoria
di Bugenio Chiesa.

Per il non invidiabile privilegio dell’eta,
io personalmente ricordo la lunga’e fervida
attivitd politica di Eugenio Chiesa, sempre,
in ogni momento, contro qualunquec forma
di tirannide, animoso combattente per la
liberta. '

PRESIDENTE. La Presidenza non pud
aggiungere nessuna parola, non pud espri-
mere nessun concetto oltre quelli nobili che
sono stati manifestati dai vari oratori che
qui hanno ricordato Eugenio Chiesa.

I parlamentari pil anziani non potranno
mai dimenticare Kugenio Chiesa; i parla-
mentari pitt giovani dovranno ricordarne il
nome, nella certezza di ricordare un esempio
di grande virtu politica e civile.

Coloro che furono vicino al nostro grande
collega per comunanza od affinitd di fede
potranno rimpiangerlo con maggior dolore;
ma non v'¢ differenza di ideologia, non v’é
differenza di fede filosofica né politica, che
possano creare una differenza nell’ammira-
zione verso gli uomini che, come Eugenio
Chiesa, la propria fede hanno saputo servire
a costo di qualsiasi sacrificio. (Applausi).

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca:
Interrogazioni. La prima & quella degli ono-
revoli Lecciso e Gabrieli al Ministro del lavoro
e della previdenza sociaie, «per conoscere
quali provvedimenti intenda adottare a fa-
vore delle lavoranli tabacchine del Salento,
disoccupate. Gli interroganti chiedono di
sapere se e quale parere abbia espresso la
Commissione centrale di disoccupazione in
merito alla richiesta di sussidio straordinario
avanzata per ’anno in corso a favore delle
predetie operaie. Nella ipotesi deprecabile
di parere contrario della Commissione e di
conseguente provvedimento negativo, chie-
dono di sapere se non sia il caso di predi-
sporre di urgenza un provvedimento che a
modifica dell’articolo 19 del decreto-legge
14 aprile 1939, n. 636, riduca i termini di
assicurazione, ora stabiliti, in almeno due
anni, e quelli di contribuzione nel biennio
precedente l’inizio del periodo di disoccu-
pazione, perché possa l'operaio aver diritto
&d una indennitd giornaliera in caso di disoc-
cupazione ».

Sullo stesso argomento v’'é pure la seguen-
le interrogazione degli onorevoli Di Vittorio
Calasso, La Torre, Semeraro Santo, Di Do-
nato e Guadalupi, al Presidente del Consiglio
dei Ministri e al Minislro del lavoro e dzlla

- previdenza sociale, «per conoscere se é ad

essi noto che nel 1947 ai lavoratori addetti
alla foglia di tabacco fu concesso 1l sussidio
straordinario di disoccupazione, di cui alla
legge n. 375 del 20 maggio 1946, e se & vero
che sono pervennte al Ministero del lavoro,
da parte delie province interessate, analoghe
richieste per la correnic annata 1948. Posto
¢id, gsi interroganti chicdono ancora di co-
noscere i motivi che hanno indotto il Mini-
stero del lavoro a sospendere, di sua inizia-
tiva, la riunione del Comitato interministe-
riale, di cui all’articolo 9 della suddstta
legge, non una, ma piu volte, mettendo questo
nelle condizioni di non potersi oill riunire
sin dal 12 marzo 1948. Domandano, ancora,
di sapere dal Ministro del lavoro: 1°) se non
ritiene di esaminare di urgenza le domande
avanzate dalle province interessate, dato
che le maestiranze tabacchins, per la natura
stessa del loro lavoro e per la diminuita
estensione di coltura, son venute a trovarsi
nell’accresciuto stato di hisogno voiuto dal.a
legge; 2°) se & a conoscenza il Ministro del
lavoro che la mancata concessione abbia
determinato, in varie province d’Italia, la
presente agitazione, che si va sempre piu
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aggravando, e derivante anche dal parti-
colare stato di disagio economico della cate-
goria e dal fenomeno generale della disoccu-
pazione; 3°) se é vero che la Confederterra
nazionale ha a tale proposito sollecitato pia
volte la concessione del sussidio, e se @
vero che tanto il Ministro del lavoro, quanto
la Presidenza del Consiglio, alle vive proteste
della organizzazione sindacale, non hanno
dato ancora nessuna risposta ».

L’onorevole Sottosegretario di Stato per
il lavoro ha facoltd di rispondere ad entrambe
le interrogazioni.

LA PIRA, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. E noto agli
onorevoli interroganti che le vigenti disposi-
zioni di legge prevedono l’erogazione del
sussidio straordinario di disoccupazione ai
lavoratori involontariamenle disoccupati per
un periodo massimo di 480 giorni in un anno;
& altresi noto che, dato il carattere di con-
tingenza dei provvedimenti, per cui & pre-
vista la concessione in parola ai sensi del
decreto 20 maggio 1946, gli operai, che hanno
gid usufruito del sussidio per la predetia
durata massima di 180 giorni, non possono
ottenere la stessa concessione nell’anno succes-
sivo; ¢ noto, infine, che 1’erogazione in pa-
rola pud essere disposta per determinate loca-
litd e nell’ambito di ciascuna di esse per parti-
colari categorie -di lavoratori ai sensi del
decreto del Ministro del lavoro di concerto
col Ministro del tesoro, previo parere del
Comitato interministeriale per la disoccupa-
zione, avuto riguardo alle condizioni di
lavoro e alle esigenze locali. _

Per quanto riguarda, in particolare, i
lavoratori del tabacco, occorre considerare
separatamente la situazione delle tabacchine
della provincia di Lecee, che costituiscono il
nucleo piu importante della categoria e che
sono state oggetto di provvedimenti parti-
colari, da quella dei restanti lavoratori nelle
altre province d’'Italia, al quali le provvi-
denze sono state estese con i provvedimenti
interessanti tutti i dipendenti dell’industria.
° Le tabacchine del Salento hanno gia
percepito per 'anno 1947 l’assegno straordi-
nario di disoccupazione per la durata mas-
sima, di 180 giorni, cido chc non consente, per
le ricordate disposizioni di legge, l’accogli-
mento delle numerose domande avanzate
dalle organizzazioni sindacali, dalle prefet-
ture e rivolte alla erogazione del sussidio
stesso anche per l'anno in corso.

Per i lavoratori delle altre province, che
hanno beneficiato delle provvidenze in pa-
rola soltanto per un primo periodo di novanta

giorni, sussiste invece la possibilitd di una
proroga fino al raggiungimento del massimo
sussidiabile, pur tenendo tuttavia presenti
le condizioni degli altrj lavoratori dell’indu-
stria che wversano in istato di bisogno, al
fine di non creare ingiustificate sperequazioni.

La questione, comunque, sard esaminata,
dal Comitato interministeriale per la disoc-
cupazione, che ¢ stato convocato per oggi
alle ore 18,30 ¢ al cui ordine del giorno figura,
oltre I'esame di tutte le domande avanzate
dalle province interessate, anche il problema
delle tabacchine del Salento.

Detto Comitato, che finora ha aulorizzalo
la emanazione di circa 400 decreti inlermini-
steriali per la concessione dei sussidi, ammet-
tendo al beneficio oltre un milione i disoc-
cupati, non si é potulo riunire in questo pe-
riodo per varie circostanze di caratiere tecnico
e contingente, tra le quali non ultima la
necessitd di raccogliere e disporre di ele-
menti e dati dalle varie province. ‘

I il caso di rilevare la preoccupanle situa -
zione denunciata dall’Istituto nazionale della
previdenza sociale, creatasi nella provincia
di Lecce per i riflessi della concessione del
sussidio sulla gestione del fondo d’integra-
zione per le assicurazioni sociali e di ricordare
che l'erogazione, sempre in questa sola pro-
vincia, ha causato un onere di quasi due
miliardi al fondo medesimo.

Per quantio riguarda !'ultimo punlo del-
I'interrogazione dell’onorevole Di Vittorio,
bisogna dire che, se & vero che la Confeder-
terra ha piu volie sollecilato la concessione
dei sussidi, ¢ altretianto vero che essa €

"stata pil volte assicurata che le varie questioni

erano state poste all’ordine del! giorno del
Comitato e che sarebbero state esaminate
non appena il Comitato stesso fosse stato
realmente in grado di poter funzionare.
Il problema dell’assistenza ai disoccupali
- che, purtroppo, non interessa soltanto le
tabacchine del Salento e di altre province
d’'Italia — non presenta, certo, una facile
soluzione. .
Comunque, il-Ministero del lavoro e della
previdenza sociale non manca e non manchera
di occuparsi e di preoccuparsi nel miglior
modo possibile dell’assistenza ai disoccupati.
PRESIDENTE. L’onorevole Lecciso ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.
LECCISO. Sono dolente di dover dichia-
rare che non sono interamente sodisfatto.
Noi prendiamo atto che per oggi é stato
convocato il Comitato della disoccupazione.
Ma desidero porre in rilievo che la questione’
non dev’essere impostata soltanto da un
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punto di vista tecnico-giuridico; deve essere
invece esaminata e risoita da un punto di
vista sociale, vorrei dire umano.

Vi e una numerosa categoria di operaie
tabacchine, le quali adempiono 1'obbligo
dell’assicurazione, ma non ne godono i bene-
fici in quanto vige ancora quel decreto-legge
del 14 aprile 1939, n. 636, (che dovrebbe
essere definitivamente collocato negli archivi)
per cui, in-caso di disoccupazione involon-
taria per mancanza di lavoro, 1'assicuratoha
diritto ad un’indennitd giornaliera qualora
possa far valere almeno due anni di assicu-
razione e almeno un anno di contribuzione
nel biennio precedente I'inizio del periodo
di disoccupazione. Sicché quelle operaie,
pur versando il contributo di assicurazione,
sono escluse dalla indennitd normale di disoc-
- cupazione, in quanto il lavoro stagionale chc
esse compiono va da un minimo di tre mesi
ad un massimo di cinque mesi e mezzo; ed
i contributi versati raggiungono raramente il
minimo richiesto dalla legge. La sostanza &
che quella categoria di operaie finisce con
I’essere assoggetata ad un inutile obbligo
assicurativo, senza percepire alcuna inden-
nitd di disoccupazione.

Anche in considerazione di c¢id, lo scorse
anno il Ministro del lavoro dispose l'eroga-
zione di un sussidio straordinario, in base
al decreto legislativo del 20 maggio 1946,
n. 373.

Ora, nol riteniamo, contrariamente a
quanto ha affermato l’onorevole Sottosegre-
tario, che questo decreto debba essere an-
cora applicatdo, perché é contro lo spirilo
della legge affermare che la corresponsione, o
meglio, che la concessione sia limitata a soli
180 giorni. A 480 giorni sarebbe, se mai,
limitata la corresponsione, non la concessione.
Ma. a prescindere dall’inierpretazione che si
vuole dare a questo decreto, e osservando
peraltro che l'interpretazione contraria alla
nostra tesi urla contro lo spirito della legge,
e contro la disposizione dell’articolo 7 del
citato decreto legislativo, in virtu del quale,
per gli anni successivi, la misura del contri-
buto ¢é fissata e ripartita, a prescindere da
tutto cio io penso che la forma non pud
uccidere la sostanza. Il decreto potra essere
prorogato e modificato con gli opportuni
emendamenti. Certo &, comunque, che esiste
un principio economico—socjale, sancito anche
dall’articolo 38 della Carta costituzionale,
che non pud essere trascurato.

Noi chiediamo pertanto che anche per
quest’anno nelle forme che il Governo cre-
dera piu idonee, sia dato il sussidio di disoc-

cupazione alle tabacchine del Salento e che,
dato il carattere eccezionale della conces-
sione, sia guardato all’avvenire, e sia accolta

- la proposta, chc ¢ stata formulata, della

riduzione del minimo di contribuzione nel
biennio, in modo che un maggior numero di
operaie possa essere ammesso a godere del
beneficio. Naturalmente, importano un onere
P'una e altra soluzione, ma trattasi di onere
imposto da esigenza inderogabile di una
categoria benemerita di operaie le quali prov-
vedono alla lavorazione di un prodotto che
per giunta si appartiene al Monopolio dello
Stato, e contribuiscono all’incremento di
un’industria -che da.vita al Salento.
PRESIDENTE. Data Vassenza dell’ono-
revole Di Vittorio, 1’onorevole Calasso, se-
condo firmatario della seconda interrogazione,
ha facoltd di dichiarare se sia sodifatto.
CALASSO. Io non posso dichiararmi sodi-
sfatto della risposta che ha dato ’onorevole
Sottosegretario di Stato; mi dispiace per
I’onorevole La Pira; e sono lieto, invece, di
essere una volta tanto d’accordo col collega
Lecciso per quanto riguarda il sussidio straor-
dinario di disoccupazione alle tabacchine.
Dopo di che devo necessariamente rilevare
anzitutio che 'interrogazione presentata dal-
I’onorevole Di Vittorio, da me e da altri
colleghi, non riguarda soltanto le tabacchine
del Leccese, ma quelle di tutta I’Italia, perché
verso il Ministero del lavoro non sono partite
soltanto delle domande dell’organizzazione
di Lecce per le tabacchine, ma tante e di nu-
merosi sindacali provinciali degli addetti
alla lavorazione della foglia di tabacco.
Dopo di cid devo richiamarmi necessa-
riamente a c¢i0 che é stata la lotta elettorale,
al modo col quale essa & stata condotta in
certe province, nel! senso che si € speculato
anche sulla fame dei disoccupati.
L’onorevole La Pira ha spiegato i motivi
per cui alle tabacchine della provincia di
Lecce non puo essere prorogato il sussidio
straordinario della-disoccupazione, in quanto
la legge concedeva un periodo massimo di
ottanta giorni che sarebbe stato consumato
nel 1947. Giusto. Ma, a questo punto, doman-
diamo perche !’onorevole Fanfani personal-
mente, scrivendo al presidente delle. A. C.
L. 1. della provincia di Lecce — si tratta, ba-~
date, dei primi di aprile di questo anno —
diceva che «prossimamente» il Comitato
interministeriale si sarebbe riunito per di-
scutere.
Non solo, ma lo stesso onorevole Fanfani,
nella stessa lettera, aggiungeva di sperare
che it Comitato si sarebbe pronunciato favore-
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volmente. Allora, secondo il Ministro, la
proroga dipendeva dal parere del Comitalo.
Ora it Comitato dopo tre mesi e mezzo non si
¢ ancora riunito ed il Governo senza nemmeno
sentirne il parerc rigetta la domanda presen-
tata e riguardante oltre 30 mila lavoratrici.

LA PIRA, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Non & esatto
quanto Ella ha detto della lettera.

CALASSO. E invece assolutamente esatto
quanto io dico e domando alla lealtad dell’ono-
revole Lecciso se dico cose che siano anche in
minima parte contrarie a verita.

Una voce al centro. B qui la lettera ?

Una voce a destra. Legga la lettera.

CALASSO. L’onorevole Fanfani scrisse
al presidente delle A. C. L. I. promettendo la
« prossima, » convocazione del Comitato mini-
steriale e facendo comprendere che il parere
sarebbe stato favorevole.

Una voce al centro. Ma questa & un’altra
cosa.

CALASSO. Che cosa voleva significare
I’onorevole Fanfani? Evidentemente che la
concessione della proroga del sussidio alle
tabacchine della provincia di Lecce dipendeva
unicamente dall’interpretazione cheil Comi-
talo dava alla legge citata dall’onorevole La
Pira. L’onorevole Fanfani — e per lui 1’onore-
vole La Pira — ha atteso sino al 22 di giugno
per riunire questo Comitato! Ragioni tec-
niche, dice ’onorevole La Pira; ora, noi non
vogliamo dubitare che vi siano state delle
ragioni presso il Ministero del lavoro per ri-
mandare la convocazione del Comitato, ma
pensi 'onorevole La Pira che dai primi d’a-
prile alla fine di giugno si pud dire che souno
passali vail mesi, non vari giorni.

Noi ¢i preoccupiamo dunque di questo

‘ritardo perché, attraverso la dilazione, al-

traverso questo procrastinare, noi vediamo
I'intenzione del Governo di non concedere
la proroga al sussidio e se asseriamo cio, se
diciamo che ravvisiamo questa intenzione
nella condotta e nelle dichiarazioni del Go-
verno, ¢ perché ci ricordiamo che il Comi-
tato ha gid espresso il suo parere che di
massima & favorevole alla concessione.

Noi, da questa tribuna, non vogliamo as-
solutamente entrare nel merito dell’interpre-
tazione della legge, ma intendiamo pregare
I’onorevole La Pira, che dovra fra poche ore
presiedere tale Comilato, di tenere nella do-
vuta considerazione il parere del Comitato
stesso e di voler, anzi, perorare questa causa,
considerando che anche I’anno scorso, quando
si trattava di concedere i primi centottanta
giorni, la richiesta era stata respinta per

ben ire volte e che infine si cedette. solo di
fronte allo sciopero generale; con cid fu di-
mostrato che solo attraverso la lotta si pud
conquistare il pane.

Anche oggi esse si trovano in vivo fer-
mento e, quando dai banchi del Governo si
afferma che lo sciopero si deve proclamare
soltanto quando esso & giustificato, noi do-
mandiamo al Governo cosa penserebbe se
domani in provincia di Lecce le tabacchine
dovessero scendere, non dico in sciopero, per-
ché lavoro non ve n’é piu, ma a dimostrare
tumultuando in piazza. Anche perché sui muri
di tutti i comuni della provincia di Lecce
ed in tutti i magazzini ed in tutte le chiese
vi sono ancora, affissi manifesti con la lettera
dell’onorevole Fanfani con la quale la Demo-
crazia cristiana, per raccogliere voti, promet-
teva il sussidio ed il telegramma, dello stesso
Ministro al prefetio, tanto rassicurante.

Cosa, penserebbe il Governo se, tenuto
conto di queste promesse ingannalrici, le
tabacchine dovessero rivolgersi ai parroci,
ai vescovi, agli oratori di allora, richiaman-
dosi al bisogno della lotta, sempre della
lotta ?

Scommetto che anche 'onorevole La Pira
penserebbe che sarebbero i comunisti a met-
tere-fuoco in provincia di Lecce, e sifinirebbe
col denunciare ed arrestare i comunisti, col-
I’arrestare gli... agét-prop. (Commenti). Perché,
ogni qualvolta vi sono delle agilazioni, ormai
& pacifico, esse sono addebilate ai comunisti
(Commentt) e non si tiene conto della fame o
della, miseria di 40 mila operaie. Ricordatevi
che oggi migliaia e migliaia di donne, ricor-
dando le promesse elettorali, gridano all’in-
ganno e si ricordano delle promesse del ma-
rinaio. .

LA PIRA, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Chiedo di par-
lare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LA PIRA, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Desidero preci-
sare due cose. Primo, che la lettera deill’ono-
revole Fanfani realmente non contiene pro-
messe di sussidio. Questa & la verita.

Secondo, che da un punto di vista giuri-
dico, in base al decreto 20 maggio 1946, non
pud essere concesso il sussidio. Ci vuole un
altro strumento di legge per provvedere.

CALASSO. Onorevole La Pira, il suo pa-
rere personale... (Interruzioni e proteste al
centro — Commenti).

PRESIDENTE. Onorevole Calasso, lei
sa gid che di regola neanche il Governo
pud replicare; pud farlo eccezionalmente e
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solo per correggere alcuni dati che 1’inter-
rogante abbia involontariamente e per er-
rore alterato. Ma non € ammesso che l’in-
terrogante replichi a sua volta, tanto pia
che ha sempre la possibilitd di presentare
una nuova interrogazione o una interpel-
lanza.

Segue l'interrogazione dell’onorevole Fo-
deraro al Ministro dei lavori pubblici «per
conoscere quali provvidenze intenda adot-
tare — prima che sopraggiunga l'inverno —
a favore dei paesi calabresi colpiti dal terre-
moto dell’dld maggio 1947 (particolarmente
nella zona di Isca sul Jonio e paesi vici-
niori), i cui abitanti sono costretti a vivere
ancor oggi. sotto le tende. In particolare,
inoltre, se si intenda procedere con assoluta
urgenza a redigere il piano regolatore di
Isca sul Jonio, in modo che i cittadini pos-
sano conoscere la precisa localitda ove il
nuovo paese dovrd sorgere e, In ispecie,
dove sard ricostruita la chiesa, di cui attual-
mente quel paese & privo. Tutto cid riveste
carattere di estrema urgenza, anche per
ragioni di pubblica igiene, in quanto le case
distrutte sono diventate letamai ed immon-
dezzai con grave pericolo per la salute dei
cittadini ».

L’onorevole Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici ha facolta di rispondere.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Subito dopo le scosse tellu-
riche susseguitesi nei giorni 10 e 11 maggio
1947 nelle province di Catanzaro e Reggio
Calabria, furono adottati immediati prov-
vedimenti di pronto soccorso a tutela della
pubblica incolumitd (sgomberi di macerie,
demolizioni, puntellamenti, apprestamenti di
tende, di viveri ed indumenti, costruzione di
ricoveri provvisori).

Fu in seguito emanato il decreto legisla-
-tivo 7 ottobre 1947, n. 1303, col quale, auto-
rizzandosi la spesa di lire 41.500.000.000, si
disponeva per i comuni sinistrati indicati
nella tabella annessa al decreto stesso:

~a) la costruzione di ricoveri stabili per
le persone rimaste senza tetto e le indispen-
sabili opere igieniche;

b) la ricostruzione e la riparazione di
edifici di proprietd dello Stato;

¢) la concessione di sussidi per edifici
urbani e rustici di proprietd privata.

I sussidi ad enti e privati, in analogia a
quanto praticato in casi simili per altri ter-
remoti, furono commisurati al 50 per cento
della spesa ritenuta ammissibile per la rico-
struzione o la riparazione degli edifici distrutti
0 danneggiati.

Dopo 1la pubblicazione dell’accennato
provvedimento legislativo furono chieste dai
sinistrati maggiori agevolezze, fra cui l'au-
mento dal 50 al 60 ed 80 per cento, rispetti-
vamente, dei contributi ai privati, a seconda
della consistenza patrimoniale assoggettata
all'imposta ordinaria per il 1945, non supe-
riore a lire 500.000 e a lire 300.000. Fu anche
chiesto il finanziamento a totale carico dello
Stato, anziché in ragione del 50 per cento,
per le chiese parrocchiali e per le-opere co-
munali e degli enti di beneficenza.

Alla concessione di dette maggiori agevo-
lazioni, che avrebbero aggravato il gid rile-
vante onere dello Stato, si opposero, come si
oppongono tuttora, difficolta di bilancio, oltre
alla considerazione della opportunitd di non
discostarsi dalle norme sancite in occasione
di precedenti terremoti.

Con provvedimento legislativo in corso
di pubblicazione, & stato fissato il nuovo ter-
mine del 31 ottobre 1948 per la presenta-
zione delle documentate istanze di sussidio
da parte dei sinistrati, termine che era sca-
duto il 13 marzo ultimo scorso.

In particolare, per Isca sul Jonio, che
effettivamente ¢ uno dei ‘comuni maggior-
mente danneggiati, anche prima dell’ema-
nazione della legge furono costruiti due
lotti di ricoveri come opere di primo inter-
vento per dare ricovero ai senza tetto, e
successivamente si & provveduto alla costru-
zione di altri otto lotti.

Similmente si € provveduto o si sta prov-
vedendo nei comuni di Petrizzi, Sant’Andrea,

Badolato, Stalelti, Santa Caterina Jonio,
Satriano, Chiaravalle, Montauro, Clivadi,
Squillace, Placanica, D4avoli, San Sostene,

Centrache, Amaroni, Bivongi, Sovereto, Guar-
davalle, Valleflorita, Gasperina, Girifalco,
Fossato Serralta, Albi.

Per il ricovero dei s‘nistrati delle varie
localita sono stati finora costruiti 12 fabbri-
cati con 120 alloggi, pér una 'spesa di lire
125.000.000; sono in corso di costruzione 19
fabbricati con 199 alloggi, per una spesa di
lire 343.000.000, e si provvederd quanto prima
ad appalti di altri due fabbricati con 24
alloggi, per una spesa di lire 35.000.000.

Nell’abitato di Isca sul Jonio vi € neces-
sita di costruire ancora 22 fabbricati con 112
alloggi e con una spesa presunta di lire
250.000.000.

Da parte dei privati danneggiati sono
state presentate 5.175 domande di contri-
buti, delle quali 2.070 gia completale della
necessaria  documentazione; 510 domande
sono state gia accolte. L’onere a carico dello
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Stato, con l'accoglimento delle suaccennate
domande di contributo, ascenderd a circa
lire 1.500.000.000, onde si rendera necessario
promuovere un’ulteriore autorizzazione di
spesa.

Per quanto riguarda il piano regolatore
di Isca, & da ritenere che l’onorevole inter-
rogante voglia riferirsi alla sistemazione della
zona dove sono stati costruiti, o sono in corso
di costruzione, i fabbricati disposti dall’ain-
ministrazione. £ da avvertire, a questo pro-
posito, che non essendo stato possibile trovare
aree adatte in prossimitd del vecchio abi-
tato, il comune e Ja imaggior parte della
popolazione si mostrarono favorevoli a far
sorgere il uuovoe uucleo di abitazioni iu pros-
simitd della rmarina, a circa b chilometri
dal vecchio abitalo.

In tale zona vanno sorgendo i [abbricuti
secondo un piano organico, con i necessari
servizi. Ma non puo parlarsi di vero e proprio
piano regolatore, perché a questo dovrebbe,
se mai, provvedere il cornune. Nella nuova
zona ¢ prevista anche la ricostruzione della
chiesa, parrocchiale, alla cui spesa il Mini-
stero dei lavori pubblict concorrera nella
misura stabilita dalla legge del 50 per cento
dell’ammontare, compreso ’'acquisto del suolo.
L’autorita ecclesiastica dovra prendere 1'ini-
ziativa per delta ricostruzione e potra olte-

nere 'autorizzazione per l'espropriaziouc del-

Parea, a lermini dell’articolo 2 del decreto

legislativo 7 ottobre 1947, u. 1303.
PRESIDENTE. L’onorevole interroganle

ha facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

FODERARO. Sono.dolente di non poler
essere se non molto parzialmente sodisfalto
delle dichiarazioni dell’onorevole Sottosegre-
tario. )

> Anzitutlo, per quanto riguarda la misura
del contributo, l'onorevole Sottosegretario
ha detio che ai sinistrati 6 liquidato il sus-
sidio in ragione del 50 per cento «analogamentie
a quanto é stato praticato in occasione dei pre-
cedenti terremoti». Mi permetto di osservare
che cio non & esatlo, in quanto (ad esempio)
con la legge del 13 maggio 1915 si ‘dispose
una provvidenza che non € nell’attuale legge
del 7 oltobre 1947, n. 1303, cioé¢ che i si-
nistrati avrebbero potulo ottenere un mutuo
di favore per tutto 'ammontare del danno,
con ratizzazione trentennale. Sicché, soltanto
a costruzione avvenuta, i sinisirati — cut si
anticipava l'ammontare totale della spesa —
avrebbero dovuto pagare il 50 percento; quindi
anche la disposizione attuale che accolla il 50
per cento allo Stato era nella legge del 1915,
la quale, in aggiunta, consentiva ai proprie-

tari di ricostruire senza anticipare, mentre
concedeva il termine di trenta anni per
pagare la meta dell’'importo della spesa. Ora,
¢ chiaro che per quei dieci o dodici paesi del
litorale jonico, composti per la massima parte
di povera gente, di miseri contadini non si
pud in modo assolulo attuare la ricostru-
zione da parte dei privati, se lo Stato non
anlicipera o direttamente o tramitec qualche
istituto bancario (che riceverd, naturalmente,
un modico inleresse) il neccessario per poter
costruire. )

Quindi, chiedo che 'onorevole Sollosegre-
lario voglia fare esaminare alla sua ammini-
strazione se non sia il caso di adottare anche
pei colpiti dal recenlc terremoto del maggio
1947 in Calabria quella provvidadisposizione
che era gia nella legge del 1915.

Ha aggiunto !’onorevole Solloscgretario
che gli stanziament: non possono essere che
ridotti « per difficolta di bilancio »; e, difatti,
le cifre da lui esposle non credo che possano
coprire il fabbisogno.

Ora, i@ mi rendo conto che il bilancio
— come esponeva laltro giorno il Ministro
del lesoro — & in deficit; perd ritengo che,
per un insieme di motivi — alcuni diordine
conlingentle ed eccezionale — il Governo non
pud e non deve informare la sua azione ad
astratti principi di economia pura, ma deve
in molti casi considerarc il concorso di ra-
gioni morali, nonché dJi giustizia distributiva
¢ soprattutio di ragioni disolidarieta umana
che devono prevalere, se occorre, su questi
principi di economia pura. )

Ora, se & giusto che le induslrie abbiano
larghi stanziamenti, mi sembra che sia non
solo giusto, ma anche umano che la povera
popolazione di tanti paesi lerremotati, che
da un anno € imezzo vive solto le tende,
abbia quello che & necessario per poter rime-
diare al disagio in cui si trova.

In sostanza, occorre che ai principi del-
l'economista puro si sostituisca nel quadro
dell’economia nazionale un altro principio:
sodisfare prima i bisogni pit clementari ¢
poi quelli secondari.

Le difficolta di bilancio — cul accenna
il Sollosegretario — mi pare, pertanto, che
per uno spirito di solidarield umana e di
giustizia dovrebbero essere ad ogni costo
superate per alleviare le condizioni detle
popolazioni di quei paesi.

Per quanto riguarda il piano regolatore
di quel disgraziato comune di Isca sul Jonio,
debbo rilevare che gli organi tecnici (se
pure ci fosse qualcuno che abbia i mezzi
per potere ricostruire) non dahno la relativa
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autorizzazione, in quanto non & stata ancora
determinata la precisa localitd dove devono
sorgere i nuovi alloggi.

Ora, la mia interrogazione nella seconda
parte era diretta appunio a sollecitare gli
organi tecnici, perché dicano qual’é il luogo
dove dovranno sorgerc tali alloggi, luogo
che sara scelto con opportuni criteri, poiché
pare che l’'altuale zona sia parlicolarmente
soggelia a scosse sismiche.

L’arciprete, in una mia visila ad_ Isca,
si lagnava perché non conosce ancora dove
dovra sorgere la Chiesa ed anche la popo-
lazione invocava che si precisasse tale loca-
lita.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. E il comune che lo deve
slabilire, non il Ministero.

FODERARO. Non & esatto quello che
lei dice. Io so di interventi del provvedi-
lorato alle opere pubbliche di Catanzaro e del
genio civile per la delerminazione della zona
ove effettuare le costruzioni. Gli organi pro-
vinciali hanno forse voluto avocare a sé
opportunamente la determinazione del luogo
dove devono sorgere le nuove costruzioni,
appunlo perché pare che la zona dove sor-

geva Isca sia la meno adatta dal punto di-

vista sismico. Quindi, non si tratta semplice-
mente di una facolta del comtne, il quale é
gla in contatto con parecchi proprietari per
- Vespropriazione di alcune zone, ma anche
degli organi provinciali.

Ora, in queste condizioni, eccilare gli
organi tecnici perché scelganoc con solleci-
ludine la zona dove deve sorgere lsca & asso-
lutamente necessario, ma ancora pill neces-
sario che nei nuovi stanziamenti, quelle
cifre — gia determinate dal Soltosegretario
(mi pare che abbia parlato di 343 milioni) —
siano di molto, ma di molio elevate.

Mi fa piacere che in questo momento &
entralo in aula anche il Ministro del tesoro,
al quale vorrei far rilevare che 343 milioni
non sono nulla per far risorgere un paese che
ha avuto 300 case disirutte.

Quindi, se & giusto che all’industria del
nord vada parecchio, & piu giusto, pit equo
e piu umano che dei miliardi — e non dei
milioni — vadano ad alleviare le condizioni
di tanta gente che ha passato quasi due anni
solto le tende.

PRESIDENTE. Segue !'interrogazione del-
l’onorevole Bruno, al Ministro dell’agricol-
tura e delle foreste, « per sapere se € a cono-
scenza dei numerosi licenziamenti di impie-
gati dell’U.P. S. E. A. di Cosenza e delle
11 ¢ S.F,A.,, orevalentemente tra i sim-

patizzanti del Fronte popolare, e quali prov-
vedimenti intenda prendere per far cessare le
ingiusle persecuzioni predette ».

Non essendo presente l'interrogante s’in-
tende che vi abbia rinunciato.

Segue l'interrogazione degli onorevol: Mie-
ville e  Almirante, al Ministro della difesa,
«per conoscere se non intenda provvedere
con urgenza all’unnullamento di quanto di-
sposto con foglic 102 Gabinetio Ministero
guerra del 12 aprile 1947, dall’allora Sotiose-
gretario di Stato Moranino, in cui & detto che
la concessione del particolare distintivo com-
menorativo per i combattenti del fronte
dell’Africa settentrionale 1940-43 deve ri-
tenersi abrogata e che «alle eventuali do-
mande di concessioni del distintivo in oggetto,
da parte di militari ex combatienti che ne
vantassero litoli, non dovra essere dato corso »

L’onorevole Sottosegretario di Stalo per
la difesa ha facolta di rispondere.

RODINOQ, Sottosegretario di Stato per la
difesa. La disposizione di cui al foglio 102
del gabinetio del Ministero delta guerra, del
12 aprile 1947, che abroga la concessione del
particolare distintivo commemoralivo per
i combattenti del fronte dell’Africa selten-

" trionale 1940-43 e slabilisce di non dar corso

alle eventuali domande di concessione di
militari ex combattenti che ne avessero titolo,
fu emanata dall’allora Ministro della guerra,
sentiti gli Stati Maggiori e di concerto con 1
Ministri della marina e dell’aeronautica, non-
ché dell’Africa italiana.

EL’adozione del provvedimenlo fu dettata
dalle seguenti considerazioni:

a) trattavasi della concessione di un
particolare distintivo ufficiale a carattere
commemorativo, proposta nel gennaio 1943
dal comando superiore delle Forze armate
della Libia, ed autorizzata dall’allora Capo del
governo ma non sanzionata a norma di legge;

b) l'istituzione dello speciale distintive
per i combattenti dell’Africa settentrionale,
le cui operazioni rientravano nel quadro com-
plessivo della guerra 1940-43, non appartiva
improntata a criterio di equitd rispetto ai
combatitenti su altri fronti per i quali non era
previsto alcun particolare distintivo ufficiale,
oltre il nastrino della campagna 1940-43,
comune a tutti i fronti, compreso quello del-
I’Africa settentrionale;

¢) la concessione del distintivo non
avrebbe portato ai combattenti alcun van-
taggio materiale, mentre concorreva ad au-
mentare il numero delle decorazioni in atto
con conseguente svalutazione del loro signifi-
cato.
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Per tali ragioni non si ritiene di modifi-
care il provvedimento.

PRESIDENTE. L’onorevole interrogante
ha facolla di dichiarare se sia sodisfatlo.

MIEVILLE. Non posso dichiararmi so-
disfatto della risposta dell’onorevole Sotio-
segretario per la difesa. Il distintivo ¢omme-
morativo fu largamente distribuilo fino ad
un cerlo periodo di tempo ai combattenti
dell’Africa settentrionale; poi, con la diffi-
colta delle operazioni, questa concessione,
che avveniva in genere sul campo, non ebbe
piu luogo. Mi pare che I’onorevole Sotio-
segretariato dovrebbe prendere in esame la
possibilila di riconoscere uno speciale di-
stintivo commemorativo per i1 combattenti
dell’Africa settentrionale, come per i com-
battenti degli altri fronti. Questo, per un
riconoscimento morale verso coloro che hanno
combattuto per la grandezza della Patria
e che hanno scritto delle pagine di grande
eroismo, anche se questo eroismo ¢ stato
molte volte in questa aula dimenticato.
(Approvazioni all’estrema destra). .

PRESIDENTE. B cosi trascorso il tempo
assegnato alle inlerrogazioni.

Votazione a secrutinio segreto del disegno di
legge: Autorizzazione all’esercizio provvi-
sorio del bilancio per I’esercizio finanziario
1948-49.

PRESIDENTE. L’ordine del giornu reca
la votazione a scrutinio segreto del disegno
di legge: Autorizzazione all’esercizio provvi-
sorio del bilancio per l’esercizio finanziario
1948-1949.

Indico la votazione segreta.

(Segque la votazione)

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI

Chiusura della votazione segreta.

Dichiaro chiusa la wvotazione segreta e
invito gli onorevoli Segretari a procedere
alla numerazione dei voti.

(Gli onorevoli Segretari numerano i voti).

Verifica di poteri.

PRESIDENTE. Comunico intanto che la
Giunta delle elezioni, nella seduta del 18 giu-
gno, ha verificato non essere contestabili le
seguenti elezioni e, concorrendo negli eletti le

quality richieste dalla legge, le ha dichiarate
valide: -

per la Circoscrizione VI (Brescia, Ber-
gamo): Ariosto Egidio Antonio, Bulloni-Pie-
tro, Scaglia Giambattista, Montini Lodovico,
Rosselli Enrico, Cavalli Antonio, Cremaschi
Carlo, Bazoli Stefano, Colleoni Aurelio, Bian-
chini Egidio, Stuani Achille, Nicolelto Italo,
Chini Coccoli Irene, Noce Longo Teresa;

per la Circoscrizione VIII (Trento, Bol-
zano): De Gasperi Alcide, Conci Elisabetta,
Veronesi Giuseppe, Helfer Renzo, Facchin
Angelo, Guggenberg Otio, Volger Federico,
Ebner Antonio, Ferrandi Giuseppe;

per la Circoscrizione IX (Verona, Vi-
cenza, Padova, Rovigo): Gonella Guido, Bu-
rato Arturo, Rumor Mariano, Piasenti Pa-
ride, Storchi Ferdinando, Spiazzi Eugenio,
Valandro Gigliola, Saggin Mario, Gui Luigi,
Bettiol Giuseppe, Poletto Mariano, Moro
Francesco, Tommasi Romano, Marzarolio
Achille, Guariento Antonio, Tosato Egidio,
Fina Bortolo, Cimenti Fiorenzo, Tomba Um-
berto, Cavinato Antonio, Castellarin Bruno,
Pesenti Antonio, Rossi Maria Maddalena,
Cavazzini Severino, Walter Riccardo, Mat-
teotti Carlo, Costa Gastone, Cessi Roberto;

per la Circoscrizione X (Venezia, Tre-
viso): Sartor Domenico, Ferrarese Antonio,
Franceschini Francesco, Ponti Giovanni, Vi-
sentin Angelo, Lombardi Ruggero, Dal Can-
ton Maria Pia, Lizier Pietro, Matteoiti Mat-
teo, Giavi Giovanni, Marchesi Concetto, Oli-
vero Carlo, Dal Pozzo Pietro, Sannicold

Umberto, Gatto Eugenio, Moro Girolamo
Lino;

per la Circoscrizione XXI (Cam-
pobasso): Sedati Giacomo, Camposarcuno
Michele, Sammartino Remo, Colitto Fran-

cesco; .
per la Circoscrizione XXVIII (Catania,
Messina, Siracusa, Ragusa, Enna): Scelba
Mario, Terranova Corrado, Nicotra Maria,
Trimarchi Michelangelo, Caroniti Filadelfo,
Salvatore Attilio, Vigo Gaetano, Turnaturi
Francesco, Caronia Giuseppe, Artale Giacin-

to, Tudisco Giuseppe, Guerrieri Emanuele,
Stagno d’Alcontres Carlo, Lo Giudice Filippo,
Calcagno Fortunato, Pino Antonino, Failla
Virgilio, Lupis Giuseppe, Calandrone Gia-
como, D’Agostino Angelo, Saija Francesco,
Basile Giuseppe, Martino Gaetano, Bonino
Umberto, Bianchi Bianca, Castiglione Luigi.

Do atto alla Giunta di queste sue comu-
nicazioni e, salvo casi d’incompatibilitd pree-
sistenti e non conosciuti sino a questo mo-
mento, dichiaro convalidate queste elezioni.
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Comunico, inoltre, che la Giunta delle
elezioni, nella seduta del 18 giugno, ha veri-
ficato non essere contestabili le seguenti ele-
zioni e, concorrendo negli eletti le qualita
richieste della legge, le ha dichiarate valide:

per la Circoscrizione XXIII (Bene-
vento, Avellino, Salerno): De Caro Raffaele,
Cifaldi Antonio, De Martino Carmine, Scoca
Salvatore, Sullo Fiorentino, Tesauro Alfonso,
Perlingieri Giovanni, Rescigno Matteo, Ama-
tucci Alfredo, Parente Giovanni, Lettieri
Raffaele, - Bosco Lucarelli Vittorio, Vetrone

Mario, Amendola Pietro, Cacciatore Luigi,

Grifone Pietro, D’Amore Emilio. -

GRIFONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRIFONE. Sollevo formale eccezione sul-
la proposta di convalidare i deputati della
lista democristiana del collegio Benevento-
Avellino-Salerno. .

Mi fermo in particolare a sottolineare le
eccezioni che sono state sollevate in sede di
Giunta delle elezioni da autorevoli colleghi
della stessa Gomimissione, vicepresidente ono-
revole Sansone e dai colleghi Pesenti e
Giorgio Amendola. Queste eccezioni sono
state di tale gravitd da consigliare ad un
deputato della maggioranza, I’onorevole Cala-
mandrei, di proporre alla Giunta ’apertura
di una procedura di accertamento dei fatti
denunziati.

La maggioranza detla Giunta si & opposta.
Reslano comunque i fatti che nessun colpo
di maggioranza potrd mal smentire. Mi
limiterd a citarne uno solo, eccezionalmente
significativo. Ecco il fatto: il sindaco di
Flumeri (Avellino), Dante Giacobbe, per-
sona notissima mnella provincia, deputato
provinciale, & candidato nella lista del Fronte
democratico popolare. Persona ‘ineccepibile,
stimata ed amata dalla popolazione che,
senza distinzione di parte, lo elesse infatti
sindaco. La Democrazia cristiana e il clero
non sanno come combatterlo.

Ricorrono al piu volgare broglio (Com-
menti al centro). Giunge, qualche settimana
prima delle elezioni, una lettera dall’ America.
La lettera & firmata dal vecchio padre del
Giacobbe.

Il padre maledice il figlio perché comu-
" nista e dichiara di diseredarlo completamente
da um patrimonio valutato a parecchi mi-
lioni di lire.

La lettera, giunta all’arciprete di Fiu-
meri, ¢ letta dal pulpito dinanzi a grande
massa di fedeli. La stessa cosa fanno i par-
roci dei paesi vicini. La notizia si diffonde

in tutta la provincia. B pubblicata dai gior-
nali. ’

La cosa fa notevole impressione, specie
sul cittadini, numerosissimi, che hanno pa-
renti in-America. Molti pensano che quello
che & capifato a Giacobbe pud capitare a
loro.

A nulla valgono le proteste del candidato
Giacobbe, che contesta ’autlenticita della

" lettera. Il clero e la Democrazia cristiana

continuano a valersene per indebolire le basi
elettorali del candidato concorrente.

Si fanno le elezioni. Intanto il fratello
del Giacobbe, Raffaele, che vive da diciotto
anni in America ¢ol padre, venuto a conoscenza
della vergognosa frode, scrive all’arciprete
smentendo recisamente ’autenticitd della
lettera del padre e invitandolo a dare pub-
blicita a tale smentita. II castello di menzogne
crolla. Intanto il candidato del Fronte, Gia-
cobbe, per effetto della forsennata e bugiarda
campagna condotta contro di lui, da un clero
corrotto e senza scrupoli (Proteste ‘al centro
e a destra), operante al servizio di un par-
tito, rimane privato di numerosi suffragt
che avrebbero potulo oggi consentirgli di

-sedere in questa Camera al posto di uno

dei suoi concorrenti, eletti con l'imbroglio e
col terrore spirituale e materiale.

La malafede insita in chi ha adoperato
questi sistemi, & confermata dal fatto che
l’arciprete di Flumeri e tutto il clero corre-
sponsabile, benché invitato, si & rifiutato di
dare pubblicamente atto delle calunnie lan-
ciate contro il Giacobbe.

Dinanzi a fatti di tale gravita non sarebbe
giusto ed anche corrispondente al vostro
interesse che si andasse in fondo e non si
desse !'impressione, come voi date, di voler
coprire, sempre ¢ ad ogni costo, la verita ?

Concludo, onorevole Presidente, chiedendo
che sia posta in votazione la mia richiesta
di opposizione alla convalida dei deputali
democristiani del collegio di Benevento-
Avellino-Salerno, rinviando la questione al-

T’esame della Giunta delle elezioni.

Ritengo, anche a nome dei colleghi che
hanno mosso la contestazione di fronte alla
Giunta delle elezioni, che sarebbe necessario
da parte della Camera e della Presidenza,
di rinviare di nuovo la questione alla Giunta -
delle elezioni.

Invito l’onorevole Presidente a porre
pertanto in votazione la contestazione mossa
e chiedo I'appello nominale.

PRESIDENTE. La Presidenza della Ca-
mera nel merito non pud entrare. Ella ha
fatto una formale proposta di rinvio alla
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Giunila delle elezioni per un ulteriore esame,
e questa é l'unica richiesta che pud essere
avanzata in questa sede. Se Ella vi insiste, a
suo tempo porro ai voli quesia sua proposla.

SANSONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANSONE. Onorevoli colleghi, la que-
stione che fu esaminala in sede di Ginnla delle
elezioni, e che ha assunto 'aspeliv grave de-
nunziato dall’onorevole Grifoni, aveva anche
un aspelto procedurale, che non (u tenulo
nel suo vero conto dalla Giunta stessa.

Il reclamo per la circoscrizione di Avel-
lino — Benevento — Salerno perveunc nei
tertnini alla Giunta, cioé nel termine prescritto
dal regolamento, che & di venti giorni; ed
allora noji sostenemmo in sede di Giunta l'ap-
plicazione dell’articolo 23 del regolamento
della Camera, il quale dice: «Tutte le proteste
si trasmellono dal Presidenle della Camera
alla Giunta, la quale non pud deliberarc in
meiio di dodiei. La Giunta determina il gioruo,
lora, il luogo nel quale discuterd 1’elezionc
conlestata. La Segreteria lo pubblica nel-
I’albo esposto mnell’alrio del palazzo della
Camera; dal giorno della pubblicazione a
quello dell’adunanza della Giunta decorre-
ranno almeno Lre giorni liberi ».

Una protesta nei termini; la Giunta stessa
avrebbe dovuto fissare il giorno per la preseu-
lazione degli atli, documenti, ecc.

Senonché ¢i fu opposto 'articolo 8 del
regolaniennlo interno della Giunta, che dice:
« Il relatore, presi in esanie i documenti della
elezione, propone la convalidazione o la con-
testazione. Ove non creda di proporre né
I'una né laltra, invilera la Giunla a delibe-
rare di ammettere il proclamato all’esame
delle proposle e dei documenti, perché questli
possa. in un lermine che sarda fissato dalla
Giunta, non superiore a venti giorni, presen-
tare chiarimenti. ' k

« Qualora la Giunta approvi.la proposla,
il Presidenle designera due colleghi perche
concorrano col relatore nell’ésame della ele-
zione, nell’assumere i chiarimenti e nel fare
le successive proposte alla Giunta ».

Si' @ sostenuto che I’articolo 8 da al relatore
il potere di ritenere operante o meno una
protesta per poi passare alla fissazione del
“giorno e dell’ora per la discussione della
protesta stessa.

Noi riteniamo errata questa interpreta-
zione e, nonostante che la Giunta c¢i abbia
dato torto, noi proponiamo la questione, che
¢ di massima, alla Camera nel senso della
precedenza dell’articolo 23 sull’articolo 8
del Regolamento della Giunta stessa perché

quando un cittadino avanza una protesta
alla Giunta, essa ha il dovere di istruirla
aflinché il ciltadino possa subire o addurre la
documentazione a sostegno della protesta e
porre cosi la Giunta delle elezioni in condi-
zione di convalidare o meno il proposlo eletio.

La Giunta dunque c¢i ha dato torto, ma
per vero l'onorevole Calamandrei ha successi-
vamente ripreso la nostra tesi affermando che
noi dovevamo provvedere a nuova islrutioria,
che nol, cioé, dovevamo dare un lerinine, esa-
niinare t documenti, vedere se effettivamente

il candidato Giacobbe fu danmneggiato e se

realmente lale presunto danno si sia risolto
in un beneficio per un candidato della lista
della Democrazia  cristiana.

Ma la Giunta delle etezioni ha respinto
anche questa proposta dell’onorevole Cala-
mandrei. Ci sembra che la Giuula delle ele-
zioiri, cosi operando, si sia veramente allon-
tanala dalla retta applicazione del suo stesso
Regolamento, ¢ percid noi invitiaino espres-
samente la Camera di voler dare dimostra-
zione di uno spirito superiore ad ogui fa-
ziositd e la sensazione ai cilladini che pro-
lestano che qui si esaminano lulti i pro-
blemi cun senso di giuslizia e vel clima della
legge.

PRESIDENTE. L’onorevole Sansone, iu
suslanza, si associa alla proposta dell'onore-
vole Grifone.

CALAMANDRE1. Chiedo i parlave per
falto personale.

PRESIDENTE. Ne La lacolia.

CALAMANDREI. Ho chiesto di parlare
ptr fatlo personale perché sono dolente ed
anche, lrancamente, un po’ sorpreso che
qualche collega abbia fallo il mio nonie qui
nell’aula, riferendo ¢ disculendo le proposte
da me falle e-le argomentazioni da me svolte
in sede non pubblica, in presenza degli altri
componenti della Giunla delle elezioni. (Ap-
provazioni al centro).

Ho sentito parlarc di maggioranza e di
minoranza della Giunta delle elezioni: ma
la Giunta delle elezioni € un organo giuri-
sdizionale in cui non esiste per definizione né
maggioranza né minoranza; la Giunta delle
elezioni € un organo in cui esistono giudici
imparziali 1 quali, di fronte al caso che sono
chiamati a decidere, interrogano unicamente
la loro coscienza e la loro serenitd di giudi-
canti.

E aggiungo che mi pare anche mollo
strano che si debba sentir ripetere qui quetlo
di cui si é discusso in occasione di una deli-
berazione riservata, che costituisce, in so-
stanza, una vera camera di consiglio.
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Penso pertanto che qui alla Camera
non possa parlare in nome della Giunta
nessuno dei suoi componenti che non sia il
Presidente o il relalore che la Giunta ha
incaricato di rilerire alla Camera sulla pro-
posla che ha raccolto in camera di consiglio
la maggioranza dei voli dei giudicanti. (Ap-
provazioni al centro).

Ho voluto. comunque prendere la parola
in questo momento per illustrare i motivi
di una doverosa riservatezza cui mi attengo
e mi atterrd nei confronti di questa questione,
e in ossequio ai quali, ove.si dovesse proce-
dere ad una votazione nominale a queslo
riguardo, dichiaro fin d’ora che io mi
asterrei. (Applausi ol centro e a desira).

SCOCA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCOCA. Ho udito con una certa sorpresa

quanto l'onorevole Grifone ha delto. Egli,

sa che, durante il periodo delle elezioni, io0
ero ammalato, e non potetti quindi parteci-
pare allivamente alla loita elettorale. Debbo
perd elevare una viva protesta per l'aggetli-
vazione usata dal collega Grifone nei con-
fronti del clero dell’Irpinia...

GRIFONE. Non del clero dell’irpinia, ma

di quella parte che si & resa responsabile di
questi mdegni falsi!

SCOCA. ...perché il clero dell’IFpinia si &
dimostrato cosciente dei propri doveti e non
posso ammettere che in quest’Aula si parli
di esso come di un clero corrotto... (Vivi
applausi al ceniro) con quesla disinvollura
con la quale, in altra sede, si & parlato della
genle lavoratrice dell’Irpinia con un cerlo
disprezzo, qualificandola come plebe. La gente
lavoralrice dell’Irpinia non €, per ingegno
e laboriositd, inferiore a nessun’allra; e il
clero dell’[rpinia ha fatlo coscienlemente il
proprio dovere.

To non so se corrisponda alla-realtd che
la tettera di cui si parla sia slata inviala e
sia stata letla in gqualche parte... (Commenti
all’estrema, sinisira)...

Una voce all’estrema, sinistra. Queslo vo-
gliamo sapere.

SCOCA. ...ma penso che ci sia dell’insidia,
allorquando. si dice che non soltanto l'arci-
prele di Flumeri, ma anche gli arcipreti di
molii altri paesi 'hanno lella dal pulpilo
delle loro chiese. )

Una voce all’estrema sinisira. T .vero!

SCOCA. Il che e certo falso. (Rumori
all’estrema sinistra). Se fosse vero, 10 ne avrei
avulo contezza, come ne avrebbero -avuto
contezza gli altri deputati che sono stati
candidati in quel collegio.

PRESIDENTE. Onorevole Scoca, non
entri nel merito: o limiti i1 suo intervento ad
una protesta, o ne faccia un argomento pro
0 contro la proposta di rinvio. Comunque,
ripelo, non entri nel merito.

SCOCA. Il mio intervenio vuole essere
semplicemente una protesta coniro gli ap-
pellalivi immeritati che sono stali rivolti
al clero dell’Trpinia. (Commenti all’estrema
sinistra). . :

PRESIDENTE. Chiedo al Presidente
della Giuntla delle elezioni o al Relatore di
esprimere il loro pensiero sulla proposta
dell’onorevole Grifone.

BAZOLI, Relatore, Qualc relatore alla
Giunta delle .clezioni, mi devo occupare
dell'istanza Grifone, concernenle il rinvio
alla Giunta stessa di una queslione, che &
gia slata dalla Giunta diligentementie ed
esaurientemente esaminata e decisa.

I’onorevole Grifone ha riferito alcune
circoslanze che sono completamenle nuove,
perché non erano neppure lonlanamente
accennale nel reclamo che € slalo presenlato
alla Giunta delle elezioni. E vale la pena,
(poiche di fronte.ad una questione di preclu-
sione processuale giova rimuoverg il sospeito
che si voglia celare sotto una questione di
forma il lentativo di preoccupata evasionc)
riferire il lesto del reclamo per dimostirare
(senza entrare nel merilo, in quanto una las-
sativa inibizione procedurale ce lo impedisce)
alla Camera come la Giunta delle elezioni, in
quel suo deliberalo, abbia assolio con scrupolo
ad ogni esigenza di indagine.

1l reclamo, del resto molto breve, non &
nel suo contenuto nuovo alla Camera, poiché,
non pilt in sede specifica sotto il profilo giu-
ridico, ma in una sede generica e sollo l'a-
spetto ‘polilico, quesli stessi argomenti sono
gia stati svolli recentemente nel dibatlito
sulle comunicazioni del Governo. E gia, vor-
rei dire in sede politica, quesla -questione
ha inconltrata Ja sua valulazione e definizione.
Noi qui ritroviamo la stessa questione sotlo
'aspelto circoscritio specifico di una que-
slione giuridica, la quale & demandala dai
nostri regolamenti alla competenza di quel-
I’organo giurisdizionale di cui ha parlato il
professor Calamandrei.

Il ricorso & in questi termini: « II Corpo
cletiorale & stato continuamente influenzato
dall’intervento aperto di una potenza stra-
niera che, per sostenere la tesi del partito della
Democrazia crisliana, ha fatto ricorso ad
ogni sorta di minacce e di lusinghe attraverso
una accesa campagna di stampa, nella quale
si assicurava che in caso di vittoria del Fronte
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democratico popolare ogni aiuto americano
sarebbe venuto a mancare e si sarebbero create
le condizioni per lo scoppio di una nuova
guerra ». )

~ Questo il primo motivo che configura esclu-~
sivamente un determinalo lema ed un de-
terminato modo di propaganda.

Ecco poi il secondo motivo, la seconda,
censura;

« Inoltre, in violazione della carta costitu-
zionale e delle disposizioni contenute nella
legge elettorale, il clero ha partecipato in
modo diretto alla lolta politica, nietiendo al
servizio -del partito della Democrazia cri-
stiana e contro la lista del Fronte democra-
lico popolare nei luoghi del culto e nelle
pubbliche piazze ['opera del sno ministero
religioso ».

Qui é tutlo il reclamo.

Di fronte al caratterc generico di questa
doglianza non si & ritenuto opportuno adot-
tare nessun ulteriore provvedimento di in-
chiesta, e si ¢ percid applicalo 1’articolo 8
de! Regolamento interno della Giunta delle
-elezioni.

Circa l'applicazione di questo articolo 8
I’onorevole Sansone oggi ha denunziatlo un’an-
tinomia che si vorrebbe tradurre nella inap-
plicabilita dell’articolo 8, l'antitesi desunta
dall’articolo 23 del Regolamento della Camera.

Non vi nascondo che — prima facie —
sembra, sussistere un’antinomia, una contra-
dizione tra le due disposizioni. Ma per con-
sentire una interpretazione convinta ed esau-
riente, basta obbedire a due criteri: il primo
richiama, il fondamentale criterio imposto
ad ogni interpretazione, e cioé: scegliere fra
le due interpretazioni non quella che porta
alla distruzione di entrambe le norme, in
apparenza contraddittorie, ma bensi quella
che porta, conciliandole, all’osservanza di
entrambe le norme, per modo che, tral’inter-
pretazione dell’onorevole Sansone che vor-
rebbe praticamente distruggere, facendo 1
vuolo, le due disposizioni apparenicmente
contrastanti, ¢ la mia interpretazione che,
fra Je due disposizioni conlrastanti ravvisa
la. possibilitd di farle coesistere, assegnando
ad ognuna uno scopo ed una ragione d’essere,
fra le due interpretazioni, per un principio
generale di ermeneutica, dobbiamo scegliere
questo secondo criterio di interpretazione.

Ed ecco l'interpretazione che escluse I’anti-
nomia ravvisata dal collega Sansone. L’arti-
colo 8 del Regolamenlo della Giunta delle
elezioni stabilisce la procedura in sede di
proposta di convalida ed attribuisce al rela-
tore questo potere: dopo aver preso in esame

i documenti delle elezioni, proporre la conva-
lidazione o la contestazione. Ove il relatore,
avvalendosi del suo potere, non proponga
né l'una né Yaltra delle due soluzioni, ¢’é
la terza ipotesi considerata dall’articolo.

Ma noi siamo nella prima ipotesi. Il
Relatore, dopo avere esaminato i documenti
e dopo avere addotte le ragioni che confor-
tavano la proposta della convalidazione,
ha, con piena convinzione, motivatamente,
raccomandato alla Giunta di accogliere la
sua istanza per la convalida.

Non ¢ pit consentito, in questo caso,
richiamarsi all’articolo 23 del Regolamento
generale della Camera. E perché ? Perché
voli, con l’interpretazione che date all’arti-
colo 23, andate molto pitt in 14 del segno;
perché all’articolo 23 & bensi stabilito che tutte
le proteste si trasmettono dal Presidente
della Camera alla Giunta, la quale non pud
deliberare se non in determinato modo e con
determinata procedura, ma questa trasmis-
sione dei reclami avviene nel solo caso in
cui sia stata profilata la contestazione. Tanto
vero che nel successivo comma €& detto che
la Giunta determinerd il giorno e l’ora in
cui discuterd l'elezione contestata, cioé in
quanto sia stala contestata, qualora il rela-
tore abbia proposto, anziché la convalida,
la contestazione.

E non pud sfuggire alla sapiente interpre-
tazione giuridica del collega Sansone anche
quest’altro rilievo: I'articolo 23 segue l’arti-
colo 21 ed & dominato dalla fattispecie con-
siderata dall’articolo 21. All’articolo 21 &
stabilito che, perché l'elezione venga annul-
lata per wvizio nelle operazioni elettorali,
bisogna che sia presentata protesta, alla
Camera. E le disposizioni successive sono
dominate da questa fattispecie: la contesta-
zione che pud portare all’annullamento del-
I’elezione.

Questa disposizione, pertanto, ¢ com-
patibile, & conciliabile con la disposizione
dell’articoio 8 del Regolamento, perché non
vi & fra le due disposizioni una insanabile
antinomia. L’articolo 23 e applicabile nel
caso che si apra la procedura rivoltaall’annul-
lamento, cioé nel caso in cui ci si trovi di
fronte ad una.vera e propria contestazione,
proposta dal relatore e accettata dalla Giunta.

Ma v’6 di piu: se fosse — per ipotesi assur-
da — ammissibile l'interpretazione dell’ono-
revole Sansone, dovrei dire che la norma del-
I’articolo 23 & caduta in desuetudine, perché
non € mai stata applicata nel senso voluto
dall’onorevole Sansone. Neilo stesso collegio
di Benevento noi abbiamo incontrato altri
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reclami, altre proteste, € reclami e proteste
si incontrano di frequente nei nostri lavori
della Giunta delle .elezioni. Il reclamo, di
per s&, non apre la procedura della contesta-
zione, e ’articolo 23 non & stato mai appli-
cato in relazione a tutli questi altri reclami,
non accolti e tradotli in contestazione.

Ecco perché 'articolo 23 pud essere appli-
cato soltanto nel caso di proteste che si
riferiscano alla procedura di contestazione,
la. quale deve essere decisa dalla Giunta.
Quando la Giunta delle elezioni — organo
giurisdizionale, come ricordava l’autorevole
sapienza dell’onorevole Calamandrei un mo-
mento fa — ha esaurito il suoc compito nella
proposta di convalida, € non si apre l’adito
alla contestazione. Pud vemnire alla Camera,
deve venire alla Camera, soltanto per le deci-
sioni di spettanza della Camera, esclusiva-
mente la proposta di annullamento a norma’di
quella determinata procedura di contestazione
che in questo caso speciale si deve seguire.

E non voglio finire questo rilievo di ca-
rattere strettamente procedurale, non vo-
glio cioé incontrare il peso di quanto vi pud
essere di increscioso e di disagevole nell’invo-
care una preclusione di carattere procedu-
rale, senza ricorrere a una duplice considera-
zione: prima di tulto noi dobbiamo, perga-
rantire la nostra liberta, la libertd dei nostri
lavori parlamentari, obbedire fedelmenle
all’ordine, alla disciplina, alla*legge e cioé al
regolamento che governa i nostri lavori. B
la legge che.ci fa liberi e noi dobbiamo que-
sti regolamenti applicarli spassionatamente
¢ rigorosamente. E la seconda considerazio-
ne si puo tradurre in un voto: la Giunta delle
elezioni ha esaurito il suo compito; & preclusa
alla Camera la possibilita di ritornare su
questa decisione delegata alla Giunta delle
elezioni (Interruzionc del deputato San-
sone); ma un augurio, un voto deve essere
consentito anche in ‘questa sede, ripetendo
quanto & gia stato in sede della Giunta rile-
vato, l'augurio che questi nostri dibattiti,
che derivano dalle accese campagne eletto-
rali, risentano per moderazione, risentano
per reciproco rispetto, di quelle norme fon-
damentali del migliore costume parlamen-
tare, ispirato alla moderazione e alla reciproca
cortesia. Le ultime elezioni possono, si, aver
avuto, nell’ambiente acceso in cui si sono
svolte, manifestazioni di propaganda anche
eccessiva, episodi di propaganda anche cen-
surabili, ma questi episodi e queste manife-
stazioni non sono andati pit in 14 di un sem-
plice espediente di propaganda, non hanno
raggiunto cioé gli estremi di quell’illecito

attraverso il quale soltanto si pud arrivare,
— nelle forme stabilite dalla legge elettora-
le — ad accertare l'eventuale efficiente vio-
lazione della libertd degli elettori. Nella fat-
tispecie nessuno di questi elementi illeciti €
affiorato: non si ¢ parlato neppure di denun-
zie penali per atto abusivo nella propaganda
elettorale ed assicuro comunque la Camera
che, quand’anche ci fossero state delle de-
nunzie, queste, di fronte ai risultati concreti
delle elezioni net Collegio di Benevento, non
avrebbero potuto sposlare l'esito elettorale
nell’ambito se non di pochissimi voti, se non
nell’ambito cioé di cifre irrilevanti ai fini di
uno spostamento dell’esito stesso delle ele-
zioni. E quindi nel raccomandare, in difesa
del deliberato della Giunta delle elezioni,
(che nel merito non viene qui neppure sfio-
rato), nel raccomandare che venga respinta
l'istanza di differimento, non posso sotta-
cere” che, prevenendo l'ochiezione che mi po-
trebbe wvenir mossa dall’onorevole Grifone
sul tema della autoritd e della competenza
della Giunta "delle elezioni, non posso non
ricordare che tutta questa materia obbedisce
¢ deve obbedire a una esigenza fondamentale:
la prontezza ¢ la certezza delle soluzioni e
delle decisioni. Per modo che lo stesso Col-
legio unico circoscrizionale provvede alla
proclamaszione degli eletti ed & in base a que-
sta proclamazione degli eletti che si forma
la. prima composizione della vita parlamen-
tare, della Camera; ed & da questa proclama-
zione che st deriva la stessa formazione della
Giunta delle elezioni. Noi ravvisiamo in que-
sta proclamazione il primo accertamento
tranquillante delle caratteristiche e dell’esito
delle elezioni. .

Ed ¢é anche solto questo rilievo che pren-
de giustificazione la norma dell’articolo 8 del
regolamento interno della Giunta, perché
questo regolamento stabilisce due diverse
procedure: l'una, con tutfe 1é garanzie del
contradittorio, delle forme, dei termini,
quando si voglia impugnare l’esito della pro-
clamazione, quando cioé, contestando quel-
I’esito, si voglia arrivare ad un annullamento
delle elezioni proclamate; ma quando, invece,
la Giunta, dopo un ulteriore controllo, con-
ferma la decisione del Collegio circoscrizio-
nale, allora la Giunta esaurisce il compilo
e l'ufficio che garantisce e deve garantire la
tranquillitd sull’esito delle elezioni, senza inu-
tili differimenti.

SANSONE. Chiedo di pariare per fatio
personale.

PRESIDENTE. Onorevole Sansone, io
non le neghero la parola, ma desidero sol-
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tanto osservare che il dibattito, sia per le
argomentazioni svolte, sia per ragioni ogget-
live, sia anche per la cosiddetta prassi parla-
mentare, deve limitarsi al.a questione delly,
proposta di rinvio alla Giunta per un nuovo
esale.

Ho avulo cura, anclie per la tranquillita
della Camera, di rivedere i precedenti di
casi consimili.

Ve ne sono soltanto 1re dal 1900 al
sorgere del fascismo che . coincise pratica-
mente con la morte dell’Assemblea nella
sua forma democratica. Tulti ¢ lre i casi
ebbero analoga imposlazionc e, per consenso
dei maggiori giurisli che presero parle al
dibattito, fu sempre rilevato che l'unica so-
luzione che poteva essere data dall’Assemblea
ad una queslione sorta su un deliberato di
convalida della Giunta, era una proposia di
rinviv alla Giunta slessa per un ulteriore
esame. [n questo senso furono discusse e
risolle le {re proposte alle quali mi sono ri-
ferito.

Onorcvole Sansone, ha facolla di parlare.

SANSONE. 1l fatio personale ¢ minimo
nella discussione che si é svolla. Noi non
pensavamo — voglio dirlo con tutto il rispetio
per l'onorevole Calamandrei — di portare qui
un fatto personale, come se fossimo di quelli
che venissero a sciorinare i panni sporchi.

No, la Giunta delle elezioni é un organo
giurisdizionale, ma €& un organo giurisdizio-
nale politico che appartiene a questa Assem-
blea, e noi pensavamo che portare al giudizio
superiore, al giudizio indiscutibile di questa
Assemblea, quelle che erano le nosire opi-
nioni, fosse compiere un dovere di deputato
ed un dovere di cittadino. Non parlavamo
qui per interesse di una fazione, ma ripeliamo
alla Camera, in risposta alle parole sagge
che ha detto I’onorevole Bazoli, il quesito da
noi posto; e cioé: pud avere il relatore della
Giunta tale polere da poler annullare, egli
solo, da sé solo, tulte le proteste che arrivano,
0 queste proteste devono essere istruite e
vagliale prima ? Questo & il-punto!

Il Regolamento della Camera vige dal 1922.
Vi sono stati venti anni di inattivitd demo-
cratica in Italia. Ci sono stati solo tre casi,
ricordava con la sua saggezza il Presidente.
Noi diciamo che se si vuole applicare I’arti-
colo 8, cosl come 1’ha applicato la Giunta
delle elezioni....

PRESIDENTE. E Ja Giunta che ha de-
ciso collegialmente.

SANSONE. Ripeto, il punto che noi sotto-
poniamo alla Camera e che ci riserviamo di
sottoporre anche in sede di discussione del

Regolamento, & se solo il Relatore puo pro-
porre la convalida o meno, senza iener conto
delle proteste... (Rumori al centro). -
Comungque, signor Presidente, dopo aver
chiarito il motivo per cui abbiamo portato
all’Assemblea quesla discussione, noi insi-
stiamo nella intlerpretazione da noi data
al Regolamento in vigore.’
PRESIDENTE. Vorrei dire che & cosi
vero non trattarsi di una proposla perso-
nale del relatore quando la convalida viene
portata alla Camera, ma bensi collegiale
della Giunta, che I’articolo 10 al quarto com-
ma dice: « Quando la Giunta prende delibe-

" razione diversa da quella proposta dal rela-

tore, il Presidente sostituird questo con altro
relatore scelto nella maggioranza favorevole
alla deliberazione della Giunta stessa». Cid
significa che non ¢ il rclatore a far prevalere il
suo puntio di vista per 1l fatto solo che é rela-
tore, ma € la Giunta che decide facendolo
proprio o respingendolo.

Comunque, sulla proposta di rinvio del-
I'onorevole Grifone e stato chieslo I’appello
nominale. :

GRIFONE. Chiedo di parlare per failo
personale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRIFONE. Desidero replicare per 1’in-
terpretazione che l'onorevole Scoca ha dato
alle mie parole. lo mi sono riferilo a quella
parte del clero che bha commesso quegli atii

- di falso provati, sui quali si chiede 1’accerta-

mento ulteriore della Giunta delle elezioni.
Qui ci troviamo di fronte ad un falso; e chi
1o ha commesso merita 'appellativo di cor-
rotto, che evidentemente non si riferisce alla
totalitd del clero. ’

CORSANEGO, Presidente della Giunla delle
elezioni. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

CORSANEGO, Presidente della Giunta, delle
elezioni. Volevo semplicemente osservare che
il relatore, in questo, come in tutti gli altei
casi che sono solloposli alla Giunta delle
elezioni, ha preso cognizione di tutli i do-
cumenti che gli sono pervenuti lempesti-
vamente, cioé enlro il ventesiino giorno,
come dice la legge. Ora, lempeslivamente e
giunlo sollanlo il reclamo genericv, che il
relatore si ¢ fatto dovere di leggere alla Ca-
mera. Cosicché tulte le altre accuse, di cui
si & parlato in quesi’Aula, non sono state
preseniate con reclami tempestivie, quindi,
il relatore non potleva tener conto di reclami
legalmentle inesisienti.

Il relatore, presi in esame tutti i docu-
menti, ha proposto alla Giunla la convalida.
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La Giunta, dopo ampie discussioni, ha concluso
per la convalida. Cosicché oggi, come ha detto
il nostro Presidente, non rimane altro che chie-
dere alla Camera se approva 0 non approva
la proposta di rinviare gli atti alla Giunta.

“La Giunta, come ha deftto egregiamente
I'onorevale Calamandrei, ¢ organo giurisdi-
zionale, ed ha gia giudicato come doveva
. giudicare. Perché la Giunfa - lo dico per

. quei colleghi che sono nuovi — funziona come

una Camera di Consiglio: ¢’e un relatore che
propone alla Camera di Consiglio o il rinvio
a giudizio o I’assoluzione. Ora, il rinvio a giu-
dizio equivale per noi alla contestazione.

In questo caso, invece, si € pronunciata per -

la convalida, anche tenendo conto che esiste
una presunzione generale in ordine alla con-
valida delle elezioni, cioé la presunzione che
i risultati che sono stati accertati dagli
organi elettorali siano esatti. Cioé, soltanto
quando la Giunta delle elezioni, in seguito
al riesame diretto dei risultati e in seguito
all’esame dei ricorsi tempestivamente pro-
dotti si convince che ci sono argomenli tali
per dubitare della validita delle elezioni, si
procede alla ‘contestazione -ed alla conse-
guente pubblica procedura cosl come & sta-
bilito dalla legge.

Yotazione nominale,

PRESIDENTE. Sulla proposta di rin-
vio alla Giunta é stata chiesta la votazione
per appello nominale dagli onorevoli Gullo,
Grifone, Covbi, Berti Giuseppe fu Angelo,
Natoli, De Martino Francesco, Imperiale,
Walter, Alicata, Bianco, Silipo, Messinetti, Po-
lano, Cucchi, Invernizzi Gabriele e Marabini.

GRABSSI, Ministro di grazia e giustizia.
Chiedo di parlare. ’

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo dichiara di astenersi.

PRESIDENTE. Sta bene. Indico la ve-
tazione nominale sulla proposta Grifone.

Estraggo a sorte il nome del deputato
dal quale comincerd la chiama.

(Segque il sorteggio).

Comincera dall’ onorevole Schiratti. Si
faccia la chiama. '

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CHIOSTERGI

SULLO, Segretario, fa la chiama.
Rispondono si:

Alicata — Amadei Leonetto — Amendola

Giorgio — Angelucci Mario — Azzi.

4%,

Baglioni — Basso — Bernisi — Berti Giu-
seppe fu Angelo — Bettiol Francesco — Bian-
co — Bottai — Buzzelli.

Cacciatore — Capacchione — Capalozza —
Corbi — Corona Achille — Cotani — Gucchi.

Dal Pozzo — D’Amico — De Martino Fran-
cesco — Donati — Ducci — Dugoni.

Fazio Longo Rosa — Floreanini Della Por-
ta Gisella — Fora.

Geraci — Ghislandi — Giolitti’ — Grazia
— Grifone — Gullo.

Imperiale — Invernizzi Gabriele — In-
vernizzi Gaetano — Iotti Leonilde.

La Rocca — Lizzadri. .

Marabini — Marzi Domenico — Mat-
teucei — Merloni Raffaele — Messinetti.

Nasi — Negri — Nenni Giuliana — Nenni
Pietro.

Pajetta Gian Carlo — Paolucci — Pesén-
ti Antonio — Pieraccini — Polano.

Ricci Giuseppe — Roveda.

Sansone — Santi — Semeraro Santo —
Silipo — Smith. -

Targetti — Tolloy. — Turchi Giulin — Vi-’
viani Luciana.

Walter.

Rispondono no:

Adonnino — Amadeo Ezio — Amatucei —
Ambrico — Ambrosini — Angelucci Nicola
— Arcaini — Arcangeli — Ariosto — Armo-
sino — Artale — Avanzini.

Babbi — Bagnera — Balduzzi — Barattolo
— Barbina — Baresi — Bazoli — Bernardi-
netti — Bertinelli — Bettiol Giuseppe — Bia-
gioni — Bianchi Bianca —Bianchini Laura
— Biasutti — Bima — Bonomi — Bontade
Margherita — Borsellino — Bosco Lucarelli
— Bovetti — Bucciarelli Ducei.

Caccuri — Cagnasso — Calcagno — Cam-
pilli — Cappi — Cappugi — Capua — Cara

- — Caramia Agilulfo — Carcaterra — Cari-

gnani — Caronia Giuseppe — Caroniti Fila-
delfio — Carratelli — Casalinuovo — Caserta
— Castelli Avolio Giuseppe — Cecconi —
Chatrian — Chiaramello — Chiarini — Chief-
fi — Cimenti — Clerici — Coccia — Codacci

Pisanelli — Colleoni ~~ Colombo — Conci
Elisabetta — Coppa Ezio — Coppi Alessan-
dro — Cornia — Corsanego — Cremaschi

Carlo — Cuttitta.

Dal Canton Maria Pia — D’Ambrosio —
De Caro Gerardo — De™Cocei — Del Bo —
Delle Fave — De Maria — De Martino Al-
berto — De Martino Carmine — De Meo —
De Michele — De Palma — Diecidue — Di
Fausto — Di Leo — Dominedd — Donatini.

Ermini.
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Fabriani — Fadda — Fanelli — Fascetti

— Fassina — Federici Agamben Maria —
Ferrarese — FPFerrario Celestino — Ferraris
Emanuele — Ferreri — Fietta — Fina —

Firrao Giuseppe — Foderaro — Foresi — Fu-
magalli — Fusi.

Galati — Gasparoli — Gatto — Gennai To-
nietti Erisia — Germani — Geuna — Giae-
chéro -—— Giammarco — Giordani — Girola-

mi — Giuntoli Grazia — Gotelli Angela —
Grassi Candido — Greco Giovanni — Guer-
rieri Filippo.

Improta.

La Malfa, — Larussa — Latanza - - Laz-
zati — Lecciso — Leone Giovanni — Leconet-
ti — Lettieri — Lizier — Lo Giudice — Lom-
bardi Ruggero — Lombardi Colini Pia —
Lombdrdini — Longhena — Longoni — Lu-
cifredi.

Mannironi — Manuel-Gismondi — Mau-
zini — Marconi — Marenghi — Marotta —
Martinelli — Martino Gaetano — M-rzarot-
to — Mastino Gesumino — Mastino del Rio

— Mattei — Maxia — Mazza Crescenzo —
Menotti — Micheli — Migliori — Melinaroli
— Momoli — Monterisi — Montini — Mo-

relli — Moro Girolamo Lino — Murdaca.
Negrari — Nicotra Maria — Notarianni —
Numeroso.

Orlando.

Pacati — Paganelli — Pagliuca — Palaz-
zolo — Pallenzona — Parente — Parri —
Pecoraro — Perlingieri — Perrone Cajano —
Pertusio — Petrilli — Petrone — Fiasenti
Paride — Pierantozzi — Pietrosanti — Pi-

gnatelli — Pignatone — Poletto — Preti —
Proia — Pugliese.

Quintieri.

Raimondi — Rapelli — Reggio d’Aci —
Repossi — Rescigno — Resta — Ricelardi —
Riccio Stefano — Rivera — Roselli — Russo
Carlo.

Sabatini — Saggin — Salvatore — Sam-
martino — Sampietro Umberto — Scaglia —
Scalfaro — Scano — Schiratti — Scotti Ales-
sandro — Sedati — Semeraro Gabriele — Si-

monini — Sodano — Stagno d’Alcontres —
Stella — Storchi — Sullo.
Terranova Raffaele — Tesauro — Tito-

manlio Vittoria — Togni — Tomba — Tom-

masi -— Tonengo — Tosato — Tozzi Condivi

— Trimarchi — Troisi — Truzzi Ferdinando

— Tudisco — Tupini — Turnaturi. .
Valandro Gigliola — Valenti — Veronesi

— Vetrone — Viale — Vicentini Rodclfo —

Vigo — Visentin Angelo — Vocino — Volpe.
Zaccagnini Benigno — Zerbi.

Si sono astenuti:

Almirante -~ Andreotti,

Calamandrei — Cifaldi.

Ebner. '

Gonella — Guggenberg.

Jervolino Angelo Raffaele. .

Martino Edoardo — Mattarella — Meda
Luigi — Michelini — Mieville — Moro Aldo.

Nitti.

Pera — Piccioni.

Roberti. .

Salerno — Saragat — Scelba — Scoca —
Segni.

Sono in congedo:

Amendola Pietro — Angelini — Arata.

Calosso — Carpano Maglioli — Corbino
— Corona Giacomo.

Franceschini — Fuschini.

Garlato. :

Quarello.

Rocchetti.

Togliatti — Tost — Treves — Turco.

Valsecchi — Vecchio Vaig Stella — Viola.

Zanfagnini.,

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione, e invito gli onorevoli Segretari a fare
il computo dei voti.

(Gli onorevoli Segretari fanno il computo dei
vot1).

PRESIDENZA DEL PRrRESIDENTE GRONCHI

Risultato della votazione nominale.

PRESIDENTE. Comunico il risultato
della votazione per appello nominale sulla
proposta di rinvio alla Giunta presentata
dall’onorevole Grifone: “

Presenti . . . . . . . . 333
Votanti . . . . . . . . . 310
Astenuti . . . . . . . . 23
Maggioranza . . . . . . 156
Hanno risposto si . . 67
Hanno risposto no . . 243

(La Camera mon approva).

Do atto alla Giunta delle elezioni della sua
comunicazione e, salvo casi di incompatibilita
preesistenti e non conosciuti fino a questo
momento, dichiaro convalidate le elezioni
per il Collegio di Benevento, Avellino e Sa-
lerno (XXIII).
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Presentazione di una relazione.

PRESIDENTE. Invito ’onorevole Togni a
venire al banco della Presidenza per presen-
tare una relazione. -

TOGNI. Mi onoro di presentare alla Ca-
mers, la relazione sul disegno di legge concer-
nente la proroga al 30 settembre 1948 della
disciplina della distribuzione e dei consumi
dei prodotti industriali e delle disposizioni
sulle iniziative industriali.

PRESIDENTE. Questa
stampata e distribuita.

relazione sara

Risultato della votazione segreta
sul disegno di legge per D'esercizio provvisorio.

PRESIDENTE. Comunico il risultato

della votazione a scrutinio segreto sul disegno

di legge: Autorizzazione all’esercizio provvi-
sorio del bilancio per l'esercizio flnanziario
1948-49:

Presenti e votanti . . . . 336
Maggioranza . . . . . . 169
Voti favorevoli . . . 268
Voti contrari . . . . 68

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Adonnino — Alicata — Almirante — Ama-
dei Leonetto — Amadeo Ezio — Amatucel —
Ambrico — Ambrosini — Andreotti — Ange-
lueci Nicola — Arcaini — Arcangeli — Ar-
mosino — Artale — Avanzini — Azzi.

Babbi — Bagnera — Balduzzi — Baraf-
tolo — Barbina — Baresi — Bavaro — Ba-
zoli — Bellavista — Beliardt — Belloni —
Bensi — Bernardinetti — Berti Giuseppe fu
~ Angelo — Bertinelli — Bettiol Francesco —
Bettiol Giuseppe — Biagioni — Bianchi Bian-
ca — Bianchini Laura — Bianco — Biasutti
— Bima — Bonomi — Bontade Margherita
— Borsellino — Bosco Lucgrelli — Bottai —
Bucciarelli Ducci — Bulloni — Buzzelli.

Cacciatorc — Caccuri — Cagnasso — Ca-
lamandrei — Calasso Giuseppe — GCalcagno
‘— Camangl — Campilli — Camposarcuno —
Capacchione — Capalozza — Cappi — Cap-
pugi — Cara — Caramia Agilulfo — Cari-
gnani — Caronia Giuseppe — Caroniti Fila-
delfio — Carratelli — Casalinuovo — Caserta
- QCasoni — Castelli Avolio Giuseppe — Ca-

valli — Cecconi — Chatrian — Chiaramello
— Chiarini — Chiostergi — Cimenti — Cle-
rici — Coccia — Codacci Pisanelli — Cola-

santo — Colleoni — Colombo — Concetti —

Conci Elisabetta — Coppa Ezio — Coppi Ales-
sandro — Corbi — Cornia — Corona Achille
— Corsanego — Cotani — Cremaschi Carlo —
Cucchi. ’

D’Agostino — Dal Pozzo — D’Ambrosio

- D'Amico — De Caro Raffaele — De' Cocei

— Del Bo — Delle Fave — Delli Castelli Fi-
lomena — De Maria — De Martino Alberto
— De Martino Carmine — De Martino Fran-
cesco — De Meo — De Michele — De Palma
— De Vita — Diecidue — Di Fausto — Di Leo
— Dominedd — Donatini — Ducci — Dugoni.

Fabriani — Fadda — Failla — Fanelli
— Pascetti.— Fassina — Ferrarese — Ferra-
rio Celestino — Ferraris Emanuele — Ferreri
— Fietta — Filosa — Fina — Firrao Giusep-
p» — Foderaro — Fora — Foresi — Fuma-
galli — Fusi. '

Galati — Gasparoli — Gatto — Gennai To-
nietti Erisia — Geraci — Germani — Geuna
— Ghislandi — Giacchéro — Giammarco —
Giannini Olga — Giolitti — Giordani — Gio-
vannini — Girolami — Giuntoli Grazia™ —
Gonella — Gotelli Angela — Grassi Candido
— Grassi Giuseppe — Greco. Giovanni — Gri-
fone — Guadalupi — Guerrieri Emanuele —
Guerrieri Filippo — Guidi Cingolani Angela
Maria — Gullo.

Helfer.

Imperiale — Improta — Invernizzi Ga-

- briele — Invernizzi Gaetano — Iotti Leonilde.

Jervolino Angelo Raffaele.

La Malfa — La Pira — Larussa — Latan-
za — Lazzati — Lecciso — Leone Giovanni —
Leone Marchesano — Leonetti — Lettieri —
Lizier — Lo Giudice — Lombardi Ruggero
— Lombardi Colini Pia — Lombardini —
Lombardo Ivan Matteo — Longhena — Lon-
go — Longoni — Lucifredi.

Malvestiti — Mannironi — Manuel-Gi-
smondi — Manzini — Marabini -— Aarazza
— Marchesi — Marconi — Marenghi — Ma-
rotta — Martinelli — Martino Gaetano —
Marzarotto — Marzi Domenico — Mastino
del Rio — Mattarella — Mattei — Matteotti
Matteo — Matteucei — Maxia — Mazza Cre-
scenzo — Meda Luigi — Menotti — Merloni
Raffaele- — Messinetti — Micheli — Miche-
lini — Mieville — Migliori — Molinaroli —
Momoli — Monterist — Montini — Morelli
— Moro Girolamo Lino — Murdaca.

Nasi — Natdli Aldo — -Negri — Nicotra
Maria — Nitti — Notarianni — Numeroso.

Orlando.

Pacati — Pacciardi — Paganelli — Pa-
glinca — Pallenzona — Paolucei — Parente
— Parri — Pastore — Pella — Perlingieri -—
Pertusio — Pesenti Antonio — Petrilli — Pe-



Att;' Parlamentari

— 604 —

Camera dei Deputati

e —
A DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 GIUGNO 1948

trone — Piasenti Paride — Piccioni — Pie-
raccini — Pierantozzi — Pietrosanti — Pi-
gnatelli — Pignatone — Polano — Poletto —
Pratolongo — Preti — Proia — Pugliese.

Quintieri.

Raimondi — Rapelli — Reggio d’Aci —
Repossi — Rescigno — Resta — Riccio Ste-
fano — Rivera — Roasio — Roberti — Rodi-
nd — Roselli — Roveda — Russo Carlo —
Russo Perez.

Sabatini — Saggin — Salerno — Salwvato-
re — Sammartino — Sampietro Umberto —
Sansone — Saragat — Scaglia — Scalfaro —
Scano — Scelba — Schiratti — Scoca — Scot-
ti Alessandro — Sedati — Semeraro Gabrie-
le — Semeraro Santo — Silipo — Simonini
— Smith — Sodano — Spataro — Stagno
d’Alcontres — Stella — Sullo.

Tarozzi — Terranova Corrado — Terrano-
va Raffacle — Tesauro — Titomanlio Vitto-
ria — Togni — Tolloy — Tomba — Tommasi
— Tonengo — Tosato — Tozzi Condivi — Tri-
marchi — Troisi — Truzzi Ferdinando — Tu-
disco — Tupini — Turchi Giulio.

Valandro Gigliola — Valenti — Veronesi
— Vetrone — Viale — Vicentini Rouonlfo —
Vigo — Visentin Angelo — Viviani Luciana
— Vocino — Volpe.

Walter.

Zaccagnini Benigno — Zagari — Zerbi.

Sono in congedo:

Amendola Pietro — Angelini — Arata.

Calosso — Carpano Maglioli — Corbino
— Corona Giacomo.

Franceschini — Fuschini.

Garlato.

Quarello.

Rocchetti.

Togliatti — Tosi — Treves — Turco.

Valsecchi — Vecchio Vaia Stella — Viola.

Zanfagnini. -

Presentazione di un disegno di legge.

"TUPINI, Ministro dei lavori pubblici.
Chiedo di parlare per la presentazione di un
disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Mi
onoro di. presentare alla Camera il disegno
di. legge: « Autorizzazione di spese di compe-
tenza del Ministero dei lavori pubblici per
’esercizio finanziario 1948-49»

_ PRESIDENTE. Do atto al Ministro dei
lavori pubblici della presentazione di que-
sto disegno di legge, che sara trasmesso alla
Commissione competente.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Ratifica e proroga del decreto legislativo
b febbraio 1948, n. 100, recante disposizioni
penali per il controllo delle armi. (1).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca: Seguito della discuskione del disegno di
legge: « Ratifica e proroga del decreto legi-
slativo 5 febbraio 1948, n. 100, recante di-
sposizioni penali per il controllo delle armi»(1).

E stata presentata dal collega onorevole
Gullo ed altri una questione pregiudiziale,
a termini dell’articolo 93 del Regolamento,
perché, cioé non si abbia a continuare la di-
scussione sul disegno di legge in esame.

II Regolamento stabilisce .che possono

. avere la parola due deputatl a favore della

pregiudiziale e due contro. L’onorevole Gullo -
ha facoltd di dichiarare se rinuncia allo svol-
gimento della pregiudiziale.

GULLQO. Dir0d pochg parole, soltanto per
ricordare che in realtd ho gia svolto la questio-
ne pregiudiziale nel momento in cui ho posto
la eccezione di incostituzionalita.

Pensavo che la discussione si potesse
chiudere demandando .alla Camera la deli-
berazione se passare 0 non &alla discussione
degli articoli: ma, poiché si obiettato che il
disegno di legge ¢ composto di un articolo
solo, sorgeva un equivoco: se si dovesse con-
siderare posto in discussione questo disegno
di legge o non invece il decreto di cui si chie-
de la proroga, il quale é invece composto di
pit articoli.

Comunque, per uscir fuori dall’equivoco a
cui dava luogo la contemporanea discussione
dei due disegni, ho mutato l’eccezione di
incostituzionalita in questione pregiudiziale.

In sostanza noi sosteniamo questo: la Costi-
tuzione indica la procedura da seguire-per la
formazione delle leggi; ed indicando questa
procedura non fa parola che si possa dar luo-
g0 alla legge attraverso la proroga di un
decreto. - '

Ora qui che cosa si fa ? Si propone con
un disegno di legge che si ratifichi il decreto
del 5 febbraio 1948 e che si proroghi il de-
creto stesso.

Ma, poiché il decreto viene a scadere il’
30 giugno prossimo, in sostanza si da vita
ad una legge: ad una legge che ripeterd ma- -
gari parola per parola il decrelo-del 1948, ma
che non cessa per questo di essere una nuova
legge.

Noi, quindi, verremmo in tal modo a for-
mare una legge mediante una procedura non
contemplata dalla Costituzione; & questo,
pertanto, il contenuto dell’eccezione solle-
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vata l'altro giorno e della pregiudiziale ora
proposta. Se si vuole, infatti, una prova del
fondamento di questa tesi, basti pensare che
il decreto, di cui si chiede la proroga, & qui
presentato senza una relazione esplicativa,
giacché¢ abbiamo soltanto la relazione pre-
posta al disegno di legge col quale la proroga
stessa viene chiesta. Si perverrebbe in tal
modo alla formazione di una legge senza co-

noscere i motivi e le ragioni che dovrebbero,
giustificarla. Insistiamo, pertanto, nella que-,

stione pregiudiziale.

LUCIFREDI!. Chiedo di parlare contro
la pregiadiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFREDI. La questione di incosti-
tuzionalitd che & stata sollevata dall’onore-
vole Gullo, e che ora riterna solto la forma
di' eccezione pregiudiziale,- mi sembra non
abbia motivo di esistere. Ritengo infatti
che non sia per nulla leso I'articolo 72 della
Costituzione, che 1’onorevole Gullo afferma
venire invece per tal modo violato, e cid
non soltanto per gli argomenti che gia sono
stati esposti I’altro giorno, in sede di discus-
sione generale, dal collega onorevole Domi-
nedd, ma anche per un altro motivo. E cioé
che,. sa. si a.ccoghesse la tosi dell’onorevole
Gullo,si dovrebbe evidentemente andare molto
molto in 13, si dovrebbe cioé arrivare al
punto di ritenere che sia incostituzionale
qualunque disegno di legge con il quale si

voglia, ad esempio, abrogare una legge pree-

istente, giacché _tutte le norme anteriori
che verrebbero richiamate in vigore per
effetto dell’abrogazione di quella legge do-
vrebbero venire per cido stesso discusse ad
una ad una, ché altrimenti si verrebbe a vio-
lare - secondo ’onorevole Gultlo — I’articolo 72
della Costituzione.

Osservo, inoltre, che nella pratica e nel
diritto costituzionale di tuttii paesi, & sempre
stato ammesso. che sia possibile approvare
una legge, eventualmente risultante di un
solo articolo come quella di cui sfiamo di-
scutendo, con la quale legge si approvi una
convenzione, un regoclamento, un qualunque
sltro. atto risultante anché di centinaia di
articoli. Cost anche l’approvazione persino
dei codici & spesso fatta precisamente in
questa forma. ’

Ora, se si accogliesse la tesi dell’ongrevole
Gullo, & evidente che noi dovremo dire che
in questi casi, cosl procedendo, si verrebbe
a violare la Costituzione. Ma & chiaro che
questo non si pud ammettere, dal che conse-
gue che anche nel caso nostro la norma dello
- rticolo 72'¢ perfettamente rispettata, perché

questa norma dice che ogni disegno di legge
presentato ad una Camera ¢, secondo le
norme del suo Regolamento, esaminato da
una commissione e poi dalla Camera stessa,

"che l’approva articolo per articelo e con

votazione finale. Se si tratta di una norma
di un solo articolo, a nulla vale che il conte-
nuto di questa norma sia il richiamo in

.vigore o la protrazione nel tempo di una

legge composta da molti articoli; la Costi-
tuzione ¢ perfettamente e completamente
rispettata colla discussione ed approvazione
di quel solo articolo.

E non si tratta, contrariamente a quello
che dice ’onorevole Gullo, di .un procedi-

_mento nuovo nell’approvazione delle leggi,

che violerebbe la Costituzione; no, € il pro-
cedimento normale. E si capisce che & salva
per qualunque componente della. Camera,
cioé per ciascuno di coloro che sono chiamati
ad approvare il disegno di legge, la possibi-
litd di portare in discussione, in relazione
a quell’unico articolo, le varie norme che da
quell'unico articolo vengono chiamate o ri-
chiamate in wvigore.

Ritengo pertanto, anche per questi motivi
- che non si vogliono sovrapporre, ma sem-
plicemente aggiungere a quelli gia esposti
dal collega onorevole Dominedd in una
precedente seduta — la procedura seguita
per la presentazione e la discussione di questo
disegno di legge sia perfettamente conforme.
alle nostre norme costituzionali, ¢ che .di
conseguenza la pregiudiziale debba essere
respinta.

GRASSI, Ministro di gra,zza e giustizia.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro. di grazia e giustizia.
L’eccezione sollevata in questo momento dal-
I’onorevole Gullo, come egli stesso ha dichia-
rato, non fa che ripresentare la questione di °
incostituzionalitd che ha costituito la base
del suo discorso in Assemblea. Quindi, mi
pare, che dovremmo discutere di questa que-
stione fondamentale; se tioé il disegno di
legge (anzi, il decreto, perché l'attacco & di-
retto contro il decreto, non contro il disegno
di legge attuale) & incostituzionale. La Ca-
mera deve rendersi conto esattamente prima
di prendere una decisione.

Ora, le ragioni che sono state addotte per
sostenere che il decreto.del 5 febbraio 1948
¢ incostituzionale, sono gia, in fondo, rias-
sunte nella relazione di minoranza. .

Ivi & detto, anzitutto, che il Governo, dopo
il 31 dicembre 1947, ossia, coll’entrata in vi-
gore della Costituzione, non aveva pill poteri
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legislativi. Ora, questa asserzione & palese-
mente contraria alla realtd, in quanto il
Governo ha emanato decreti legislativi sino
al 7 maggio, la Corte dei conti li ha registrati,
e la magistratura ha sempre applicato tutti i
decreti legislativi emanati dal Governo nella
pienezza dei poteri che esso aveva in base al
decreto luogotenenziale del 1944 e al decreto
del 16 marzo 1946, in cui era detto che sino
alla convocazione dell’Assemblea ed all’en-
trata in funzione del Parlamento il potere
legislativo rimaneva in pieno delegato al
Governo.

Dicemmo sin da allora, nelle lunghe di-
scussioni in seno all’Assemblea Costituente,
che questa era una Costituzione-ponte; qual-
che cosa che doveva creavsi per forza per il
periodo che andava dallo Statuto albertino,
ormai sepolto, sino alla nuova Costituzione.
E con questa Costituzione-ponte si stabili
appunto che il potere legislativo rimanesse
delegato al Governo non sino all’entrata in
vigore della Costituzione, ma sino allaconvo-
cazione delle Assemblee del nuovo Parlamento
Ed & logico che sia cosi, perché non poteva
rimanere interrotta la vita legislativa dello
Stato.

Quindi, per quanto riguarda il decrelo
luogotenenziale del 1944 e la disposizione
XVII della stessa Costituzione (la quale ha
stabilito che in questo periodo restavano in
funzione anche le Commissioni legislative
dell’Assemblea, che era finita col 31 dicembre,
e che si volevano far rivivere appunto perché
afflancassero il potere legislativo del Governo)
mi pare non sia dubbio che il potere legisla-
tivo sia stato legittimamente esercitato dal
Governo e che quindi 1’obiezione di incostitu-
zionalitd non abbia fondamento.

L’altra ragione di incostituzionalild mi
pare che sia una questione di pura forma. Si
dice infatti che avrebbero dovuto, i provvedi-
menti presi dal Governn dopo il 1° gennaio
1948, essere emanati e non promulgati. Ma
questa questione non riguarda affatto 1’As-
semblea. Si tratta di una decisione presa in-
sieme da tufti i Ministri responsabili e sotto
la presidenza del Presidente della Repubblica.
Si dichiard che veniva confermato il decreto
del 1944 che dava al Governo la funzione le-
gislativa e stabiliva la formula con la quale
venivano promulgate e sanzionate le leggi,
perché allora vigeva il regime luogotenen-
ziale. Ma poi, dal momento che per la
prima disposizione transitoria, il Capo dello
Stato assunse la figura di Presidente della
Repubblica, si disse che la funzione di pro-
mulgare spettava al Presidente della Renub-

blica perche, essendo cessata la funzione legi-
slativa del Governo, non era pil possbile par-
lare di sanzione; e allora si approvd la formula
della promulgazione.

Quindi mi pare che attaccare questo di-
segno di legge da questo punto di vista, come
attaccare tutto il resto della funzione legi-
slativa svolta dopo il 1° gennaio 1948 sia
privo di fondamento.

L’ultima osservazione dell’onorevole Gullo
¢ quella che non si sarebbero osservate in
questo disegno di legge le disposizioni degli
articoli 71 e 72 della Costituzione.

Intendiamoci: secondo la legge del 1946
tuttl i provvedimenti legislativi non di com
petenza dell’Assemblea Costituente devono
essere sottoposti a ratifica da parte del nuovo
Parlamento entro un anno dalla sua entrata
in funzione.

Quindi il Governo, dovra presentare al
Parlamento, entro il 31 dicembre di que-
st’anno, tutti 1 provvedimenti legislativi
(perché non si tratta di uno solo), da lui
emanati nel «periodo-ponte» che ho detto
prima, ma li deve presentare unicamente
come notizia esatta, di tutto un complesso
di provvedimenti legalmente presi, in quanto
in quel periodo il Governo aveva anche la
potesta legislativa.

Quindi c¢’é differenza giuridica fra rati-
fica e conversione in legge.

_ Mentre per la ratifica dei provvedimenti
che il Governo ha preso o prenderd in base
all’articolo 77 della Costituzione, per’ ragioni
di urgenza e di necessitd, esso ha il dovere
di presentarli alle Camere per la conversione
in legge, perché altrimenti verrebbe a pren-
dere dei poteri che non ha, per quello invece
che si & fatto in questo « periodo-ponte » du-
rante il quale i1 Governo ha avuto il potere.
legislativo, esso deve portare al Parlamento
tutto il complesso di cio che ha fatto per ot-
tenerne la ratifica formale. Perché si vuole
dare la forma esterna, con la legge di ratifica,
a questi provvedimenti legislativi.

Ora tutti questi provvedimenti il Go-
verno deve portarli al Parlamento entro il
31 dicembre 1948. Perché abbiamo antici-
pato per questo che & oggi in esame ?

Invece di portare contemporaneamente
alla ratifica del Parlamento tutti i provvedi-
menti di legge presi dal Governo dopo il 19
gennaio 1948, si & portato questo alla rati-
fica, perché nello stesso tempo si vuole do-
mandare la proroga. , ’
GULLO. E questa costituisee una nuova,
leooe. ‘ -
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GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Perché si vuol domandare la proroga ?

Sono due questioni distinte e non vi &
dubbio che la ratifica & il presupposto della
proroga.

Perché si & fissata la validita di questo

decreto soltanto fino al 30 giugno 1948 °?
Lo devo dire con tutta sincerita: il Governo,
coi pieni poteri che aveva, poteva prendere
questo provvedimento e dargli validita fino
al 31 dicembre 1948. Ma non lo ha fatto
per ossequio al Parlamento, perché in Con-
siglio dei Ministri si sostenne che, siccome
il Parlamento entrava in funzione 1’8 maggio,
era doveroso che un provvedimento come
questo, che aveva una certa gravita, giusti-
ficata dalle circostanze, potesse essere preso
dal Consiglio dei Ministri, ma che, essendo
prossima la convocazione del Parlamento,
la proroga successiva, se fosse ‘necessaria,
venisse data dal Parlamento stesso.

Dunque, questo & un atto di piena lealta
verso il Parlamento che io credo di dovere
rivendicare a nome del Governo, poiché ho
inteso dire qui che il Governo — come uno
dei suoi primi atti — ha presentato al Parla-
mento una legge odiosa. Invece 1o ha fatto
unicamente in pieno ossequio al Parlamento,
. perché ha voluto che il Parlamento colla-
borasse assieme aquest’opera di pacificazione
del Paese. ) )

Questo ¢ il punto di vista politico, questa
& la ragione che ha giustificato il termine

del 30 giugno e la ragione della richiesta’

fatta a voi, Parlamento italiano.

Vi sono ragioni per domandare la pro-
roga ? Ve lo dira il Ministro competente, cio¢
I’onorevole Scelba, forse pitt esattamente
di me. Io mi limito alla parte giuridica: vi &
veramente una ragione di incostituzionalitd,
ossia il Governo, cosi agendo, va contro la
norma, dell’articolo 72 ?

Neanche per idea! L’articolo 72 dice
infatti che: « Ogni disegno di legge, presan-
tato ad una Camera, ¢, secondo le norme del
suo regolamento, esaminato da una Commis-
sione e poi dalla Camera stessa, che l’approva
articolo per articolo e con votazione finale ».

Mi pare che il Relatore di minoranza di-
cesse perfino che aver chiesto Ja Commissio-
ne speciale era stata una violazione della
legge ! Ma c’é l'articolo 6 del Regolamento
della Camera che stabilisce (anche se non vi
fosse l'articolo 72 della Costituzione) proce-
dimenti abbreviati per i disegni di legge per
i quali ¢ dichiarata l'urgenza.

Ora, io, presentando questo disegno di
lesog chiesi 1irgenza perché scade il 3Q giu-

gno, e prima di tale data deve essere appro-
vato dalle due Camere; mi pare che pit ur-
gente di cosi & difficile che possa essere !

Ora, in base alla Costituzione e all’arti-
colo 6 delle aggiunte al Regolamento, che sta-
bilisce che Commissioni speciali si possono
fare per i disegni di legge di urgenza, di
fronte alla proposta del Presidente dell’As-
semblea e la sua approvazione da parte della
Camera, come si pud dire che andiamo contro
la, Costituzione e contro il Regolamento ? Noi
abbiamo agito perfettamente in base alla
Costituzione e al Regolamento ! A

Sgombrato cosi il terreno da questa par-
te procedurale, diciamo che & logico che il
disegno di legge che abbiamo presentato sia
composto di un articolo unico. Noi non sia-
mo obbligati, quando portiamo una proroga
0 una, ratifica o quando presentiamo un prov-
vedimento comprensivo di altre disposi-
zioni precedenti, a ripetere tutte queste di-
sposizioni precedenti. Non si ¢ mai detto
questo ! Anzi & il contrario! Come ha detto
l’oratore che mi ha preceduto, quando si
porta all’Assemblea un decreto che si richia-
ma a disposizioni gid esistenti, il presupposto
& che I’Assemblea conosca la legge. Sarebbe
un’ingiuria dire che bisogna ripetere tutti i
particolari delle disposizioni precedenti quando
queste devono ritenersi comprese nell’articolo
che le richiama! Ma vi & tutta una tradi-
zione legislativa, si & sempre interpretato
cosi, specialmente nelle grandi leggi: non si
é fatto che un solo articolo, che si é dovuto
approvare lasciando al testo, che viene com-
preso dalla legge stessa, tutta la parte di-
spositiva.

Lo stesso onorevole Gullo, quando ha
presentato il provvedimento della riforma del
codice di procedura civile, non ha presentato
tutto il codice, ma soltanto gli articoli che
si riferivano alla modifica. E quando io stes-
so ho presentato il disegno di legge a modifi-
cazione di quello presentato dall’onorevole
Gullo, he  presentato un articolo solo nel
quale ho detto: in questo articolo si pren-
dono questi provvedimenti.

Dunque, in altri termini, quando non si
tratta di un disegno di legge ex novo ma di
una legge gid esistente di cui si domanda sol-
tanto la proroga, non & necessario ripetere
tutti gli articoli, perché & logico che il Go-
verno ¢ a disposizione per rispondere articolo
per articolo, se sard necessario ¢ se saranno
proposti emendamenti, come & stato fatto,
che la discussione avvenga, & fuori dubbio,
perché la minoranza della Commissione, ha
ripetuto tutti gli ‘articoli del decreta nells,
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‘sup, relazione. Quindi mi pare fuori posto
parlare di incostituzionalita, perché ciascun
deputato ha il diritto di discutere ogni ar-
ticolo, cosl come ha fatto la Commissione
di minoranza; ma .se questa discussione
non dovesse avvenire, dal punto di vista
della costituzionalita e della correttezza giu-
ridica  basterebbe il solo articolo unico,
cosl come il Governo I'ha presentato.

Se poi 1’Assemblea lo richiedera, sa-
ranno accettati degli emendamenti, si verra
alla discussione degli articoli, ma c¢id non &
obbligatorio. Bisogna approvare e dicutere
soltanto gli articoli che formano oggetto del
disegno di legge che si presenta all’appro-
vazione dell’Assemblea.

Non ho altro da aggiungere, se non 1’assi-
curazione che il Governo é disposto ad esa-
minare con tutta la benevolenza possibile,
mantenendosi nel quadro che si propone la
legge, la possibilitd di accettare correzioni
perfezionatrici della legge stessa, ma prego
I’Assemblea di rendersi conto che su que-
sto terreno ogni forma che non fosse di
collaborazione ma di ostruzionismo non
sarebbe acceltata, perché lo scopo fonda-
mentale che ha animato il Governo e che
deve animare I’Assemblea non & di fare opera
di parte, ma la volontd di dare pace al Paese

e di normalizzarne la vita In un momento -

¢osl difficile; e Parlamento e Governo devo-
no collaborare a questo alto scopo della vita
nazionale. (Applausi al centro). ‘
CORBI. Chiedo di parlare a favore della
pregiudiziale. :
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* CORBI. Onorevoli colleghi, a me sembra
che 1 motivi addotti dall’onorevole Ministro
e dall’onorevole collega Lucifredi non siano
stati validamente opposti all’argomentazione
del coliega onorevole Gullo perché, in so-
stanza, I'onorevole Gullo non ha contestato
mai al Governo il diritlo di emanare quel
decreto né ha contestato il modo come esso
& stato preparato. Siamo pienamente, quindi,
d’accordo, su questo punto e non opponia-
mo difficolta alla ratifica del decreto stesso.
Il Governo ha legiferato bene. Ma non si
tratta dellaratifica e de1 poteri che esso aveva;
si tratta invece della proposta di proroga,
contro la quale & .stata da noi elevata
eccezione di incostituzionalita. Pevché, pro-
ponendo la proroga e prevedendo che nella
discussione dei singoli articoli & possibile
apportare emendamenti che sostanzialmente
si possono discostare da quanto era gia
stabilito nel decreto legislativo precedente,

noj c} troyeremo di fronte a una legge nuovs, -

contenente norme che prima erano inope-
ranti per non essere contenute nel decreto
legislativo stesso.

Sicche, se apportiamo degli emendamenti,
non importa di quale importanza e natura,
non possiamo pit parlare assolutamente di
proroga, perché ci troviamo di fronte a cosa
nuova. Si potrebbe obieltare che in sede di
discussione questo caso si pud non verificare
perché nessun emendamento proposto o dalla
minoranza o da altri verrebbe aceolto. Ma, il
solo fatto che questo decreto legislativo, va-
lido fino al 30 giugno, abbia validitd per un
nuovo anno, e cioé fino al 30 giugno 1949,
significa per c¢id solo una nuova legge; non é
quindi esatto parlare di proroga pura e sem-
plice.

Il Governo proponga un nuovo disegno
di fegge e noi discuteremo questo disegno di
legge. '

Per riassumere: siamo pienamente d’ac-
cordo sulla ratifica e siamo pienamente
d’accordo col Ministro il quale sosteneva
che il Governo era nel suo pieno diritto e
nella sua facolta di emanare il decreto legisla- -
tivo del febbraio, ma riteniamo che non si
possa oggi concedere una proroga con la pro-
cedura che ci viene richiesta, senza ailonta-
narci'da quanto la Costituzione prevede per
quanto riguarda la formazione delle leggi.

PRESIDENTE. La Camera dovra ora
votare sulla questione pregiudiziale sollevata
dall’onorevole Gullo.

GULLO. Chiediamo !’appello nominale.
(Rumori al centro).

Una voce al centro. Si prenda atto di questo
ostruzionismo ! (Commenti all’estrema sinistra).

GULLO: Volete uccidere la libertd ! (Vi-
vissime proteste al centro).

MAZZA. Vogliamo togliere le armi a chi
le ha! (Rumori all’estrema sinistra).

SCALFARO. Relatore per la maggioranza,

. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCALFARO. Relatore per la maggioranza,
Volevo soltanto rendere edotta la Camera di
un fatto. La relazione, contrariamente a
quanto ha osservato 1’onorevole Gullo, non
solo quella della minoranza, ma anche quella
della maggioranza, si & interessata di ciascuno
degli articoli del decreto. La Commissione, e
ne fa atto il verbale, ne ha discusso tutti gli
articoli. Che oggi la minoranza, dopo aver
sostenuto piu di una volta I'incostituzionalita
del decreto legislativo, la mancanza dei poteri
nel Governo per emanare o promulgare, ci
venga a dire che invece & perfettamente con-
vinta della costituzionalita e dei poteri del
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Governo; che oggi la minoranza cambi com-
pletamente quelle che sono state le obiezioni
fino ad ora sostenute & una cosa della quale
prendiamo atto con una certa stupita sodi-
sfazione. Ma che d’altra parte si instauri un
sistema che & offensivo per la Camera perché
tende soltanto a boicottare ogni e qualsiasi
iniziativa (Applausi al centré) & cosa la
quale non pu¢ che provocare una nostra pro-
testa. Si discuta, si, ma non si adotti il sistema
di mutare ogni giorno argomentazioni solo
con uno scopo, quello di riuscire ad andare
oltre il mese di giugno per impedire che si
possa far nascere questa legge nuova, nel
momento in cui cessa la efficacia deldecreto
legislativo esistente. (Applausi al centro ¢ a
destra — Commenti all’estrema sinistra).

"PETRILLI, Presidente della Commis-
sione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

PETRILLI, Presidente della Commissione.
Vorrei sapere se con l’espressione «pregiu-
diziale » s’intende riferirsi a tutte le obie-
zioni di carattere pregiudiziale fatte cosi
nella relazione di minoranza come negli
interventi di ieri e di oggi dei deputati della
minoranza. Chiedo insomma se la votazione
sulla, pregiudiziale Gullo decida su tutte le

eccezioni di carattere pregiudiziale oppure,

soltanto su quelle oggi esposte dall’onorevele
Gullo.

PRESIDENTE. La questione pregiudi-
ziale sul complesso di un disegno di legge
pud proporsi una volta sola; se essa € respinta,
"la Camera passa alla discussione dell’arti-
- colo unico del disegno di legge.

DE MARTINO FRANCESCO. . Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolt.

DE MARTINO FRANCESCO. Credo che
se la pregiudiziale ¢ respinta dovrd poi vo-
tarsi sul punto di merito, cioé se la Camera
debba -passare alla discussione degli articoli.

PRESIDENTE. La pregiudiziale & di-
retta a impedire il passaggio alla discussioi:e
~del merito del disegno di legge, cioé alla
. discussione degli articoli, ma nel caso in que-
stione il disegno & composto di un solo articolo.

B evidente che se la pregiudiziale & respinta
la Camera inizierd ’esame dell’articolo unico
e degli emendamenti che ad esso sonn stati
presentati.

CORBI. Chiedo la, votazione per appello
nominale sulla pregiudiziale Gullo. . -

PRESIDENTE. Domando se questa ri-
chiesta & appoggiata,

(B appoggiata),

3

Yotazione nominale.

PRESIDENTE. Indico pertanto la vota-
zione nominale sulla pregludlzlale Gullo, cosl
formulata:

«Si propone la questione pregiudiziale
perché non si abbia a continuare la discus-
sione del disegno di legge per la ratifica e
la, proroga del decreto legislativo 5 febbraio -
1948, n. 100 ».

Estraggo a sorte il nome del deputato
dal quale comincera la chiama.

(Segue il sorteggio).
Cormincera dall’onorevole Caccuri.
‘Si faccia la chiama.
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
TARGETTI - .
GRASSI CANDIDO, Segretario, fa la
chiama.
Rispondono si:

Alicata — Amadei Leonetto — Amendola

. GIO'DIO — Azzi.

Baglioni — Bianco.
- Cacciatore — Capacchione — Capalozza —
Cerreti — Corbi — Corona Achille — Cotani

— Cucchi. —

Dal Pozzo — D’Amico — De Martino
Francesco — Donati.

Fazio Longo Rosa — Floreanini Della

. Porta Gisella — Fora.

Geraci — Ghislandi — Giolitti — Grifo-
ne — Guadalupi — Gullo.
Invernizzi Gabriele — Invernizzi Gaetano

"— Totti Leonilde.

La Rocca.

Marzi Domenico — Matteucei — Merloni
Raffaele — Messinetti.

Nasi — Negri — Nenni Giuliana — Nen-
ni Pietro.

Paolucei — Pesenti Antonic — Polano,

Ricei Giuseppe — Roveda. .

Sansone — Semeraro Santo — Silipg —
Smith.

Targetti — Tarozzi — Tolloy

Walter.
Rz'spondoﬁo no:

Adonnino — Almirante — Amadeo Ezio
— Amatucei — Ambrico — Ambrosini —
Andreotti — Angelucci Nicola — Arcaini —
Arcangeli — Armosino — Artale.

Babbi — Balduzzi — Barbina — Baresi

— Bavaro — Belljardi — Bernardinetti — Ber
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tinelli — Bettiol Giuseppe — Biagioni — | Pietrosanti — Pignatelli — Pignatone — Po-

Bianchini Laura — Biasutti — Bima — Bo- | letto — Ponti — Preti — Pugliese.

nomi — Bontade Margherita — Borsellino Quintieri.

— Bosco Lucarelli — Bovetti — Brusasca —
Bucciarelli Ducci — Burato.

Caccuri — Cagnasso — Calcagno — Cappi
— Cappugi — Cara — Carcaterra — Carigna-
ni — Caronia Giuseppe — Caroniti Filadel-
fio — Carratelli — Casalinuovo — Caserta —
Casoni — Castelli Edgardo — Castelli Avo-
lio Giuseppe — Cavalli — Cecconi — Cha-
trian — Chiaramello — Chiarini — Chieffi —
Chiostergi — Clerici — Coccia — Cocco Ortu
— Codacci Pisanelli — Colasanto — Colleoni
— Colombo — Conci Elisabetta — Coppa
Ezio — Coppi Alessandro — Cornia — Cor-
sanego — Cremaschi -Carlo — Cuttitta. -

Dal Canton Maria Pia — D’Ambrosio —
De Caro Gerardo — De’ Cocci — Del Bo —
Delle Fave — Delli Castelli Filomena — De
Maria — De Martino Alberto — De Meo —
De Michele — De Vita — Diecidue — Di Fau-

'sto — Dominedd — Donatini,
Ermini.
Fabriani — Fascetti — Fassina — Fede-

rici Agamben Maria — Ferrarese — Ferrario

Celestino Ferraris Emanuele — Ferreri —
Fina — Firrao Giuseppe — Forest — Fuma-
galli — Fusi.

Galati — Gasparoli — Gatto — Gennai

Tonietti Erisia — Germani — Geuna — Giac-
chéro — Giammarco — Girolami — Giuntoli
Grazia — Gonella— Gotelli Angela — Grassi
Candido — Grassi Giuseppe — Greco Gio-

vanni — Guerrieri Filippo.
Helfer.
Improta. . .
Jervolino Angelo Raffaele.
Larussa — Latanza — Lazzati — Lecciso

— Leonetti — Lettieri — Lizier — Lo Giudi-
ce — Lombardi Ruggero — Lombardi Coli-
ni Pia — Lombardini —'Longhena — Longo-
ni — Lucifredi.

Mannironi — Manuel-Gismondi — Manzi-
ni — Marazza — Marconi — Marenghi —
Martinelli — Martino Edoardo — Martino
Gaetano — Mastino Gesumino — Mastino del
Rio — Mattarella — Mattei — Maxia — Maz-
za Crescenzo — Meda Luigi — Menotti —
Micheli — Migliori -— Molinaroli — Momoli
— Monterisi — Montini — Morelli — Moro
Girolamo Lino — Murdaca.

Negrari — Nicotra Maria — Nitti — Nu-
meroso.

Pacati — Paganelli — Pallenzona — Pa-
rente — Pastore — Pella — Pera — Perlin-
gieri — Pertusio — Petrilli — Pefrone -
Piasenti Paride —- Picpioni — Pievantozzi

Raimondi — Rapelli — Reggio d’Aci —
Repossi — Rescigno — Resta — Riceiardi —
Riccio Stefano — Rivera — Rodind — Rosel-
li — Russo Carlo.

Sabatini — Salerno — Salvatore — Sam-
martino — Sampietro Umberto — Scaglia —
Scalfaro — Scano — Scelba — Schiratti —
Scoca — Sedati — Semeraro Gabriele — Si-
monini — Sodano — Spataro — Stagno d’Al-
contres — Storchi — Sullo. -

Terranova Corrado — Terranova Raffaele
— Tesauro — Titomanlio Vittoria — Togni
— Tomba — Tonengo — Tosato — Tozzi
Condivi — Trimarchi — Truzzi Ferdinando
— Tudisco — Tupini — Turnaturi.

Valandro Gigliola — Valenti — Veronesi
— Vetrone — Viale — Vicentini Rodolfo —
Vigo — Visentin Angelo — Vocino — Volpe.

Zaccagnini Benigno — Zerbi.

Sono in congedo:

Amendola Pietro — Angelini — Arata.

Calosso — Carpano Maglioli — Corbino
— Corona Glacomo.

Franceschini — Fuschini.

Garlato.

Quarello.

Rocchetti.

Togliatti — Tosi — Treves — Turco.

Valsecchi — Vecchio Vaia Stella — Viola.

Zanfagnini.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione e invito gli onorevoli Segretari a
procedere al computo dei voti.

(Gli onorevoli Segretari procedono al com-
puto det voti). .

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI

Risultato della votazione nominale.

PRESIDENTE. Comunico il risultato
della, votazione nominale sulla pregiudiziale
Gullo:

Presenti e votanti . . . 294
Maggioranza . . . . . . 148
Hanno risposto si . 52

Hanno risposto no. ." 242

(La Camera mon approva).

Il seguito della discussione € rinviato al-
Ia 16 di domani. ‘
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Annunzio di interrogazioni.

ALMIRANTE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ALMIRANTE. Da undici giorni ho pre-
sentato un’interrogazione urgente al Ministro
degli affari esteri, sulla tutela dei dirvitti
italiani in Istria e in Dalmazia. Gid due volte
questa interrogazione & stata posta all’or-
dine del giorno e poi rinviata. Prego 1’ono-
revole Presidente di volersi interessare presso
il Governo affinché questa interrogazione
sia posta improrogabilmente all’ordine del
giorno di una prossima-seduta.
PRESIDENTE." Mi fardo parte diligente
perché il suo desiderio sia accolto.
GIAMMARCO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
GIAMMARCO. Questa sera, insieme con
allri colleghi, ho presentato un’interroga-
zione ai Ministri degli affari esleri e della
difesa, sui Pprigionieri italiani - dispersi in
Russia. Vorrei rendere noto all’onorevole
Presidente che questa interrogazione ha ca-
rattere di urgenza percheé concerne argomento
delicato e perché vi & un’angosciosa attesa
nel Paese.
PRESIDENTE. Riferird la sua richiesta,
-non essendo ora presenti i Ministri interessati.
.Si dia lettura delle interrogazioni perve-
nute alla Presidenza.
GRASSI CANDIDO, Segretario, legge:

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri, per sapere
se sia a conoscenza dello stato di disordine e
di anarchia in cui versa l'organizzazione del
nostro turismo, si da-originare le continue gra-
vi e degradanti proteste dei forestieri, i quali
finiseono per abbreviare il loro soggiorno in
Italia; e se non creda opportuno porre pron-
tamente rimedio a questo stato di cose per
impedire uno sviamento definitivo degli stra-
nieri verso. Paesi meglio organizzati e nei
quali il controllo sia esercitato con piena tu-
tela degli ospiti.

) « DUGONTI ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri dell’industria e commercio, del com-
mercio con !'estero e del lavoro e previdenza
sociale, per sapere se sono a conoscenza della
tremenda crisi che grava sulla categoria dei
coltellinai di Frosolone (Campobasso), co-
stringendo mnella miseria oltre 150 famiglie,

e quali provvidenze intendano attuare final-

mente per risollevare le sorti i un artigia-
nato oscuro, ma glorioso, che produce hen

noti manufatti di acciaio, senza possibilita di
realizzare quel giusto guadagno che finora &
andato ad esclusivo profitto di esosi specula-
tori commerciali. ’
’ « SAMMARTINOG ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dei trasporti, per sapere se il Gover-
no, a seguito del cedimento del pontile del-
I’imbarcadero di Stresa, che causd la morte
di 42 persone (10 donne e 2 uomini), abbia
preso o intenda prendere risoluzioni:

1°) circa il mantenimento in funzione
dell’attuale commissario governativo, date le
cause del disastro, delle quali si chiede pre-
cisa relazione;

2°) circa il mantenimento della conces-

sione della gestione dei servizi sul Lago Mag-

giore alla Societd subalpina di navigazione,
attuale concessionaria;

3°) circa le immediate necessarie dispo-
sizioni per garantire sia agli abifanti della
zona, sia ai turisti la tranquillitd ed incolu-
mita personale;

4°) circa il risarcimento dei danni pa-
titi dalle famiglie dei defunti, appartenenti
tutti a famiglie di lavoratori.

« MENOTTI, SCALFARO, PASTORE GIULIO ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della marina mercantile, per coro-
scere:

1%) se sia a conoscenza delle squallide
condizioni del traffico mercantile mel porto di
Barletta, uno dei migliori e piu importanti

"del basso Adriatico, e tuttavia da tempo con-

dannato a languire in una stasi quasi com-
pleta: il che tanto meno si spiega e si giu-
stifica; quanto piu si tengano presenti la po-
sizione geografica, l'attrezzatura, la capacita
e le possibilitd del porto, sboceco naturale sul
mare di un vastissimo popoloso retroterra;
2°) quali provvedimenti intende adottare
perché senza ulteriore ritardo il porto di Bar-
letta, gid fiorente di vita, sia restituito al traf-
fico mercantile, che gli spetta e che, oltre a
ridare lavoro ai portuali disoccupati ed in
condizioni tristissime, risponde ad una esi-
genza vitale non.soltanto della citta di Bar-
letta, ma di tutta la zona vastissima, limi-
trofa e retrostante, che vi fa capo.
« CAPACCHIONE ».

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro dei lavori puhbblici, per conoscere se
non intenda provvedsre d'urgenza a che sia
elassificata frg le statali la strada Ponte {Man
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to-Margherita di Savoia-Manfredonia, che,
seguendo il litorale, allaccia direttamente il
Barese al Gargano, abbreviando di molte de-
cine di chilometri il percorso tra le due zone,
con evidente vantaggio del traffico ¢ beneficio
delle zone medesime e delle popolazioni inte-
ressate.

« CAPACCHIONE ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei trasporti, per conoscere se non in-
tenda ripristinare a Barletta il deposito loco-
motive, che vi fu per molti anni e che venne
soppresso in conseguenza ed attuazione dei
criteri accentratori de! passato regime.

« Il provvedimento appare ed ¢ tanto piu
utile e necessario in quanto:

1°) Barletta & il centro ferroviario piu
importante sul tronco Bari-Foggia e da esso
si dipartono, o vi fanno capo, i tronchi: Bar-
letta-Spinazzola (chilometri 63); Barletta-Bari
(chilometri 60); Barletta Centrale-Barletta
Marittima (chilometri 3);

20) la distanza di chilometri 120 fra i
due depositi locomotive ora esistenti, rispet-
tivamente, a Bari e Foggia, & senza dubbio
rilevante, sicché il ripristino del deposito a
Barletta, ossia in una localitad intermedia tra
Bari e Foggia, assicura meglio, in ogni eve-
nienza, il funzionamento del servizio.

« Infine, per quanto riguarda il fabbricato
e gli impianti relativi al ridetto deposito, si
pud riprendere la utilizzazione di quelli gia
esistenti, i quali vengono ora utilizzati come
semplice rimessa.

« GAPACCHIONE ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
se non intenda provvedere, col nuovo anno
scolastico, al ripristino in Barletta dell'Isti-
futo magistrale, che risponde a un’esigenza
non soltanto della cittd di ‘Barletta, ma anche
delle molte e popolose cittd vicine (Andria,
Corato, Trani, Bisceglie, Canosa, Minervino,
Spinazzola, Trinitapoli, Sanferdinando, Mar-
gherita di Savoia, ecc.).

: « CAPACCHIONE ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della marina mercantile, per conoscere
i motivi per cui non si & fatto piu luogo dopo
il 31 dicembre 41947, e per qualche localita
dopo il-30 novembre 1947, al pagamento del

premio di avvicendamento, nella misura di.

lire 300 giornaliere, in favore di ciascun ma-
rittimo disoccupato ed in attesa di imbarco,
ginsta quanto & previsto dail’articolo 1 del-

I'accordo 16 luglio 1947 fra la Confederazione
italiana degli armatori e la Federazione ita-
liana lavoratori del mare, che contempla la
corresponsione di tale premio per la durata
di 9 mesi a decorrere dal 1° agosto 1947.

« MAZZA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’interno, per conoscere se 1’auto-
ritdA di pubblica sicurezza ha identificalo i
responsabili dell’aggressione avvenuta in lo-
calitd di Cecchina, presso Genzano, ai danni

" dei giovani Cianfanelli Florimondo, Canepini
-Caio, Alisi Alberto di Ariccia, da parte di

circa 25 persone rimaste sconosciute, la sera
del 6 giugno 1948.

« MIEVILLE, ROBERTI. ALMIRANTE ».

« Tl sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri e il Mi-
nistro del tesoro, per sapere se, nei confronti
dei dipendenti dello Stato (i cui-giudizi di
epurazione sono stati revocati, in base al de-
creto legislativo 7 febbraio 1948, n. 48, e che
sono stati riammessi in servizio) intendano
riconoscere :

a) 1l diritto agli assegni e competenze
dal giorno della loro sospensione dal servizio.
e dispensa sino al giorno della loro riammis-
sione in servizio previa trattenuta degli as-
segni provvisori percepiti; 4
. b) che siano applicate in loro favore le
provvidenze di carattere economico inerenti
al passaggio di ruolo e ogni altro provvedi-
mento deliberato in favore dei dipendenti
dello Stato, durante il loro allontanamento

_dal servizio.

« LEONE-MARCHESANO ».

« 11 sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri del tesoro, delle finanze ¢ dell’industria
e commercio, per sapere se intendano predi-
sporre urgentemente un apposito progetto di
legge, con cui si possa rimediare all’evidente
lacuna contenuta nel decreto legislativo 14
dicembre 1947, n. 4598, relativo alla indu-
strializzazione del Mezzogiorno, e nel duale
non sono previste le agevolazioni fiscali e tri-

- butarie, che invece opportunamente sono sta-

te previste e concesse nell’articolo 14 del de-
creto legislativo 15 dicembre 1947, n. 1419,
avente finalitd analoghe, ed anche nell’arti-
colo 12 del decreto legislativo luogotenenziale
1° novembre 1944, n. 367, predisposto pure
per un fine quasi analogo. Poiché, in applica-
zione del citato decreto legislativo n. 1598, sono
in corso numerose pratiche ed operazioni, e
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poiché non sarebbe giusto che esse non go-
dano dei benefici gid concessi per operazioni
analoghe e in parte meno importanti a favore
del Mezzogiorno, l'interrogante ritiene che,
nel caso, il provvedimento legislativo debba
essere provocato con la procedura di urgenza.

« MANNIRONI ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri dell’interno e della pubblica istruzione,
per conoscere i motivi che ritardano il com-
pletamento del grande Istituto di ortogenesi
(Roma) per i figli del popolo, dato il numero
notevolissimo di ragazzi anormali nello svi-
luppo, che atteridono da questa opera la sa-
lute fisica. ’

. « (FIORDANI ».

« Il sottoseritto chiede di interrogare i Mi-
nistri del tesoro e degli affari esteri, per co-
noscere le ragioni per cui agli insegnanti pen-
sionati italiani residenti in Tunisia non sia
stato ancora effettuato il pagamento dei ratei
arretrati di pensione (che essi non riscuotono
dall’aprile 1943), nonostante che la Banca ita-
liana di credito in Tunisi (erogatrice delle
pensioni) abbia sin dal 5 marzo 1948 provve-
duto a inviare a Roma gli est1att1 dei conti
individuali dei pensionati.

« RESTA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della. pubblica istruzione e il Presi-
dente del Consiglio dei Ministri, per sapere
se ritengono opportuno prendere l’iniziativa
affinché alle vedove dei dispersi in guerra
siano riconosciuti gli stessi diritti spettanh
alle vedove di guerra.
~ «In tale ipotesi i benefici, di cui al de-
creto 24 agosto 1942, n. 1091 (che offre la pos-
sibilitd alle maestre supplenti, vedove di
guerra, con tre anni di effettivo servizio, di
essere assunte in ruolo), verrebbero estesi an-
che alle maestre, il-marito delle quali sia
stato dichiarato disperso o irreperibile in
azioni di guerra e che in conseguenza di ¢id
ricevono una pensione privilegiata.

) « BucciareLLl Duccr ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri degli affari esteri e della difesa, per
sapere, allo scopo di ascoltare alfine una defi-
nitiva parola chiarificatrice  sulla dolorosa
questione dei dispersi in Russia e di non per-
mettere piu oltre indegne speculazioni di’in-
dividui e gruppi politici, se risultano rispon-

“denti a veritad le affermazioni contenute nella-

lettera dall’onorevole Togliatti indirizzata,

I'11 giugno, al signor Alessandro Malerba,
pubblicata dal settimanale Oggz, specialmente
quelle relative ai seguenti cinque punti:
1°} speculazione del Governo e della De-
mocrazia cristiana sul -sentimento di tanti
italiani;
2°) consegna agli Alleati, da parte della
Russia, di una lista di sopravvissuti;
3°) insufficiente e non idoneo equipag- -
giamento dei nostri ufficiali e soldati combat-
tenti in Russia;
4°) messun diritto, da parte dell’Italia,
di protestare, perché nessuno dei Russi in
nostra mano & tornato in patria; :
5°) responsabilitd e colpa di «Messe e
compagni » per la consegna dei prigionieri
russi in nostra mano ai tedeschi che «li pas-
savano ai forni crematori ».
« G1aMMARco, Cobacct Pisanerri, DE’
Coccr, MastiNo DEL Rio, DELLE
FAVE ». )

« I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri della difesa e del tesoro, per conoscere
se intendono provvedere all’adeguamento al
valore attuale della moneta della liquidazio-
ne della polizza di assicurazione di lire 1000
rilasciata nel 1918 ai combattenti della pri-
ma guerra mondiale. '

« ALLIATA DI MONTEREALE ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere se, in considerazione del fatto
che innumerevoli ricorsi avanzati da piceoli
coltivatori diretti per illegale ed erronea ap-
plicazione di contributi unificati in agricol-
tura sono tuttora pendenti a causa della in-
sufficienza e dello scarso funzionamento delle
Commissioni provinciali, non ravvisi 'op-
portunlta di

a) disporre la sospensmne della. riscos-
sione dei contributi in tutti i casi in cui esi-
ste impugnativa mediante ricorso e fino a de-
cisione di questo, nei confronti di quelle
aziende per le quali la limitata estensione o
la forza lavorativa della famiglia diretto-col-
tivatrice consentano di presumere che mai si
fa ricorso a mano d’opera estranea;

b) disporre il decentramento dei ricorsi
mediante l'istituzione di Commissioni man-
damentali, e ¢id con provvedimento anche di
carattere straordinario, che valga a impedire
ingiusti oneri e ad arrestare il dilagante mal-
contento delle famiglie contadine, indebita-
mente tassate per inesistenti assunzioni di
mano d’opera;

© ¢} disporre perché venga 1mmed1ata—
mente posta allo studio I'istituzione di un ap-
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posito libretto di lavoro che permetta di ac-
certare l'effettiva assunzione di mano d'opera
da parte delle singole aziende e il reale nu-
mero di giornate lavorative prestate da ogni
singolo lavoratore.

« BoNoM1, STELLA, VETRONE, SODANO,
GaTT0, CALCAGNO, TROISI, CHIARINI,
BortoLo, FINA, Bima, TRUuZZI, FER-
RERI, MARENGHI, GRECo ITALO, To-
NENGO, FABRIANI, BABBI, LATANZA,
FERRARIO ».

«I1 sottoseritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro di grazia e giustizia, per conoscere qua-
1i sono attualmente le razioni viveri sommi-
nistrate negli stabilimenti penali della Re-
pubblica e se esse sono ritenute sufficienti ad
assicurare il fabbisogno minimo di calorie
indispensabile alla sostentazione di un indi-
viduo normale.

« ALLIATA DI MONTEREALE ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri e il Mi-
nistro della pubblica istruzione, per conosce-
re se ed in qual modo intendano potenziare
ed incoraggiare le attivitd culturali, artisti-
che e sociali in seno alla maggioranza elnica
italiana in Bolzano, ad evitare che tali atti-
vitd restino monopolio del gruppo di lingua
tedesca e possano indirettamente diventare
focolaio di muovi irridentismi- anti-italiani.

« ALLIATA DI MONTEREALE ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il
Presidente del Consiglio dei Ministri e i1 Mi-
nistro delle finanze, per conoscere se non ri-
tengono doveroso e giusto confermare con
legge le disposizioni dettate dal decreto mi-
nisteriale 4 maggio 1944 (pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale del 19 maggio), il quale ri-
conosceva il diritto ai contribuenti del comu-
ne di' Treviso soggetti all’imposta di ricchez-
za mobile (categoria A e B-1) di chiederne la
revisione straordinaria con decorrenza dal
i° gennaio 1944, in considerazione del faftto
che trattavasi di localitd gravemente danneg-
giata dalle offese di guerra. Provvedimenii
analoghi furono emessi a favore dei contri-
buenti di altre localita gravemente sinistra-
te. Col decreto legislativo luogotenenziale
5 ottobre 1944, n. 249, furono perd dichiarati
privi di efficacia giuridica i provvedimenti
legislativi e gli atti emessi e compiuti dal se-
dicente governo della repubblica sociale ita-
liana e quindi anche il decreto 4 maggio 1944

perdé ogni efficacia. In tal guisa 1 contribuen-
ti che hanno sofferto gravi danni a seguito

. delle operazioni di guerra, con relativa riper-

cussione sui loro redditi, si trovano nella im-
possibilita di ottenere la revisione della ric-
chezza mobile, revisione a suo tempo gia
chiesta, non potendo invocare 1'applicazione
di una legge posta nel nulla con disposizione
di carattere generale. (L’inferrogante chiede
la Tisposta scritta).
« DUGONI ».
« Tl sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro delle finanze, per conoscere se sia al

" corrente degli enormi ritardi con cui viene

effettuato lo sdoganamento dei pacchi-dono
provenienti dagli Stati Uniti e c¢id in ragione
dell'insufficiente numero di funzionari della
guardia di finanza addetti al controllo, e per
conoscere se egli nmon creda opportuno di
prendere misure adeguate, specie per gh uf-
fici di Roma, Napoli e Genova. (L'interrogan-
te chiede la Tisposta scritta).

« DUGONI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 Mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co-
noscere quali provvedimenti abbia preso o
sia per prendere per rimuovere le difficolta
di carattere economico che si frappongono al
regolare funzionamento della Commissione
provinciale per i contratti agrari di Arezzo.
Alla predetta Commissione, istituita con de-
creto legislativo luogotenenziale 19 ottobre
1944, n. 311, venne riconosciuta, a’ sensi del-
I’articolo 9 del decreto legislativo luogotenen-
ziale b aprile 1945, n. 157, la competenza a
decidere le controversie in materia di proro-
ga dei contrafti agrari ed, infine, anche la
competenza a decidere le controversie aventi
per oggetto l'applicazione delle norme lcgi-
slative relative al lodo De Gasperi. Poiché le
spese per il funzionamento della Commissio:
ne in parola sono a carico del bilancio del
Ministero dell’agricoltura e delle foreste (ar-.
ticolo 8 decreto legislativo luogotenenziale
19 ottcbre 1944, n. 311), sono stati reiterata-
mente richiesti i fondi necessari, ma fino ad .
ora non é stato provveduto in merito, cosic-
ché la Commissione, presso cui pendono cir-
ca 200 ricorsi e che percid abbisogna di stam-
pati, oggetti di cancelleria, personale d’ordi-
ne, ecc., & stata costretta da vari mesi, a ces-
sare di funzionare. Il perdurare di tale situa-
zione, che sembra dovuta esclusivamente alla
mancanza assoluta dei mezzi finanziari, arre-
ca notevole danno agli interessi di numerosi
agricoltori, coloni e mezzadri, che in conse-
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guenza di cid non possono vedere realizzata
la tutela dei propri rispettivi diritti. (L’in-
terrogante chiede la risposta scritia).

« BUCCIARELLI Ducct ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici:

a) per conoscere quali provvedimenti in-
tenda prendere a favore del comune della
Spezia, dove la crisi degli alloggi, determina-
ta dalle ingenti distruzioni della guerra, per-
mane gravissima specie per i cittadini meno
- abbienti e per quelli minacciati di sfratto
(oltre duemila) che, con la cessazione al
31 giugno 1948 del Commissariato degli al-
loggi, vedranno ancora peggiorata la loro si-
tuazione, tenendo conto che i1 vani ricostruiti
nel comune o in via di ricostruzione assom-
mano solamente a 813, mentre quelli distrutti

o fortemente danneggiati e comunque inabi-.

tabili ascendono ancora a 14.105, di modo che
20.357 persone rimangono in attesa di siste-
mazione e sono costrette a vivere in luoghi di
sfollamento o in coabitazione o, peggio, in
alloggt pericolosi ed antigienici, con le pre-
giudizievoli conseguenze a tuttl note di or-
dine fisico e morale;

b) per sapere se non rltenga necessario
ed urgente assicurare, per intanto, il finan-
ziamento dei progetti che I'Ufficio tecnico del
comune della Spezia sta redigendo per le ca-
se comunali da ripristinare e per quelle per
1 senza-tetto da costruire, nonché se non cre-
da aderire alla richiesta, gid avanzata da
quella sede dell’Istituto delle case popolari,
per la costruzione, nel capoluogo, di otto nuo-
vi fabbricati;

¢) per conoscere, del pari, se non stimi
opportuno incrementare, con nuove e piu fa-
vorevoli disposizioni, l'iniziativa della rico-
struzione privata, anche in rapporto all’at-
tuale procedura troppo lunga, gravosa e con-
trastante con l'inferesse economico del pro-
prietario privato, specie se piccolo, procedu-
ra che ha costretto in limiti insufficienti 1'ap-
porto della iniziativa stessa alla soluzione
del problema della ricostruzione, che si con-
creta, nel comune della Spezia nell'irrisorio
numero di 229 vani sugli 813 costruiti o in
via di ricostruzione e dei 14.105 ancora in
stato di completo abbandono. (L’interrogante
chiede la rzsposta scritta).

« G UERRIERI FILIPPO ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
Ministro dell’agricoltura e delle foreste, per
conoscere se non creda opportuno — conside-
rato che la grave persistente siccitd ha dan-

neggiato la produzione di grano nella fascia
costiera siciliana da Gela a Ribera — di di-
minuire la quota di conferimento agli am-
massi, armonizzandola con la reale produ-
zione di quella zona. (Gl interroganti chie-
dono la risposta scritta).

.« ADONNINO, D1 LEO ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
Ministro della marina mercantile, per cono-
scere quali provvedimenti intenda prendere
per assicurare lavoro ai lavoratori occasiona-
li dei porti di Licata, Porto Empedocle e
Sciacca, i quali da decenni hanno tratto dal-
I’attivitd portuale i mezzi di sussistenza, ed
ora se ne vedono ingiustificatamente allon-
tanati. (G interroganti chiedono la risposta
scritta). :

« ADONNINO, D1 LEO ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare i Mi-
nistri delle finanze e dell’agricoltura e fore-
ste, per conoscere se non ravvisino 1’oppor-
tunitd, anz1 la necessitd di ripristinare 1’ab-
bono del 75 per cento dell’imposta di fabbri-
cazione dello zucchero impiegato a confczio-
nare sucehi zuccherati di agrumi e di uve; ab-
bono che per le marmellate & stato mantenu:
to; e la necessita, inoltre, — anche per ragioni
di pubblica salute — di abrogare il provve-
dimento con cui & stata consentita la fabbri-
cazione di bevande gassate e simili con 1'im-
piego di edulcoranti sintetici artificiali (dul--
cina, saccarina, ecc.). (L’interrogante chiede
la Tisposta scritta).

« ADONNING ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se
si sia provveduto allo stanziamento di nuovi
fondi, dopo quelli previsti dal decreto legi-
slatlvo 17 maggio 1946, n. 516, col quale fu
autorizzata, a carico del bilancio dello Stato,
la spesa di lire 250 milioni per concessione
di sussidi ai danneggiati del terremoto del 3
oltobre 1943 delle provincie di Ascoli Piceno,
Macerata, Teramo. B accaduto che, sia per-
ché I'ammontare dei danni & risultato assai
ingente -— specie per la provincia di Ascoli
Piceno —— e superiore al previsto, sia perché
Paumento del costo dei materiali e della ma-
no d'opera ha determinato proporzionali
maggiorazioni a tutti 1 preventivi fatti su-
bito dopo la pubblicazione del decreto, la
maggior parte delle domande di concessione
dei sussidi si sono fermate presso il Provve-
ditorato per le opere pubbliche di Ancona,
che non-ha potuto provvedere per esaurimen-
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to del fondo stanziato. Il provvedimento &
invocato da quelle popolazioni — special-
mente agricole — che dovrebberg provvedere
al piu presto alla ricostruzione delle case.
(L'interrogante chiede la risposta scritta).

« Tozzi CONDIVI ».

« J1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della difesa, per conoscere se:intenda
dare disposizioni per la riattivazione dello
stabilimento mangimi concentrati Energon di
Maddaloni, anche se debba servire a lavori
di scatolame e conserve alimentari. Tale
riattivazione & indispensabile, date le esigen-
ze della zona e la disoccupazione esistente.

« Riccio STEFANO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co-
noscere se non creda opportuno di abrogare
la disposizione che vieta fino al 1° agosto 1948

ai produttori di vendere la quota di cereali.

lasciata loro libera dall’ammasso, permetten-
done, invece, la vendita ove il produttore di-
mostri di aver conferito 1'altra quota per lui
fissata. La cennata disposizione, infatti, dan-
neggia i produttori impedendo loro di ricava-
re subito dalla quota Iibera il prezzo, lanto
necessario per far fronte ai gravi oneri di cui
ognuno & gravato; e mette in grave imbaraz-
zo i molti che non hanno locali per conser-
vare la quota libera; e danneggia 1’ammasso
spingendo 1 produttori a procrastinare il con-
ferimento a fine luglio; mentre, i1 permettere
" la vendita- della quota libera appena eseguito
il conferimento, indurrebbe ad eseguire que-
sto 11 piu presto possibile. (L’inferrogonte
chiede la risposta scritta).

« ADONNING ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’interno, per conoscere i motivi: che
ritardano la decisione sul ricorso proposto dal

Sindacato dipendenti comunali, dall’Ammi- .

-nistrazione del comune di Boscotrecase » da-
gli interessati, avverso il decreto prefettizio
8 febbraio 1947, relativo alla ripartizione del
personale tra il comune di Torre Annunziata

ed i ricostituiti comuni di Boscotrecase e Bo-

scoreale. Tale ritardo, che si & protratto per
16 mesi, pregiudica la sistemazione del per-
sonale avventizio. (L’interrogante chiede la 7i-
sposta scritta).

« DE MARTINO FRANCESCO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei trasporti, per conoscere i motivi
che indussero il Ministero a negare la con-
cessione di una linea automobilistica Domi-
cella-Carbonara di Nola-Palma -Campania; e
se, comunque, si intenda disporre che la Dit-
ta Carrella, concessionaria di una linea Pal-
ma-Campania-Napoli stabilisca un raccordo
con Domicella e Carbonara, in modo da ri-
solvere il problema dei trasporti di quelle po-
polazioni. (L'interrogante chiede la risposta
scritta). : )

« RICCIO STEFANO ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé
lette saranno iscritte all’ordine del giorno
¢ svolte al loro turno, trasmettendosi ai
Ministri competenti quelle per le quali si
chiede la risposta scritta.

La seduta termina aﬂe 20.40.

Ordine del giorno per la seduta di domant.

Alle ore 16:

1. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Ratifica e proroga del decreto legisla-
tivo b febbraio 1948, n. 100, recante disposi-
zioni penali per il controlio delle armi. (I)
(Urgenza). ’

2. — Discussione del disegno di legge:

Norme sulla promulgazione e pubblica-
zione delle leggi e dei decreti del Presidente
della Repubblica. (22) (Urgenza).

1L DIRETTORE DELL'UFFICIO DE! RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO
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