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La seduta comincia alle 11.

GUADALUPI, Segretario, legge il processo
verbale della precedente seduta antimeri-
diana.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che
chiesto congedo i deputati: Angelini, Pugliese,
Tupini e Valsecchi.

(Sono concessi).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che.il Presi-
dente della Repubblica, con decreto 10 giu-
gno, ha nominato Alto Commissario per
I'igiene e la sanita pubblica I'onorevole depu-
tato Mario Cotellessa.

- Con altri decreti, del 14 giugno, il professor
Vittorio Ronchi, Alto Commissario per l'ali-

hanno

_tore della maggioranza,

mentazione, ¢ stato nominato Commissario
del Governo per partecipare nella Camera
dei deputati e nel Senato della Repubblica
alle discussioni relative alle materie che rien-
trano nella competenza dell’Alto Commis-
sariato; e 'onorevole senatore Aldo Spallicci,
Alto Commissario aggiunto per ligiene e la
sanitd pubblica, ¢ stato nominato Commis-
sario del Governo per partecipare nella Camera
dei deputati e nel Senato della Repubblica
alle discussioni relative alle materie che rien-
trano nella competenza dell’Alto Commis-
sariato.

Seguito della discussione del disegno di legge
Ratifica e proroga del decreto legislativo
5 febbraio 1948, n. 100, recante disposi-
zioni penali per il controllo delle armi. (1).,

PRESIDENTE L’ordine del giorno reca:
Seguito della discussione del disegno dilegge:
Ratifica e proroga del decreto™legislativo 5
febbraio 1948, n. 100, recante disposizioni
penali per il controllo delle armi.

E ‘iscritto a parlare l’onorevole Gullo.
Ne ha facolta.

GULLO. Signor Presidente, onorevoll col-
leghi, il collega onorevole Bettiol ha negato
il carattere eccezionale della legge, metten-
dosi in evidente contrasto con lo stesso rela-
il quale nella sua
relazione afferma questo carattere eccezio-
nale del provvedimento.

Noi non vogliamo 1ng01farc1 in una di-
scussione teorica per stabilire quali siano gli
elementi che imprimono alla legge il carattere
di eccezionalitd; ci affidiamo soltanto al buon
senso e non possiamo non considerare, in
tal modo, il carattere eccezionalissimo di
essa. Tralascio le altre considerazioni di na-
tura esclusivamente politica, su cui si sono
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indugiati i colleghi che hanno parlato ieri,
ma voglio soffermarmi, sia pure fuggevol-
mente, sulla straordinaria esasperazione delle
pene fissate in questo decreto, di cui si chie-
dono e la ratifica e la proroga.

Ed ¢ bene soffermarsi su cid, perché i
colleghi che non s’intendono di diritto penale
o di diritto in genere abbiano chiara !'im-
pressione 'di questa esasperazione. Si fa il
caso di colui che sia sorpreso di notte a
portare una baionetta, ossia un’arma di
guerra per cui non e consentita la licenza.
Bene; egli andra. incontro a queste sanzioni:
1°) per non aver denunciato I’arma di guerra
in suo possesso: da due a dieci anni di re-
clusione; 2°) per averla portata fuori della
sua abitazione: da tre a dieci anni di reclu-
sione. Uniamo a questo il fatto che pud
darsi benissimo che egli porti fuori dall’abi-
tazione una baionetta in temnpo di notte. La
pena sara per questo.aumentata, e l’aumento
pud andare fino a un terzo. Quindi si va,
per la prima sanzione, se non sbaglio, da due
anni e 8 mesi a tredici anni e mezzo; per la
seconda sanzione da quattro anni a tredici
e mezzo. Si arriva — come vedete — a venti-
sette anni di reclusione! Dico ventisette
anni di reclusione. Facciamo l’ipotesi che
costui si serva della baionetta per uccidere
il suo simile, cosa possibile. Ghe cosa gli si
dard per l'omicidio che avra consumato
servendosi della baionetta, volendo mante-
nere una logica e ragionevole proporzione
fra I'omicidio commesso e il fatto che non ha
denunciato la baionetta e che I’ha portata

fuori della sua abitazione? Gli si daranno

cinque secoli per 1o meno, per essere logici e
ragionevoli !

Ed ¢ questo che imprime un carattere
non solo di eccezionalitd ma di evidente irra-
zionalitd al disegno di legge! Insomma,
nessun giudice pud accettare, sia pure in un
crepuscolare ed elementare senso di giustizia,
una conseguenza cosi aberrante e cosi fuori
da ogni logica e da ogni razionalita !

Diceva ieri il collega Bettiol: ma guardate,
la legge ¢ giustificata da una ragione politica.
To — me lo lasci dire il collega Bettiol — non ho

inteso perfettamente che cosa voglia dire con °

questa affermazione: & giustificata da una
ragione politica. Ma non v’¢ legge eccezio-
nale che il proponente, da che mondo € mondo,

non, abbia giustificato con ragioni politiche ! .

Nessuno verra mai-a proporre una legge ecce-
zionale per 1l gusto di proporre una legge ec-
cezionale ! Ma anche Pelloux, quando pro-
poneva le sue leggi eccezionali, metteva a
fondamento di esse una ragione.politica, che

affermava di trarre dai tumulti del 1894,
del 1897 e del 1898!

Ma ci si dimentica che si ¢ di fronte a una
Costituzione che vuole appunto escludere la
ragione politica da quelle che possono giustifi-
care una legge eccezionale ! Anzi, la Costitu-
zione afferma questo: che soltanto per ragioni
di salute pubblica o per ragioni tributarie puo
contravvenirsi alla norma che esclude la pos-
sibilita di provvedimenti eccezionali. Si vuole
cio® questo: che la legge eccezionale non sia
mai giustificata o spiegata da una ragione.
politica, perché & appunto attraverso questa
pretesa e accampata ragione politica che pos-
sono proporsi le leggi eccezionali, in evidente
contrasto con lo spirito e con la lettera della
Costituzione.

Io non entro nel merito, come ho detto
poco fa, nemmeno per ricordare tutta l’'igno-
minia contenuta nell’articolo 3 di questo
decreto, col quale si impone al cittadino
lobbhgo di fare la spia, che & cosa derivata,
esclusivamente dalla legge fascista.

Jo voglio soltanto, senza entrare, ripeto,
nel merito del decreto, proporre una eccezione
di natura costituzionale. L.a incostituzionalita
che riguarda la richiesta di ratifica & gia esau-
rientemente esposta ed illustrata nella rela-
zione di minoranza. Io mi vorrd soffermare,
perché a me pare ancora pil1 grave, sulla in-
costituzional#td che accompagna la richiesta
di proroga del decreto del febbraio 1948.
Si dice: il decreto deve essere ratificato prima,
prorogato poi. Quale sard il risultato della
proroga ? In realtd sard questo: che noi diamo
al decreto del febbraio 1948, emanato dal
Governo con i suoi eccezionali poteri conce-
dutigli per 'intervallo di tempo tra la chiu-
sura della Costituente e ’apertura del nuovo
Parlamento, il valore di legge. In altri ter-
mini, creiamo una legge con una procedura
non contemplata dalla Costituzione.

Richiamo i colleghi sulla gravita di questo
fatto.

La Costituzione indica quali siano le vie
per arrivare alla formazione di una legge;
devono essere quelle e non altre. Che cosa fa
il Governo ? Servendosi dei suoi poteri ecce-
zionali emana un decreto; questo decreto cessa
di avere vigore col 30 giugno prossimo. Il
Governo propone al Parlamento di prorogare
il decreto. Ma « prorogare il decreto » ¢ una
espressione che costituzionalmente non ha
nessun significato, perché invano ricercherete
nella legge costituzionale un procedimento
qualsiasi che consenta di prorogare un decreto
eccezionale, nemmeno nella! ipotesi che il
Governo abbia emesso il decreto servendosi dei
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poteri segnati nella Costituzione, e che fanno
capo a ragioni di urgenza e di necessita. Non,
si conosce nella nostra Costituzione questa
via per arrivare alla formazione di una legge.
Tanto meno questa proroga si pud chiedere
per un decreto emesso in un momento in cui
eccezionalmente veniva concessa al Governo
la facoltad di legiferare. In realta, attraverso
questa via, si crea una nuovalegge, la quale,
anche se ripeterd punto per punto, virgola
per virgola, il decreto del febbraio 1948, non
cesserd per queslo d’essere (e non potra non
essere) una nuova legge. i

Ora, ripeto, la Costituzione non indica
un tale procedimento per la formazione di
alcuna legge. Per la formazione di una legge
indica vie che bisogna osservare scrupolosa-
mente, se ¢ vero che la Costituzione non detta
soltanto le forme ma attraverso le forme vuole
salvaguardare e tutelare la sostanza. '

Che cosa & avvenuto per avere il Governo
scelto illegalmente, incostituzionalmente, una
via simile ? Noi abbiamo di fronte un disegno
di legge che in realta & composto ‘di un solo

articolo, con il quale si dice che il decreto legi- -

slativo b febbraio-1948 ¢ ratificato ed & proro-
gato fino al 30 giugno 1949. Giustamente nella
relazione che precede questo decreto ¢ illu-
strato semplicemente questo articolo. Voi
invano ricerchereste neila relazione che pre-
cede il disegno di legge altra illustrazione se
non, quella che riguarda esclusivamente que-
sto articolo. E non poteva essere diversa-
mente. La relazione non poteva che riferirsi
al disegno di legge presentato Nell'iffustra-
zione che precede non si parla se non di esso.
Ora, in tal modo/si viene meno in maniera
palmare (faccio appello ai colleghi democri-
stiani perché esaminino e valutino la gravita
del fatto) ad ogni principio costituzionale;
in realtd nella relazione non si parla, non si
illustra il decreto che oggi dovrebbe divenire
legge, oOssia noil approveremmo una legge
senza che il Ministro proponente 1’avesse
in alcun modo giustificata ed ‘illustrata.

E badate che il Regolamento della Camera,
¢ cosi rigoroso in proposito che nel momento
in cui fa I’ipotesi della discussione dei disegni
di legge attraverso il sistema delle tre letture,
in cui tutto dovrebbe essere piu spedito, piu
celere, dichiara perd (perché & elemento da
cui non_si-pud prescindere in verun caso)
nel suo articolo 57: «La discussione sara
aperta dal Ministro o dal deputato proponente
con una esposizione orale delle disposizioni
deél progetto e dei loro motivi». Non & conce-
pibile che si arrivi alla formazione di una
legge senza aver sentito dal Ministro l'illu-

strazione delle disposizioni, una per una, e
dei motivi che le spiegano e le giustificano.

Ora, che cosa avete fatto voi? Ed ¢ qui
tutta la patente d’incostituzionalita del vostro
procedimento. Si presenta un disegno di legge
contenuto in un solo articolo, col quale si
chiedono al Parlamento la ratifica e la proroga
di un decreto di cui non si illustrano le dispo-
sizioni. Ma, intanto, quello che diviene legge
non ¢ soltanto quel disegno di legge che voi
presentate, e che ¢ composto di un solo arti-
colo: quel che diviene legge & anche, e soprat-
tutto, il decreto di cul voi chiedete la ratifica
e la proroga.

In definitiva voi arriverete alla formazione
di una legge seguendo una via che non &
indicata dalla Costituzione, e che contiene in
sé evidenti pericoli, perché é attraverso queste
infrazioni della Costituzione che si arriva
allo- Stato tirannico, allo Stato dispotico, che
si disperdono tutte le garanzie che la Costitu-
zione ha segnato per salvaguardare i diritti
dei cittadini.

‘Voi create un precedente pericolesissimo
ammettendo la possibilitd che un decreto
eccezionale si muti in legge attraverso la
richiesta di una proroga fatta in maniera
cost patentemente incostituzionale.

E questo che io sottopongo all’esame e
all’attenzione del Parlamento, indipendente-
mente dal contenuto del decreto di cui si
chiedono la ratifica e la proroga. Fosse anche
un decreto che, invece di stabilire sanzioni,)
cosl gravi per i cittadini, stabilisse invece -ad-
dirittura dei premi, noi saremmo qui ad
opporci a questo procedimento, cosi palese-

. mente ed evidentemente illegale e anticosti-

tuzionale.

Noi diciamo: rispettate la Costituzione.

Anche per la richiesta di ratifica potrebbe
efficacemente accamparsi un’eccezione di
incostituzionalita, ed & cosa che ha fatto
egregiamente il collega Ferrandi, nella sua
relazione. Ma se anche volessimo sorpassare
questa prima eccezione di incostituzionalita,
non si potrebbe in nessun modo prescindere
dalla seconda, che voi potrete superare sol-
tanto perché avete con voi la forza del numero.
Fatelo pure. Non abbiamo alcun mezzo per
evitare una cosa siffatta. Ma si alzi una voce
che-ricordi a tutti i colleghi, sia pure modesta-
mente come posso fare io, che con la forza del
numero voi rendete possibile un atto eviden-
temente illegale ed incostituzionale.

Per queste ragioni proponiamo che non si
passi alla discussione degli articoli, almeno
per cid6 che riguarda la richiesta di proroga
del decreto.
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PRESIDENTE. E iscritlo a parlare 1'o-
norevole Dominedd. Ne ha facolta.

DOMINEDO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, io mi soffermerd con tutta brevila
sulle eccezioni di incostituzionalita, le quali
offrono due aspetti essenziali che & benc tener
distinti per la chiarezza della replica ¢ della
precisazione. L'uno ¢ relativo al problema
della ratifica, 1’altro al problema della pro-
roga. Per quanto concerne il problema della
ratifica lo svolgimento della eccezione di in-
costituzionalitd ¢ stato affidato alla relazione
di minoranza; per il problema della cosid-
detta proroga l'eccezione & stata invece affi-
data alla parola dell’onorevole Gulio.

Ratifica: si potrebbe parlare di incosti-
tuzionalita, fermando in partenza una ri-
chiesta di ratifica di un decreto emanato dal
Governo prima delle elezioni, solamente se il
Governo avesse operato non essendo munito
della potestd normativa. Ora questo assunto
¢ contradetto da tutto il sistema costitu-
zionale che dal periodo di Salerno ad oggi
ha preparato il ritorno alle normali funzioni
legislative. E che sia contradetto & dimostrato
all’evidenza dalla stessa legge istitutiva del-
I’Assemblea Costituente, la quale, In una
norma fondamentale che richiamava lo sta-
tuto provvisorio di Salerno (decreto legisla-
tivo luogotenenziale 25 giugno 1944, n. 151),
disponeva che il potere legislativo spettasse
al Governo, salve le eccezioni in materia
elettorale, in materia costituzionale e in mia-
teria di approvazione di trattati interna-
-zionali.

Questo ¢é il punto ferino di partenza. Da
questo punto fermo «i snodano i successivi
provvedimenti e momenti costituzionali sino
ad oggi. Qualisono ? L’ Assemblea Costituente,
espressione sovransa della volonta popolare,
consacro, convalido il concetto secondo cui
I’Assemblea stessa non doveva pensare che a
fare la Costituzione, mentre in quel periodo di
trapasso storico it Governo doveva, purtroppo,
pensare a fare le leggi. Infatti I’Assemblea
Costituente si pose il problema sin dalla
prima o -dalle primissime sedute per bocca
di giuristi eminenti, e risolse questo problema,
aperto anzitutto, dall’onorevole Calaman-
drei, nel senso di lasciare intatto ii principio
dellia potestd normativa dell’esecutivo: tanto
¢ vero che si fini per risolverlo, dopo un fati-
coso-dibattito, solo attraverso una modifica-
zione del Regolamento_della Camera per cui
le singole Commissioni avevano un potere di
intervento per.determinati disegni di legge,
restando\ cosi intatto il disposto del decreto
15 marzo 1946, n. 98. :

Ma non basta. Seconda afiermazione del
medesimo concetto, dopo quella fatta dal-
I’Assemblea Costituente, risulta dalla Costi-
tuzione in sede di disposizioni transitorie, le
quali assicurano la continuita costituzionale e
il trapasso da un ordine cccezionale a un or-
dine normale, contemplando anche esse la
potesta legislativa del Governo, limitando,
anzi, il termine stabilito dalla legge istitutiva
(«sino alla data di convocazione del Parls-
mento ») fino al giorno delle elezioni.

Il decreto 5 febbraio 1948 & precisamente
anteriore alla data delle elezioni. Conseguen-
temente, tutta l’argomentazione pseudolo-
gica della relazione di minoranza, [ondata
sul presupposto della incapacitd normativa,
crolla, perché la veritd & precisamente 1’op-
posto: ciné a dire il postulato logico della
XVII disposizione transitoria ¢ la potesta
normativa e non'l’assenza di potestd norma-
tiva del Governo. In questa disposizione
transitoria infatli ¢ detto esplicitamente che
le Commissioni legislative della Costitugnte,
nel lasso di tempo fra la cessazione dell’As-
semblea ¢ la data delle nuove elezioni, rin-
viano al Governo i provvedimenti di legge
accompagnandoli «con eventuali oOsserva-
zioni e proposte di emendamenti» Le Com-
missioni, in altri termini, possono esercitare
una funzione consultiva e di controilo, ri-
manendo tuttavia al Governo l’esercizio del
potere legislativo.

E pertanto il Governo, sino alla data delle
elezioni, ha operato secondo i poteri ad esso
costituzionalmente spettanti. Di conseguenza,
la ratifica s’impone come convalida in sede
parlamentare di cid che il Governo ha fatto
secondo i poteri legittimamente esercitati.

Si fa poi una questione di validitad costitu-
zionale formale, dopo quella di validita co-
stituzionale sostanziale. Si imputerebbe, cioé,
al Governo anche una inesatta applicazione
della formula della «promulgazione », mentre
st sarebbe dovuto usare quella della semplice
« emanazione ».

Ora, sembra chiaro che, siccome al Go-
verno competeva allora la potestd legislativa,
doveva applicarsi, a termini del quinto comma
dell’articolo 87 della Gostituzione, la formula
della promulgazione. Viene meno la «san-
zione », perché la Gostituzione ha innovato in
proposito, sopprimendo il concetto disanzione;
resta, invece, la promulgazione. Onde esat-
tamente, anche dal punto di vista formale,
il provvedimento sottoposto per la ratifica
a questa Assemblea é stato « promulgaton.

Anche il problema della proroga va posto,
a mio avviso, in termini semplici e chiari.
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Indubbiamente, come ha detto lo stesso
onorevole Gullo, proroga significa emanazione
di una norma con effetto da oggi. Siamo i
primi a riconoscere questa sostanza, questo
contenuto normativo del nostro atto. Ratifi-
chiamo per il passato; disponiamo per ’'avve-
nire. La ratifica deve essere pura e semplice,
tanto € vero che, se noi introducessimo
emendamenti, questi emendamentinon opere-
rebbero che da oggi, ex nunc: ecco quindi ca-
dere ogni argomentazione avversaria in pro-
posito. Per il passato, si ratifica nei termini
in cui fu disposto legislativamente; per 'av-
venire, abbiamo potestd di legiferare secondo
‘quanto la volonta sovrana di questa Assemblea
riterra. Quindi, contenuto normativo nuovo,
cioé nuova legge. Ma si obietta dall’onore-
vole Gullo che qui non saremmo in presenza
della procedura normale, dell’iter regolare
‘per la formazione della legge nuova. Signori,

. . . . ~, .
se si consideri che lo stesso articolo 72 della |,

(ostituzione, che a torto & stato richiamato
dall’onorevole La Rocca per quanto riguarda
il problema della ratifica come credo di aver
dimostrato, e invece richiamabile per il pro-
blema della proroga e delle norme che siamo
chiamati-a dettare in questa sede, tutto si
chiarisce. L’articolo, contemplando infatti in
sede costituzionale la procedura di urgenza,
evidentemente apre la via a quella particolare
procedura che nel caso é stata seguita dal
Governo, sia .con la richiesta formale della
procedura di urgenza, quando il Ministro
presentd questo disegno alla (amera, sia
con la testuale richiesta contenuta nella
parte finale della relazione ministeriale al
disegno di legge. )

Ne consegue che il dibattito sui singoli
articoli offrira la possibilita di conoscere il
pensiero del Governo sui singoli punti — e
credo di essere cosi estremamente sensibile
alla esigenza sottolineata dall’onorevole Gullo
di investirci di tutti gli aspett: del problema
— mentre 0ggi una tale esigenza & gia sodi-
sfatta attraverso la relazipne redatta dalla
Commissione speciale nominata secondo quan-
to é previsto per la. procedura di urgenza
sia dalla Costituzione che dal Regolamento
della, Camera (darticolo 54). Conosciamo cioé
le ragioni delle norme particolari poiché l'illu-
strazione di tali norme é affidata precisamente
alla Commissione speciale prevista dalla Costi-
tuzione e dal Regolamento. Durante la discus-
sione, poi, il Governo aggiungera — sara in do-
vere di farlo e lo fard — quelle illustrazioni che
potranno accompagnare l’esame e la vota-
'zione dei singoli articoli. Quindi
nell’orbita del sistema, perché il sistema

stiamo -

generale contempla anche tale procedura
speciale nelle ipotesi di urgenza.

GULLO. Il disegno di legge giustifica
questa procedura eccezionale ? V

DOMINEDO. La sodisfo subito: 1'ho.
ascoltata di proposito per poterle rispondere.
Il disegno di legge, composto di un articolo,
del quale lei ha parlato con ampiezza, nella
relazione ministeriale accompagnatoria reca
la ragione della procedura di urgenza e la
richiesta formale della nomina di una Com-
missione speciald' che studi il disegno, pre-
senti entro un termine fissato la relazione
alla Camera e nella relazione illustri le sin-
gole norme. Cosicché, nella premessa della
urgenza, la quale & nelle cosé, sono piena-
mente oOsservate le forme richieste dalla Co-
stituzione e dal Regolamento. Anche per la
protoga, che in sostanza & un problema di
emanazione di nuove norme le quali saranno
vagliate da questa Assemkblea articolo per
articolo, saranno migliorate se del caso, sa-
ranno cioé portate sino a quella valutazione

. ultima che dovra dirsi piu rispondente alla

coscienza comune, anche per questo aspetto
il problema della incostituzionalitad si palesa

~quindi privo di fondamento giuridico. Sicché .

io devo concludere che dinanzi a una legge
la quale non & strettamente eccezionale, nel
senso rigoroso e giuridico del termine, perché
érivolta non a una categoria ma a tutti i citta-
dini e non introduce distinzioni fra cittadini
e cittadini; che € perfettamente costituzio-
nale, e per quanto riguarda la fase della rati-
fica di cio che & stato e per quanto riguarda
la fase delle decisioni su- ci¢ che noi vorremo
per 'avvenire; dinanzi a yna legge che non &
eccezionale, che non €& incostituzionale, che
nello spirito ‘vuole salvare la democrazia,
rimuovendo la causa prima di attentato alla
sua vita, cioé la violenza; noi non potremo
che dare, nella pienezza della nosira coscienza,
il suffragio favorevole. (Applausi al centro e
a destra). - .

PRESIDENTE. E iscritto a parlare ’ono-
revole Cocco Ortu. Ne ha facolta.

COCCO ORTU. Onorevoli colleghi, dird

- molto brevi parole poiché la risposta dell’ono-

revole Domined0d ha gia esaurito in parte
I’argomento che avrei dovuto svolgere. Pren-

. do ciononostante la parola perché un partito

come il Partito liberale, che ha una grande
tradizione di liberta, all’atto in cui si accinge
a votare una legge contro la quale sono
state lanciate accuse di liberticidio, una
legge per la quale il Governo, di cui i liberali
fan parte, ¢ stato messo a confronto della
dittatura fascista, ha il dovere di chiarire
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lo spirito con cui si accinge a dare il voto
favorevole.

Il Gruppo liberale votera in senso fa-
vorevole alla ratifica e alla proroga, salvo
qualche particolare emendamento, non sol-
tanto per solidarietd di Governo, ma con
Pintimo convincimento di servire la causa
della democrazia e della liberta. Perché
questo € il punto politico sul quale in defi-
nitiva si pronunciera il Parlamento: se la
democrazia moderna abbia il diritto e il
dovere di esercitare la propria legittima
difesa e di apprestare i mezzi adeguati
perché questa legitiima difesa sia in ogni
momento esercitata. Al lume, onorevoli col-
leghi di ogni settore, delle dure esperienze del
mondo che ci insegnano quante nazioni abbia-
no perso la liberta e abbiano avuto gli
istituti democratici travolti per Iinsurre-
zione armata di una parte, noi rispondiamo
con sicura coscienza si a questa legge; e ri-
spondiamo st a questo dovere della legittima
difesa della democrazia e della libertd di
tutti,

Sotto il profilo della legittima difesa,
Posservazione fatta ieri dall’onorevole De
Martino, di parte socialista, che sia quasi
un disonore per questo Parlamento iniziare

la propria attivita legislativa con una legge .

di polizia, non regge. Io potrei dire che
forse ha un grande 'significato simbolico po-
liticamente che questo Parlamento inizi la
propria attivitd riaffermando la supremazia
della legge e la supremazia del Parlamento
contro tutti coloro che, custodendo gelosa-
mente le armi, denunciano chiaramente il
proposii{io di impiegare, nell’ora prescelta,
la violenza di una parte per sovrapporsi
alla volontd sovrana del popolo, che @
espressa, nel Parlamento nazionale. Quindi
questa prima deliberazione del Parlamento
ha un significato simbolico profondissimo,

- ¢ il Parlamento non si disonora votando

questa legge. i

Una wvoce all’estrema sinistra. Non €
questo il problema! Il problema & della
entita delle pene.: .

COCCO ORTU. Discuteremo anche di
questo. :

Vi .6 qualcuno in codesta Assemblea
(e questo & il punto) che si opponga a questa

" affermazione della supremazia della legge e

della supremazia del Parlamento ? Vi é qual-
cuno in questo Parlamento che contesti il
diritto alla democrazia moderna di esercitare

il suo diritto di legitlima difesa? Certamente |

in questa sede non potranno aversi che una-
nimitd e concordia nella risposta, almeno

apparentemente perché e evidente che per
eludere nella sostanza una risposta afferma-
tiva ci si avventura da parte dell’opposizione

_social comunista, dietro la questione di pro-
" cedura che non regge, o distro questiom di

dettaglio, come quella della sproporzione di
certe pene, dell’eccessivo rigore che il legi-
slatore impone al giudice in determinati casi
di minore gravita.

Io so per esperienza professionale come
anche i giudici qualche volta siano costretti a
giungere a sentenze palesemente in contrastio
con la veritd processuale per non piegevsi
altrimentt alla necessitd di applicare la legge
con tale rigore da renderla iniqua. I acca-
duto talvolta che uh minatore, per esempio,
che ruba alla miniera un po’ di esplosivo per
la sua pesca domenicale, sia stato rinviato
a giudizio per il reato di furto in danno della
miniera, per la pesca con l’esplosivo, e per
il reato previsto da questa legge. Di fronte
all’enormitd della pena il magistrato non
ha avuto altra soluzione che assolvers per
insufficienza di prove.

Concordo pertanto con l'onorevole De
‘Martino, quando afferma che bisognerd ri-
vedere i singoli articoli; ma, nel suc complesso
e nel suo spirito informatore, noi dobbiamo
dire st a questa legge appunto perche vogliamo
far salva la democrazia italiana.

Si é detto anche che non esistono le condi-
zioni obiettive insurrezionali o pre-insurre-
zionali che giustifichino questo grave prov-
vedimento. L’elenco, abbastanza rilevante,
di armi reperite, fornitoci dal Presidente del
Consiglio, smentirebbe gid di per se stesso,
con eloquenti cifre, questa vostra afferma-
zione, colleghi dell’opposizione. Ed il reperi-
mento continua: ieri sera ho sentito alle 11
la radio italiana annunciare un altro reperi-
mento di armi, e questo dimostra che i fatti
sono contrari alle vostre dichiarazioni.

Del resto, anche a stare all’argomento
della sussistenza 0 meno delle condizioni
obiettive, o le armi e i depositi di armi non
esistono, e allora la legge non avra applica-
zione; 0, se avrd applicazione, vorrd dire che.
le armi esistono, e allora nell’applicazione
della legge vi & la prova stessa della sua ne-
cessita. ,

GULLO. Esperimento in corpore wvili.

COCCO ORTU. Comunque, onorevole Gul-
lo ed onorevole De Martino, i0o vorrei farvi
ancora una osservazione: e cioé che questo
¢ un reato a carattere permanente: non ‘si
contempla qui un reato istantaneo. Se il
Governo c¢i avesse chiesto di inasprire una
pena per un reato istantaneo (per un uomo,
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per esempio, che trascende in piazza in un
geslo criminoso determinato da motivi po-
litici e che si estingue nell’atto stesso in cui
si compie) io potrei eoncordare con 1’opposi-
zione € Tespingere il provvedimento; ma,
~ quando si tratta di un reato permanente, nel

quale il dolo si potrae freddamente nel tempo,
come nel caso di chi custodisce ed ingrassa
il mitra o il moschetto per mesi o per anni,
perché possa servire domani per ammazzare
gli innocenti di Portella della Ginestra, op-
pure nel delitio delle sorelle Porro di Andria,
allora io dico che bisogna votare senza esi-
tazione favorevolmente questa legge perché
.lo Slato possa affermare la sua supremazia
contro tutte le faziosita. (Commenti all’estrema
sinistra).

Ho voluto, onorevoli colleghl de1 settori
dell’opposizione, confermare che lo spirito
informatore di questa legge, anche se voi
vi ostinate nel non volere riconoscerlo, non ¢
quello di una legge oppressiva di parte contro
‘parte, perché altrimenti noi liberali non
I’avremmo votata e non la voteremmo. (Com-
menti all’estrema sinistra). Questa legge € in
difesa della democraz1a, ed io vi do un con-
siglio, giacché anch’io, come I1'onorevole La
Rocca, ho letto i verbali del Parlamento. ita-
liano prefascista, il consiglio di non ostacolare
il consolidamento dello Stato e della legge,
perché cié & nell'interesse di tutte .le parti
e di tutti i settori della Camera.

Ricordo a memoria — e prego i colleghi di
correggermi se shaglio — quanto ho riscontrato
allorché ho ricercato nei verbali del Parla-
mento prefascista la storia dell’epoca nella
quale la generazione dei nostri padri ha perso
la libertd, mentre la mia generazione era
fanciulla o adolescente. E vi & un verbale ter-
ribilmente accusatore per i vostri partiti,
colleghi dell’opposizione, nella storia del
Parlamento italiano: il verbale del 10 agosto
1922, quando da questa parte democratica
e liberale si ¢ levato un appello per il salvas
taggio della democrazia e della’liberta italiane,
con un invito a tutti i settori a collaborare al
consolidamento dello Stato. All’ora dei voti,
onorevoli colleghi che ancora oggi vi battete
per impedire che lo Stato si consolidi, hanno
votato in favore di questo ordine del giorno
tutti i settori della democrazia liberale, i
Tiformisti, i popolari, i nazionalisti; e hanno
votato contro compatti-i fascisti e i social-
comunisti, le parti contrapposte delle quali
ciascuna sperava per proprio conto di trarre
partito dalla debolezza dello Stalo, dalla
carenza della legge: e il giuoco & stato pur-
troppo vinto dagli uni come poteva esser

"degli uomini dell’antifascismo,

vinto dagli altri. Sarebbe stata in ogni caso
la tirannia, perché la tirannia é unica, qualun-
que sia il colore della camicia del partito
unico al potere e qualunque sia il distintivo
sul bavero dei plotoni di esecuzione che. fuci-
lano gli oppositori (Vivi applausi al ceniro e
a destra).

Liasciate che questo Governo democratico,
che questo Governo nel quale militano uo-
mini dall’antifsscismo e che ha ’appoggio.
consolidi la
democrazia e lo Stato nell’ interesse di tutti,
perché quando le regole del gioco democratico
si perdono, come nel 1922...

GULLO. Siete stati voi! (Commenti).

COCCO ORTU. ..non si sa mal dove si
va a finire. E noi vogliamo, dopo le recenti:
-esperienze, dopo la dura esperienza della dit-
tatura e della guerra.perduta, assicurare al
popolo italiano la libertd. (Interruzioni al-
Uestrema stnistra). Se. vogliamo tornare al
passato per riesaminarlo, forse tutti hanno
commesso dei peccati, chi pit chi meno; ma
a portare la lotta contro il Parlamento e
fuori del Parlamento non siamo stati noi,
‘ma voi. If la violenza che chiama sempre la’
violengza, € la reazione che chiama una nuova
reazione. - o )

Una wvoce al centro. Voi siete violenti
adesso ! (Rumori all’estrema sinistra).

GOCCO ORTU. Se il Governo non garan-
tisse che tutti siano disarmati, voi non po-

" treste rimproverare nessuno che, per legittima

difesa, si armi, -perché, nella carenza dei
poteri dello Stato, quando lo Stato non ¢
in condizioni di garantlre il libero g10c0
democratico, .cio potrebbe avvenire.

Signori dell’opposizione, io vi raccomando
inoltre di non farvi trascinare dallo spirito
polemlco= contro questo Governo a raffronti
che ieri hanno determindto molto fastidio
— e «fastidio » & un eufemismo - alle. nostre
coscienze, allorché avete fatto riferimento
al 1eg1slat0re della, dittatura fascista,.ai co-
dici Rocco, per provare che questo Governo
della democrazia italiana & qualche cosa di
simile...

GULLO. E peggiore ! (Proteste al centro
e a destra — Commenti all’estrema sinistra).

COCCO ORTU. Dovete ricordare che
il libro primo del codice fascistd, a cui vi rife-
rivate, ¢ quello che comminava venti anni, la
morte, l'ergastolo; questo ed altro dovete
ricordare (Rumori all’estrema sinistra). E
badate che siele quasi giunti, per spirito
polemico, a riabilitare in questo Parlamento
la dittatura e il codice del tribunale speciale,
col raffronto con un Governo democratico.
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La polemica dell’opposizione & doverosa e
necessaria, ma non deve superare certi limiti
senza disonorare se stessa. B non dimenticate
un insegnamento che arriva da molti secoli
indietro, e che anche i gesuiti, che voi at-
taccate, ribadirono sino dal 600, se non erro,
¢ cio¢ che il tirannicidio ¢ un diritto, che
quando la dittatura nega all’opposizione una
voce legalitaria, la stessa violenza, su cui
si fonda la tirannia, legittima la violenza
dell’opposizione.

Ma nella democrazia, che apre a tutti la
libera porta della discussione e consente, nel
libero gioco delle maggioranze e delle mino-
ranze, con una politica di moralitd indiscu-
tibile, I’aseesa al potere, secondo la volonta
sovrana del popolo, la ribellione non ha i di-

ritti che ha nella dittatura, la ribellione non

ha legittimita; la ribellione premeditata @,
in democrazia, sedizione e delitto, e il Par-
lamento ha il dovere di difendere la ‘demo-
crazia, di difendere la liberta.

Una voce all’estrema sinistra. Con le leggi
eccezionali ! ’

COCCO ORTU. Con le leggi che lespe-
rienza storica insegna necessarie, perché non
sia consentito che il popolo italiano venga
trascinato in una nuova esperienza ditta-
toriale. (Commenti all’estrema sinisira). Noi
ci batteremo, forti dell’esperienza del passato
e della nostra fede nella liberta e nella demo-
crazia, mai venute meno, perché la sovranita
della legge sovrasti la prepotenza delle fazioni.

Voci all’estrema sinistra. Fascista ! Fa-
scista !

GOCCO ORTU. Che mi dicano «fascista »
coloro che non mi conoscono, posso anche
compatirlo; ¢ la vostra normale Vuota arma
polemica. Ma che mi dica «fascista» il collega,
comunista Polano, sardo come me, che sa mol-
to bene come 1o da quando fui sospeso dal

liceo a sedici anni perché rifiutai, unico nel

mio istituto, di iscrivermi all’avanguardia
fascista e poi sia stato coerentemente sempre
in quesla linea, ¢ una cosa che non istd né
in cielo né in terra. (Applausi al centro —
Commenti all’estrema sinistra).

Una voce all’estrema sinistra. Bello il suo
Partito liberale: che votava la fiducia a
Mussolini ! )

COCCO ORTU. Fu una parte dei liberali,
errando nel valutare il fascismo nella sua
fase iniziale, ma schierandoglisi contro decisa-
mente anche essi non appena ne ravvisarono
il volto dittatoriale. Comunque, avremo occa-
sione di discutere anche di quesio e di dimo-
strarvi le vostre ben piu gravi responsabilita.
(Rumori all’estrema sinistra).

Respingendo ogni accusa di liberticidio,
ognl accusa di fascismo, ogni accusa di Go-
verno men che democratico, noi liberali
abbiamo la profonda consapevolezza di ser-
vire col voto a questa legge la democrazia
e la liberta, anche nel vostro interesse (Com-
menti all’estrema sinistra.)... perche, o colle-
ghi dell’opposizione, nella battaglia che con-
ducono i partiti della democrazia italiana
al Governo v’é questa suprema generosita:
nella democrazia che noi salviamo & la condi-
zione per la vostra vita, per la vostra libera
opposizione, mentre se questa battaglia noi
la perdessimo, nella vostra democrazia pro-
gressiva 1 partiti della democrazia italiana
non avrebbero piu voce per difendere anche
per volla liberta. (Rumori all’estrema sinistra).

Con la consapevolezza della nobilta di
questa battaglia e col fermo proposito di
contribuire a che lo Stato resti al di sopra
delle fazioni e delle parti, nol voteremo, salvo
gli opportuni emendamenti, con tranquilla
coscienza questa ratifica e questa proroga.
(Vivi applausi al centro e a destra — Com-
menti all’estrema sinistra).

RUSSO PEREZ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO PEREZ. Debbo fare delle brevi
dichiarazioni, non nella mia qualitd di vice-
presidente della Commissione speciale, ma
come persona, in quanto questa discussione
ha creato un fatto personale per certe affer-
mazioni dell’onorevole Corbi, e, soprattutto,
quale rappresentante del Movimento sociale

 1taliano.

Siamo stati accusati di contradizione, in
quanto ’altro ieri sostenevamo virilmente la
necessitd di abrogare le leggi eccezionali,
mentre oggi sosteniamo in pieno questo pro-
getto di legge, combattendo soltanto quella
disposizione che impone al cittadino il do-
vere di farsi delatore. A questa disposizione
sono stato contrario in seno alla Commis-
sione e, naturalmente, lo sono anche oggi,
non perché si tratti,- come disse qualcuno,
di una disposizione di carattere fascista, ma
perché si tratta, invece, di una disposizione
di carattere bolscevico.

Per quanto riguarda la pretesa contra-
dizione, essa sarebbe di due aspetti. Uno di
essi concerne il nostro atteggiamento nel
confronti del Governo. Qualcuno dice: « Come
mai, se soltanto ieri l'altro avete negato la
fiducia al Governo, oggi siete d’accordo con
lo stesso ? ! » Ma noi, amici della Camera,
non siamo degli oppositori sistematici di
questo Governo, come i colleghi dell’estrema
sinistra. La differenza tra noi e loro & questa:
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A
che se questo Governo erra, danneggiando,
per conseguenza, il Paese, loro ne godono,
noi ne soffriamo. E questa nostra sofferenza
(che I'altro ieri era addirittura insofferenza)
sl & manifestata col voto negativo, perché
il Governo - quando noi gli tendevamo la
mano, e non -col pugno chiuso — non volle

fare quelle dichiarazioni che noi ci aspetta-’

vamo. Ed era cosi facile farie, che io quasi
quasi. penso che il Governo abbia prefefito
che noi gli votassimo contro. L’onorevole
Grassi mi fa cenno di no; ed iogli credo,
perché ho molta stima di lui.

L’altra pretesa contraddizione sarebbBe piu
grave: « Voi siete contro le leggi eccezionali,
e intanto sostenete questa, che é una legge
eccezionale ». Anzitutto mi permetto di ri-
cordare che, di tutte quelle diecine di leggi
eccezionali, che sono state promulgate dal
1943 al marzo del 1948, noi ne abbiamo segna-
late particolarmente due, perché quelle due
offendono in modo particolare i principi fon-
damentali del diritto. (Interruzioni all’estrema
sinistra). L’esclusione dal diritto di voto, che
& in aperto contrasto con una norma della
Costituzione, e le norme penali di carattere
retroattivo, ché non sono soltanto in con-
trasto aperto_con un’altro articolo della Co-
stituzione, ma anche in contrasto nettissimo
con l'articolo 2 delle pre-leggi e con le norme
fondamentali di qualsiasi legislazione civile.

La legge sul disarmo, invece — bene &
stato detto — non & una legge eccezionale,
0, per lo meno, rappresenta una eccezione
fra le leggi eccez10nah (consentitemi il bi-
sticcio).

.« Anzitutto ai colleghi dell’altra sponda, so-
prattutto a quel professore di diritto romano
citato ieri dall’onorevole Bettiol, che tro-
vava eccessive le pene comminate dalla nuova
legge,afferma~do che bastano quelie previ-
ste dal Codice penale, faccio notare come i
fatti si siano incaricati -di dirnostrare come
le miti pene del Codice siano del tutto inef-
ficaci. Quando c’era solo la norma del codice,
le armi non sono spuntate fuori; adesso che
¢’®é questa legge, le armi spuntano! Quale
prova migliore di questa potrebbe esserci che
i colieghi dell’altra sponda sono in errore? !
La legge raggiunge lo scopo appunto e sol-
tanto per la gravita delle pene che minaccia,

La legge della quale il Governo chiede la
proroga pud essere considerata di carattere
non eccezionale, anche perché non crea nuove
figure di reato, ma si limita ad inasprire le
pene assegnate .a reati, che sono tutti pre-
visti dal codice comune. Difatti, 'articolo 1
di questa legge corrisponde all’articolo 695

del Codice penale; l’articolo 2 corrisponde
all’articolo 697; 1’articolo 3 all’articolo 697,
parte, seconda; l’articolo 4 all’articolo 698;
I’articolo 5 al 699; il 69 all’articolo 699, terzo
comma; il 7°,all’articolo 703.

Faccio anche notare ai colleghi dell’altra
sponda che, quando vi erano quelle pene
lievi del Codice penale, era difficile in Italia
procurarsi perfino un moschetto 94, e, chf
I’avesse avuto, non avrebbe potuto procu-
rarsi nemmeno un caricatore di proiettili per
il suo fucile, mentre adesso ben tre eserciti
si sono disciolti sul nostro suolo ed hanno
lasciato un’infinitd di armi per tutta la peni-
sola. Io stesso, in un cascinale che sorgeva
presso a una villa che possedevo a Palermo...
prima di darmi alla vita politica, ho trovato
32 mitragliatrici in perfetto stato di funzio-
namento e relative munizioni. Naturalmente
non le ho date alla mia... cellula, ma le ho
consegnate alle autorita.

Un altro lato caratteristico di questa
legge, in contrasto con quelle che sono vera-
mente eccezionali, ¢ questo: che ’esclusione
dal diritto di voto e le leggi retroattive, per
citarne due tra le pilt mostruose, riguardano
particolari categorie di cittadini, che hanno
una particolare fede politicay mentre questa
legge riguarda tutti i cittadini. E se i colleghi
si allarmano tanto delle gravi pene -cornmi-
nate da questa legge, vi & una maniera sem-
plicissima per evitarle: disfarsi delle armi!
E una cosa cosi semplice | Se qualcuno dei
loro gregari o iscritti comunicasse ai colleghi
della sinistra di avere delle armi, il consiglio
da dare — e lo potrebbe dare con molta auto-
ritd l'onorevole Gullo, che fu Guardasigilli
— non pud essere e non dovrebbe essere che
uno: disfatevi delle armi! E non é neces-
sario portarle al maresciallo dei carabinieri,
cid che potrebbe essere pericoloso. Basta la-
sciarle in aperta campagna, come, del resto,
© stato fatto recentemente e frequentemente.

Ecco le ragioni, prevalentemente giuri-
diche, per cui noi siamo favorevoli alla legge.

Ma di essa doebbiamo brevemente esami-
nare il lato politico.

Da molto tempo si_ discute in Italia su
chi siano i fascisti. Adesso la parola non of-
fende pill nessuno, perché & stato chiamato
fascista anche il Papa. La parola «fascista»
¢ lanciata ad ogni momento con la stessa
leggerezza con cui il ragazzetto, abituato a
vivere nella strada, offende, nel litigio, gli
sconosciuti genitori dei pitt grandi di lui.

Ma noi abbiamo avuto degli elementi
pratici per vedere chi siano i fascisti. Perché
per fascista non s’intende colui che ha avuto
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la tessera, ma si vuole intendere chi usa il
manganello o i sostitutivi attuali del man-
ganello.

Una wvoce all’estrema sinistra. S’intende
quelli che sono ritornati fascisti'! (Com-
mentt al centro).

RUSSO PEREZ. Non ho sentito che cosa
ha detto-il collega dell’estrema sinistra, ma
osservo che la qualifica di fascista & stata ap-
plicata nei casi piu vari, cosi da riguardare
Mussolini come l'accademico d’ltalia Mas-
simo Bontempelli. Dicevo che alcuni episodi
recenti possono guidarci alla scoperta di quelli
che dovrebbero esser chiamati viplenti, so-
praffattori, e vengono, invece, chiamati fa-
scisti. .

A Castellammare di Stabia (& notorio che
gli operai di quei cantieri sono... inguaribil-
mente fascisti) sono state trovate delle armi.
Dentro casse da morto, nel cimitero di Campo
Verano, sono state trovate armi...: E notorio
che la notte i morti.indossano la camicia
nera e girano per i viali del cimitero cantando
« Glovinezza » (Si ride). E torno a ripetere:
come si distinguono i fascisti ? (Interruzioni
all’estrema sinistra).

Sono quelli che portano la camicia nera o
il bracciale rosso ? Si poteva essere incerti
prima, ma adesso ¢ venuto il banco di prova:
chi ha le armi le cavi fuori, e se non le vuol
cavare & fascista! (Applausi al centro e a
destra,).

MARCELLINO COLOMBI NELLA. Ave-
te voi le armi! (Rumori al centro e a destra
— Interruziont).

PRESIDENTE. Non interrompano ! Posso
capire una interruzione singola, ma non questo
continuo concitato dialogo .a piu voci.

RUSSO PEREZ. Gentile dama, noi amia-

mo usare rispettosi modi verso tutte le dame-

che siedono in questa Camera, ma a patto
che esse non si mettano sullo stesso piano dei
maschi. La prego, quindi, di usare il meno
che puo la dolce voce che il Signore le ha dato.
(Ilarita). :

Dicevo dunque, che & fascista, nel senso
deteriore, chi si opponeg alla consegna delle
armi !

Dal lato politico, il significato che noi dia-
mo all’approvazione della legge & questo:
che soltanto chi vuole attentare alla demo-
"crazia puo contrastarla. Perché la democrazia,
democrazia senza aggettivi, democrazia, tipo
anteguerra, sia garantita, occorre che le armi
siano in mano dello Stato, solamente in mano
dello Stato, e che sia soltanto lo Stato ad ado-
perarle, il piu raramente possibile, a tutela
della liberta di tutti.

- a parlare,

Noi tutti, che in questo modo intendiamo
la democrazia, votiamo questa legge. Noi del
Movimento sociale italiano lo votiamo con
sicura coscienza, sicuri di fare il bene del
Paese e della democrazia, sicuri di tutelare
anche la vostrailiberta, colleghi della sinistra,
rifiutandoci di approvare soltanto quella di-
sposizione, come gia ho detto, che avvilisce
il cittadino, ordinandogli di farsi delatofre.
{Applausi all’estrema destra).

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscritti
dichiaro chiusa la discussione
generale sull’unico articolo del disegno di
legge.

Ha facoltd di parlare il Relatore per la
maggioranza, onorevole Scalfaro.

Avranno successivamente la parola il
Relatore della minoranza ed il Ministro.

SCALFARQO, Relatore per la maggiorenza.
Onorevoli colleghi, cercherd di essere il piu
breve e il piu pacato possibile per ricondurre
la discussione sul piano dove deve rimanere.
E mio dovere anzitutio, e lo faccio con par-
ticolare piacere, rivolgere un ringraziamento a

_tutti i colleghi di qualsiasi parte della Camrera

che sono intervenuti nella discussione, espri-
mendo un particolare grazie al collega onore-
vole Ferrandi che ha steso la relazione di
minoranza, certo come sono che ¢é proprio
attraverso questa serena discussione, cui 1’0-
norevole Ferrapdi ebbe in modo de! tutto
particolare a portare anche in seno alla Com-
missione il suo contributo, che si pud giungere
a conclusioni oggeltive e costruttive nel-
I'interesse di tutti. Non ripeterd le osserva-
zioni gid tormulate dal collega Dominedd.
Si fa anzitutto opposizione alla ratifica di-
cendo che questo decreto legislativo sarebbe
incostituzionale, e sarebbe incostituzionale
perche il Governo non aveva il polere di
emanario essendo ormai in vita, dal primo
gennaio 1948, la nuova Costituzione repub-
blicana. Bastera rileggerc, e servird questo
come sintesi, quanto € stato gia detto in modo
chiaro e preciso dall’onorevole Dominedo,
bastera rileggere il decreto legislativo luogo-
tenenziale n. 98 del 16 marzo 1946, articolo 3,
che recita: « Durante ‘il periodo della Costi-
tuente e fino alla convocazione del Parlamento
a norma, della nuova Costituzione il potere
legislativo resta delegato, salvo la materia
costituzionale, al Governo, ad eccezione ecc. ».
Viene richiamato nella relazione di mino-
ranza l’articolo XVII delle norme di attua-
zione, disposizioni transitorie "della Costitu-
zione. Bastera rileggere anche questo articolo
al terzo comma, secondo capoverso, per avere
la certezza che il Governo questi poteri man-
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teneva anche durante il periodo di prima vita
della Carta costituzionale e fino alla vita del
nuovo Parlamento. « In tale periodo (recita
il terzo comma) le Commissioni permanenti
restano in funzione. Quelle legislative rin-
viano al Governo i disegni di legge, ad esse
trasmessi, con eventuali osservazioni e pro-
poste di emendamenti ».

E evidente che, se le Commissioni legisla-
tive rinviano i disegni di legge, li rinvieranno
perché il Governo dovrad portarli a compi-
mento, darne vita completa e non perche il
Governo 1i trattenga e, quindi, li riproponga
come nuovi disegni di leggi quando la Camera
sard riunita, altrimenti la loro attivitd sa-
rebbe inutile. Si aggiunge inoltre che, qualora
si fosse ritenuto ancora in vila questo arti-
colo 3, si sarebbe dovuto dire «emanato »
trattandosi di'decreto, ¢ non «promulgato ».

Qra, & vero che la Carta costituzionale
¢ andata in vigore il primo di gerinaio, ma,
¢ pertid anche vero che l'articolo 1 delle
disposizioni transitorie & entrato immedia-
tamente in vigore con l’entrata in vigore
della Costituzione: « Il Capo provvisorio dello
Stato esercita le attribuzioni del Presidente
della Repubblica e°ne assume il titolo »
quindi non pil la formula di cui al decreto
legislativo citato poc’anzi, ma ormai la for-
mula consacrata dall’articolo 87 della Costi-
. tuzione, il quale parla, si, di emmanazione per
i decreti, ma non si pud dimenticare che
questo non & un decreto, essendo il potere
legislativo demandato al Governo e non alle
Camere, che ancora non esistevano.

Si & detto che non vi sono ragioni ogget-
tive che possano giustificare una legge che
viene chiamata eccezionale né io mi sentirei
di formalizzarmi su queste osservazioni:
«eccezionale 0 non eccezionale». Esprimo
un pensiero che pud darsi sia soltanto mio
personale anche per quanto riguarda la
maggioranza: € fuori dubbio che qualche
cosa di eccezionale in questa norma v’e; &
fuori dubbio che vi erano e vi sono norme
del codice penale, ed & fuori dubbio che
‘queste norme sono diverse non solo per la
pena, ma anche per la configurazione del
reato, perché la contravvenzione qui diventa
delitto; non legge eccezionale nel senso di
persecuzione a questa o ad altra categoria
di persone, trovandosi i cittadini in eguale
posizione di fronte alla legge stessa.

Vi sono ragioni oggettive, che giustifichino
questa legge ? Io mi faccio carico non solo di
quelld che & il dovere, prima ancora che il
diritto, dell’opposizione, dovere di critica,
dovere di battagliare in ogni modo di fronte

ad ogni iniziativa che venga dalla maggio-
ranza, ma non possiamo bendarci gli occhi
dinnanzi ad una realtad storica, che & la
presenza sul terreno nazionale di un quanti-
tativo ingente di armi. E la prova prima
I’abbiamo avuta. Io non rileggo, per non
tediare la Camera, 1’elencazione che il Pre-
sidente del Consiglio ci ha portato nel suo
discorso programmatico del primo di questo
questo mese, ma penso che bastérebbe che
noi invitassimo il Ministro dell’interno ad
aggiungere a quell’elencazione fatta dal Pre-
"sidente del Consiglio, che terminava con la
fine dell’aprile, quella riguardante anche
soltanto il mese di maggio, e noi avremo la
sensazione precisa che quella realtd permane
ed in forma allarmante.

Le armi ci sono; e d’altra parte con di-
chiarazioni, in questo indubbiamente ogget-
tive e che sono venute da ogni parte, anche
dalla minoranza, si ¢ detto che & desiderio di
tutti che le armi vengano reperite, che il
disarmo avvenga.

A questo punto non si pud dire: ci sono
gid le norme nel Codice penale, perché posta
una premessa — l'esistenza oggettiva sul
suolo nazionale di un quantitativo ingente
di armi — posta la necessita di togliere queste
armi a qualsiasi privato per impedire che la

- legge diventi legge dell’arbitrio, ¢ indubbio
che bisogna far nascere una legge idonea a
. raggiungere questo fine. Facciamola secondo
un qualsiasi criterio; la faccia 1'ocpposizione
come crede, ma che sia una legge efficiente,
perché se noci questa legge decapitiamo, se
rendiamo questa legge assolutamente inca-
pace a quell’opera intimidatrice che innan-
zitutto deve compiere, io mi permetterei di
affermare che possiamo stracciare questa
ed ogni e qualsiasi altra legge del genere;
noi compiamo una cosa inutile se andiamo
formulando una serie di articoli e ad un
certo punto facciamo un articolo x, il quale,
giungendo ad una attenuante generica, riesca
a far togliere quel carattere preventivo che
ogni norma deve avere ed in particolare
questa...

DE MARTINO FRANCESCO. Per quelle
di particolare lievita..

SCALFARO, Relatore per la maggioranza.
L’onorevole De Martino, che & avvocato,
insegna a me, che sono un magistrato di

- scarsa esperienza, che & snaturare la legge il
sancire la possibilita di libertd provvisoria,
‘la possibilitd -di condanna con sospensione
condizionale e addirittura la non iscrizione;
¢ allora, secondo me, piu serio dire: puniamo
chi detiene anche un carro armato con le
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norme 695 e seguenti del Codice penale. B
inutile che ci andiamo ‘indaffarando a for-
mulare una legge, quando dopo aver consta-
tato una -situazione oggettlva che esiste nel
Paese e che nessuno pud negare, impediamo
che questa legge abbia comunque una qual-
siasi efficienza.

Si sono citati anche dei casi (mi permetto
di dire che le citazioni non sono state suffi-
cientemente provate, forse potranno esserlo,
ma fino a questo momento non lo sono state),
per concludere che questa, legge & contro la
liberta perché incide nelle disposizioni degli
articoli 13 e 14 della Costituzione. Non ¢
pOSSlblle che cambiamo completamente la
visuale nell’argomentare. I’articolo 13, che
¢ stato letto dall’onorevole Amendola, se ben
ricordo, dice anzitutto: « La liberta personale
¢ inviolabile ». Che noi ci dobbiamo preoc-
cupare come sempre anche del cittadino che
va ad urtare contro questa libertd personale
inviolabile, & vero; ma che dobbiamo capovol-
gere qualsiasi argomentazione, per cui si
finisce di preoccuparci di colui che va de-
linquendo ma non della vittima, mi pare sia
illogico e contrastante con.i primi elementi
del buon senso. La liberta personale e invio-
labile; quindi, i cittadini non possono dete-
nere armi, a meno che non ne abbiano I'au-
torizzazione. Chi ha le armi, deve lasciarle.

Una voce all’estrema sinistra. Lo ricordi
all’onorevole Scelba !

SCALFARO, Relatore per la maggioranza.
Quanda poi si entra nella discussione, 0 si
critica la norma o l'applicazione. Quando si
critica l'applicazione, non & possibile che
qualsiasi Commissione possa accettare una
proposta quale quella di porre un articolo
in cui si dica che si applica il Codice di pro-
cedura penale per la ricerca delle armi e
I’accertamento dei reati.

Il Codice di procedura penale si applica
. per forza, e sempre. Quando avvenga un fatto
che urti contro il Codice di procedura penale
e contro i principl costituzionali, allora il
cittadino ha tutti i mezzi per potersene la-
mentare; allora 1’opposizione- formulera pro-
poste diverse. L’opposizione si lamenta del-
I’articolo 41, che é abrogato per il tempo di
notte e vige per il tempo di giorno; e allora
formuli la proposta che questo articclo 41
non viva neppure per il tempo di giorno.
All’opposizione non soddisfa 1’articolo 224, ne
proponga le modifiche; ma non possiamo per

questo, al termine di ogni disposizione di legge, o

dire: « Qui ci vuole la procedura penale ».
GULLO. Non & esatto, perché per 1o
armi se ne parla ora.

j -

SCALFARQO, Relatore per la maggioranza.
D’altra parte, non & possibile che si venga a
fare una elencazione di ipotesi di questo
genere: nella tale citta o nel tale paese dopo
ventl o trenta perquisizioni non si & trovato
nulla. Se io facessi l'ipotesi piu tipica che si
presenta nell’articolo 224, e che nessuno potra
negare anche: de jure condendo; cioé la ri-
cerca dell’evaso; quando si viene a dire che
m venti casi di ricerca non é stato trovato
nessuno, non si é detto niente. Bisogna mi
si dimostri che quel sospetto oggettivo, che
& stato il presupposto perché s1 andasse in
venti localitd, non esisteva (Interruzioni del
deputate Gullo). Con questa argomentazione,
onorevole Gullo, potra portare critiche che a
me non interessano in questo momento; & °
una critica di natura politica, che rientra in
quella opposizione fatta al Governo, come
Governo di polizia.

Quando si formula una critica con argo-
mentazioni giuridiche, questa critica non puo
portare a proporre un articolo di questo-
tenore: « Per questa precisa disposizione si
applica I’articolo 224 del Codice di procedura
penale ».

Ho risposto in modo generico ai tentativi
di apportare emendamenti. Ho sentito in
modo del tutto particolare appuntarsi delle
critiche da tutte le parti all’articolo 3.

Questo articolo, il quale costringe, se-
condo la dizione della relazione di minorsnza,
il cittadino a fare la spia, sotto ’applicazione
di pene, pud essere benissimo riveduto. Veda
la Camera, dopo aver <entito la relazione di
maggioranza, quella di minoranza ed il Go-
verno, se accettario o no.

Non ci si pud dimenticare che, quando
esiste un pericolo grave oggettivo, per tutti
i cittadini, si debba trovare una strada, per
far sentire ai singoli cittadini, il dovere di
rendersi attivi, affinché questo pericolo di-
minuisca ¢ venga annullato.

Non si pud urlare alla spia. Bisogna sen-
tire e constatare che vi sono altre argomen-
tazioni e bisogna ricordare che attorno ad
ogni deposito, piccolo o grande, di armi, vi é
sempre una picecola o vasta cerchia di citta-
dini, i quah sono a conoscenza, molto o
poco, ¢ per un fenomeno di intimidazioni,
fenomeno grave e delittuoso, non si sentono di
agire O parlare.

La Camera prenda in considerazione anche
queste argomentazioni.

L’articolo 3 dice che si punisce il citta-

dino, che ne & a conoscenza.

Vorrei ancora aggiungere: quando riuscira
il magistratc g dimostrare con elementi og-
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gettivi che un cittadino ¢ a conoscenza del-
- I’esistenza di armi? Io non so se e quale ap-
plicazione abbia avuto questa disposizione.

O il magistrato non riesce, caso molto
facile, a provare quella consapevolezza, ed
allora il cittadino non potra essere incrimi-
nato e ne andra assolto, oppure, appéna sor-
geranno elementi oggettivi. dai quali si possa
argomentare che il cittadino € a conoscenza
della presenza di armi, sara ben difficile che
quel cittadino sia cosi fortunato da non tro-
vare un pubblico ministero e iin tribunale, che
non lo incrimini € non lo condanni, per I’ar-
ticolo 110 del Codice penale, concorso di reato.

Questo articolo finirebbe forse per essere
applicato quando non si‘sia potuto provare il
concorso nel fatto, e, quindi, non si potrebbe
parlare di norma particolarmente grave.

Pur avendo presentato queste argomenta-
zioni, sard molto opportunc che la Camera
discuta e decida a ragion veduta.

Non credo che essa potra trovare, neppure
nella maggioranza della Gommissione, una
particolare difesa ad oltranza del testo del-
I'articolo 3. ‘

" I’articolo 5 prevede due ipotesi: quella di
chi porta fuori di casa I’arma per la quale &
consentito il porto; e ’ipotesi di chi porta

fuori casa 1’arma, per la quale non é consen-

tito il porto. In seno alla Commissione si &
creduto di presentare un’altra ipotesi, con
pena attenuata, per i casi di lieve entita.

«  Tuttala discussione verte su queste parole:
ove non si tratti di armi da guerra. E I’ipo-
tesi pitt comune ¢ quella di chi, per aver fatto
il servizio militare, detenga una Beretta
calibro 9. La Camera andra nell’avviso che
ritefrd pit opportuno. Ma i0 qui non posso
tacere un’argomentazione. Lo scopo della

legge & il disarmo. Il cittadino che senta, per .

una qualsiasi ragione, la necessita di dover
essere armato, per una sua difesa, ha tutti i
mezzi per poter essere armato. Per quale
ragione il cittadino deve’adagilarsi in una si-
tuazione di illegalitd ? Per quale ragione la
Camera deve prevedere fin da ora questa
situazione di illegalitd, quasi che diventi una
norma od una sottospecie di norma ? Non
dobbiamo perdere di vista gli scopi che que-
sta legge ha: oltre allo scopo del disarmo, ha
insieme altri fini. Lie guerre portano sempre

ad un aumento spaventevole di delitti, delitti.

contro la persona e delitti contro la proprieta
mediante la violenza. E fuori discussione che,
quanto pih si riesca ad ottenere il disarmo
nel sensQ pilt completo e ad accertare i citta-
dini che detengono armi e quali armi deten-
gono, f,a.nto maggiormente si consolideranno

le garanzie, per\ ogni cittadino, di una vita
tranquilla e pacifica. Vorrei poter avere la
statistica delle rapine che si sono compiute,
essendo i rapinatori armati di mitra o di
Beretta calibro 9. Oltre a questo, vorrei
anche avere i referti delle autopsie, dai quali
risulti quante volte le ferite che produssero la
morte siano state determinate da tali armi.
Per quale ragione, quando ci troviamo su una,
strada, dobbiamo fermarci e lasciare la, pos-
sibilita che permangano ragioni di turbamento
dell’ordine ? Il cittadino che ha bisogno di
essere armato e di difendersi, ha tutte le vie
aperte per dimostrare che & un cittadino il
cui passato consente di dargli un'arma in
mano e che non sia uno di cotoro che hanno
usato le armi per fare il tiro a bersaglio, ma-
gari sulla pelle del prossimo, in modo da la-
sciare negli altri la garanzia di una tranquil-
litd e di una normalita di vita.

Se sorgeranno altre discussioni, a nome
della Commissione mi permettero di rispon-
dere di volta in volta. Non ¢i si pud muovere
I'accusa di essere stati dei feroci legislatori,
quando @ stato accettato dalla maggioranza
e dalla minoranza della Commissione, di ri-
proporre ’articolo 8, e si € lasciata aperta la
possibilita che per i primi quindici giorni di
vita di questa nuova legge, e precisamente dal
primo al quindici luglio, tutti i cittadini pos-

.

_sano presentare e consegnare le armi senza

incappare in alcun procedimento penale.

Si é osservato® — ed ho visto“alcune pro-
poste in merito — che riaprire questo termine
porta ad una diversitd di trattamento nei
confronti di quelli che sono gia stati giudicati
od il cui giudizio & in corso. Questo puod essere
vero, ma bisogna osservare che I’articolo 8
recitava e recita: « Non & punibile chi prima
dell’accertamento del reato ed in ogni
caso, ecc. ». Questo: « prima dell’accertamento
del reato » pone in condizione di uguaglianza
il cittadino che prima dei quindici giorni,
durante 1 quindici giorni o dopo i quindici
giorni viene colto con le armi ed & sempre
punito; quindi, anche durante i quindici giorni.
Questo costituisce, direi, la valvola di garan-
zia per mantenere una certa uguaglianza di
trattamento, anche nei riguardi di colore che
furono colti in precedenza e furono gia pu-
niti, od il cui procedimento & in corso.

In altre parole si cerca di premiare nel
cittadino la spontaneitd, cioé questo suo
apporto all’opera dell’autorita dello Stato,
questo contributo perché la pacificazione sia
una’ cosa effettiva e reale. .

Concludendo, non mi fermo a rispondere,
per non destare polemiche, ad accuse che
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sono giunte, quali queste: « Voi vi abbando-
nate al furore del potere »; « Le condizioni
oggettive esistono nella vostra fantasia »,
come ci ha detto 'onorevole La Rocca, ed
una serie dj altre osservazioni. Dird soltanto:
la pace non basta averla conquistata, bisogna
saperia difendere. Non & sufficiente essere
riusciti a riconquistare la liberta, ma bisogna
difenderla in uno sforzo unanime. E per
questo che la Commissione, facendosi carico
di questo peso, che grava non gia a mono-
_polio sulle nostre spalle, ma sulle nostre spalle
come partecipi del Parlamento italiano, in-
voca, nella necessitd di giungere ad una
reale costruttiva pacificazione, il loro voto,
.onorevoli colleghi, perché questo sforzo sia
qualche cosa di concreto, di attuale e di
efficiente, affinché si possa dimostrare che noi
siamo qui per donare in senso reale e costrut-
tivo al popolo italiano la tranquillita e la
pace. (Vivi applausi al centro e a destra).
PRESIDENTE. L’onorevole Ferrandi, Re-
latore per la minoranga, ha facoltd di parlare.
FERRANDI, Relatore per la minoranza.

Jo. ho la fortuna, onorevole Presidente ed
onorevoli colleghi, di prendere la parola in
un ambiente rasserenato dall’intervento del-
I’onorevole Scalfaro, che ¢ stato rigido, spie-
tato nella difesa delle soluzioni proposte dalla
maggioranza, ma che ha portato questa di-
scussione sul campo che essa deve avere e
che Vopposizione cerca di darle. Perché, io
credo che non possa essere onestamente con-
testato il diritto all'opposizione in genere ¢
alla minoranza della Commissione in ispecie,
di respingere il dilemma brutale posto per
ultimo dall’onorevole Russo Perez. Questa
Camera si divide, dice l’onorevole Russo
Perez, fra coloro che vogliono verarmente to-
gliere le armi dal possesso illegittimo dei
privati, e questi saranno coloro che vote-
ranno la ratifica e la proroga del disegno di
legge, e coloro che ardiranno eccepire la in-
costituzionalitd del decreto del 5 febbraio o
che comunque si opporranno alla sua pro-
roga, integrale, senza emendamenti, e costoro
sono quelli che nascondono le armi o sono i
complici dei possessori delle armi stesse. No,
“onorevoli colleghi, non va posta cosi la di-
scussione, non va impiantato cosi il dibattito,
quando noi, nella relazione di minoranza, pur
investendo con delle eccezioni e con dei mo-
tivi di carattere anche radicale il disegno di
legge, non abbiamo taciuto il nostro ricono-
scimento sulla mnecessitd di un’azione, di un
provvedimento legislativo, veramente efficaci
al recupero delle armi. La questione é questa:
fare una buona legge, se una legge eccezionale

deve essere fatta, e non fare una legge ecce-
zionale se mancano le premesse per una legge
eccezionale. Riparare comunque a quelli che,
secondo noi, sono i vizi, i difetti, le storture
antigiuridiche del decreto 5 febbraio 1948.

Questa & la base della discussione. Re-
spingiamo I’actusa di esser manutengoli dei
possessori di armi, solo perché non rinunciamo
al nostro diritto e al nostro dovere di cri-
ticare il disegno di legge odierno e il decreto
del 5 febbraio, di criticarli nel merito e di
cercare anche, con un intento di ineccepibile
serietd, i vizi di incostituzionalitd che il de-
creto del 5 febbraio 1948 in sé portava, e
che porterebbe la legge nella quale oggi do-
vrebbe essere trasformato. °

Datemi atto anche di questo, onorevoli
colleghi della maggioranza: noi abbiamo po-
sto un quesito di incostituzionalitd sostan-
ziale; abbiamo posto un quesito e I’abbiamo
risolto secondo il nostro pensiero. Ora lo
risolva la Camera.

Credo che tra poco troverd un certo con-
forto nell’opiniéne che la minoranza mani-
festa su questo punto, proprio in parole che
non appartengono ad un passato troppo re-
moto del Ministro della giustizia. I1 quesito
viene dunque riproposto alla Camera; esami-
niamolo con serenita di giudizio, sapendo che
la sua soluzione non tende a trascinare o ad
insabbiare il nostro dibattito su un ozioso
terreno accademico, ma & mossa da preoccu-
pazioni di pubblico interesse e per la difesa
delle leggi costituzionalli.

11 decreto del 5 febbraio 1948 indicava
le proprie fonti di legittimita; ne indicava
una nell’articolo XV delle disposizioni tran-
sitorie nella Carla costituzionale. Abbiamo
osservato che il richiamo & quanto meno su-
perfluo, perché l'articolo XV delle transitorie
sanciva e sancisce la conversione in legge del
regio decreto-legge 24 giugno 1941, n. 151.
K stato un mezzo per dare validita a tutti i
provvedimenti emanati durante il periodo
della legislazione regia, di Salerno, poi luogo-
tenenziale, ¢ poi regia del mese di mag-
gio 1946.

Nulla questo ha a che vedere col decreto
in esame se non per indicare la prima fonte
di delega del potere normativo al Governo;
caso mai il richiamo che interessa & quello
di cui all’articolo 3 del decreto 16 marzo
1946, n. 98. Ma qui il quesito si imposta su
questa prima premessa essenziale: la Costi-
tuzione & andata in vigore il 10 gennaio 1948.
Indubbiamente tutte le norme della Carta
costituzionale, incompatibili con le norme
precedenti, abrogavano le norme precedenti.
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Non perdo tempo a fare molti esempi: ma &
stato abrogato, in parte, persino il Codice di
procedura penale, per l'articolo 103 della
Costituzione; si & wvista infatti minimizzata
la competenza dei tribunali militari con una
soluzione accettata dal procuratore generale

de! Tribunale supremo militare, che & stata -

gid confermata dalla Corte di cassazione con

sentenza che apparira nei prossum numeri del-.

le riviste giuridiche.

Ora, la Carta costituzionale ha le sue
norme circa lJa formazione delle leggi. Se
quelle norme della Carta costiluzionale o se le
disposizioni transitorie dispongono diversa-
mente, anche nel piano del diritto transitorio
pel periodo intercorrente dal prime gennaio
sino alle elezioni o alla convocazione del
Parlamento, senza dubbio, onorevoli colleghi,
sono le disposizioni della.Carla costituzionale
e delle norme transitorie quelle che devono
essere applicate in luogo di qualsiasi norma
precedente.

'Mi ha prevenuto l’onorevole Scalfaro e
mi &aveva, in certo senso, prevenuto anche
I’onorevole Dominedd, quando, da parte di
entrambi si faceva menzione dell’articolo X VII

- delle’ disposizioni 1ran51tor1e della Costitu
zione.

Ma il motivo di nostra divergenza sta in

questo: che la maggioranza ritiene essere 1’arti-
colo XVIIdelle transitorie —se ho bene inteso —
una conferma in toto (salvo la diversa deter-
minazione del periodo di applicabilita del
" diritto transilorio), deil’articole 3 del decreto
16 marzo 1946, mentre noni sosteniamo che
la nuova norma, che si sostituiva in toto al
I’articolo 3, creava dal 1° gennaio alle elezioni
una situazione analoga, per [lesercizio del
potere legislativo, a quella che noi dovremo
conoscere applicando la Carta costituzionale
durante il periodo discioglimentodelle Camere.

Badate, vale la pena di fare un confronto
tra i due testi di legge: c¢'¢ nel decreto 16
marzo 1946 un a-ticolo 2 che prevedeva una
comnpetenza esclusiva, inalienabile della Co-
stituente per la nomina del Presidente della
Repubblica, e la disposizione transitoria ri-
confermava senza dubbio questa competenza
della Costituente, anche se la necessita di
procedere alla nomina fosse intervenuta
dopo il 1° gennaio 1948 sino alle nuove elezioni.

Nell’articolo 3 vi era pure definito un
campo di competenza esclusiva della. Costi:
tuente, inalienabile come tale, delimitato
per il periodo di vita della Costituente.

« Durante il periodo della Costituente e
fino alla convocazione del Parlamento a nor-
ma della nuova Costituzione il potere legi-

¥

slativo resta delegato, salvo la materia co-
stituzienale, al Governo, ad eccezione delle
leggi elettorali e delle leggi di approvazione
dei trattati internazionali, le quali saranno
deliberate dalla Assemblea ».

L’articolo prosegue — ed ¢ su questo, oltre
che su quanto dird appresso, che richiamo
I'atlenzione dell’Assemblea — nel modo se-
guente: « I1 Governo potra sottoporre all’esa-
me dell’Assemblea qualunque altro argomento
per il quale ritenga opportuna la delibera-
zione di essa ».

Obbligo dunque per gli argomenti di cui
al primo comma, facoltd per gli argomenti
e le materie indeterminati, indiscriminati,
del secondo comma. Ma, di frénte alla norma,
dell’articolo XVII delle disposizioni transi-
torie della Costituzione, norma che sicura-
mente sostituisce ’articolo 3 del decreto del
1946, in quanto governa tutta la maleria
gid da esso governata, sorge facile un que-
sito. Dice quell’articolo X VII:

« L’Assemblea Costituente sarad convo-
cala dal suo Presidente per deliberare, entro
il 34 gennaio 1948, sulla legge per l’elezione
del Senato della Repubblica,’ sugli Statuti
regionali speciali e sulla legge per la stampa. ».

B poi: « Fino al giorno delle elezioni delle
nuove Camere —-non piu dunque fino al giorno
della convocazione delle nuove Camere -—
I’Assemblea Costituente — badate, signori!
puo essere convocata, quando vi sia necessit3,
di deliberare nelle materie attribuite alla sua
competenza dagli articoli 2, primo e secondo
comma, e 3, comma ‘primo e secondo, del
decreto legislativo 16 marzo 1946, n. 98 ».

O come va dunque, onorevoli colleghi,
che & stata adoperata questa forma, che sem-
bra attribuire al Governo una mera facolta
anche per le materie’'di cui all’articolo 2 (ele-
zione del Presidente della Repubblica)?
Come mai & stata adoperata questa formula,
che fa pensare a una mera facolta del Go-
verno  anche nei confronti delle materie
previste dall’articolo 3, primo comma: materie
costituzionali, leggi elettorali, trattati inter-
nazionali, e comunque materie di inderoga-
bile, inalienabile competenza dell’Assemblea
Costituente ?

Non pare forse che abbiano influito, nel
far dettare queste norme, il fatto dominante
dell’entrata in vigore della Costituzione e la
preoccupazione che I’Assemblea Costituente
ebbe e della quale, come dimostrerd, si rese
allora partecipe .- il Governo attraverso la
parola del Ministro della giustizia, la preoc-
cupazione cios di assicurare un anticipato
funzionamento di quei poteri, di quelle
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forme, che, per la creazione delle leggi, veni-
vano stabiliti nella Costituzione (articolo 70 e
seguenti), e destinatli a normale attuazione
dopo la costituzione delle Camere ?

In altre parole, quando la legge adopera
indiscriminatamente questa espressione: «il
Governo pud convocare I’Assemblea » per
sottoporre ad essa tutti questi provvedimenti,

e alcuni di questi provvedimenti sono, per .

loro natura e per disposizione di legge, di
necessaria deliberazione dell’Assemblea, que-
sto eguale trattamento, che la legge fa anche
agli altri argomenti, estolle dal campo delle
facolta, di cui al secondo comma, dell’articolo
3 della legge del 1946, gli altri argomenti
indefiniti, per portarli anch’essi, se debbono
avere forza di legge, sullo stesso piano e
imporre anche per essi il dovere al Governo
di convocare l’Assemblea, e far intervenire
la sua deliberazione per emettere qualsiasi
provvedimento avente forza di legge.

" B un quesito, ma il quesito era gia
sorto nel gennaio 1948 davanti all’Assemblea
Costituente, come fra poco vedremo. Né
il nostro pensiero ¢ smentito nella disposi-
zione XVII per c¢id che attiene al funziona-
mento delle Commissioni permanenti. «In
tale periodo le Commissioni permanenti re-
stano in funzione. Quelle legislative rinviano
al Governo i disegni di legge, ad esse trasmessi,
con eventuali osservazioni e proposte di emen-

damenti ».

Qui, ho sentito dire dai contradittori ¢
la prova della conférma in toto, anzi, essi di-
cono, la prova di un allargamento della delega
al Governo della potestd legislativa. Non &
vero, perché i disegni venivano rinviati al
Governo in quanto che 1’Assemblea non se-
deva in permanenza; doveva essere riconvo-
cata quando il Governo avesse poi voluto
portare disezni di legge alla traduzione in
legge o in provvedimenti ‘aventi forza di
legge. D’altronde la Commissione permanente,
la Commissjone legislativa, a parte le ipotesi
previste dalla Costituzione nelle quali essa
possa perfezionare la legge, non fa altro, an-
che in tempi normali, che apportare degli
emendamenti e rinviarli alla Camera quando
non sia sciolta. Li rinviava al Governo con gli
stessi emendamenti, durante il periodo in
cui I’Assemblea Costituente era in vacanza
per. 'avvenuta ultimazione dei.suoi normali
lavori. .
Ora, vogliamo dunque cercare il vero
spirito di questa disposizione transitoria della
Costituzione ? Badate, io non trovo nelle
parole, delle quali ho preannunciats la cita-
gione, del Ministro della giustizia, da lui pro-

nunciate nella seduta del 20 dicembre 1947
(lo confesso, poiché se dicessi altrimenti,
sarei smentito fra un istante), l'interpreta-
zione autentica, solare, al mille per cento di
quello che sto per dire o, per essere pil esatti,
di quello che ho detto finora. Perd la Camera
non potra a meno di fare un raffronto dolo-
roso tra cio che e avvenuto in ordine al
decreto B febbraio 1948, e quelle direttive che
allora il Ministro della giustizia segnava per
I’applicazione della disposizione transitoria
XVIL

Disse allora il Ministro: « E questo qualche
cosa di analogo (a che cosa ?; di analogo a
civ che dispongono le norme della Costitu- .
zione dettate per il periodo in cui le Camere
sono sciolte) 'abbiamo risolto in questa ma-
niera: stabilendo un periodo - ¢he va sino
al 31 gennaio 1948 - nel quale saranno ap-
provati determinate leggi e provvedimenti.
Inoltre, in wvia del tutto eccezionale {ma
I'eccezione si riferiva ad una scelta del Gover-
no o alla necessita in cuiil Governo sitrovasse,
nel breve periodo, di emanare le leggi, quali
quelle che poi alla fine del suo discorso il
Ministro della giustizia indicherd come piu
importanti e invocanti la deliberazione del-
I’Assemblea ?) stabiliamo che I’ Assemblea
potra rivivere — oltre che per le facoltd in-
terne di Commissioni e di potere ispettivo
che le diamo — come Assemblea, soltanto nei
casi stabiliti dall’articolo 2, comma primo e
secondo». Kcco che quel «potrd », significa
«dovra », perché nei casi di cui all’articolo 2...

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Elezione del Presidente della Repubblica.

FERRANDI, Relatore per la minoranza.
Si, elezione del Presidente della Repubblica,
ma appunto per questo quel «potra» sj-
gnifica « dovra» !... «e dall’articolo 3 (continua
il Ministro il 20 gennaio 1948) che riguarda
le materie costituzionali o legisiative che il
Governo intenda presentare all’Assemblea.
Non possiamo riallacciarci ad una situazione
che si svolgerd quando il potere legislativo
sard normalmente stabilito, ma dobbiamo
fare una disposizione ponte, una disposizione
transitoria, che possa risolvere qualche caso
di emergenza che potrebbe presentarsi da
oggi fino alle prossime elezioni ».

Ora, onorevole Ministro della giustizia e
onorévole Ministro dell’interno, anche se fosse
respinta nella sua formulazigne, dird cosi
- permettetemi il termine - massimalista,
I’opinione della minoranza, voi non potrete
negare che il Governo aveva la possibilitd di
riconvocare I’Assemblea per presentare come
disegno di legge quel decreto del 5 ‘febbraio.
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Avevate ereato quel ponte, onorevole Mi-
nistro, l'avevate creato per affrontare col
sussidio di un voto dell’Assemblea Costituente
delle situazioni di emergenza. A che cosa prov-
vedeva, a che cosa doveva provvedere se non
ad una situazione di eccezionale emergenza,
il decreto 5 febbraio 1948 ? La data ha il
suo significato, signori! E si trattava di
inasprire le disposizioni delle leggi speciali
che gid esistevano e di trasfonderle comple-
tamente in quello che avete ritenuto diven-
tare un complesso omogeneo dinorme penali,
e che Invece, secondo noi, fu soltanto una
crestomazia di norme, confusa e contradit-
toria crestomazia, norme eccessive, quindi
-inique, e addirittura sconcertanti, quando mu-
tavano contravvenzioni in delitti e.commina-
vano pene ripugnanti al sefso della giustizia.

E che cosa poteva, ditemi voi, quel de-
creto significare, se non la preoccupazione di
affrontare e superare una. situazione di emer-
genza ? ’

Voi avevate creato il ponte, onorevole
Grassi, ma poi 'avete distrutto con le vostre
mani, il 5 febbraio. 1948. Voi avevate creato
il ponte che viavrebbe permesso di passare
senza scavalcare 1’Assemblea; e avreste po-
tuto attraversare quel ponte con tutta co-
modita, soltanto che avesteanticipato di qual-
che giorno l'opera vostra. Perché ¢ noto a
tutti che a fine gennaio 1’Assemblea era an-
cora riconvocata per la votazione della legge
sul Senato; e allora perché non si & chiesta la
deliberazione dell’Assemblea anche per la

legge sulle armi? Io non posso far tanto torto,

all’onorevole Scelba di credere essere egli un
Ministro dell’interno cosi disattento e male
informato da aver saputo soltanto il B feb-
braio della necessitd di provvedere, lo stesso
giorno, all’emanazione di questo decreto ecce-
zionale, di aver saputo solo il 5 febbraio
quello che non sapesse nel mese di gennaio.

E allora, ripeto, perché non si & sotto-
posto questo provvedimento all’Assemblea
Costituente ? La verita & che si é voluto sca-
valcare I’Assemblea, si & voluto innovare in
questa materia; mettendo al mondo una legge
cosi grave e tanto pericolosa, senza sentire
il parere della Costituente, senza invocare la
deliberazione che secondo noi era obbliga-
toria, ma che nessuno potrd negare essere
stata quanto meno possibile.

E stato un atto manifesto, non dird di
dispregio, ma per lo meno di fastidio, la
prova di una. permanente vostra insoffe-
renza del controllo dell’Assemblea Costituente
ieri, o del Parlamento oggi, atto che non puo
giustificarsi con nessun motivo d’urgenza per

la ragione che il B febbraio 1948 la situazione
era quella che era anche al 20 gennalo, quando
vi sarebbe stato tutto il tempo per presen-
tare una legge e farla deliberare dall’Assem-
blea Costituente.

E tania fu la fretta e la preoccupazione
di sfuggire al controllo dei costituenti, che
si errd anche nella forma di emanazione.

E indubbioc che la ragione formale d’inco-
stituzionalitd da noi eccepita, restera incon-
testabile, tanto se sara presa in considera-
zione dalla Camera, quanto se sard dimen-
ticata dalla Camera, 0 superata con un’alzata
di spalle.

Invero: o si riteneva applicabile la Costi-
tuzione, e allora, per larticolo 87, quinto
comma, della Costituzione, il decreto doveva
essere emanato; 0 non si riteneva applicabile
la Costituzione, e non si poteva per cid solo
sostituire 1’atto tipico di promulgazione delle
legg: all’atto tipico di emanazione dei decreti;
0 si sosteneva non essere applicabile la Costi-
tuzione, e allora si doveva applicare la legge
del 1944, e ricorrere alla sanzione.

_Tutto, meno che la promulgazione di un
decreto ! A postro modesto avviso, la fretta
ha portato a questo !

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Tutti i decreti legislativi dopo il 1° gennaio,
per disposizione presa d’accordo col Presi-
dente della Repubblica, sono stati fatti con
la forma della promulgazione, e non questo
soltanto.

FERRANDI, Relatore per la minoranza.
Allora, onorevole Ministro, devo corrgggere la
mia interpretazione.. Perd, nonostante la
mia modestia, mantengo il mio pensie¢ro e ’
dico che, anche se si ¢ trattato di un giudizio
collegiale, questo non sembra rispondere né
alla Costituzione né alla legge precedente.

E tutto cio per dar vita a una legge
eccezionale "di questa natura !

Pare che oggi ci si vergogni sui banchi
del centro e della destra a definirla legge ec-
cezionale, e abbiamo sentito gli oratori della
maggioranzs nel Parlamento — e anche della
maggioranza nella Commissione - porsi in
contraddizione con lo stesso Relatore di.mag-
gioranza, il quale nella sua relazione scrive
testualmente: « Legge eccezionale si, ma non
persecutoria, ». -

Legge eccezionale, dunque! E qual’é il
motivo che potrebbe- sostenere linterpreta-
zione che qui é stata data in senso contra,rio,
quando si vuole sostenere..

BETTIOIL.: GIUSEPPE Sara Ieoge spe-
ciale, ma non eccezionale! E politicamente
¢ profondamente diverso !
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FERRANDI, Relatore per la minoranza.
...quando si vuole sostenere che la legge, per
essere eccezionale, bisogna che sia rivolta
contro deteminate categorie di cittadini!

Ma neanche per sogno! La legge eccezio-
nale ¢ menzionata nel nostro Codice penale
all’articolo 2 per determinarne gli effetli
in tema di successione di -leggi; ma né per
l'articolo 2 del Codice né per altre norme o
principi diventano 'eggi eccezionali l¢ norme

del Codice penale sol che si riferiscano o in-

quanto si riferiscano a determinate categorie
di persone, come, per esempio, ai pubblici
ufficiali, in tema di peculato, di malversazione,
di corruzione e di tutti i reati del genere.

La legge eccezionale & quella che vera-
mente costituisce una dev:azione dal sistema
della legge generale, e qui questa deviazione —
non potete negarlo! — & stala compiuta !

BETTIOL GIUSEPPE. Non ¢ stata 'com-
piuta !

FERRANDI, Relatore per la minoranza.

Come non & stata compiuta, quando avete .

trasformato in delilti dolosi le contravven-
zioni ? . .
Sta bene che il Codice Rocco risolse il
problema — che aveva fatto scorrere fiumi di
inchiostro — facendo la distinzione fra delitto
e contravvenzione soltanto in ‘considera-

zione della specie della pena, ma se il delitto .

va distinto nelle sue varie figure a sensi
dell’articolo 43 del Codice penale, pur am-
mettendosi che nella nostra legge vi sia
anche la contravvenzione dolosa, per il di-
sposto dell’'ultima parte dello stesso articolo
43, voi non negherete che qui si ¢ operato
un verc sconvolgimento di ogni principio
giuridico. Quando 1 reati dei quali ¢i occu-
piamo sono previsti per la loro natura e
origine e per il concorso degli elementi sog-
gettivi — che si restringono alla coscienza
e alla volontd necessaria. per le contrav-
venzioni — appunto quali contravvenzioni,
ditemi voi quale sarebbe quel dolo che in
tema di delitto potesse essere affermato o
ritenuto carente, 1a dove si dovesse, per lo
stesso caso, ritenere sussistente l’elemento
soggettivo della contravvenzione ? Erano con-
travvenzioni, e restano contravvenzioni anche
se voi le avete mascherate con la definizione
di delitti dolosi.

Ma proseguiamo. L’eccezionalitd piu grave
e piu assurda del decreto sta nella sostanza
delle sue disposizioni. La eccezionalita sta
nelle sanzioni punitive di questa legge. Noi
non crediamo che 1'Italia e gli italiani meri-
tino cid che nella relazione del Governo ¢
stato detto, cido che viene troppe volte ripe-

tuto; non crediamo che il nostro Paese me-
riti la taccia di essere sulla soglia della guerra
civile. Noi, signori del Governo e colleghi

‘della maggioranza, crediamo che queste nor-

me, d’altronde per tanta parte inoperanti e
pit dannose che provvide, non dovessero
essere emanate neanche per i mesi precorsi.
Una legge eccezionale gia vi era; l’articolo
3 del decreto 10 maggio 1945, n. 234, norma,
che portava nei congrui casi anche delle
sanzioni severissime, severe quanto quelle
contenute in questo decreto, ma che permet-
teva, nella pratica, al magistrato di tener
conto di tutte le circostanze.

SCELBA, Ministro dell’interno. Allora lo
sconvolgimento non lo abbiamo fatto noi;
¢ stato fatto prima ! .

FERRANDI, Relatore per la mindranza.
Quella legge doveva finire il 15 aprile 1948.
Quando si ricordano i tre eserciti che sono
passati sul nostro suolo, io dico che le norme
che valsero nel 1945 dovevano essere ritenute
pit che sufficienti dopo che molta strada era
stata fatla verso la normalitd. D’altronde
poiché ci chiamate a ratificare, nol in sede
di Commissione avevamo anche domandato,
o sigpori, che ci fossero dati i lumi che giu-
stificassero la ratifica, ancor piu quelli che
giustificassero la proroga.

Ha ragione 1'onorevole Gullo quando
afferma che questa relazione al disegno di
legge ¢ tutt’altro che una relazione: ¢ una
affermazione in sé esaurientesi, apodittica.
Avevamo proposto alla maggioranza che gli
onorevoli Ministri proponenti venissero di-
sturbati, venissero in sede di Commissione
a dare dei lumi, a dire, per esempio, quale
percentuale di perquisizioni si fosse risolta
con esito positivo, e quale con esito negativo;
ad illuminare la CGommissione su queste ra-
gioni'soltanto aflermate sinora del Governo,
a tutt’al piu riallacciantisi ad una informa-
zione contenuta nel discorso dell’onorevole
Presidente del Consiglio, la quale informa-
zione pero era di tale natura da indurre
piuttosto all’ottimistico pensiero che ormai
la pit grande parie delle armi fosse stata
rastrellata. Dove, o signori, su quali elementi
di fatto, dei quali avremo pure il diritto di
essere informati (lo farete ora, non ne dubito,
ma avreste fatto meglio a farlo nella vostra
relazione di presentazione del disegno di
legge), signori Ministro dell’interno e Mini-
stro della giustizia, voi fondate questa vo-
stra affermazione che armi ce ne sono pil
di prima, o tante come prima? Per quali
motivi non sentite un freno in voi stessi nel
momento in cui indicate il Paese,come dianzi
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dicevo, quale una polveriera, quale un paese
destinato alla guerra civile, nel pericolo di
piombare nella guerra civile ?

La realta ¢ invece questa. La realta &’
che la strada percorsa, quello che ¢ avvenuto,

i rastrellamenti compiuti hanno creato la
certezza nel Paese che il pi che era da farsi
sla stato fatto. Armi ce ne saranno ancora,
come ce ne saranno sempre, in illegittimo
possesso dei privati, ma noi neghiamo fino a
prova contraria che la situazione italianasia
tale da consentire l’approvazione di una
legge come questa. & non ci si risponda con
un’altra alzata di spalle, qual’é ’argomento
per cui la questione diventerebbe sempli-
cissima: basta che le armi chi le ha le conse-
gni, ed allora la legge non fard pi paura a
" nessuno.

No, signori, noi stiamo detliando delle
pene per colpire coloro che si trovino in de-
terminate situazioni di violazione della legge;
ma dobbiamo formularla la nostra legge,
organarla, in maniera che attraverso Ila
difesa di un determinato bene e la preoccu-
pazione di determinati risultati, non si of-
fendano altri beni immanenti, non si offenda
fra l'altro, sul terreho giuridico, il principio-
della, proporzione fra il fatto e la pena. Voi
dite che lo rispettate, lo rispettate per la
gravita della situazione. Dimostrate la gra-
vita della situazione; non datela per dimo-
strata, non affermatela soltanto, percheé quan-
do ci chiamate a votare delle norme di legge
che per la detenzione delle armi portano le
stesse pene alle quali soggiace, per esempio,
chi partecipa ad una insurrezione armata
contro lo Stato (voi capite questa mostruo-
sitd giuridica: il detenere un’arma oziosa,
per fini che possono essere della piu varia
natura, porta le stesse conseguenze penali che
vengono affrontate da coloro che prendono
le armi per aggredire lo Stato, per partecipare
ad un’insurrezione armata contro lo Stato),
bisogna che la situazione di allarme, di guerra
civile, insurrezionale o preinsurrezionale, sia
~di patente evidenza.

SCELBA, Ministro dell’interno. Abbiamo
ridotto le pene stabilite dal precedente de-
creto fatto con la vostra collaborazione...

FERRANDI, Relatore per la minoranza.
Non le avete diminuite. Permettete, onore-’
vole Ministro, siamo esatti almeno su que-
sto. Non avete -diminuito la pena, perché
avete stabilito per il detentore di armi una
pena da due a dieci anni, l’avete nei casi
di quantita ingenti, di qualitd piu pericolosa,
di fine sedizloso, aumentata da un terzo a
metd. Quindi non 'avete dimipuita. Avete

\

preveduto e comminato i due anni di reclu-,
sione anche per il possessore di una pallot-
tola ! Badate, io vi dico che non sono i dieci
anni di massima che piu preoccupano. Se alla
maggioranza preme che in ognuno di questi
casi sia da applicarsi I’articolo 253 del Codice
di. procedura penale, se alla maggloranza
preme che il mandato di cattura sia obbliga-
torio, che il colpevole di questi reati debba
purgare in detenzione preventiva il proprio
reato, non ¢ questo che piu c¢i spaventa:
sono 1 due anni di minimo che offendono la
giustizia ! , '

Sono i due anni di minimo che inchio-
dano il magistrato a far tacere la propria .
coscienza o a violare la legge e lo obbligano
a negare i benefici in qualsiasi caso. B
questa legge diventa un ordigno penale, che,
anziché servire ai fini per i quali ¢ dettata,
nuoce a quei fini, perché toglie, con 'opinione
della giustizia, quella che il sommo Carrara
chiamava «l’opinione della sicurezza » dei
cittadini di fronte alla legge, opinione di
sicurezza che si sostanzia nella coscienza col-
lettiva della giustizia di una norma di legge.
Manca, onorevoli Ministri, il sussidio, la base
di- questo consenso collettivo alla vostra
legge. Manca non soltanto nella popolazione,
manca nei giudici. Manca non soltanto nel
Foro, nella categoria degli avvocati (mi
appello a ‘tutti coloro che esercitano il pa-
trocinio penale, ma voi ‘forse respingereste
'opihione dei difensori, come opinione so-
spetta); manca anche nella magistratura re-
quirente.

Sono state dette molte cose, sono stati
evocati fantasmi, si & gridato contro delle
ingiustizie e sopraffazioni. Mi dispiace che un
collega che potrebbe testimoniare la verita
di quanto ora affermo non sia nell’Aula. Per-
mettetemi comunque che io vi ¢iti invece
un caso a lieto fine accaduto in questi giorni.
Quando davanti alla Commissione, per soste-
nere quello che dovra essere ripetulo in sede
di discussione degli emendamenti all’arti-
colo 2, io dovetti affrontare I’incredulita del-
l'onorevole Presidente, allorché affermavo che
oltre a servire per uno scopo di pesca ille-
gittima, oltre che servire a volte anche per
certi contadini della montagna a scopi edi-
lizi, per ricavare pietre da una cava, l’esplo-
sivo puo servire — uso strano per gli incompe-
tenti — come fertilizzante (specie il tritolo),
vidi allora una incredulitd palese sul volto
di molti; e dovetti richiamarmi a precedenti
giudiziari, per fronteggiare quella incredulita.

Ebbene, giorni fa in una cittadina che
non nomino, i passanti in una determinata
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strada (non nomino la cittd perché non vo-
glio trasformare questa tribuna in una tri-
buna di segnalazioni e di accuse contro al-
cuno)...

SCELBA, Ministro
colo 3! (Commenti).

FERRANDI, Relatore per la minoranza.
Proprio cosl; in perfetta coerenza con la mia
ripugnanza per -quel nefasto articolo 3, io
non nomino la cittadina in cui i passanti di
una certa slrada venivano colpiti giorni or
sono dal fragore di una esplosione. I passanti
si guardarono intorno. Da un lato ¢’erano delle
botteghe di pacifici artigiani; dall’aliro c’era
un convento di padri cappuccini. Dopo pochi
minuti sopravvenne una lettiga. Un povero
frate venne portato fuori con le carni marto-
riate. Fu salvato all’ospedale. Che era suc-
cesso ? Quei buoni padri cappuccini si erano
procurato dell’esplgsivo, e quel povero frate
lo 'stava mischiando con altre sostanze. Ira
forse per portarlo alla sede della Democrazia
cristiana ? Neanche per sogno! O forse a
qualche formazione di destra ? No! E tanto
meno al Partito comunista. Stava mischiando
l’esplosivo per fecondare l'orticello del con-
vento. Il procuratore della Repubblica presso
il Tribunale che ha sede in quella cittadina
ha proposto Varchiviazione della pratica.
Sono stato informato stamane - non vidico
se sono 0 non il difensore di quei padri cap-
puccini ~ appunto di questo: il pubblico
ministero ha domandato 1’archiviazione della
pratica; il giudice istruttore ha pronunciato
il non luogo a procedere. Hanno fatto benis-
simo; altrimenti, bisognava arrestare tutti i
frati di quel convento — il che non sarebbe
stato, forse, gradito all’onorevole Scelba — e
condannarli a due anni di reclusione, perché
volevano fertilizzare il terreno del 1oro
orto.

Onorevole Scelba, la pallottola di mitra
trovata in casa di altri e non nella tunica di
un frate, la rivoltella portata dal reduce o
trovata presso altri, presso troppi altri senza
tunica, conduce a quei due anni di reclusione;
ed & questo che offende ! Non @ il principio di
difesa della societd che offende; ¢ il modo di
attuare questa difesa che offende noi, ed of-
fende la magistratura, prima di noi.

Onorevole Grassi,*se sard sospeso il dibat-
tito per qualche giorno, potrete forse ricevere
lavoce espressa da un Foro, che ci é maestro,
il Foro milanese, contro la vostra legge, in
questi giorni. Interrogate le Corti di-appello,
i tribunali; mettetevi a contatto con la vita
vera, quella che si svolge anche fuori di qui;
sentirete confermare tutte queste nostre,

dellinterno.  Arti-

piu che impressioni, convinzioni, questi nostri.
giudizi. .

Noi ci opponiamo dunque alla ratifica
per ragioni costituzionali e per ragioni di
merito. Perché vorremmo vedere corrette
anche delle situazioni ingiuste, inique, insop-
‘portabili, prodottesi durante il vigore del
decreto 5 febbraio 1948.

Ci opponiamo ancor piu alla proroga del
decreto, alla durata della proroga, che & un
assurdo addirittura.

Non voglio dare nemmeno ora una pa-
tente di disattenzione all’onorevole Scelba,
ma ¢ lui che la da a se stesso; il Ministro di
grazia e giustizia, pure.

Nel febbraio 1948, non eravamo molto
distanti da oggi. Cosa ha preso il Governo
allora, per essere cosi ottimista, da delimi-
tare in 4 mesi la durata di questa legge ec-
cezionale e temporanea, e che cosa lo muove
0ggl per proporre, a situazione senza dubbio
migliorata, un anno di vita per la stessa legge ?

SCELBA, Ministro dell’interno. Un ri-
guardo al Parlamento. .

FERRANDI; Relatore per la minoranza.
Onorevole Ministro dell’interno, questa volta
noi vi siamo grati dell’intenzione ma fu una
vana intenzione; avreste dovuto portarcelo
ugualmente per la rvatifica il vostro decreto,
anche se ne aveste stabilita la validitd per
uno, due anni. Ma voi non sentiste allora il
rispetto del Parlamento. Pensavate che, su-
perando di quaicosa la data del 18 aprile,
il decreto potesse sufficientemente servire.

Le elezioni creano un momento critico
nella vita del Paese. Non c¢’¢ bisogno che ci
sia quello, che noi chiamiamo il Ministro di
polizia, perché un Ministro dell’interno dehba
preoccuparsi del periodo elettorale. Tutti i
Ministri dell’inlerno si sono sempre preoccu-
pati del periodo elettorale. Voi ve ne siete
preoccupato alla vostra maniera! Bastavano
4 mesi. Oggl invece domandate un anno di
vita a questa nuova legge, con una esperienza,
la quale dovrebbe essere presente a voi, ono-
revole Scelba, per dissuadervi dal formulare
‘tale richiesta. ’

Noi ¢i opponiamo alla ratifics ed alla pro-
roga; ma noi scenderemo anche sul piano dei
singoli artieoli, domanderemo le diminu-
zioni di pene necessarie, per rendere giusta ed
efficace la legge; ci batteremo contro 1’arti-
colo 3, e ci batteremo contro Varticolo 8,
domanderemo che in coerenza conl’articolo 62,
n. 6, anche dopo scaduto il termine di fran-
chigia, che mi auguro qualche collega voglia
con opportuni emendamenti far allungare,
possa essere assunta, quale motivo di dimi-
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nuente, la sponlanea consegna delle armi da
parte del privato, consegna che porta alla
eliminazione del pericolo secondo la lettera e
lo spirito della disposizione sancita nell’ar-
ticolo 62, n. 6, del Codice penale.

Ma noi poniamo anche, onorevole Scelba,
un problema di costume, non d1 eostume gover-
nativo. Quello 'abbiamo posto senza riserve
e senza ipocrisie, denunciando di incostitu-
zionalitd il vostro decreto. Lo abhiamo posto
accusando quel decreto di faziosita, di spirito
di parte. Ma in questo momento non parlo del
costume governativo, del furorve di potere del
Governo; penso ad un altro furore di potere,
Voi avete oggi la vostra polizia; I’avete creata
voi, onorevole Scelba, in alcuni dei suoi quadri.

 Ma la polizia ¢’era prima di voi, vi sard dopo
di voi. Potra venire il momento — io non vo-
glio fare la Cassandra per nessuno — verra il
momento m cui la situazione politica italiana
sard mutata. Auguratevi, onorevole Scelba e
colleghi della maggioranza, di trovare nel
domani una polizia che abbia Jl1 senso dei
Jimiti delle sue funzioni. Dopo la liberazione

bisognava fare uno sforzo per rendere effi-

cace la legge, ma appunto affinché la legge
fosse resa efficace, bisognava restituire 1'ab-
bandonato da decenni senso dsl limite delle
sue funzioni alla polizia italiana. Purtroppo
noi non abbiamo potuto sostituire nel maggio
1945 una nuova peolizia alla veechia, ma sa-
remo tutti d’accordo qua dentro - penso che
anche l'onorevole Russo Perez lo sia — che la
polizia per venti anni era stata pericolosamente
esaltata nell’ambito e oltre Vambito dei suoi
poteri, e che un vero furove di potere scate-
natosi per tanti anni aveva creato una psico-
logia poliziesca che covava ancora sotto le
cener: ' troppo lievi della nuova atmosfera
formatasi e della nuova situazione determi-
natasi nel 1945. -

Signori del Governo, contribuite a dare
alla polizia un’altra mentalitd. Badate che
noi potremmo augurarci i vostri errori, Ci
accusate di essere un’opposizione negativa,
sabotatrice, e" noi dovremmo, se cosi fosse,
augurarci che voi sbagljaste, perché i vostri
errori potrebbero preparare od affrettare una
trasformazione ed un capovolgimento della
situazione. Noi non abbiamo sulle nostre
spalle quelli che possano essere chiamati

nostri errori di Governo, perché al .Governo

fummo con voi, ed eventualmente i nostri
errori o. gli errori dei nostri partiti sarebbero

anche i vostri errori. Noi non siamo nella
condizione di quel principe in esilio il quale,
richiesto di quel” che aspettasse, rispose:
« Io aspetto che gli errori degli altri facciano
dimenticare i miei» Se [ossimo animati da
spirito faziose, avremmo tutto da guada-
gnare dai vostri errori. Vi diano invece, anche
qui, un esempic della nostra opposizione
costruttiva. Vi .diciamo: non varate questa
legge, quanto meno non varatela come &
stata proposta, rendete questa legge appli-
cabile senza che offenda la giustizia, e nel
contempo possa efficacemente servire agli
scopi ai quali é destinata. E ancora: inter-
venite voi che lo potete a fare in modo che
si plachi la mentalitd d’arbitrio della polizia.
Vi dard un nome solo ta dimostrazione di
una situaziore che si é rinnovata e si & esa-
sperata negli ultimi tempi. Non & il nome di
un socialista, non ¢ il nome di un comunista,;
si tratta di un uomo che fu ucciso, si tratta
di una casa che fu violata, non per cercare le
armi: il generale Coop. In piccolo, in tutta-
Italia, questo avviene troppo spesso, e questa
vostra legge & uno strumento pericolosa-
mente potenziatore degli eccessi della polizia.

Signori del Governo, crediamo di servire
gli interessi del Paese quando vi presentiamo.
per questa legge le nostre opposizioni .e
quando sul terreno di questa legge eccezio-
nale vi domandiamo 1’eccezione, che dovrebbe
essere la regola, di affermare il rispetto del
Codice, eliminando ’applicabilita della legge
piu fascista e pitl nefasta del nostro Paese:
la legge di pubblica sicurezza; eliminando la
possibilita che gli abusi non abbiano controllo,
che gli arbitrii non abbiano limiti, che le
coscienze del Paese non siano offese, come
sono state offese finora, da-una situazione
che vieppiu si fa pesante contro la demo-
crazia, e, anche, alla fine, contro di voi;
contro, comunque, gli interessi -di tutti gli
italiani. (Vivi applausi all’estrema sinistra
— Congratulazioni). .

PRESIDENTE. 1l seguito della discus-
sione ¢ rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 13,25,

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEl RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO
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