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DE' GOCCI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico dhe ¢ in conge-
do l'onorevole Salvatore.

22,

Comunicazione del Presidente

PRESIDENTE. Comunico che ’onorevole
Lupis sostituisce, per la seduta odierna, I’ono-
revole Bennani.

Segunito della formulazione degli articoli del
disegno di legge: Concessione di indennizi
¢ confributi per danni di guerra. (2379) e
della proposta di legge Cavallari ed aliri:
Risarcimento dei danni di guerra. (1348).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
1l seguito della formulazione degli articoii
del disegno di legge concernente la conces-
sione di indennizzi e contributi per danni di
guerra.

Avverto 1 colleghi che & stato proceduto
con la massima attenzione all'opera di coor-
dinamento del disegno di legge. Ritengo dove-
roso e opportuno, senza soffermarmi su alcuni
punti di pura forma, richiamare 1’attenzione
dei colleghi su altri punti principali, per ave-
re il conforto della loro opinione.

L’onorevole Lupis suggeri di comprendere
nell’articolo 35, del nuovo festo coordinato,
relativo alle liquidazioni dei danni gia effet-
tuati dalle Intendenze di finanza, anche i dan-
ni subiti dai cittadini al di fuori dell’attuale
territorio nazionale, in Albania e all’estero.
Ora egli propone il seguente comma aggiun-
tivo all’articolo 35:

« Analogamente sara provveduto dai com-
petenti uffici per le Jiquidazioni effettuate per
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i danni verificatisi nel Territorio Libero di
Trieste, nei territori gid sottoposti alla sovra-
nitd italiana, in Albania e-all’estero ».

In altre parole, I'articolo 35 conteneva un
sisterna speciale per il pagamento dei danni
di cui alla lettera a) dell’articolo 4. Ora si
iratta di estendere questo sistema anche a
quel $ipo di danni verificatisi nei territori di
cessata sovranita italiana e all’estero. ‘Credo
che la cosa sia logica perché completa il si-
sterma della legge. Con questo emendamento,
che la Gommissione pud accogliere, si inten-
de che quando ci sono state liguidazioni gia
effettuate, si procede « analogamente », ossia
applicando tutte le norme contenute negli al-
tri commi dell’articolo 35.

Se la Commissione & d’accordo, cosi po-
trebbe rimanere stabilito. .

(Cost resta stabilito).

Un altro punto di rilievo riguarda una
semplice omissione e si riferisce alle zone si-
smiche. Venne rilevato che la ricostruzione
nelle zone sismiche & piu costosa in quanto
deve essere eseguita non solo secondo certe
norme igieniche, ma soprattutto secondo le
norme edilizie speciali per la costruzione di
case o di fabbricati in genere in queste zone.
Questo tipo di costruzioni richiede, oltre ad
una direzione speciale pill accurata, un mag-
gior uso di ferro e di cemento. Si tratta, quin-
di, di costruzioni piti costose. Su proposta
dell’onorevole Rocchetti venne, quindi, stabi-
lita una maggiorazione del contributo del 25
e del 20 per cento rispettivamente per le zone
sismiche di prima e di seconda categoria. In
sede di coordinamento ho dovuto riferire que-
sta norma a tutti i casi di ricostruzione, men-
tre prima 'avevamo limitata ad uno solo. Poi
ho dovuto far riferimento alla liquidazione
concreta del contributo, altrimenti, se si fos-
se avuto riguardo alla base di commisura-
zione del contributo secondo le lettere a), b)
e ¢) dell’ex articolo 24, sarebbero rimasti fuo-
ri alcuni casi.

Quindi, facendo riferimento al contributo
concreto da liquidarsi, questa percentuale co-
stituisce una maggiorazione che -effettiva-
mente sara in tutti i casi percepita, altrimenti
sarebbero stati eccettuati i casi in cui il vo-
lume del fabbricato fosse stato minimo.

Inoltre venne omesso che questa aggiunta
si deve dare sempre quando il fabbricato
preesistente non fosse gid stato costruito se-
condo le predette norme di costruzioni anti-

sismiche. Giacché se il fabbricato, quando si

fa la valutazione del costo del fabbricato di-

“strutto, fosse gid stato costruito con quelle

norme imposte per le costruzioni antisismi-
che, non andrebbe piu in applicazione questa
norma. >

Domando alla Commissione se & d’accordo
su questi punti.

(La Commassione concorda).

Passiamo all’articolo 74 del nuovo testo
coordinato: « Assistenza ai sinistraii di.guer-
ra ». Nel rivedere il manoscritto, a proposito
di questo articolo che parla dell’assistenza ai
sinistrati di guerra, ho dovuto mettere il ri-
ferimento, che avevamo soppresso, ai meno
abbienti, altrimenti sarebbe mancata 1'indi-
cazione dei destinatari. Percid ho modificato
in questi termini: « per assicurare al sini-
strati di guerra meno abbienti 1’assistenza
gratuita tecnico-amministrativa, da parte di
enti ed associazioni con compiti assistenziali,
giuridicamente riconosciuti ».

Se la Commissione é d’accordo, cosi pud
rimanere stabilito. '

(Cost resta stabilito).

Nell’articolo 17, nel testo precedente della
Commissione vi era un ultimo comma che
parlava della facoltd degli interessati di pro-
durre memorie e documenti « alla commis-
sione » provinciale di cui all’articolo susse-
guente, secondo quello schema. Ho dovuto
estendere questa disposizione a tutte le com-
missioni, perché nel disegno di legge, come
risulta ora redatto, abbiamo previsto varie
commissioni di vario tipo e di vario grado.
Inolire ho aggiunto anche: «agli uffici »,
perché deve.essere facoltd degli interessati di
presentare memorie e documenti non solo alle
commissioni, ma prima di tutto agli uffici.
Percid questo nuovo articolo, che per ragioni
di coordinamento prende il n. 22, & stato da
me formulato in questi termini:

« Presentazione di documenti ¢ memorie
- 0bbligo della motivazione.

« Gli interessati possono presentare agli
uffici competenti e alle Gommissioni di cui ai
precedenti articoli, documenti e memorie ».

3\

Poi ¢’ 'altro comma:

« I’ Amministrazione non -pud discostarsi
dal parere delle Commissioni senza indicarne
le ragioni ».

Se la Commissione & d’accordo, cosi pud
rimanere stabilito.

. S N
(Coust Ttiianc stabilito),
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_Un ultimo punto. Nell’articolo concernente
gli stanziamerti in bilancio, precisamente il
56, non si indica la decorrenza degli stanzia-
menti, perché si dice: « Sulla base delle di-
" sposizioni della presente legge il Ministro del

tesoro stanziera » (quando ?) « in apposito ca--

pitolo del bilancio del suo Ministero e per
ogni esercizio finanziario » (da quando ?)
« una somma non inferiore a lire 30 miliardi
" per il pagamento degli indennizzi e la corre-
sponsione delle rate dei contribuii », né si
determina fino a quando il Ministro del te-
soro e aulorizzato ad effettuare tali stanzia-
menti. .

Che cosa dovremmo fare ? La cosa piu fa-
cile sarebbe quella di stabilire un esercizio
successivo a quello della presentazione del bi-
lancio, quindi dire: « a cominciare dall’eser-
cizio 1954-55 ». Perd ci si potrebbe opporre
che se nell'articolo fondamentale della legge
si stabilisce che lo stanziamento in bilancio
si deve fare nell’esercizio 1954-55, la legge ef-
fettivamente non avrebbe subito pratica at-
tuazione, e si dovrebbe attendere l'inizio del
prossimo’ esercizio finanziario. ‘

Allora abbiamo la necessitad, poiché voglia-
mo che la legge sia subito operante, di sta-
bilire la decorrenza dall’esercizio 1953-54. Po-
trebbe derivare una difficolta dal fatto che il
bilancio 1953-54 gia & stato presentato al Par-
lamento. Perd & da osservare che la pura e
gemplice presentazionme & un atto formale,
finché non & seguita anche 'approvazione. Cid
vale a prescindere anche dal rilievo che il bi-
lancio del Tesoro 1953-54 gid contiene delle
assegnazioni per cifre che forse superano lo
stanziamento di 30 miliardi all’anno; e che,
anche se venisse approvato il bilancio gene-
rale del Tesoro per cifra inferiore, si potrebbe
sempre successivamente dal Governo provve-
deré per la differenza con norma di varia-
zione attraverso una legge approvata dal Par-
lamento.

Quindi ritengo necessario che dopo le pa-
role: « per ogni esercizio finanziario », si ag-
giungano le altre: «a cominciare da quello
1953-54 e fino ad esaurimento degli impegni
derivanti dalla presente legge », continuando
pol con « una somma non inferiore... ».

Se la Commissione & d'accordo, cosi pud
rimanere stabilito.

(Cost rimiane. stabilito).

Per conto mio, non avrei altro da dire. Per
le altre piccole modifiche, si tratta di-ritocchi
di forma o di chiarimento,-e credo che i col-
leghi vorranno rimettersi alla Commissione
ristretta che ha operato il coordinamento.

ROBERTI, Relafore di minoranza. Siamo
anzl grati alla 'Commissione per il lavoro che
ha compiuto.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per U
tesoro (danni di guerra). lo dovrel sottoporre
alla Commissione qualche quesito e doman-
dare dei chiarimenti. Innanzi tutto per quello
che riguarda i beni patrimoniali dello Stato.

PRESIDENTE. I beni dello Stato si divi-
dono in beni patrimoniali e in beni dema-
niall. Per i beni patrimoniali di-uso pubblico,
nessuna questione, perché c¢'e la legge del
1940 la quale stabilisce che 1o Stato provvede

alla ricostruzione dei fabbricati e di altri beni

danneggiati o distrutti dalla guerra. La que-
stione nasce per i beni patrimoniali non di
uso pubblico. La Corte dei conti domanda:
per i beni patrimoniali dello Stato, chi deve
provvedere ? E ritiene che lo Stato, quando
& proprietario di beni patrimoniali, si trova
nelle stesse condizioni giuridiche di un
privato.

Questa impostazione, secondo il mio mode-
sto parere, non ha fondamento, perché, an-
che trattandosi di beni patrimoniali dello
Stato, essi non sono posseduti dallo Stato
come da un qualsiasi privato che debba inse-
rirsi nella legge sui danni di guerra, facendo
domanda e seguendo tutta la procedura, ma
sono sempre beni dello Stato. Giacché la leg--
ge per i danni di guerra per le riparazioni e
le ricostruzioni da un contributo che, come
dice la stessa parola, & parziale e non totale,
bisognerebbe domandare alla ‘Corte dei conti
chi sopporta la differenza tra il contributo e
la spesa effettiva. Effettivamente & sempre lo
Stato. Quindi non credo che lo Stato per i
suol beni patrimoniali si debba inserire in
questa legge e chiedere le provvidenze dei
danni di guerra. Bisogna, quindi, persuadere
1n «Corte dei conti’ che per tutti i beni propri
lo Stafo provvede da sé.

CHIOSTERGI. Tanto piu che, se non fos-
se cosi, lo Stato verrebbe a diminuire il con-
tributo che ha accordato con tante difficolta
al danneggiati, per prenderne una parie per
se stesso. Invece lo Stato non ha da far altro
che un disegno di legge, o mettere in bilan-
clo le spese necessarie per riparare i suoi
danni di guerra.

PRESIDENTE. Naturalmente se nella leg-
ge dovessero essere inseriti i beni patrimo-
niali dello Stato, si andrebbe a decurtare le
somme poste per il finanziamento della leg-
ge. Se c¢'é¢ un contrasto tra Corte dei conti
ed il Ministero dei lavori pubblici, esso verra
composto in via amministrativa o giurisdizio-
nale, oppure il :Governo potra intervenire con
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un provvedimento di legge interpretativo non
d1 questa legge, ma della legge 26 ottobre
1940, n. 1543.

E bene, quindi, che questa dichiarazione
sia stata fatta in questa sede e se ne sia presa
nota in verbale.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per @l
tesoro (danmg 'di guerra). Un'altra osserva-
zione riguarda l'articolo 19-b¢s del precedenie
testo della Commissione concernente la costi-
tuzione della Commissione speciale per i beni
all’estero. Si & rilevato dai competenti organi
ministeriali che questa ‘Commissione sarebbe
presieduta da un magistrato di grado non in-
feriore a consigliere di ‘Corte di appello, men-
tre nel testo originale si diceva che era pre-
sieduta da un consigliere di Cassazione. GIi
uffici rilevano che sarebbe opportuno mante-
nersi il grado IV per il Presidente, data la
presenza nella Commissione di qualche fun-
zionario di grado IV.

PRESIDENTE. Questa 'Commissione, che
riguarda 1 danni ai beni situati in territori
di cessata sovranitd italiana, o all’estero, &
una Commissione parallela alle commissioni
provinciali. Poi abbiamo stabilito un grava-
me che verra deciso dallo stesso Ministro del
tesoro sentita la ‘Commissione centrale. Ora,
le commissioni provinciali sono presiedute
dal presidente del tribunale o da un magi-
strato da Tui delegato. Il presidente del tri-
bunale nelle province & di grado V, cioé un
consigliere di (Corte di appello. Quindi, quan-
do abbiamo detto che & presieduta da un con-
sigliere di Corte di appello, abbiamo fatto un
parallelo preciso con le commissioni provin-

ciali. Senza contare che noi diciamo: « di
grado non inferiore a consigliere di Corte di
appello ».

Rimane l'altra osservazione del Sottosegre-
tario, che nella commissione, presieduta da
un magistrato di grado V|, potrebbero esservi
dei funzionari di grado piu elevato. Innanzi
tutto bisogna vedere se questo & esatto, e mi
pare che non lo sia, perché quando si parla
dei membri della commissione si parla sol-
tanto di « funzionari». Ora, per prassi am-
ministrativa, quando si formano queste com-
mlssmm si nominano sempre dei funzionari
che hanno grado pari o inferiore a quello del
presidente. Inoltre quando si da la presidenza
a una persona qualificata per le sue funzioni,
cioé un magistrato, non importa che ci possa
essere nella commissione un membro anche
di grado piu elevato.

CHIOSTERGI. Io ritengo che non ci sia bi-
sogno di nessuna modificazione.

CASSIANI, Sottosegretarto di Stato per ul
tesoro (danmi di guerra). Abblamo p01 stabi-
lito che in questa commissione vi siano tre
funzionari del Ministero dell’Africa italiana,
due degli esteri e due del tesoro, e tre rappre-
sentanti dei danneggiati di guerra. E oppor-
tuno che restino questi tre funzionari del Mi-
nistero dell’Africa ? Tanto piu che forse con-
verrebbe aggiungere un rappresentante del
Minislero del tesoro, che dovrebbe rappresen-
tare la Ragioneria dello Stato.

PRESIDENTE. Sono stati messi tre fun-
zionari del Ministero dell’Africa per tener
conto di una particolare competenza di per-
sone che erano stale sul posto.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). Ma ci sarebbe una
prevalenza numerica.

PRESIDENTE. Ma ci sono anche due rap-
presentanti del Tesoro e due del Ministero
degli affari esteri!

LUPIS. Inoltre si tratta di funzionari pro-
venienti dall’Amministrazione dell’Africa,
che adesso nella maggioranza st trovano al
Ministero del tesoro. Del resto di quesii tre
funzionari due sono amministrativi e uno &
tecnico.

CHIOSTERGI. Del resto il Ministero, sc
vuole, non ha altro che da scegliere due fun-
zionari provenienti dall’Amministrazione del-
I’Africa italiana, che adesso si trovino al
Tesoro.

Piuttosto io vorrei specificare che tra que-
sti funzionari provenienti dal Ministero del-
I’Africa italiana ve ne fosse uno che sia stato
in Libia, perché c¢’¢ il problema che riguarda
quei famosi costruttori che si trovavano in
Libia e che sono stati mobilitati insieme ai
loro lavoratori. Questi hanno perduto tutto.
To stavo preparando una proposta di legge,
ma sfortunatamente non riuscird a fare qua]-
che cosa di utile in questo tempo. -

ROCCHETTI. Credo che si dovrd fare un
provvedimento a parte.

LUPIS. Del resto quello che dice 10n0u-
vole Chiostergi non & limitato alla Libia, ma
¢ avvenuto dappertutto.

CHIOSTERGI. Soprattutto in Libia. Jo
posso indicare ottantacinque di questi i1m-
prenditori che hanno perduto tutto. Essi ave-
vano ingenti capitali, e sono tornati in Italia
senza niente. Dovrebbe esserci almeno un
rappresentante che 1i difendesse in quella
commissione.

LUPIS. [Per questo abbiamo messo tre
funzionari della disciolta Amminisirazione
deli'Africa.
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PRESIDENTE. B una questione che potra
essere risolta nell’interno dell’Amministra-
zione.

ICHIOSTERGI. E un problema di giustizia
¢ di interesse nazionale.

CASSIANI, Sottosegretario dv Stato per il
tesoro (danni di guerra). Sard il caso di ricor-
darci di questo quando entrerda in vigore la
legge, per occuparcene nella redazione delle
norme interne.

-PRESIDENTE. Nell’articolo che parla del-
la commissione speciale, non solo si parla di
funzionari provenienti dall’Amministrazione
dellAfrica italiana, ma anche di tre rappre-
sentanti del danneggiati che erano sul posto.
Quindi la preoccupazione dell’onorevole Chio-
stergi puo essere placata. Del resto disposi-
zioni piu precise potranno essere date con
norme interne.

CHIOSTERGI. Vorrei che il Sottosegre-
tario prendesse nota di questo desiderio che
ho espresso a nome dei danneggiati di cui ho
parlato.

‘CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). (C’& anche la que-
stione della liguidazione dei danni subiti dal
personale del Ministero degli affari esteri. Bi-
sogna dire che resta in vigore la legge del
20 novembre 1941, n. 1932, come era scritto
in uno dei primi articoli di questo disegno
di legge.

PRESIDENTE. Sul risarcimento per la

perdita dei bagagli e di altre cose di nostri
impiegati all’estero, ci fu gia una discussione
nella seduta del 20 dicembre. Questa dispo-
sizione fu soppressa, e la commissione spe-
clale per i danni di guerra si deve occupare
anche di questo. Del resto abbiamo rilevato
che le condizioni fatte da quella legge spe-
ciale nion erano sufficienti per tutto il perso-
nale. Vi sarebbe, quindi, un lieve migliora-
mento.

Ora rimane la questione del coefficiente da
inserire nella legge per i danni verificatisi
nei territori” gid sottoposti alla sovranita ita-
liana e in Albania, coefficiente che fu portato
dalla nostra Commissione nella prima parte
dei lavori da 5 a 15, e che gi & detto di ripren-
dere in esame per eventuali piu opportune
modifiche. Si tratia dell’articolo 51 del nuovo
testo coordinato.

Il Governo intenderebbe elevare il coeffi-
clente da cinque a dieci. L’onorevole Roberti,
nell’ultima seduta, sollevd una questione di
preclusione e una questione di merito.

ROBERTI, Reélatore di minoranza. Mi pare
che sia chiara la questione di preclusione.
Nella discussione in ASsemblea, quando si

tratto di formulare la risoluzione, c¢i fu una
espressa dichiarazione sulla questione se 1'ar-
ticolo della risoluzione che si riferiva al coel-
ficiente, dovesse comprendere anche questo
coefficiente 15, oppure no. Gi fu un mio in-
tervento al quale rispose 11 Presidente della
Commissione, affermando che per i profughi
restava fermo il coefficiente 15 pin vantag-
gioso. Basta leggere i verbali stenografici per
avere la conferma di quello ¢he dico. Su que-
sta precisazione del Presidente, nessuna ec-
cezione fu sollevata dal Ministro e 1’Assem-
blea votd la risoluzione, affidando il mandato
alla Commigsione sul presupposto di questo
coefficiente. La Commissione, quindi, non pud
tornare a discuterlo.

Nel merilo mi pare che ci siano una infi-
nita di ragioni che gia la ‘Commissione valutd
e che trovarono tutti noi unanimi, per stabi-
lire i1 coefficiente 15. )

Vorrei, quindi, pregare il Sottosegretario
di non insistere e la 'Commissione di non ac-
cogliere in ogni modo la richiesta del Sotto-
segretario.

ROCCHETTI. A me pare che non ¢ sia una
vera e propria preclusione, perché le parole
del Presidente non potevano in quel momento
che rispecchiare un suo pensiero. In realtd
non e esatto che noi abbiamo i poteri di ri-
formare il testo del disegno di legge soltanto
su quel punti che ci sono stati indicati in As-
semblea; invece abbiamo il dovere di atte-
nerci alla risoluzione soltanto per quanto ri-
guarda i punti che ¢i sono stati indicati. Per
il resto abbiamo ampia facoltd di discussione.

Tuttavia io concordo nel merito con 1'ono-
revole Roberti, perché mi sembrerebbe enor-
me tornare a discutere sul coefficiente 15.
Questa legge & stata tutto un lento progredire
a favore dei sinistrati; il Governo a poco a
poco, accedendo alle nostre pressioni, ¢ ve-
nuto consentendo sempre qualche cosa di piu.
Noi non abbiamo fatto altro che riprendere
le precedenti formulazioni e cercare di mi-
gliorarle. Sarebbe, quindi, enorme che a pro-
posito dei profughy dovessimo, invece, fare
un passo indietro.

Mi permetto, percio, di pregare il Gover-
no di non insistere. ) :

CHIOSTERGI. Anche io sono d’avviso che
la questione di preclusione non sia valida in
questo caso. Perd, nel merito, vorrei aggiun-
gere la mia preghiera a quella di altri colle-
ghi, perché il Softosegretario non insista nella
sua proposta. Dal punto di vista umanitario,
dobbiamo ricordarci che i profughi sono quel-
It che hanno piu diritto degli altri ad avere
un compenso per i danni di guerra subiti, i
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quali sono stati tanto gravi. Io ho ricevuto,
come certamente tutti gli altri colleghi, dei
telegrammi in questi giorni dai profughi, che
sono allarmatissimi. Gi sono di quelli che an-
cora vivono in campi non dird di concentra-
mento, ma in campi di profughi...

‘CASSIANI, Sotioseqretario di Stato per il
tesoro (danmi di guerra). Ghe sono non meno
tristi di quelli di concentramento.

CHIOSTERGI. Quindi mi permetto di ag-
giungere la mia preghiera a quella di altri
colleghi.

LUPIS. Anche io vorrei aggiungere la mia
preghiera, perché il Governo non insista per
la modificazione 'del coefficiente. A parte la
questione di preclusione, per i profughi il
cocfficiente 15 ¢ gid una cosa acquisita. Quan-
do la questione fu discussa in Assemblea, si
cra tutti d’accordo che il coefficiente dovesse
esserc 15 e che questo fosse ormai un coef-
ficiente accettato dalla Commissione, dal ‘Go-
verno e dal Parlamento.

Senza spendere altre parole per dimostrare
che i1 coefficiente 15 & giustificato, ricorderd
che in Parlamento, discutendosi il bilancio
del Ministero dell’Africa, ho fatto notare che
i profughi hanno perduto tutto; quando han-
no perduto il bene, hanno perduto anche
I’area sulla quale il bene esisteva e non han-
no alcuna possibilitd di ricostruzione, mentre
chi ha perduto il bene in Italia ha potuto per
lo meno seminare un’altra volta il suo cam-
po e ricostruirsi un’economia.

* Per tutti questi motivi e per quelli che i
colleghi hanno gia rilevato, pregherei il Go-
verno di non insistere.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). Non spendo parole
per dimostrare che non esiste alcuna preclu-
sione. I motivi sono stati gid esposti dai vari
oratori ¢che mi hanno preceduto.

La veritd — ed eniro un po’ nella forma
¢ un po’ nella sostanza — & questa: quella
specie di sottocommissione di studio, compo-
sta di cinque membri, su proposta dell’ono-
revole Roberti accettdo questo principio, che io
continuo a ritenere pienamente giusto, tanto
& vero che io stesso dissi allora che i profu-
g¢hi meritavano un trattamento di favore. Ed
& esatto che in quella occasione si parld del
coefficiente 15.

L’onorevole Chiostergi parlava di accordi
col Governo, In veritd accordi col Governo
non ¢i sono stati, anche se in quella riunjone
si pensd a questa soluzione. Né alcun impe-
gno ¢’s stato dinanzi alla Camera, perché si &
trattato soltanto di una dichiarazione fatta dal
presidente della Commissione.

Ora i-calcoli approssimativi della Ragio-
neria dello Stato hanno portato che le conse-
guenze di questo coefficiente 15 sarebbero
estremamente gravi. Io sottolineo che il prin-
cipio deve essere accolto. Ma, se si passasse
dal normale coefficiente 5 al coefficiente 10,
gia sarebbe un beneficio enorme. Non ¢’¢ dub-
bio che la Commissione, anche accettando il
coefficiente 10, farebbe a questa categoria di
cittadini un trattamento di estremo favore,
sia pure come doveroso omaggio alle loro sof-
ferenze passate e presenti.

Qui parliamo dell’indennizzo e noi trat-
tiamo questo indennizzo ai profughi d’Africa
in maniera veramente diversa dal trattamento
che facciamo in tema di indennizzo agli altri
cittadini. Non & soltanto il trattamento mi-
gliore di una linea, per cui da 5 si passi a 6,
ma, secondo la proposta del Governo, si tratta
addirittura del doppio. ~

Per queste ragioni, insisto nel mio emen-
damento.

TROISI, Relatore per la maggiorenza.
Il Sottosegretario potrebbe indicare delle cifre
circa 1l maggiore onere che porterebbe il coef-
ficiente 15°? '

.CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). Non ho dati precisi.

TROISI, Relatore per la maggioranza.
[o sarei d’avviso di mantenere la prima de-
terminazione, ovverosia il coefficiente 15.

PRESIDENTE. Procedo alla votazione se-
condo questa formula: se i colleghi ritengono
di confermare il coefficiente 15 del testo della
Commissione.

Pongo, quindi, in votazione la conferma
del coefficiente 15. '

(E approvuta).

Rimane, percid, confermato il coefficiente
15 al primo comma dell’articolo 51 del nuovo
testo coordinato.

ROCCHETTI. L’articolo 31 del nuovo te-
sto coordinato prevede che gli indennizzi e i
contributi, per i quali la legge non contempla
un diverso sistema di pagamento, vengono
corrisposti in unica soluzione se 1'importo
non supera un milione. Ma adesso che per le
case di abitazione abbiamo superato per il
contributo diretto in capitale il limite di un
milione, come previsto al primo comma del-
l’articolo 43 del testo coordinato, dobbiamo
introdurre anche per questo caso !’eccezione
che la legge prevede.

Per essere pill preciso, la legge prevede
contributi speciali e sistemi speciali di paga-
mentn, -Che questo di cui parlavo sia un con-
tributo speciale, & certo, perché e formato in
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modo diverso. Ma che, come sistema di paga-
mento, sia speciale, non & detto in nessun po-
sto e se non & speciale non pud che essere
generale, Per gli ariicoli 43, 45 e 46 non &
previsto nessun sistema speciale, ma solo un
. contributo speciale. Il contenuto dell’arti-
colo 31 non riguarda la specialita del contri-
buto, ma la specialitd del pagamento.
PRESIDENTE. Nell'articolo 43 si parla di
casi di contributo maggiorato. .
ROCCHETTI. Si parla di un contributo
speciale, ma non di un pagamento speciale.
PRESIDENTE. L’articolo 43 parla di con-
tributo diretto in capitale e il contributo di-
retto in capitale, qualunque sia ’ammontare
per la ricostruzione di sei unita di abitazione,
viene corrisposto in unico pagamento.
ROCCHETTI. Lo dobbiamo dire,
menti entra in funzione 1’articolo 31.
PRESIDENTE. Anche l'articolo nuovo ri-
guardante una sola unitd immobiliare di abi-
tazione e l’articolo 46 sono articoli speciali e
derogano anche alle modalitd di pagamenio.
ROCCHETTI. R un diverso sistema di con-
tributo, ma non & detto che & anche un di-
verso sistema di pagamento.
PRESIDENTE. In pratica avviene questo.
ROCCHETTI. Non ci pud essere pratica in
proposito, perché l'articolo 31 & stato da noi
introdotto, prima non esisteva.
CHIOSTERGI. Per uniformitd di interpre-
tazione, mi pare che un chiarimento sarebbe
opportuno, altrimenti potremmo avere inter-
pretazioni diverse e contrastanti.
ROCCHETTI. ‘Certamente la Corte dei con-
ti, quando perverra ad essa un decreto, ap-
plichera I’articolo 31. Questo riferimento che
io propongo si dovrebbe fare agli articoli 43,
45 e 46.

altri-

ROBERTI, Relatore di minoranza. Baste-
rebbe farlo all’articolo 46, dove c¢’& gid un
richiamo agli articoli precedenti.

PRESIDENTE. Siccome articolo fonda-
mentale & il 43, in questo articolo si puo fare
il richiamo anche per gli articoli 45 e 46. Ba-
sterebbe dire: « Il contributo diretto in capi-
tale 4i cui al presente articolo e agli arti-
coli 45 e 46, viene corrisposto in unica solu-
zione », Perché nell’articolo 46 si parla anche
di altre cose.

ROCCHETTI. L’emendamento che io pro-
pongo & questo: « I1 pagamento dei contributi
di cui agli articoli 43, 45 e 46 & pagato in uni-
ca soluzione ».

PRESIDENTE. Si potrebbe accogliere
guesta formulazione da introdurre come ul-
timo comma nell’articolo 43: «1 contributi
diretti in capitale, di cui al presente articolo

* e agli articoli 45 e 46, sono corrisposti in uni-

ca soluzione ».
Pongo in votazione questo comma ag--
giuntivo.

(E approvato).

Con questo abbiamo finito i nostri lavori.
Ringrazio i colleghi della valida collabora-
zione che mi hanno dato.

CHIOSTERGI. Ringraziamo il Presidente
per la sua intelligente direzione dei nostri la-
vori e per il lavoro di coordinamento che ha
compiuto.

ROBERTI, Reélatore di minoranza. Anche
noi ci associamo al ringraziamento. verso il
nostro Presidente.

La seduta termina alle 19,45.
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