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La seduta comincia alle 9,30.

CAVALLARI, Segretario, legge il processo

verbale della seduta precedente.
(E approvaio).

21.

’

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in cun-
gedo l'onorevole Salvatore.

" Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che 1'onorevole
Lupis sostituisce, per la seduta odierna, 1'ono-
revole Bennani. ‘

‘Comunico, altresi, che partecipa alla se-
duta odierna, senza voto deliberativo, ai sensi
dell’articolo 85 del regolamento della Camera,
perché presentatore di emendameriti, 1’onore-
vole Salerno,

Seguito della formulazione degli articoli del
disegno di legge: -Concessione di indennizzi
e contributi per danni di guerra. (2379) —
¢ della propostajdi legge Cavallari ed altri:
Risarecimento del _danni di guerra. (1348).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della formulazione degli articoli del
disegno di legge concernente la concessione
di indennizzi e contributi per danni di guerra.

Dobbiamo formulare una disposizione per
la tutela della proprietd intellettuale, da in-
trodurre all’articolo 33 del testo della Gom-
missione.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Mi
era stato assegnato l'incarico di redigere un
comma aggiuntivo per il risarcimento dei
danni arrecati alla proprietd intellettuale. Ma
mi sono trovato molto perplesso, non per tro-
vare una dizione che comprenda questa pro-
prieta intellettuale, ma per dettare i criteri
relativi alla stima di questi danni.
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PRESIDENTE. I criteri di stima possiamo
lasciarli indeterminati, perché si tratta della
questione della prova. ‘Come il danneggiato &
libero di dare yualsiasi prova per la perdita
di un bene, cosi dard qualsiasi prova per la
perdita di un manoscritto o di un’opera
d’arte. Nella lettera e) dell’articolo 33 si parla
di strumenti, oggetti e libri indispensabili
per l'esercizio della professione del danneg-
giato. Si potrebbe aggiungere una lettera f)
del seguente tenore: « manoscritti, opere
d’artc e qualsiasi altra opera dell’ingegno ».

CAVALLARI, Relatore di minoranza.
Come definizione mi pare che sia compren-
siva di tutto.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). Debbo rinhnovare la
recisa opposizione del Governo, per i motivi
esposti nelle precedenti sedute, all’emenda-
mento relativo alla proprietd intellettuale.

PRESIDENTE. Mettendo « qualsiasi altra
opera dell’ingegno », veniamo a chiarire cosa
si intende per manoscritto: ossia un mano-
scritto consegnato all'editore o in tipografia,
un quadro che si & perduto o rovinato o che
¢ stato distrutto a seguito di bombardamento,
un progetto di un ingegnere o di un archi-
tetto.

GUARIENTO. Anche se non era completo ?

PRESIDENTE. Questa & questione di
prova.

Pongo, quindi, in votazione la letlera f)
aggiuntiva all’articolo 33, formulata come ho
gia detto.

(B approvata).

All’articolo 42 1'onorevole Rocchetti
presentato un emendamento aggiuntivo:

« Lia stessa maggiorazione & concessa per le
ricostruzioni che i sinistrati affidano alla pri-
ma giunta del Comitato amministrative di
soccorso ai senza-tetto (C.A.S.A.S.) ».

Nell’articolo 42 e detto che nel caso di co-
stituzione di consorzi, le percentuali di con-
tributo previste dall’articolo 38 sono aumen-
tate di lirc 0,25. L'ultimo comma poi aggiun-
ge che le stesse maggioraZioni sono concesse
alle societd cooperative costituite tra i propri-
tari di fabbricati distrutti in una stessa zona
urbana. Si tratta di aggiungere a questo pun-
to: «e alle ricostruzioni che i sinistrati
affidano alla prima giunta del (Comitato
amministrativo di soccorso ai senza-tetlo
1C.A.S.A.8.) ».

Se non vi sono obiezioni, metto in vota-
zione questo emendamento aggiuntivo.

(& approvato). ’

ha -

=

All’articolo 43, che riguarda i danni subiti
dai cittadini in territori ex italiani, si & detto
che la Commissione sarebbe tornata a discu-
tere circa 'opportunitd di conservare o mo-
dificare il coefficiente 15 di cui al primo
comma.

ROBERTI, Relatore di mgnoranza. 11 coef-
ficiente 15 non e stato contestato da nessuno,
neppure dal Governo. Siamo stati sempre
d’accordo ed & una questione risolta anche
in Assemblea. Ci sono degli ordini del giorno
presentati che hanno avuto 'approvazione del
Governo.

PRESIDENTE. Comunque, a parte questa
questione, domando se non sembri che sia
manchevole questo articolo per quanto ri-
guarda l'indicazione dell’Albania, perché que-
sto paese non era sottoposto alla sovranitd ita-

liana. Nel primo articolo al secondo comma si

-

parla espressamente del Dodecanneso e del-
I’Albania. Il Dodecanneso potrebbe essere gid
compreso nell’articolo 43 perché era sottopo-
sto alla sovranita italiana. Ma 1'Albania non
era in queste condizioni. Nonostante 1'unione
personale, aveva una sovranitd propria. La
unione personale riguardava il Capo dello Stato.

Percid nell’articolo 43 si deve parlare an-
che dell’Albania, ed & questo il primo emen-
damento che ‘dobbiamo apportare, sia pure
per ragioni di coordinamento. Dopo le parole
« gid sottoposti alla sovranita italiana »,
al primo comma dell’articolo 43 si deve ag-
giungere: « e in Albania ».

Pongo in votazione questo emendamento
aggiuntivo.

(E approvato).

L’articolo %44 ha riguardo ai beni all’este-
ro, e per essi la misura dell’indennizzo si
calcola come nell’articolo 22.

Ora rimane la questione del coefficiente
dell’articolo 43. Si ¢ detto che il coefficiente
per i danni ai beni dei territori gia sottoposti
alla sovranita italiana e in Albania potesse es-
sere aumentato da 5 a 10 anziché a 15, per ra-
gioni di1 commisurazione agli altri coefficienti.

ROBERTI, Relatore di minoranza. Allora
debbo precisare che, come risulta dagli atti
parlamentari, su questa questione del coeffi-
ciente 15 non ¢ stata mai sollevata eccezione.
i stata votata nella ‘Commissione preceden-
temente, e nel 'Comitato dei sette. E in As-
semblea sono stati fatti in proposito ordini
del giorno e dichiarazioni favorevoli. Mi sem-
bra, quindi, strano che adesso si venga di
nuovo a discutere sulla questione del coeffi-
ciente 10 o0 15. Non so neppure se sia possibile
tornare su questa questione.



Camera dei Deputati

e

— 265 —

Commissioni in sede legislativa

COMMISSIONE SPECIALE (DANNI DI GUERRA) — SEDUTA DEL 27 FEBBRAIO 1953

PRESIDENTE. Nessun ordine del giormo
& stato votato.

ROBERTI, Re¢latore di minoranza. Cl1 sono
statl molti ordini del giorno accettati dal Go-
verno.

PRESIDENTE. Non ricordo questo.

Facciamo prendere gli atti dell’Assemblea
e per 1l momento sospendiamo questa discus-
sione.

Passiamo all’articolo 46.

CAVALLARI, Relatore di minoranza.
IL’articolo 46 esige un chiarimento di carail-
tere tecnico. Esso & intitolato: « Contributi
per beni gia ripristinati », e dice che «a co-
loro che senza autorizzazione, quando la stes-
sa era richiesta da particolari disposizioni,
hanno, prima dell’entrata in vigore della pre-
sente legge, ripristinato il bene danneggiato
o distrutto... ». Io penso che sia opportuno,
per chiarire queste parole, aggiungere: « an-
che se si tratta di terzi cessionari del contri-
buto ai sensi dell’articolo 6 della presenie
legge ». ‘

PRESIDENTE. Lei ritiene che, essendo
stata ‘riconosciuta la libertd di cessione, si de-
vrebbe chiarire che anche i terzi cessionari
subentrano nella stessa posizione.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. A
me parrebbe che dovrebbero essere compresi.
Perd nell’articolo 6, che parla di cessionari,
c¢’e¢ un terzo comma che si riferisce ad una
particolare specie di cessionari, ossia a coloro
a cui il contributo sia stato ceduto preceden-
temente. Per simmetria vorrei modificare an-
che l'articolo 46.

ROCCHETTI. L’onorevole Cavallari vuole
porre questo richiamo per prevedere il caso
che sia stato « gid ceduto », perché potrebbe
trattarsi di un avente causa successivo a que-
sta regolamentazione legislativa.

PRESIDENTE. Allora c¢i vorrebbe un
comma a sé.

‘CAVALLARI, Relatore di mgnoranza. No,

basta dire: « a coloro che... hanno, prima del-

I’entrata in vigore della presente legge, ripri-
stinato 11 bene danneggiato o distrutto, anche
se si tratta di terzi cessionari del contributo,
ai sensi dell’articolo 6 della presente legge, &
CONCesso... ». '

PRESIDENTE. Pongo in votazione la mo-
difica all’articolo 46 proposta dall’onorevole
Cavallari.

(E approvata). .

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Po-
tremmo ora risolvere la questione sollevata
dall’onorevole Roberti a proposito della mi-
sura del coefficiente di rivalutazione per i

danni subiti da cittadini italiani nel Terri-
torio Libero di Trieste, nei territori gia sot-
toposti alla sovranita italiana e in Albania, di
cui all’articolo 43, primo comma. In realti
non c’¢ stato nessun ordine del giorno; vi &
stata una discussione, vi sono stati accenni
particolari alla situazione dei beni di cui
adesso: ci occupiamo, ma non ¢’¢ stato un or-
dine del giorno impegnativo per il coefficiente
15, e tutta questa materia & stata rimessa alla
Commissione per essere regolata, come & stata
rimessa alla ‘Commissione !'indicazione del
coefficiente per gli altri beni. Sicché noi pos-
siamo senz’altro fissare il coefficiente 15 o un
coefficiente inferiore, e non & esatto affermare
che dobbiamo assolutamente fissare il coef-
ficiente 15.

ROBERTI, Relatore di minoranza. In sede
di discussione sulla risoluzione, tra gli altri
emendamenti al numero 2 del testo della
risoluzione stessa, fu presentato un emenda-
mento aggiuntivo a firma mia, degli onore-
voli Basile, Sciaudone ed altri, in questi ter-
mini: «ad eccezione dei danni subiti da cit-
tadini italiani nel Territorio Libero di Trie-
ste € nei territori gia sottoposti alla sovranita
italiana, danni per i quali la misura dell’in-
dennizzo dovrd essere non inferiore a quella
del contributo ». '

L’emendamento fu illustrato dall’onorevole
Latanza. [.’onorevole Castelli Avolio confermo
la necessitd del coefficitente 15, tenuto conto
della particolare situazione, Con questo chia-
rimento del Presidente e senza nessuna obie-
zione da parte del Ministro né di alcun depu-
tato, fu votata la risoluzione in quel senso.
Quindi siamo vincolati a questa precisazione
fatta in sede di votazione della risoluzione, e
non possiamo decampare su questo punto, né
ne avremmo i motivi, Poiché in sede di vota-
zione della risoluzione fu in questo senso pre-
cisata la portata della risoluzione stessa in
merito a questa questione dal Presidente della
Commissione, proponente e firmatario della
risoluzione medesima, credo che, in obbe-
dienza al mandato che abbiamo avuto, non
possiamo andare al di sotto del coefficiente 15.

PRESIDENTE. La posizione che ha illu-
strata 1’onorevole Roberti & esatta, ma & la
posizione di allora. L’onorevole Roberti dice
che c¢'® preclusione. Non mi pare assoluta-
mente che possa esserci, perché un ordine del
giorno espresso non e stato votato. Si trat-
tava di un’opinione che il Presidente espri-
meva a nome della Commissione, nelle condi-
zioni di fatto in cui-¢i trovavamo allora. Ora,
insieme con la proposta di aumentare altri
coefficienti, vi puo essere 'opportunitd di mo-
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dificare la misura del coefficiente in questione.
Quindi possiamo liberamente discutere se &
opportuno ridurlo, oppure no.

ROCCHETTI. Noi abbiamo compiuto il
nostro lavoro di Commissione e abbiamo sta-
bilito il coefficiente 15.. Dall’Assemblea ab-

biamo avuto il compito di formulare defini- -

tivamente la legge in base a determinati punti
dr risoluzione. Pertanto noi siamo evidente-
mente vincolati da tutti i punti della risolu-
zione,

PRESIDENTE. Ma siamo stati anche inve-
stiti della formulazione di tutti gli articoli.
Io ho sollevato questa questione perché mi
correva 1'obbligo di sollevarla. Vuol dire che
sentiremo 1in proposito il sottosegretario di
Stato.

RICCIO, Relatore per la maggioranze. Mi
pare che I'osservazione dell’onorevole Roc-
chetti non abbia fondamento, perché noi ab-
biamo modificato per 1o meno trenta articoli
deila legge, anche in quello che era il conte-
nuto finanziario, fuori dell’ambito dei criterf
di orientamento fornitici dalla Assemblea. E
s2 lo abbiamo fatto, come possiamo ora soste-
nere una tesi di quel genere ? Nel merito pos-
slamo essere favorevoli o contrari, ma non
possiamo dire che non possiamo modificare
un coefficiente. Quindi pregherei di non insi-
stere su questa posizione di preclusione, e,
casomai, decidere nel merito.

ROBERTI, Relatore di minoranza. lo in-
sisto sulla preclusione in base alla discussione
~ svoltasi in Assemblea.

CAVALLARI. Relatore di minoranza. Bf-
fettivamente quando si & votata la risoluzione,
si & votato su quei limiti.

PRESIDENTE. Prego la Commissione di
attendere che sia presente a questa discus-
sione il Sottosegretario di Stato.

CAVALLARI, Relatore di minoranza.
Giacché siamo nel capo terzo del disegno di
legge che riguarda le disposizioni finali, pen-
so che in tale sede si covrebbe esprimere un

giudizio in merito ad una richiesta arrivata’

a me e, credo, a tutti 1 colleghi da parte della
Federazione delle aziende italiane alberghi e
turismo (F.A.I.A.T.). I rappresentanti di que-
sta federazione chiedono l'inclusione di un
articolo aggiuntivo il quale dovrebbe trovare
posto nelle disposizioni finali e prima del-
*1'articlo 51. Io perd ritengo che non sia ne-
cessario aggiungere un articolo per le que-
stioni alberghiere, in quanto ritengo che una
buona parte di esse siano gia definite dal
testo del disegno di legge.

Si tratta soltanto di vedere se l'interpre-
tazione che aicuni danno dell’articolo i1 del

nostro disegno di legge & quella che a me
sembra giusta, perché in tal caso non ci sa-
rebbe bisogno di nessuna aggiunta per que-
sto settore di beni. In caso diverso la Com-
missione potrd esaminare il da farsi.

I’articolo aggiuntivo proposto tra 1'altro
solleva questa questione: non sono detraibili
dal contributo o.dall’indennizzo, di cui al
presente disegno di legge, le provvidenze
turistiche di cui abbiano beneficiato i danneg-
giati ai sensi del decreto legislativo n. 1452 del
1946, del decreto legislativo n. 349 del 1948,
nonché della legge n. 481 del 1949.

Qui entra in campo una interpretazione
dell’articolo i1.

PRESIDENTE. 11 quale parla delle impu-
tazioni dei benefici. .

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Gli
interessati dicono, e in questo senso credo che
abbiano ragione, che queste leggi e decreti -
che abbiamo nominato portanoc provvidenze
a favore dell’industria turistica e alberghiera,
non in conto danni di guerra, ma all’unico
scopo di incrementare 1'attivita turistica e al-
berghiera in vista della sua particolare impor-
tanza per il movimento dei forestieri in Ita-
lia. Aggiungo che la concessione di questi
contributi non & stata iniziata nel dopo guer-
ra, poiché dopo il conflitto si & avuta pura-
mente e semplicemente la continuazione di
una politica di incremento dell’industria al-
berghiera e turistica, che era stata iniziata
prima. Cosi argomentando fanno riferimento
alla legge n. 1627 del 1932, alla legge n. 140
del 1937, alla legge n. 1169 del 1937, alla legge
n. 374 del 1940. Tutte queste leggi sono rivolte
allo scopo di incrementare il turismo e l'atti-
vita alberghiera. Poi gono intervenute le leg-

" gi successive, che sono il regio decreto legi-

siativo 29 maggio 1946, il decreto legislativo-
9 aprile 1948 e la legge 29 luglio 1949, n. 481.
Io ho esaminato queste tre disposizioni post-
guerra, ed effettivamente anche dai titoli si
evince come il legislatore abbia avulo in
mente soltanto 'incremento delle industrie al-
berghiere e turistiche. :
Infatti detti titoli parlano di provvedimenti
a favore dell’industria alberghiera e turistica,
di elevazione di stanziamento per l'attuazione
di iniziative di interesse turistico e alber-
ghiero. Queste iniziative sono state di vario
genere, ma la maggior parte di esse riguarda
la. concessione di mutui di favore per coloro
che intendono riparare, ricostruire, ampliare
e migliorare alberghi, stabilimenti balneari
o termali, ecc. La succitata legge del 1949 par-
la di autorizzazione alla concessione di anti-
cipazioni entro tre miliardi per mutul occor-
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renti alla costruzione e all’arredamento di
nuovi alberghi ¢ pensioni tipo alberghie-
ro, ecc. Appare quindi evidente che si tratta
di una politica legislativa gia inlziata prima
della guerra, la quale non ha nulla a che fare
col risarcimento dei danni di guerra, in
quanto prescinde dai danni che sono stati ar-
recati dalla guerra al potenziamento dell’in-
dustria turistica e alberghiera. Cid premesso,
10 penso che se l'interpretazione della cumu-
labilitd di questi contributi con quelli del pre-
sente disegno di legge & giusta — come io ri-
tengo — evidentemente non ci sia nessun bi-
sogno di aggiungere un comma speciale, ma
sia sufficiente una dichiarazione a verbale
dalla quale appaia la uostra volontd che l'ar-
ticolo 11 consente che siano cumulate le som-
me ricevute in virta delle leggi che ho nomi-
nate con quelle che si andranno a ricevere
per risarcimento di danni di guerra.

Se invece alla Gommissione non apparisse
chiara l'interpretazione che ho dato e che se-
condo me & esatta, si dovrebbe esaminare la
possibilita di infrodurre un ulteriore comma.

C'¢ poi una questione di interesse pub-
blico. La federazione rileva che gli alberga-
tori hanno diritto a ricevere, per quanto at-
tiene alle attrezzature degli immobili desti-
nati all’attivitd alberghiera e turistica, il con-
tributo previsto per i beni mobili ‘dell’atti-
vita industriale. Percid essi affermano che
tutte le volte che la legge si riferisce ad atii-
vitd industriali, devono essere compresi an-
che loro.

Perd qual & la guestione reale ? In quasi
tutti gli esercizi alberghieri, eccettuati i pic-
coli alberghi in cui la figura del proprietario

dell’immobile coincide con quella del gestore,

il proprietario ¢ una persona diversa dal ge-
store, il quale ha in affitto I'immobile. Percid,
dicono gli albergatori, tutte le provvidenze
che la legge sui danni di guerra stabilisce in
nostro favore per quanto si riferisce al risar-
cimento dell'attrezzatura, si concluderebbero
nel nulla se la legge non prevedesse quelle
misure che gia sono previste in altre leggi,
secondo le quali coloro che ricevono questi
contributi hanno I'obbligo del vincolo venti-
cinquennale della attivita alberghiera.

La legge del.24 luglio 1936, infatli, vinco-
lava gli immobili all’attivitd alberghiera per
25 anni, B gli albergatori rilevano che se nel-
11 legge sui danni di guerra non vengono vin-
colati gli immobili danneggiati dalla guerra
all’esercizio continuo dell’attivita alberghiera
per 25 anni, anzitutto non si ha la certezza
che quello che si da per l'attivita alberghiera
venga veramente devoluto a questa, in quanto

non si & sicuri che il proprietario continui a
mantenere la destinazione ad albergo dell’im-
mobile per un congruo numero di anni. Se-
condariamente tutti coloro che hanno in fitto
oggi questi immobili, potendo il proprietario
da un momento all’altro cessare la destina-
zione dell’immobile ad albergo, non fruireb-
bero dei contributi della legge, perché l'at-
trezzatura non potrebbe pitu servire.
Quindi essi propongono questo articolo:

« Nel caso di ricostruzione o riparazione
di fabbricati gia destinati ad uso albergo, e
cio¢ sottoposti al vincolo di destinazione se-
condo la legge 24 luglio 1936 e successive, il
vincolo stesso & ripristinato per l'ulteriore pe-
riodo di 25 anni dalla data della riparazione
o ricostruzione effettuate col contributo di cuil
agli articoli 20 e seguenti della presente
legge ».

Effettivamente vi ¢ un interesse pubblico
che 1 fondi che vengono dati per la ricostru-
zione alberghiera siano destinati ad immo-
bili che per un certo numero di anni .conti-
nuino ad essere destinati a questa attivita.

PRESIDENTE. A me sembra che tutte le
provvidenze che sono state emanate da leggi
speciali anteriori ai falti bellici, o posteriori
alle distruzioni belliche, continuino ad avere
vigore con i vincoli esistenti, in quanto esse
sono state stabilite in rapporto a quelle deter-
minate condizioni. Questi vincoli non sussi-
stono in base alla legge sui danni di guerra,
in quanto si tratta di dare un indennizzo o un
contributo per la ricostruzione, ma sono altri ’
vincoli, al di fuori di quelli strettamente ine-
renti alla materia, che risultano dalla nostra
legge.

Per quanto riguarda la cosi detta detra-
zione, & chiaro che, se si & istituita la conces-
sione di contributi o di mutui in rapporto
a determinate condizioni favorevoli, questi
benefici hanno un loro carattere e una loro
ragione particolare, a prescindere dal fatto
del danno di guerra, Quindi bisogna trarne
la conseguenza della cumulabilita di quei
benefici con le provvidenze della nostra legge.

Mi pare quindi che linterpretazione data
dall’onorevole Cavallari sia esatta, e che sia
opportuno che tutto questo risulti dal verbale
e dal resoconto stenografico della nostra di-
scussione.

ROCCHETTI. Ma I'ultimo capoverso del-
l’articolo 11 dice:

“« Ove il danneggiato abbia usufruito di
finanziamenti a tasso di favore, con garanzla
statale o con contributi statali, la minor som:
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ma pagata rispetto all’interesse legale cor-
rente, sard computata ai fini della detrazione
d: cui al presente articolo ».

Non dice quindi questo articolo che deve
trattarsi di contributi statali o di tasso di
favore erogati in relazione ai danni di guerra.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Ma
é sottinteso. -

ROCCHETTI. Questi contributi o finanzia-
menti statali sono stati dati nel dopo guerra
a molte aziende sinistrate o non sinistrate, ma
sempre per la ripresa industriale, ripresa che
evidentemente era necessario si verificasse in
vista della depressione gia intervenuta a cau-
sa della guerra.

CAVALLARI. Relatore di minorenza. Ma
sono benefici accordati anche prima della
guerra,

ROCCHETTI. To non dico che non sia giu-
sta la sua interpretazione, ma temo che 1’arti-
colo 11 non sia chiaro.

PRESIDENTE. Quelle somme che sono
state date attraverso finanziamenti a tasso di
favore, non sono quelle previste dall’arti-
colo 11.°

ROCCHETTI. Se non si spiega chiara-
mente, si incorrera fatalmente nell’articolo 11.

PRESIDENTE. Mi pare certo che 1'ultima
parte dell’articolo 11 debba essere riferita
esclusivamente ai finanziamenti a tasso di fa-
vore con garanzia statale o a contributi statali
fatti ad aziende sinistrate ai fini della rico-
struzione,

ROCGCHETTI. Non esistono tassi di favore
d: questo genere. I contributi a tasso di favore
non sono stati che quelli dati a tutte le indu-
strie. Lia discriminazione a cui lei accenna
non c¢’¢. Insomma, qui si & voluto dire: lo
Stato per la ripresa industriale & stato co-
stretto a dare somme in ogni modo, comin-
ciando dalle industrie che non potevano an-
dare avanti e non potevano pagare gli operai.
Ci sono stati dei non sinistrati che hanno
avuto queste somme ? Si.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. De-
sidero dare un chiarimento sulle intenzioni
del legislatore che ha emanato le succitate
leggi a favore dell’industria alberghiera. In
una di queste leggi sono stati stabiliti dei
concetti di prioritd per essere ammessi a que-
ste provvidenze, e il primo di essi & quello
di essere stato ammesso a queste provvidenze
fin da prima della guerra.

ROCCHETTI. Sono d’acordo nel merito,
ma se non si dice, non ¢ sufficiente nessun
chiarimento né del Presidente né della Com-
missione, poiché la legge si interpreta per

quello che dice. Jo credo che sia necessaria
una norma specifica, perché I'industria alber-
ghiera, che & una industria interessante tutto
il paese, & molto depressa.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Io
ritengo assolutamente necessario chiarire la
posizione. Sono d’accordo col concetto espres-
so dal Presidente che noi, con l'articolo 11,
abbiamo voluto stabilire la non cumulabilita
tra i benefici concessi dalla presente legge e
i benefici che i danneggiati o sinistrati di
guerra hanno avuto, in quanto danneggiati o
sinistrati di guerra, in conseguenza di altre
leggi. Se hanno usufruito di benefici non in
quanto danneggiati, ma in quanto titolari di
una qualunque industria, danneggiata o non,
noi intendiamo escludere la non cumulabilita
ed ammetiere invece la cumulabilita.

Quando abbiamo formulato la disposizione
dell’articolo 11, ho I'impressione che non ab-
biamo tenuto sufficiéentemente presente la si-
tuazione, formulando quindi una disposizione
indubbiamente equivoca. Noi abbiamo infeso
dire che debbono essere detratti i benefici che
il danneggiato ha avuto per cause di guerra.

Ora, se questa & la disposizione che ab-
biano inteso fare, bisogna chiarirlo in qual-
che modo, perché essa potrebbe essere inter-
pretata in modo diverso. Ed ¢ chiaro che que-

sla precisazione non riguarda soltanto l'indu-

stria alberghiera, ma tutte le industrie. Sa-
rebbe strano, per esempio, che per quanto
riguarda 1'Italia meridionale tutte le provvi-
denze che sono state date per 'industrializza-
zione, venissero assorbite,

Per concludere, ritengo che se aggiunges-
simo « ove il danneggiato abbia usufruito di
finanziamenti, in vista e in conseguenza dei
danni di guerra », chiariremmo 1’equivoco.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). 11 concefto che ha
ispirato la norma & sostanzialmente quello
che @ stato detto, ma non & limitativo. Infatti
il concetto ispiratore fu quello della ricostru-
zione che & un concetto evidentemente piu
vasto di quello del danno di guerra. Se dices-
simo «in vista e in conseguenza dei danni
di guerra », faremmo intendere che vi deve
cssere una motivazione della provvidenza
ottenuta in un certo momento, e questo spo-
sterebhe completamente quello che & stato il
concetto ispiratore della nmorma. Questa mo-
tivazione non la trovereste in moltissimi casi
pur trattandosi di danni di guerra.

Insomma, vi sono state tante provvidenze
che sono rientrate nel concefto vastissimo ed
elastico della ricostruzione e che evidente-
mente sono shale concesse al danneggiato Gi
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guerra perché avendo avuto tali danni nélla
sua industria, ne era particolarmente merite-
vole. Ma non troverete mai questa motiva-
zione. Il danneggiato quindi finirebbe per
avere due volte una provvidenza che, nella
sostanza, ha la stessa origine.

PRESIDENTE. Tutti coloro che sono ad-
detti al movimento turistico hanno ottenuto
dei vantaggi in base a leggi precedenti alle
distruzioni belliche o anche posteriormente,
in base a leggi speciali per il turismo. In que-
sto caso hanno assunto un obbligo particolare.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). L’espressione « rico-
struzione » cvidentemente esclude 1'incre-
mento turistico. Quindi basterebbe usare que-
sta parola per fare salvo quello che dico io e
faresalvala preoccupazione della Commissione.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Ho
I'tmpressione che il Sottosegretario onorevole
Cassiani non abbia sufficientemente presente
la. situazione che gi viene a creare.

Che cosa intendiamo fare con questa leg-
ge ? Intendiamo dare un indennizzo o un con-
tributo in rapporto al sinistro di guerra; e
intendiamo fare in modo che un sinistrato
abbia corrisposto quel tanto che deve essere
in rapporto al contributo o all’indennizzo.
Quale assurdo si verificherebbe, se fosse esatta
I'impostazione del Sottosegretario ? Che di due
industrie, l'una sinistrata e 1’alira non sini-
strata, quella sinistrata ha avuto il beneficio
¢ non deve avere piu niente, in quanto esso
beneficio viene detratto dai nuovi beneficl.
Dopo tutte le detrazioni che abbiamo fatlo,
andiamo ulteriormente a detrarre un beneficio
che & stato dato a quella industria in virtu
di una qualunque legge e non in quanto indu-
stria sinistrata, ma in quanto industria. Creia-
mo cosi ancora una sperequazione piu grave
a disfavore dell’industria sinistrata in rap-
porto all’industria noh sinistrata. Questo ¢ un
assurdo che non possiamo sostenere.

Ecco perché — e questo era gia nel conte-
nuto della disposizione che abbiamo formu-
lato e che ha bisogno soltanto di una preci
sazione — ecco perché 1o ritengo che la
dizione « ove il danneggiato » contenuta nel-,
l'articolo i1, stia gia & indicare il valore che
st voleva dare alla norma; ma se aggiungia-
mo: «ove il danneggiato abbia usufruito a.
causa di eventi bellici... » facciamo una spe-
cificazione ai fini di una piu chiara interpre-
tazione, senza che questa norma possa signifi-
care quello che ha sostenuto il Sottosegretario,
onorevole Cassiani.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il

~ tesoro (danni di guerra). Sulla interpreta-

zione della norma, come venne consacrata nel
disegno di legge, non c¢’¢ ombra di dubbio.
Risulta cioé pacifica 1’esattezza di quella mia
interpretazione. Se la Commissione vuole
creare un’altra norma, io non posso che espri-
mere il mio pensiero.

Io presento questo caso: il caso, ad esem-
pio; dell’atbergo il quale, essendo stato col-
pito dalla guerra, ha beneficiato di provvi-
denze inerenti alla ricostruzione, ma senza
alcuna motivazione specifica riflettente il
danno di guerra. Cosicché in mancanza di
motivazione, occorrera poi fare una indagine
per vedere attraverso quali cause si & arri-
vat: a quella specifica provvidenza, oppure si
procederad a occhi chiusi, nel senso che quel-
I’albergo beneficiera due volte di due provvi-
denze le quali nella sostanza, seppure non nel-
la. forma, traggono la stessa origine dallo
stesso fatto.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Noi
non vogliamo questo. E la nostra interpreta-
zione rimane fissata nel verbale stenografico
della seduta.

CASSIANI, Sottoseqretario di Stato per il
tesoro (danni di guerre). Ma & troppo evidente
che sia cosi.

RICCIO, Relatore per la maggioranza, Noi
vogliamo evitare il cumulo, ma vogliamo an-
che evitare che si verifichi un danno a sfavore
delle industrie sinistrate.

PRESIDENTE. Giunti a questo punto non
sembra che sarebbe sufficiente il chiarimento
gia risultante dalla nostra discussione ?

CAVALLARI. Relatore di minoranza. No,
perché debbono essere valutate in tutta la loro
importanza le obiezioni fatte dal collega Ric-
¢io, che sono fondamentali. Tutte le provvi-
denze che con leggi varie sono state disposte
a favore dell’industria del Mezzogiorno, e che
sono state disposte prima della entrata in vi-
gore della presente legge, se lasciassimo inva-
riato come & ora larticolo 41, si potrebbe
pensare — non dico che sia corretto pensare
— che dovrebbero essere detratte. E questo
non & il pensiero del legislatore. Se aggiun-
giamo «a causa del danno di guerra », si
salva la preoccupazione dell’onorevole Sotto-
segretario, che del resto ¢ la preoccupazione
di noi tutti, cioé di noa far percepire a causa
del danno di guerra due volte il contributo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, all'ul-
timo comma dell’articolo 11 dopo le parole
« Ove il danneggiato abbia usufruito », I'in-
serimento delle seguenti « a causa del danno
di guerra ».

(E approvafo).
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CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). Per conto mio, non
credo che chiarisca nulla, e desidero che sia
messo a verbale che & una cosa assolutamente
fuori dal quadro generale della legge. La pre-
occupazione giustamente espressa dall’onore-
vole Cavallari, che combacia con la mia, non
mi pare che venga in alcuna maniera ftran-
quillizzata. Le persone in questione potreb-
bero beneficiare due volte di una provvidenza
che trae origine dai medesimi fatti.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Ma
noi non lo vogliamo assolutamente e con que-
sta norma & escluso esplicitamente.

PRESIDENTE. Trovo tra le mie carte un
appunto sui lavori che deve ulteriormente
compiere la Commissione: coordinamento, se-
condo un unico criterio, di tutti i1 termini di
scadenza. Ora @ da rilevare che tutti i termini
si possono coordinare in sede di coordina-
mento, eccetto naturalmente quelli che sono
termini speciali.

Vi & poi un emendamento degli onorevoli,

Bosco Lucarelli e Sailis come articolo 65-bis :
« Tutle le notificazioni e comunicazioni da
farsi al danneggiato ai sensi della presente
legge verranno effettuate al domicilio indicato
dal danneggiato stesso nella domanda di risar-
cimento o a quello da lui successivamente
comunicato all’Ufficio liquidatore ». La que-
stione perd & superata.

BOSCO LUCARELLI. Non mi pare, perché
nel testo della legge abbiamo detto che le
notificazioni si fanno attraverso l'autorita
comunale e cid non & né chiaro né sufficiente.
Attraverso l'autority comunale, ma dove?
L’articolo aggiuntivo da noi proposto, ripro-
duce lo stato attuale, non aggiunge nulla. At-
tualmente, secondo la legge del 26 ottobre
1940, n, 1543, si fa cosi. J1 mio emendamento
costituisce un nuovo articolo che si pud inse-
rire nelle disposizioni finali.

PRESIDENTE. Andrebbe eventualmente
dopo l’articolo 64, non dopo l'articolo 65.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Non
sono d’accordo, perché noi dobbiamo lasciare
il dovere dell’intendente di finanza di notifi-
care anche al domicilio reale. E una necessit
assoluta per la tutela dei sinistrati, per evitare
cioé che ci possano essere degli individui che
facciano delle speculazioni sui sinistrati. E
quando dico questo & evidente che non mi
riferisco alle organizzazioni, ma soltanto alle
speculazioni che alla periferia possono essere
fatte da individui che compiranno degli in-
trallazzi in rapporto a cuesta materia, Gid

.
che certamente avverra,

‘Per questa ragione, e soltanto nell’inte-
resse dei sinistrati, pur dando la liberta di
notificare al domicilio eletto, io dico che la
comunicazione deve essere fatta anche al do-
micilio reale.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). Mi associo a quanto
ha detto il relatore onorevole Riccio.

PRESIDENTE. L’onorevole Bosco Luca-
relli insiste nel suo emendamento ?

BOSCO LUCARELILI. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-

- damento proposto dall’onorevolc Bosco Luca-

relli.
(Non & approvato).

Vi & ancora, a firma degli onorevoli Bosco
Lucarelli e Sailis, un articolo 65-ter. Esso
dice:

Assistenza ai sinistrati di guerra —
Acceleramento delle pratiche.

« I1 Ministero del tesoro & autorizzato ad
applicare una ritenuta del 2 per cento su ogni
somma pagata in relazione alla presente leg-
ge, da imputare ad apposito capitolo del bi-
lancio dell’entrata per sopperire alle spese
necessarie ad ottenere una migliore attrezza-
tura e un pin sollecito funzionamento dei ser-
vizi centrali e periferici competenti all’attua-
zione della presente legge, nonché per assicu-
rare ai non abbienti la assistenza gratuita
tecnico-amministrativa ai competenti organi
di accertamento e liquidazione a mezzo delle
associazioni di sinistrati e danneggiati di
guerra a struttura nazionale, che siano giu-
ridicamente riconosciute.

Per detta assistenza sard corrisposto alle
associazioni di cui sopra un contributo non
superiore al 50 per cento delle ritenute ope-
rate ai sensi del comma precedente, da attri-
buire annualmente con decreto ministeriale a
ciascuna associazione, in relazione alla strut-
tura e alla attivitd assistenziale effettivamente
svolta ».

I1 contenuto dell’emendamento & chiaro.

BOSCO LUCARELLI. Questa disposizione
esiste gia nella legge per le requisizioni al-
leate.

RICCIO, Relatore per la miaggioranza. 11
relatore esprime parere contrario. Non & pos-
sibile che vi sia a carico del sinisirato una
detrazione per spese che eventualmente deve
dare lo Stato. Se lo Stato deve attrezzarsi e
vuole attrezzarsi, non lo deve fare con i de-
nari del sinistrato. E neppure & giusto che 19
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agli avvocati o a coloro che interverranno per
sostenere 1'interesse dei sinistrati. Se i sini-
strati intenderanno affidarsi a qualcuno, lo
facciano pure, ma paghino loro le parcelle.

CASSIANI, Sotfosegretario di Stato per il

tesoro (danni di guerra). Anche il Governo & .

contrario, )

ROBERTI, Relatore di minoranza. Per di-
chiarazione di voto. L’obbiezione fatta dal-
I’onorevole Riccio non & priva di fondamento,
specialmente per quanto riguarda la prima
parte. Vorrei perd richiamare l'attenzione
della ‘Commissione su quello che avviene per
disposizione di legge in materia di patrocinio
e di assistenza nella materia della previdenza
sociale, per cui sono istituiti i patronati di
- previdenza sociale, sovvenzionali con contri-
buti che vengono detratti dai contributi assi-
curativi. Tutti gli enti assicuratori versano
allo Stato una determinata aliquota dei loro
confributi che lo Stato ridistribuisce, tramite
il Ministero dei lavori, ai vari enti di pa-
tronate.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. In
quel caso non sono i singoli aventi diritto a
versare il contributo. Esso & prelevato su una
massa. Come c'¢ il patrocinio per i poveri,

in rapporto alle cause, qui c¢'¢ il patrocinio
gratuito in rapporto alla previdenza sociale.

Invece secondo l'emendamento dell’onorevole
Bosco Lucarelli si effettuerebbe un prelievo
specifico in rapporto al sinistrato.

ROBERTI, Relatore div minoranza. Chiedo
la parola.

PRESIDENTE. Le ho dato gid prima la
parola per dichiarazione di voto.

ROBERTI, Relatore di minoranza. Per ne-
cessaria integrazione della mia dichiarazione
di voto, debbo dire che questo sistema & gia
un sistema in atto nelle leggi normali che
prevedono i patronati ed ha lo scopo di assi-
curare il patrocinio gratuito alle categorie che
non sono in grado di rivolgersi al patrocinio
privato. Esso ha lo scopo proprio di evitare
quelle speculazioni alle quali faceva cenno
l'onorevole Riccio. Sappiamo infatti quali
sono le speculazioni che in materia di assi-
stenza, previdenza sociale, infortuni sul la-
voro, ecc., si svolgevano prima che esistessero
gli istituti di patronato. Mi pare quindi che
questa parte dell’emendamento dell’onorevole
Bosco Lucarelli potrebbe essere accolia.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Chiedo che si voti per divisione, perché 1’ono-
revole Roberti & con me nella prima parte e
contro di me nella seconda parte dell’emenda-
mento in questione,

PRESIDENTE. Pongo allora in votazionc
la prima parte dell’emendamento:

« Il Ministero del tesoro ¢ autorizzato ad
applicare una ritenuta fino al X per cento su
ogni somma pagata in relazione alla presentc
legge ».

(E approvata).

CAVALLARI, Relatore di minoranza.
Ouanto alla misura, faccio presente che i1 2
per cento & troppo. Per i patronati la tratte-
nuta & del 0,50.

PRESIDENTE. Per la Giunta-Casas ab-
biamo stabilito il 0,25 per cento.

CAVALLARI, Relatore di menoranza
Per i patronati la dizione precisa-& questa:
« fino al 0,50 per cento ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione la di-
zione: « Neclla misura fino allo 0,50 per
cento ».

E approvata).
pp

Quindi la pruma parte dell’emendamento
rimarrebbe cosl formulato: «Il Ministero
del tesoro & autorizzato ad applicare una rite-
nuta fino allo 0,50 per cento 'su ogni somma,
pagata in relazione alla presente legge ». Pot
togliendo tutta la prima parte, larticolo do-
vrebbe continuare: «Per assicurare ai non
abbienti l'assistenza gratuita tecnico-ammini-
strativa ai competenti organi di accertamento
e liquidazione a mezzo delle associazioni del
sinistrati e danneggiati di guerra e di qguelle
nazionali che siano giuridicamente ricono-
sciute ».

CAVALLARI, Relatore di minoranza.
Prego la Commissione di votare soltanto fino
alle parole: « assistenza gratuita tecnico-am-
ministrativa »; e non lo faccio in odio alla
associazione dei sinistrati di guerra, ma per-
ché ritengo che la disposizione debba esten-
dersi a tutti gli enti che possono assicurare
I'assistenza.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Che cosa significa «ai non abbienti ? ». Di-
clamo addirittura «ai poveri ».

ROBERTI, Relatore di minoranza. Se-
condo me si pud togliere del tutto, dicendo
soltanto: « per assicurare 1’assistenza gratui-
ta tecnico-amministrativa ».

BOSCO LUCARELLI. Mi pare che il ta-
glio sia troppo radicale. Bisogna dire a chi
si danno queste somme.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Perché non poirebbero esseré anche i patro-
nati ad occuparsi di questa assistenza ?

BOSCO LUCARELLI. Io non parlo dell’as-
sociazione simistrati di guerra soltanto, ma
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anche delle associazioni a carattere nazionale
giuridicamente riconosciute.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
L’emendamento dell'onorevole Bosco Luca-
relli tende ad assicurare il monopolio sol-
tanto ad una organizzazione. Questo non ¢
giusto, perché vi sono delle associazioni,
come I patronati, che hanno il diritto di assi-
stere.

BOSCO LUCARELLI. Sono d’accordo con
I’onorevole Cavallari, ma non possiamo to-
glierc la indicazione degli enti ai quali viene
dato questo contributo.

RICCIO, Relatore per la miaggroransa.
I’onorevole ‘Cavallari intende lasciare liberta
di assistenza per evitare i possibili intrallazzi
dei singoli a favore di associazioni.

PRESIDENTE. Votiamo per divisione.
Pongo in votazione la seconda parte del-
I’emendamento fino alle parole: « Per assicu-
rare lassistenza gratuita fecnico-amministra-
tiva », togliendo quindi l'inciso « al non ab-
bienti ».

(E approvala).

I’onorevole Bosco Lucarelli insiste sul re- -

sto dell’emendamento ?

BOSCO LUCARELLI. Insisto, pure essen-
do disposto ad acceftare una differente di-
zione.

CAVALLARI, Relatore di wminoranza.
Ci sono in Italia gli istituti di patronato,
I’Acli, I'Inca ed altri, che hanno per legge
I’'obbligo di fornire 1'assistenza gratuita ai la-
voratori in tutte le procedure in sede ammi-
nistrativa e contenziosa per contributi di pre-
videnza, ecc. Penso che sia doveroso inclu-
dere anche questi enti nel diritto di perce-
pire un aiuto da parte dello Stato per assi-
stere 1 sinistrati. Perd non intendo affatto
escludere l'associazione sinistrati, che ha es-
senzialmente il diritto di tutelare 1 sinistrati
nei loro diritti una volta emanata la legge.
Proporrei percid di modificare: «a favore
degli istituti di patronato e delle associazioni
nazionali riconosciute ». \

RICCIO, Relatore per la maggiloranza.
To propongo: «a favore degli entl ed asso-
ciazioni con compiti assistenziali giuridica-
meunte riconosciuti ».

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). Il Governo & con-
trario.

'GUARIENTO. In questo modo qualungue
associazione assistenziale potrebbe ricevere il
contributo, anche l'associazione maternitd ed
infanzia.

PRESIDENTE. Inoltre chi & che stabilisce
1l limite fino a 0,50 per cenio ?

ROBERTI, Relafore di wminoranza. 11
Ministero del tesoro.

Io posso votare favorevolmente alla dizio-
ne proposta dall’onorevole Riccio, precisando
perd che quando si parla di enti o istituti con
compiti assistenziali, si intende riferirsi a co-
loro che svolgono questi compiti assistenziali
nei confronti dei danneggiati di guerra, e per
fave oftenere ai danneggiati di guerra le prov-
videnze previste da questo disegno di legge.
Questo contributo non deve servire ad alimen-
tare enti assistenziali che hanno fini istitv-
zionali diversi da quelli riferentesi ai dan-
neggiati di- guerra. Anche 1'obbligo det pa-
tronati di assistere i lavoratori potrebbe qual-
che volla coincidere coi fini di questa legge,
ma nella maggioranza dei casi non coincide.
Quindi i1 fine che si:intende raggiungere &
quello di dare- questo contributo agli enti i
quali svolgono opera per il conseguimento
delle provvidenze previste da questa legge.

COLASANTO. I patronati di dssistenza
sociale ricevono dal Ministero del lavoro un
contributo corrispondente ad un numero di
pratiche che svolgono. Analogamente si po-
trebbe precisare che i1'0,50 per cento va devo-
luto a quegli organi che hanno quelle tali
caratteristiche e in relazione al lavoro che
effettivamentc svolgono in questa materia.

PRESIDENTE. Questo & gid impliciio.
iPongo .in votazione l'ulteriore parte dell’ar-
ticolo: « A favore di enti cd associazioni con
cormpiti assistenziali giuridicamente ricono-
sciuti ».

(E approvata).

Naturalmente Daltra partc dell’emenda-
mento rimane assorbita.

CAVALLARI, Relatore di manoranza. lo
non sarei contrario a mettere una precisazionce
che rispecchiasse il conceito espresso dal-
I’'onorevole Colasanto.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Sarda questione di regolamento.

PRESIDENTE. Vi & poi un emendamento
Basile 38-ter: « Al fini degli articoli 38 ¢ 39
verra considerata ammissibile al contributo
anche la parte del fabbricato non adibita ad
abitazione, nella misura massima del 40 per
cento del volume complessivo del fabbri-
cato ».

BASILE, Ré¢latore di minoranza. Ho
gia svolto questo emendamento e ¢’é gid stata
in proposito una discussione in Commissione.
Esso fu rinviato, con riserva di parlarne al
momento opportuno. Si tratta di questo: sic-
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come nella legge 25 giugno 1949, n. 409, &
stabilito che di un fabbricato distrutto il vo-
lume non adibito ad abitazione possa essere
ammesso al contributo solo nella misura mas-
sima del 25 per cento, io chiedo che questo
coefficiente sia portato al 40, in quanto c¢i sono
i piccoli comuni che hanno potuto beneficiare
poco di questa disposizione e ci sono anche
le zone danneggiate o distrutte dal terremoto
che hanno l'obbligo di eseguire le ricostru-
zioni secondo determinate disposizioni.

PRESIDENTE. Nelle zone terremotate,
anche nei piccoli comuni, non si possono co-
struire fabbricati di una rilevante altezza, e
siccome le disposizioni attuali prevedono il
contributo del 25 per cento per i negozi, il
proponente suggerisce di portare questa per-
centuale al 40 per cento, perché non si pos-
sono costruire solamente dei fabbricati senza
negozi.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Io mi rimetto alla Commissione. Ho perd il
.dubbio che veniamo a modificare delle nor-

me in materia immobiliare, che abbiamo tra-

sferito quasi integralmente in questa legge.
Ho, quindi, dei dubbi per ragioni di natura
sistematica.

PRESIDENTE. In un primo momento con
la legge del 1945, si prevedeva soltanto la
ricostruzione dei ricoveri per i senza-tetto; poi
si parldo di alloggi per 1 senza-tetto, poi si
parlo di ricostruzioni. L’emendamento del-
I’onorevole Basile costituirebbe un passo ul-
teriore. Siccome non si possono ricostruire
degli interi rioni o dei paesi senza negozi, si
introdurrebbe una piu giusta proporzione per
la costruzione dei negozi, dei magazzini e dei
locali simili.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento dell’onorcvole Basile.

(E approvato).

Quindi I'emendamento dell’onorevole Ba-
sile & accolto dalla Commissione, salva la for-
mulazione e l'inserimento in sede appropriata
nel testo del disegno di legge.

Vi & poi un emendamento dell’onorevole
Foderaro. L'onorevole Foderaro non & pre-
sente ed ha fatto sapere che aveva altri im-
pegni imprescindibili. Per un riguardo al
proponente possiamo discutere ugualmente
Uemendamento. Esso riguarda l’articolo 36
e dice:

« Dopo la lettera c) del n. 1°), aggiungere
il sequente comama:

« Qualora il proprietario di un fabbricato
distrutto o gravemente danneggiato faccia do-

nazione del contributo o indennizzo stalale a
favore di istituzioni pubbliche di assistenza e
di beneficenza e queste provvedano a rico-
struire per destinare il fabbricato ad opera di
assistenza o beneficenza, il contributo dello
Stato &, in ogni caso, del 75 per cento, qua-
lunque sia il patrimonio del danneggiato e
qualunque sia 'ammontare dell’imposta com-
plementare. In tal caso & consentita la rico-
struzione in altro sito, purché nell’ambito del
comune »,

L’emendamento si riferisce a diverse si-
tuazioni. Per quanto riguarda la successione
‘¢ stato gid chiarito che & ammessa la cedibi-
litd. Quindi questo punto si pud considerare
superato. Per quanto riguarda 1'inciso « qua-
lunque sia il patrimonio del danneggiafo e
qualunque sia l'imposta complementare »,
questa condizione & gid regolata nella legge
in una disposizione specifica. Quanto alla
misura del contributo si € gid stabilito che.
esso sia del 50 per cento.

~ Quindi questo emendamento rimane assur-
bito dalle precedenti provvidenze.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Sono d’accordo con quanto ha esposto il Pre-
sidente.

CASSIANI, Softosegretario di Stato prr
1l tesoro {danni di guerra). Evidentemente si
tratta di casi rarissimi, o megiio del caso di
colui che da l'immobile, colpito e disirutio
dalla guerra, in donazione a fine di bene. Esi-
ste un pericolo di frode ? Non so fino a che
punto possa esserci il pericolo che tutto que-
sto possa essere utilizzato, ove venisse varata
la norma, al fine di male, cioé che si possa
fingere un passaggio effettivamente inesi-
stente.

Detto questo, mi rimetto alla Commis-
sione,

PRESIDENTE. Perd mi pare che la for-

mula non possa andare. Perché si dice: «in
tal caso & consentita la ricostruzione in altro
sito ? ».

ROBERTI, Relatore di minoranza. 11 caso
& gia regolato.

PRESIDENTE. Anche io ho rilevato che
il caso & gia regolato dal disegno di legge,
ma si pud ricostruire altrove quando per il
piano regolatore non si pud ricostruire sul
sito.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
L’unica novitda in questo emendamento & la
determinazione del contributo nella misura
del 75 per cento, indipendentemente dalle im-
poste che pagava il donante. A me pare che
sotto questo aspetto la deroga, data la fina-
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litd insita nell’emendamento, cioé di dare agli
enti assistenziali la possibilita di maggior-
mente svilupparsi, possa essere accolta.

'CAVALLARI, Rclatore di minoranza. 1o
non sono contrario all’emendamento; perd mi
pare che esso apra la strada ad una questione
notevole. Perché si fanno queste agevolazioni
per gli enti di assistenza e beneficenza e non
anche per gli enti patriottici, come per esem-
pio I’Associazione combattenti e mutilati,
I’Anpi, ecc. ? To proporrei un cmendamento
aggiuntivo in questo senso.

PRESIDENTE. Io, a parte la formula-
zione, ho gid espresso la mia opinione sulla
sostanza dell’emendamento: in esso sono rac-
chiuse tre questioni, ognuna delle quali do-
vrebbe essere considerata; ma ci troviamo di
fronte ad una situazione gid regolata e non
e il caso di modificare il sistema attuale.
Come mia opinione personale, percid, mi sono
permesso di esprimere parcre contrario. Ad
ogni modo pongo in votazione I'emendamento
dell’onorevole Foderaro.

(Non & approvato).

Vi & poi un ordine del giorno degli ono-
revoli Natali Ada e Stuani cosi formulato:

« La Commissione speciale per l'esame dei
provvedimenti sui danni di guerra, conside-
rato che fra i proprietari di case danneggrati
di guerra esiste una categoria di piu disagiati,
1 quali ebbero distrutta o comunque grave-
mente danneggiata la propria casa di abita-
zione, e che oggi, non essendo in grado di
rimborsare allo Stato le spese da questo anti-
cipate per la ricostruzione, corrono il rischio
di cssere espropriati della stessa povera casa
dallo Stato ricostruita,

delibera

che ai proprietari di case, che si trovano nelle
suddette condizioni e che non hanno alire ri-
sorse economiche, dopo i debiti accertamenti
da parte degli organi competenti, siano ab-
buonate completamente le somme di cui, a
causa dell’effettuata ricostruzione, sono debi-
tori verso lo Stato ».

Tale ordine del giorno s’'intende assorbito,
in quanto abbiamo gia provveduto sulla con-
dizione particolare di coloro che dovrebbero
rimborsare allo Stato 1 due terzi della spesa.

C’e ancora da esaminare un articolo 47-bts
proposto dall’onorevole Roberti:

« Gl stanziamenti di cui all’articolo 47
dovranno essere destinati integralmente e per
Vintero periodo trentennale della rateazione
dei contributi al pagamento degli indennizzi
¢ dei conbributi previsti dalla presenie legge.

-

A tal fine il -Governo resta delegato a pra-
ticare, con suo provvedimento da emanarsi
entro sei mesi dopo il primo biennio dell’en-
trata in vigore della presente legge, le even-
tualt maggiorazioni alle percentuali 'di con-
tllbutl »,

L’emendamento & firmato anche dall'ono-
revole Basile. L’articolo 47 & quello che ri-
guarda gli stanziamenti in bilancio. Nel di-
segno di legge non & .detto che i trenta mi-
liardi all'anno si debbono dare soltanto per
30 anni,

ROBERTI, Rclatore di minoranza. Ci
troviamo davanii ad una legge anomala. La
vera difficoltd & che noi ignoriamo qualc sia
I’entitda degli oneri complessivi che questa
legge importa, quindi ignoriamo quale sla
I'entita effettiva dei danni di guerra. Noi sta-
biliamo un onere complessivo forfettistico e,
per garantirei, lo rateizziamo 1n 30 anni e in
60 semestralita.

Teri ci fu la proposta avanzata dall’onore-
vole ICavallari e da altri per ridurre queste
scmestralita. A questo proposito fu risposto
dal relatore, onorevole Troisi: « Non possia-
mo accettare la riduzione delle semestralita
ad vna misura 1nferiore a 60, perché l'onere
complessivo della legge in tanto & sopporta-
bile, in quanto & diluito in sessanta seme-
stralitd ». )

Aggiunge il rappresentante del Governo:
« Tutta questa legge & organizzata per un am-
montare complessivo, rateizzato in trenta
anni ».

Quindi il Governo ha fatio i suoi conti e
ha visto che poteva pagare in trenta annua-
lita con aliquote semestrali i trenta milioni
all’anno che verranno stanziati in bilancio.

Noi sappiamo che c¢i sono differenze di
valutazione, perché gli organi tecnici e mnoi
stessi nelle nostre indagini, abbiamo rilevato
che la misura dei risarcimenti, sia per cou-
tributi sia per indennizzi, sara di gran lunga
inferiore a 30 miliardi all’anno.

La Ragioneria generale dello Stato dice:
« Gli indennizzi non saranno inferiori a 30
miliardi all’anno ». :

Perd onesty vuole che questi 30 miliardi
all’anno siano effettivamente, per questa du-
rata di 30 anni, destinati al risarcimento dei
danni di guerra. Questo & lo spirito dell’ar-
ticolo 47.

Quindi, se dopo un certo periodo di anni,
dovessimo constatare che, in base alle do-
mande di risarcimento e gli accertamenti,
I'onere sia di gran lunga inferiore e si esau-
risse, per esemnin, in cinque, sei, dieci annt
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di annualita di 30 miliardi ciascuna, ne deri-
verebbe che il '‘Governo praticamente verrebbe
a corrispondere per i danni di guerra una
somma di gran lunga inferiore a quella che
egli stesso prevedeva e in base alla quale sono
state fissate quelle aliquote veramente irri-
sorie.

Io chiedo che venga assolutamente elimi-
nata questa possibilita e che, pur mantenen-
doci nel limiti previsti- dal ‘Governo e dalla
Ragioneria generale dello Stato, non si faccia
questa beffa al sinistratli, per cui essi nei 30
anni non abbiano ncppure i 30 miliardi al-
l'anno.

Chiedo cioé che questo pagamento di 30
annualitd di trenta miliardi, sia integral-
mente devoluto ai risarcimenti di guerra. E
perché questo sia possibile — & questa la se-
conda parte del mio emendamento — chiedo
che 11 Governo dopo il primo biennio, quan-
do avrd cioé fatto 1 suoi conti in base agli
accertamenti, qualora 'ammontare delle som-
me da corrispondere sia inferiore a 30 m-
liardi per 30 annualitd, possa operare quelle
maggiorazioni che riterrd proporzionalmente
giuste, in modo che questa categoria possa
beneficiare integralmente di questa” somma
che il bilancio dello Stato destina ad essa.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
11 relatore esprime parere contrario, per ra-
gioni diverse in relazione ai diversi commi.
Circa il primo comma, perché il medesimo
non fa che ripetere quanto & gid contenuto
nell’articolo 47, cosicché questo articolo ag-
giuntivo non farebbe che complicare 'inter-
pretazione dell’articolo 47. L’articoto 47 dice
che se in un esercizio i 30 miliardi previsti
non sono interamente pagati, debbono essere
impiegati negli altri esercizi. Cioe i 30 mi-
liardi all’anno debbono essere integralmente
destinati ai danni di guerra. '

Quanto alla seconda parte esprimo pareru
contrario per alira ragione.. Noi (Commis-
sione, dovremmo fare adesso una delega al
Governo. Credo che vi siano dei motivi di
ordine costituzionale, ‘sui quali non mi di-
lungo,” per. i quali non possiamo parlare in
questo momento di delega.

Andiamo in sostanza fuori dell’inquadra- '

mento della legge, cosi come & stata appro-
vata dall’Assemblea e andiamo fuori da que-
gli orientamenti determinati dall’Assemblea,
ai quali ¢i dobbiamo attenere in questa sede
di formulazione della legge. \

Per queste ragioni, e anche perché non
& possibile una delegd cond1z10ndta esprimo
parcre contrario ‘

S’intende bene che, ove mai — ed & il
voto che voglio fare e che desidero rimanga
a verbale — ove mat risultasse con l'andar
del tempo che i 30 miliardi all’anno vera-
mente sono di gran lunga superiori alle som-
me che debbono essere pagate in rapporto
alle percentuali, con la possibilitd, quindi, di
un aumento delle percentuali, il Parlamento
rivedra la legge.

Questo voto mi sento di poterlo fare; ma,
al di fuori d1 questo, non posso accettare la
p}’OpOSt& dell’onorevole Roberti.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per ul
tesoro (danmi di guerra). Mi associo al rela-
tore per la maggioranza.

ROBERTI, Relatore di minoranza, Dopo
le considerazioni dell’onorevole Riccio, ri-
nuncio alla seconda parte dell’emendamento
e insisto nella prima, in quanto non mi pare
che sia esatta la sicurezza che ha I'onorevole
Riccio, che V'articolo 47 assorba il mio emen-
damento. L’articolo 47 dispone che gli stan-
zlamenti non utilizzati in un esercizio vadano
a beneficio di quelli successivi. Nienie altro.
Questa legge & impostata su un certo onere
previsto, diviso in sessanta semestralita. Io
vorrel col mio emendamento stabilire che la
somma prevista sia integralmente rivolta al
pagamento degli indennizzi e contributi per
I'intero periodo trentennale previsto dalla leg-
ge. Questa & l'aggiunta essenziale. :

PRESIDENTE. Quindi I’onorevole Rober-’

‘ti ha rinunciato alla seconda parte e desidera

che sia messa in votazione la prima parte del
proprio emendamento.

Pongo in votazione la prima parte dell’ar-
ticolo aggiuntivo proposto dall’ onorevole Ro-
berti.

(Non é approvata).

Con questo intendiamo chiusi i nostri la-
vori, nel senso che ¢i riuniremo soltanto per
stabilire il coefficiente da adottare per i beni
nei territori gia di sovranity italiana, in Al-
bania e all’estero, ovverosia del coefficiente
di cui al primo comma dell’articolo 43.
Fatto questo, i nostri lavori saranno fer-
minati. .

Frattanto possiamo procedere all’opera di
coordinamento, per consegnare il testo alla
tipografia.

ROBERTI, Helatore dv manoranza. Si deve
ancora dlscutele un mio emendamento 4i-bts,
cosi formulato:

« Al fini della fissazione dei limiti e della

" proporzicne del risarcimento, il calcolo del-



Camera dei Deputati

— 276 —

Commissioni in sede legislativa

COMMISSIONE SPECIALE (DANNI DI GUERRA) — SEDUTA DEL 27 FEBBRAIO 1953

I'ammontare del danno va sempre effettuato
con riferimento al danno incidente nelle sin-
gole quote o diritti degli eventuali condomini,
soci 0 compartecipl e non in relazione all’in-
tero cespite obbiettivamente considerato ».

PRESIDENTE. L’articolo 41-bis, proposto
dall’onorevole Roberti che riguardava le mez-
zadrie, ¢ stato gid discusso e si intende assor-
bito.

Per I'opera di coordinamento propongo
alla Commissione di delegare i colleghi Roc-
chetti e Riccio oltre al Presidente,

(La Commissione approva).

La Commissione si riunird nuovamente
martedi prossimo, 3 marzo, alle ore 16, per
discutere 1l coefficiente dell’articolo 43.

La seduta termina alle 11,20.

TIPOGRAFTIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





