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La seduta comincia alle 10,30,

CAVALLARI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).
Congedeo.

PRESIDENTE. (Comunico che é in con-
gedo I'onorevole Salvatore.

Comunicazione del Presidente,

PRESIDENTE. Comunico che parteci-
pano alla seduta odierna senza voto delibe-
rativo, ai sensi del secondo comma dell’arti-
colo 85 del regolamento della Camera, perché
presentatori di emendamenti, gli onorévoli
Lupis e Salerno. B

Seguito della formulazione degli articoli del
disegno di legge: Concessione;di indennizzi
¢ contributi per danni di guerra (2379) e
della proposta di legge Cavallari ed altri:
Risarcimento dei danni di guerra. (1348).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della formulazione degli articoli del
disegno di legge concernente Ia concessione di
indennizzi e contributi per danni di guerra.

Ho fatto un tentativo di formulazione de-
gli articoli 22 e 25-bis, di cui ieri ci siamo
occupati.

Quanto all’articolo 22 « Base di commisu-
razione dell’indennizzo», il primo comma re-
sterebbe immutato, e su questo credo che siamo
d’accordo; e pertanto sarebbe cosi formulato:

« L'indennizzo & concesso in misura pars
all’entita del danno valutato ai prezzi vigent:
al 30 giugno 1943, moltiplicato per il coeffi-
ciente cinque ».



Camera dei Depulati

— 236 —

Commissiont in sede legislativa

COMMISSIONE SPECIALE (DANNI DI GUERRA) — SEDUTA DEL 26 FEBBRAIO 1953

Seguirebbero questi altri commi:

« Per i beni indicati nel primo comma
dell’articolo precedente, che siano stati dan-
neggiati o distrutti in comuni nei quali la
percentuale di distruzione indicata dal se-
condo comma dell’articolo 38 & superiore al
75 per cento...».

Non ho wvoluto appositamente parlare
di vani destinati ad abitazione, come & detto
nell’emendamento Rocchetti-Cotellessa, per-
ché parliamo di una percentuale astratta,
senza includere in questo articolo il riferi-
mento alle abitazioni, ma il sensn € medesimo.

CAVALLARI, Relatore di minoranza.
Quindi, a che cosa si riferisce questo 75 per
cento ?

SALERNO. Alle abitazioni.

PRESIDENTE. Continuando la formula-
zione: «...l'indennizzo €& corrisposto in misura
pari all’entitd del danno valutalo come sopra,
moltiplicato per il coefficiente otto.

Dall’importo risultante in base al disposto
dei precedenti commi, si detrae una quota per
vebusta non superiore al 25 per cento.

L’indennizzo, nelle misure stabilite dal
presente arbicolo, € concesso anche nel caso
in cui la particolare natura del bene danneg-
giato o distrutto non ne consenta, su parere
della Commissione prevista dall’articolo 18,
in base a decreto dell'Intendenza di finanza,
il ripristino ».

ROCCHETTI. Il riferimento all’articolo 38
va bene, ma in sede di coordinamento dovreb-
be ‘esserci o il semplice riferimento all’arti-
colo 38 e non gid al solo secondo comma del
medesimo, o il riferimento al criterio dei vani
destinati ad abitazione.

PRESIDENTE. Ci sono nella formula che
ho letto due innovazioni rispetto al suo
emendamento, onorevole Rocchetti. La pri-
ma ¢ che non si parla di coefficiente di di-
struzione, perche noi nel disegno di legge
intendiamo conservare alla denominazione
di coefliciente un significato ben preciso e
determinato che conosciamo. Il 75 per cento
& nna percentuale di distruzione. non coef-
ficiente. Percio ho sostituito la parola «coef-
ficiente » con « percentuale ». .

Poi, il 75 per cento. di distruzione nel
sistema delle leggi attuali della ricostruzione
é riferito esclusivamente alla distruzione dei
vani preesistenti, destinati ad ahitazione.
Ora, andare a introdurre questo riferimento
esplicito a wvani di abitazione, quando si
tratta di indennizzo per mobili, mi sembra
che sia una cosa incongrua, che potrebbe
dare un sense non favorevole all'interpretfe.

LGl T SO L

Per questo ho messo il riferimento all’arti-
colo 38, secondo comma, del disegno di legge
medesimo.

ROCCHETTI. E esatto. Quando ho co-
minciato a sosteunere il mio emendamento,
espressi io per primo la mia perplessita, o
per meglio dire la coscienza che mi rendevo
conto che il riferimento al criterio dei vani
di abitazione distrutti effettivamente dive-
niva improprio in questa sede, perché si
estendeva alle aziende industriali, commer-
ciali, ecc., una percentuale che si riferisce ai
vani di abitazione.

PRESIDENTE. B un indice, preso da
un’altra attivitd economica.

ROCCHETTI. Proprio perché I'onorevole
Presidente dice che si tratta di in indice,
preso da un’altra attivitd economica, &
opportuno precisarlo, altrimenti sorge il dub-
bio che si sia voluto creare il riferimento a
una percentuale di distruzione.

Per quanto rignarda la parola «coeffi-
ciente », sono d’accordo di sostituirla con
« percentuale ».

Quanto al precedente rilievo, credo che se
dicessimo:. « ... nei comunt indicati nel secondo
comma dell’articolo 38 », non ci sarebbe pin
dubbio, ‘

GUARIENTO. Non ritiene, onorevole
Presidente, che possa sorgere linterpreta-
zione che per questi beni, considerati nel
secondo comma, si debba moltiplicare per
8 l’entita del danno precedentemente calco-
lata, ovverosia dopo che sia stata moltipli-
cata anche per 5 ? '

PRESIDENTE. Le parole « valutato come
sopra » si riferiscono al danno calcolato al
30 giugno 1943.

GUARIENTO. Si potrebbe dire, per non
far sorgere confusioni, «moltiplicato per 1l
coefficiente 8 invece del coefliciente 5 ».

PRESIDENTE. A me sembra che non ¢
sia possibilita di dubbi.

Poiché non ci sono altre osservazioni,
porrd in votazione l’intero articolo 22 nella
formulazione che ho letto, sostituendo alle
dizione: «in comuni nel quali la percentuale
di distruzione indicata dal secondo comma
dell’articolo 38 € superiore al 75 per cento »,
con la dizione suggerita dall’onorevole Roc-
chetti: «nei comuni indicati nel secondn
comma dell’articolo 38 ».

T articolo 22 risulta cost formulato:

Base dv commisurazione dell’indennizzo.

\

« LL'indennizzo & concesso in misura pari

“all’entita del danno valutato ai prezzi vigenti
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- al 30 giugno 1943, moltiplicato per il coeffi-
ciente cinque. ‘

Per i beni indicati nel primo comma del-
Particolo precedente, che siano stati danneg-
giati o distrutti nei comuni indicati nel se-
condo comma dell’articolo 38, 1'indennizzo &
corrisposto in misura pari all’entitd del dan-
no valutato come sopra, moltiplicato per il
coefficiente otto.

Dall'importo risultante in base al disposto
dei precedenti commi, si detrae una quota per
vetustd non superiore al 25 per cento.

L’indennizzo, nelle misure stabilite dal
presente articolo, € concesso anche nel caso
in cui la particolare natura del bene danneg-
giato o distrutto non ne consenta, su parere
della Commissione prevista dall’articolo 18,
in base a decreto dell'Intendenza di finanza,
il ripristino ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 25-bis, del quale ho
tentato la seguente formulazione:

" «Ilimiti di cui al secondo comma dell’ar-
ticolo precedente sono elevati del B0 per cento
per le aziende industriali del Mezzogiorno.

Sulla definitiva liquidazione degli inden-
" nizzi e dei contributi, a favore delle aziende
el Mezzogiorno, e concessa la maggiorazione
del 18 per cento per le aziende industriali e
del 5 per cento per le aziende commerciali,
artigiane e agricole.

In luogo della maggiorazione del 5 per
cento, di cui al comma precedente, & concessa
la maggiorazione del 10 per cento a favore
delle aziende commerciali, artigiane e agri-
cole del Mezzogiorno, che siano state dan-
neggiate o distrutte nei comuni indicati nel
secondo comma, dell’articolo 38.

Le maggiorazioni stabilite dai. precedenti
commi si applicano anche all’indennizzo con-
cesso per la perdita o la distruzione delle
merci, delle scorte, dei prodotti finiti e dei
semilavorati.

Le maggiorazioni medesime si applicano
anche quando con esse si superino limiti di
‘indennizzo o di contributo stabiliti dalla
presente legge ».

Questo ultimo concetto é quello che fu
espresso ieri dall’onorevole Ministro del bi-
lancio, cioé che con le maggiorazioni si pos-
sono anche superare i limiti di cui all’arti-
colo 25. .

ROCCHETTI. Il Presidente ha fatto una
precisazione molto importante. Ha conside-
raio che, ner gquanto rignarda i beni ammis-

sibili a contributo dell’industria, devono es-
sere compresi non solo i prodotti semilavo-
rati, ma anche i prodotti finiti. Ora, in sede
di coordinamento, deve essere introdotta la
stessa disposizione dove si elencano 1 beni
risarcibili. ’

PRESIDENTE. All’articolo 21, concer-
nente la distinzione dei beni ammessi all’in-
dennizzo o al contributo, bisognerebbe natural-
mente inserire I'indicazione dei prodotti finiti.

Se la Commissione & d’accordo, cost po-
trebbe rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

CAVALLARI, Relatore di minoranza. A
proposito dell’ultimo comma dell’articolo 25-
bis formulato .dal Presidente, vorrei che si
chiarisse a quali limiti ci si riferisce. Alle
quote che superino rispettivamente i 5 milioni,
i 10 e 1 15 milioni, oppure soltanto alle quote
che superino i 20 milioni ?

PRESIDENTE. A tutti i limiti previsti
dal disegno di legge. :

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Quin-
di fino ai venti milioni I'indennizzo viene cor-
risposto senza tener conto della scala previ-
sta dall’articolo 25 ¢?

PRESIDENTE. In altri termini, la mag-
giorazione non implica nessuno svantaggio
per i danneggiati e con essa si pud superare
anche il limite. Cosi, in astratto, se con la
maggiorazione si arriva a 5.200.000, non si

entra nella categoria superiore, ma si da
Vintero.
CAVALLARI, Relatore di minoranza.

Quindi tutto cio che si da come maggiora-
zione non incide sulla meta, il terzo e il quarto
e non incide neppure sui limiti. Perd, come &
formulato l'ultimo comma, c’¢ riferimento
soltanto ai limiti e non anche agli scaglioni.
Quindi sarebbe bene trovare uns formula che
rispecchiasse 'interpretazione che lei giusta-
mente ha espresso.

PRESIDENTE. L’onorevole Cavallari si
preoccupa che non sia danneggiato il sini-
strato. Perd dei limiti si parla anche nel pri-
mo comma, dell’articolo 25. Si potrebbe tutta-
via aggiungere: «...e non alteranc le riparti-
zioni delle quote e i limiti stabiliti dalla legge -
medesima ».

ROCCHETTI. Si tratta di limiti di quote.
Quindi basterebbe dire: «...e non alterano i
limiti delle quote indicate... ». ’

GAVALLARI, Relatore di minoranza. lo
voglio affermare il concetto che non solo si
applicano le maggiorazioni, ma che esse non
influiscono sulla percentuale del contributo.
Altrimenti, se con la maggiorazione si ar-
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riva a 50 milioni e mille lire, si opera uno
scatto e si applica la metd. Io percio direi:
« In tal caso il conlributo verrda corrisposto
secondo quanto determinato sopra, senza
tener conto dell’ulteriore anmento ».

PRESIDENTE. Si potrebbe dire: «senza
tener conto delle riduzioni di cui all’articolo
precedente ».

GUARIENTO. Oppure: .« Delle maggio-
razioni non si tiene conto agli effetti della
ripartizione delle quote di cui all’articolo 25 ».

PRESIDENTE. To proporrei questa di-
zione: «Le magglorazioni medesime si appli-
cano anche. quando con esse si superano i
limiti delle guote di indennizzo o di contribulo
stabiliti dalla presente legge e non hanno
effetto sulla ripartizione delle quote stabi-
lite nel precedente articolo ».

ROCCHETTI. Io temo che linterprete
possa avere dei dubbi.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Se~
condo me sarebbe preferibile quest’altra for-
mula: «e di esse non si tien conto agli effetts
del calcolo della ripartizione delle quote ».
~ PRESIDENTE. Mi pare che questa sia la
miglior formula. Quindi correggiamo cosi: « Le
maggiorazioni medesime si applicano anche
quando con esse si superano i limiti delle quote
di indennizzo o di contributo stabiliti dalla
presente legge e delle stesse non si tiene conto
agli effetti del calcolo della ripartizione delle
quote stabilite dal precedente articolo ».

ROCCHETTI. E piu chiaro, ma pur tutta-
via da sempre luogo a dubbi interpretativi.
. La dizione poi adoperata nel terzo comma,
del medesimo articolo 25-bis: « nei comuni in-
dicati » non & precisa. Bisognerebbe dire: «in
comuni tra quelli indicati », perché non sono
tutti quei comuni.

PRESIDENTE. Sono tutti 1 comuni che
hanno avuto una distruzione superiore al
75 per cento. Nel comma c’e il riferimento al
Mezzogiorno. -

ROCCHETTIL. Appunto per questo, dal
punto di vista linguistico diventa impreciso.
Comunque non voglio sofisticare, perché mi
pare che sulla interpretazione non ci sia
dubbio. :

TROISI, Relalore per la maggioranza.
Tutto I'articolo é riferito al Mezzogiorno.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Po-
tremo rivederlo in sede di coordinamento.

ROCCHETTI. Si potrebbe dire: «in co-
muni compresi tra quelli indicati.... »

PRESIDENTE. Bisognerd poi vedere se
questa modificazione si deve apportare anche
prima, e precisamente al secondo comma del-
I’articolo 22.

Q

°

Pongo in votazione l'articolo 25-bis, cosi
come risulta formulato, di cui do nuovamentie

lettura: -

« I limiti di cui al secondo comma dell’ar-
ticolo, precedente sono elevati del 50 per cento
per le aziende industriali del Mezzogiorno.

Sulla definitiva liquidazione degii 1nden-
nizzi e dei contributi, a favore delle aziende
del Mezzogiorno, & concessa la maggiorazione
del 18 per cento per le aziende industriali e
del 5 per cento per le aziende commerciall,
artigiane ed agricole.

In luogo della maggiorazione del 5 per
cento, di cul al precedente comma, & concessa
la maggiorazione del 10 per cento a favorc
delle aziende commerciali, artigiane ed agri-
cole del Mezzogiorno, che siano state danneg-
giate o distrutte nei comuni compresi tra quel-
li indicati nel secondo comma dell’arficolo 38.

Le maggiorazioni stabilite dai precedents
commi si applicano anche all’indennizzo con-
cesso per la perdita o la distruzione delle mer-
ci, delle scorte, dei prodotti finiti e dei, vemi-
lavorati.

Le maggiorazioni medesime si applicano
anche¢ quando con esse si superino i limit
delle quote di indennizzo o di contributo sta-
biliti dalla presente legge e delle stesse non
si tiene conto agli effetti del calcolo della ri-
partizione delle quote stabilite dal precedente
articolo ».

(E approvato).

Per il titolo di questo articolo 25-bis, se-
condo la formulazione indicata dall’Assem-
blea nel punto quinto della risoluzione, po-
tremmo adottare la medesima dizione: « Di-
sposizioni a favore delle aziende del Mezzo-
giorno ».

Se la Commissione é d’accordo, il titolo
s’intende approvato.

'E approvato).

CAVALLARI, Relatore di minoranza. lo
chiedo un chiarimento geografico: che cosa
s’intende con la dizione: « Mezzogiorno ». ?

PRESIDENTE. La questione venne gia
sollevata in seno alla Commissione flnanze e
tesoro, a proposito della mia proposta di
legge a favore della piccola proprieta conta-
dina. Siccome si vdleva escludere dai benefici
della legge I’Abruzzo, proposi alla Camera di
far chiarire in linea legislativa che cosa si
intendesse per Mezzogiorno. Fu detto allora,
come determinazione di massima, che non si ha
riguardo, mnellapportare ,questi benefici al
mezzogiorno, d’ltalia, alla ripartizione geo-
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grafica, che ¢é una quadripartizione: setten-

trione, centro, meridione e isole; bensi si ha,

riguardo alla ripartizione etnica di carattere
sociale, che comprende le zone depresse e
meno evolute del sud in contrapposto al nord.
Quindi la linea geografica é quella che passa
dal Tronto e viene giu per 1’ [talia meridionale
e le isole.

CAVALLARI, Relalore di minoranza, La
Unione industrizle di Roma ha mandato una
lettera in cui caldeggia di cssere compresa
in\ quesle disposizioni particolari per il Mez-

. z0g1orno. ’ .

PRESIDENTE. L’interpretazione che ho
riferito e quella che riguarda tutie le leggi per
il Mezzogiorno. [ la stessa che si applica
per la legge tributaria di esenzione decennale
di ricchezza mobile per, le aziende tecniche
organizzate, per la legge sull'incdustrializza-
zione del Mezzogiorno, per la legge sulla Cassa
del Mezzogiorno. Anzi, per la Cassa del Mezzo-
giorno ¢’¢ una norma particolare, la quale
dice che i medesimi provvedimenti possono
applicarsi anche alla sponda sinistra del
Tronto. Hccezione, questa, che conferma la
regola. '

ROBERTI, Relatore di minoranza. Del
resto ha una origine storica, perché si tratta
dei territori del reame delle due Sicilie.

PRESIDENTE. Questo chiarimento &
stato piu che mai opportuno, perché in questo
modo viene consacrato negli atti della Com-
missione, Per Mezzogiorno d’ Italia deve inten-
dersi tutto il tervitorio che sta al di qua della
linea del Tronto, comprese le isole.

Passiamo ora all’articolo 27:

Modalita di pagamenio.

« (Gh indennizzi od i contributi, per i quali
la presente legge non prevede un diverso
sistema di pagamentn, vengono corrisposti
nel modo seguente:

in unica soluzione, se limporto non
supera lire 500 mila;

in quattro semestralitd, se supera lire

500 mila e non lire 2 milioni; .

in dieci semestralita, se supera lire 2 mi-
lioni e non lire 5 milioni;

in venti semestralita, se supera lire 5 mi-
lioni ¢ non lire 10 milioni;

in quaranta semestralitd, se supera
lire 10 milioni e¢ non lire 25 milioni;

in sessanta semestralita, se supera lire
25 milioni ».

Su questo articolo vi sono vari emenda-
menti. Perd faccio presente che fu implicita-
mente accettata la suddetta formulazione

di questo articolo allorché si stabili di pren-
dere come hase di discussione 11 complesso
delle proposte che io sottoposi per un piu
celere e proficuo lavoro; ricordo infatti che
tali accordi erano fondaii sul presupposto di
lasciare inalterata questa formulazione del-
I'articolo 27.

CAVALLATRI, Relatore di minoranza. Qua-
li accordi ? .

PRESIDENTE. Venne ieri dichiarato dal
Ministro che questa ripartizione dell’articolo
27 avrebbe dovuto rimanere integralmente,
per quanto riguarda la raleazione.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Ma
non & stato su di esso raggiunto nessun ac-
cordo, tanto che ci siamo opposti a quello che
ha proposto il Ministro. Quindi rimangono
tulti i nostri emendameuti.

ROBERTI, Relatore di minoranza. La sua
proposta conciliativa, onorevole Presidente,
nou [u accolta dal Ministro.

PRESIDENTER. All’articolo 27 vi & un.
emendamento dell’onorevole Stuant cosi for-
mulato:

« Sostituire Uarticolo 27 col seguente:

« Gli indenuizzi ed i contribuli per i quali
non & previsto un sistema di pagamento di-
verso vengono corrisposti nel modo seguente:

a) in contanti e in una unica soluzione,
se importo della liquidazione non supera il,
milione;

b) in contanli ed in quattro semestra-
lita, se importo della liguidazione supera il
milione e non 1 tre milioni;

¢) in annualitd costanti, per 30 .anni,
in applicazione della legge 25 giugno 1949,
n. 409, per la riparazione e la ricostruzione
di case di abitazione;

d) la consegna di certificati di credito
per i danni di guerra per la liquidazione re-
lativa ai danni di heni appartenenti alle
categorie ¢) e) di cni allarticolo & quando
Pimporto superi i tre milioni di lire».

L’onorevole Cavallari propone poi di «so-
stituire 1 sei capoversi con i seguenti:
" in unica soluzione, se 'tmporto non su-
pera lire 2 milioni;
in quatiro semesiralita, se supera lire
2 milidni e non lire 10 milioni;
in venti semestralita, se supera lire 10
milioni e non lire 25 milioni;
in quaranta semestralita, se supera lire
25 milioni ». .

. GAVALLARI. Relatore di minoranza. La
mia proccupaszione maggiore, anzi la mia unica
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preoccupazione & quella di evilare che,
attraverso queste notevoli dilazioni, portate
dall’articolo 27 del testo della Commissione,
si flniscano per operare delle eccessive de-
curtazioni dei contributi. Poiché & evidente
che, pitt lungo diventa il periodo della cor-
responsione dei contributi, minore somma
di sconto potranno ottenere i danneggiati
dagli istituti di credito. Allora, per non
arrivare ad eccessive decurtazicni, ho pro-
posto i commi sostitutivi, di cui racco-
mando in modo particolare l'ultimo, perché
con esso si arriva a un massimo di 40 se-
mestralita, cioé venti anni.

Non ho bisogno di spendere parole per
dimostrare ai colleghi che venti anni sono il
limite massimo per il quale un sinistrato puo
osare di chiedere uno sconto ad un istituto
bancario, perché quando si tratta di sconti
che superano 1 venti anni, questi non ven-
gono mai concesst dagli istituti bancari. La
Giunta-Casas potrd operare sconti anche su
operazioni trentennali, ma all’infuori di que-
sta, gli istituti di credito non fanno normal-
mente operazioni di questo genere.

Perché allora prevedere delle dilazioni
di pagamento. a seguito delle quali il sini-
strato che voglia subito ricostruire si trovera
impossibilitato ad addivenire a queste rico-
struzioni ?

Anche se prendiamo in considerazione
soltanto la rateizzazione di 20 anni, possiamo
ritenere che presso un istituto di credito lo
sconto viene dato in misura del 50 per cento
della somma liquidata da questa legge; ma
se andiamo a finire ad uno sconto trenten-
nale, la percentuale sard molto minore. E
cosl, dopo le decurtazioni operate da quesia
legge, ¢l sarebbe Iulteriore decurtazione
determinata dalla corresponsione trentennale.

In primo luogo, percid, pregherei di non
superare 1 venti anni; in secondo luogo di
accettare anche gli altri capoversi del mio
emendamento.

ROCCHETTI. L’emendamento dell’ono-
revole Cavallari solleva una delle questioni
pit gravi della legge. Per quanto riguarda
le maggiorazioni, io penso che il Governo
avrebbe potuto anche accedere alla nostra
preghiera, cioé quella di mantenere pit alte
le percentuali. Invece, per quanto riguarda
le modalitd di pagamento, mi metto dal
punto di vista del Governo e dico che pas-
sare da 30 a 20 annualita significa rovesciare
tutta la legge o raddoppiare gli indennizzi.
Perché le modalita di pagamento incidono in
un modo molto pil grave e massiccio di un
aumento di contributo.

Secondo me, avremmo potuto anche so-
stenere di mantenere fermi i trent’anni e
arrivare magari anche a 35, purché fossero
state accettate le altre nostre proposte. Ma
queste non sono state approvate e non pos-
siamo rifarci diminuendo il periodo di rateiz-
zazione, il che rappresenterebbe per il bilan-
cio dello Stato un onere gravissimo e mas-
siceio.

L’onorevole Cavallari dice che gli sconli
bancari’ si possono ottenere fino a 20 anni.
Confesso la mia ignoranza in materia, perché
di sconti bancari a 20 anni non ne ho mai sen-
tito parlare. Gli sconti in materia sono di
carattere finanziario e sono fatti da istituti
che hanno norme particolari e specifiche per
fare in genere operazioni a lunghissimo ter-
mine. Non si pud quindi dire che ci sia diffi-
coltda di trovare istituti che facciano gli
sconti, perché ve ne sono di quelli che fanno
scontt anche a 30 e 35 anni. Del resto ab-
biamo in questa legge, come in altre leggi si-
milari, la norma che, in deroga anche ai loro
statuti, gli istituti sono autorizzati a fare
questi - sconti. Certo, non sono obbligati.

Quindi, secondo me, il limite di 30 anni
non si pud abbreviare, perché creerebbe un
rovesciamento della legge, con un onere per
lo Stato gravosissimo: quasi doppio dal punto
di vista dell’incidenza annuale. Gl enli si
troveranno col limite di irenta come con
quello di venti anni, perché sono sempre
oneri di ammortamento e che gli istituts
fanno per qualsiasi periodo, giacché confi-
dano sulla, stabilita del debitore, che in
questo caso & lo Stato.

Secondo me, perd, dovremmo accedere
doverosamente all’eccezione dell’onorevole Ga-
vallari per quanto riguarda il primo limite,
ctoe quello relativo all’unica soluzione, s¢
I'importo non superi le lire 500.000. Non
possiamo mantenere questo limite, ma dob-
biamo portarlo a un milione. Conseguente-
mente nel secondo scaglione dobbiamo par-
tire da un milione e non da 500 mila.

Dico questo, perché I'onere di un milione
sara sopportabile dallo Stato anche se lo
paga in un’unica annualitd invece di due.
E questo anche per analogia con quanto ab-
biamo fatto all’articolo 23, dove abbiamo
stabilito che I’indennizzo & corrisposto fino
al massimo di un milione.

PRESIDENTE. Percid nel primo capo-
verso ella, onorevole Rocchetti, direbbe: «in
unica soluzione, se I'importo non supera lire
un milione ». E nel secondo cdpoverso: «in
quattro semestralitd, se supera lire un mi-
lione e non lire due milioni »
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CAVALLARI, Relatore di minoranza. 1o
mantengo fermo il mio emendamento, facendo
anche presente che, con le decurtazioni che
sono state previste nel disegno di legge, biso-
gna porre mente al fatto che non si spende-
ranno nemmeno le somme previste nel mede-
simo, cioé i trenta miliardi all’anno.

TROISI, Relatore per la maggioranza. Io
sono contrario a spostare i limiti a 40 seme-
stralitd. L’onere della legge in tanto é soppor-
tabile, in quanto ¢ diluito in un certo periodo
di tempo. In caso contrario, i riflessi sareb-
bero molto gravi dal punto di vista del bilan-
cio. Secondo me debbono quindi rimanere
ferme le sessanta annualitd. Invece sarei d’ac-
cordo per elevare il primo limite a un mi-
lione, come proposto dall’onorevole Roc-
chetti.

CASS1ANI1, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). Debbo richiamare I'at-
tenzione dell’onorevole Commissione sulla ne-
cessitd assoluta di mantenere il testo attuale.
Non soltanto la concezione del Governo, ma
tutta questa legge é. partita dal presupposto
di non imporre un volume di oneri che non
sia opportunamente e congruamente dilazio-
nato nel sistema previsto dall’articolo 27.
L’emendamento dell’onorevole Cavallari, per
le ragioni illustrate dall’onorevole Rocchetti e
dal relatore, verrebbe a sovvertire tutta la
legge e creerebbe una situazione addirit-
tura di impossibilita di esecuzione della me-
desima.

PRESIDENTE. Pongo in votazione dap-
prima I’emendamento sostitutivo presentato
dall’onorevole Qavallari, poi, successivamente,
I’emendamento proposto dall’onorevole Roc-
chetti. ‘ .
Pongo in votazione ’emendamento sosti-

tutivo dell’onorevole Cavallari.

(Non é approvato).

. Pongo in votazione I’emendamento propo-

sto dall’onorevole Rocchetti, cioé sostituire al
primo alinea: « in unica soluzione, se I'impor-
.to non supera lire un milione » e conseguente-
mente al secondo, alinea: «in quattro seme-
stralita, se supera lire un milione e non lire
due milioni ».

(E approvato).
Pongo in votazione l'articolo 27, nel suo
complesso, cosi emendato:
Modalita di pagamenio.

« Gli indennizzi od i contributi, per i quali
la presente legge non prevede un diverso

sistema di pagamento, vengono corrisposti
nel modo seguente:

in unica soluzione, se l'importo non
supera lire 1 milione; '

in quattro semestraliti, se supera lire
1 milione e non lire 2 milions; :

in dieci semestralita, se supera lire 2 mi-
lioni e non lire 5 milioni;

in venti semestralita, se supera lire 5 mi-
lioni e non lire 10 milioni;

in quaranta semestralita, se supera
lire 10 milioni e non lire 25 milioni;

in sessanta semestralita, se
lire 25 milioni ».

(E approvalo).

supera

Vi & poi un emendamento dell’onorevole
Stuani, costituente un nuovo articolo 27-bis
cosi formulato:

« I titoli di cuiall’articolo precedente sono
nominativi e rimborsabili alla pari in 60 se-
mestralitd, fruttiferi di interesse posticipato
annuo del 3 e mezzo per cento.

Il rimborso avverrd per estrazione seme-
strale per un valore nominale globale, pari
alla quota fissata annualmente a questo ef-
fetto e compresa nello stanziamento annuale
di cui all’articolo 43.

I titoli predetti possono essere utilizzati
per estinguere in tutto o in parte eventuali
debiti contratti dall’intestatario con lo Stato;
con lIstituti statali o parastatali ai fini della
ricostruzione di navi, impianti, fabbricati ad
uso diverso di abitazione, per opere agrarie
fondiarie, per la ricostruzione di scorte, non-
ché per il pagamento di imposte ordinarie e
straordinarie sul patrimonio o di profitti di
guerra 0 di contingenza.

I certificati di credito per danni di guerra
sono a ‘tutti gli effetti equiparali ai titoli
emessi dallo Stato, e i pagamenti effettuati
sui medesimi sono esenti da ogni tassa, im-
posta o ritenuta presente e futura ».

Poichél’onorevoleStuaninoné,almomento,
presente, I’emendamento si intende decaduto.

Dobbiamo ora esaminare un articolo 32-bis,
proposto dagli onorevoli Capalozza, Ricei e
Cavallari. Esso dice:

« Per la perdita, la distruzione o il danneg-
giamento di natanti aventi stazza lorda non
superiore alle mille tonnellate, allorché la
perdita, la distruzione o il danneggiamento
siano avvenuti in pendenza della requisizione
da parte dello Stato, verra corrisposto l'in-
dennizzo totale del costo della ricostruzione
o riparazione, qualunque sia la localita in
cui il danno si sia verificato ».



Camera dei Deputati

— 242 —

Commissioni in sede legislativa

COMMISSIONE SPECIALE (DANNI DI GUERRA) — SEDUTA DEL 26 FEBBRAIO 1953

In relazione a questo, c¢’e¢ 'emendamento
dell’onorevole Salerno che dice:

« Per la perdita, la distruzione e il dan-
neggiamento di natanti di stazza lorda sino
a 300 tonnellate, che costituivano i soli mezzi
di lavoro non ancora sostituiti, verra corri-
sposto l'indennizzo totale del costo di rico-
struzione.

Per la perdita, la distruzione e¢ il dan-
neggiamento dei natanti di stazza lorda, com-
presa tra le 300 e le 500 tonnellate, che si
trovano nelle condizioni stabilite dal 1° com-
ma, verrda corrisposto un contributo pari
all’80 per cento del costo di ricostruzione.

Ai proprietari e comproprietari di pit
natanti, aventi tutti diritto ai suddetti be-
nefici, verrd corrisposto l'indennizzo o il
contributo per la ricostruzione dell’unita di
maggior tonnellaggio.

Per la ricostruzione delle navi di cui al
presente articolo, € ammesso il raggruppa-
mento armatoriale secondo le modalita pre-
viste dall’articolo 26.

Verranno sempre detratte le somme ver-

sate a titolo di indennitd o di avaria in se-
guito a requisizione o noleggio ».

ROBERTI, Relatore di minoranza. Pro-
porrei che fosse rinviato l'esame di questo
emendamento, .

PRESIDENTE. L’onorevole Cavallari
consente che sia rinviata la discussione an-
che del suo emendamento ?

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Nes-
suna difficolta. \

PRESIDENTE. Pagsiamo all’articolo 36-
bis da me formulato, che riguarda quella tale
ripartizione, di cui ci siamo occupati piu
volte, dell’articolo 40 del decreto legislativo
10 aprile 1947, n. 261, concernente la rico-
struzione edilizia. Per i meno abbienti, 1’ar-
ticolo 36 del disegno di legge in esame pone
11 75 per cento della spesa a carico dello Stato

e il 25 per cento a carico dei danneggiati.

Invece, quando le riparazioni furono fatte
eseguire dallo Stato a mezzo del Genio civile,
secondo l'articolo 40 del succitato decreto
legislativo .n, 261 i due terzi sono a carico
del danneggiato e un terzo a carico dello Stato.

Di fronte a questa posizione incongrua,
sorgono gravi difficolta, perché i danneggiati
si trovano ora con pignoramenti mobiliart
e si dovrebbe poi passare alla esecuzione.

L’articolo 36-bis che propongo é il se-

guente:

«Per i danneggiati che si trovino nelle
condizioni patriioniail e di reddito di cui alla

lettera a) n. 1 del precedente articolo, il rim-
borso della spesa di riparazione ancora dovuta
o che sard. dovuta ai termini dell’articolo 40
del decreto legislativo 10 aprile 1947, n. 261,
sempre quando si tratti dell’unica casa del
danneggiato, destinata all’abitazione propria
e della propria famiglia, ¢ imitato a un terzo
dell’'importo risultante dagli atti di contabi-
lita finale ».

A questo articolo si riferiscono anche,
come i colleghi ricordano, le due proposte di
legge della collega onorevole Ada Natali:
« Modificazioni e aggiunle al decreto legi-
slativo del Capo provvisorio dello Stato 10
aprile 1947, n. 261, contenente disposiziont
per l'alloggio dei rimasti senza tetto in se-
guito ad eventi bellici e per ’attuazione dei
piani di ‘ricostruzione (n. 1948 degli atti
della Camera) e del collega onorevole Colitto:
« Modifica. al decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 10 aprile 1947, n. 261,
contenente disposizioni per l’alloggio dei
rimasti senza tetto in seguito ad eventi bel-
lici ¢ per l'attuazione dei piani di ricostru-
zione (n. 2988).

Quella che ho proposto mi sembra la ri-
soluzione pit pratica e piu concreta della
questione. Non credo che occorra alcuna il-
lustrazione, perché abbiamo parlato diverse
volte di questa situazione particolare.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). Evidentemente la
proposta dell’onorevole Presidente, nel suo
contenuto obiettivo, meriterebbe di essere
accolta per il suo aspetto umano. Sta di
fatto perod che s1 e preoccupati che essa possa
creare un pericoloso precedente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’ar-
ticolo 36-bis nel testo dianzi letto.

(E approvato).

CAVALLARI, Relatore di minoranza.
Desidero far presente la situazione nella quale
st trovano in questi giorni quei sinistrati di
cui ha fatto cenno.l’onorevole Presidente. In
seguito alla disposizione dell’articolo 40 del
decreto legislativo n. 261 del 1947, sono in
corso del pignoramenti e quindi procedimenti
di esecuzione.

PRESIDENTE. Ho interessato della cosa
Vonorevole Sottosegretario, il quale ha dato
disposizioni per la sospensione delle esecu-
zioni. -
CAVALLARI, Relatore di minoranza. Io
mi sono permesso, nel casn che ce ne fesse
bisogno, di formulare il seguente ordine del



Camera dei Deputati

— 243 —

Commissioni in sede legislativa

' COMMISSIONE SPECIALE (DANNI DI GUERRA) — SEDUTA DEL 26 FEBBRAIO 1953

giorno, che sottopongo all’approvazione della
Commissione:

« La Gommissione speciale per I'esame dei
provvedimenti sui danni di guerra, in con-
siderazione dell’avvenuta approvazione del-
I’articolo 36-bis del disegno di legge, col quale
si pongono a carico dello Stato i due terzi
della spesa di ricostruzione degli immobili
di cui all’articolo 40 del decreto legislativo
10 aprile 1947,n. 261, invita il Governo a ema-
nare disposizioni alla pubblica amministra-
zione, affinché gli atti di esecuzione relativi
a quanio sopra, e a carico di privati'sinistrati,
vengano sospesi fino all’approvazione della

legge ».
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione,
(E approvato).

Questo ordine del giorno che risulta appro-
vato all’'unanimitd, & opportuno per avvalo-
rare I'opera che sta compiendo il Sottosegre-
tario di Stato per i danni di guerra.

Propongo ora un articolo 39-bis, stretta-
mente legato all’articolo 39, concernente .il
contributo diretto in capitale.

L’articolo 39 del testo della Commissione
_ dice:
bl

Casi di contributo maggiorato
per la ricostruzione di abitazioni.

« Ai proprietari che ricostruiscono fab-
bricati ad uso di abitazione, siti in comuni la

cui popolazione risultante dal censimento-

del 1936 é inferiore a 10 mila abitanti od in
quelli nei quali sia stato riconosciuto un coef-
ficiente di distruzione superiore al 75 per cen-
to dei vani destinati ad abitazione, & con-
cesso un contributo diretto in capitale in ra-
gione dell’80 per cento della base di commisu-
razione del contributo determinata a norma
delle lettere a), b) e c¢) dell’articolo 24 sino ad
un milione di lire per ogni unitd immobiliare
preesistente agli eventi bellici, anche se I'im-
porto dei lavori sia superiore a tale somma.

Il beneficio di cui al precedente comima
non € concesso ai proprietari che non si tro-
vino nelle condizioni patrimoniali e di reddito
previste dalla lettera a) del n. 1 dell’arti-
colo 36, ed é limitato ai fabbricati che prima
dell’evento bellico avevano una accertata
consistenza non superiore a sei unitd di abi-
tazione.

Per la ricostruzione dei fabbricati costi-
tuiti da una sola unitad immobiliare destinata
ad abitazione del proprietario o della sua
famiglia, ¢ concesso il contributo di cui al
primo comma, ancorché gli edifici siano siti

in comuni con popolazione superiore a 10 mila
abitanti, qualora il richiedente si {rovi nelle
condizioni patrimoniali di reddito previste
nel secondo comma e non risulti proprietario
di altro immobile destinato ad abitazione
sito nello stesso comune ».

I contributo diretto in capilale viene
corrisposto laddove si & verificata una distru-
zione superiore al 75 per cento, in ragione
dell’80 per cento della spesa di un milione per
ogni unitad abitabile, col limite di sei unita
abitabili. :

Noi gia vedemmo che la formulazione
dell’articolo 38 della Commissione e imper-
fetta, perché si deve parlare di spesa; e venne
sollevata questa questione in Assemblea dal-
I’onorevole Stuani. E siamo d’accordo. Tanto
che trovo una annotazione nei miei appunti,
che bisogna rivedere questo articolo 38 in
relazione all’attuale disposto dell’articolo 2
della legge 25 giugno 1949, n. 409.

Ma, in riferimento all’articolo 39, vi ¢
anche una risoluzione che abhiamo adottato
in sede di discussione in Assemblea. La misura
dell’80 per.cento, commisurata alla spesa di
un milione, risale alla succitata legge n. 409.
Successivamente, per le ricostruzioni che si
eseguono non col metodo di sei contributi
per unitd abitabili, ma con l'altro metodo,
ciog col contributo rateale sulla spesa, senza
tener conto di un limite di volume, il coeffi-
ciente di rivalutazione stabilito con decreto
interministeriale € stato modificato in questo
senso: che il coefficiente ¢ stato aumentato
di 9 punti in alcune provincie d’Italia, di
altri punti in altre provincie. Per Roma,
Genova, Spezia, Torino, Novara e altre cittd

. @ stato portato a 47; per tutte le altre pro-

vincie é stato portato a 43, mentre era di 34.
Dicemmo percid in Assemblea che proporzio-
nalmente avrebbe dovuto essere aumentata
quella base di un milione per la ricostruzione
fatta con l’altro metodo del contributo diretto.

Quindi, la prima proposta ‘& quella di
portare da un milione ad. un milione e 200
mila lire il limite massimo per ogni unita
immobiliare della concessione del contributo
diretto in capitale, di cui al primo comma
dell’articolo 39.

Tenuto fermo questo, l'articolo 39-bis da
me proposto siriferisce anche all’emendamento
dell’onorevole Angelini presentato in Assem-
blea, e sostituirebbe 'ultima parte dell’attuale
articolo 39 del testo della Commissione; esso

. riguarderebbe la ricostruzione dell'unica casa

di abitazione del danneggiato, che si trovi

| in quelle tali condizioni patrimoniali e di
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reddito stabilite dalla légge, quindi danneg-
giato meno abbiente; con questo emenda-
mento si mira a limitare il volume della
- ricostruzione alla spesa. .

Ricorre percid un limite volumetrico,
perché secondo le disposizioni attuali della
ricostruzione bisogna ricostruire una casa
del medesimo tipo e dello stesso volume del
fabbricato distrutto. Ma, se il danneggiato
dovesse ricostruire una casa del medesimo
volume del fabbricato distrutto, non potrebbe
riavere la propria casa.

Primo punto da stabilire ¢ pertanto que-
sto: che il danneggiato puod ricostruire una
casa nei limiti del volume corrispondente alla
spesa X. Questa spesa.X bisogna portarla
in relazione al milione e 200 mila, che an-
dremo. a porre nell’articolo 39. Il contibuto
deve essere poi pari alla spesa di lire 1.200.000.

Allora, sul presupposto che il contributo
diretto in capitale viene portato da un mi-
lione a 1.200.000, come venne discusso e
chiarito in Assemblea, leggerd ora la formu-
lazione che ho preparato per l'articolo 39-bis.

ROCCHETTI. Secondo me bisognerebbe
interferire prima sull’articolo 39. Esistono
due questioni: una é la questione di carat-
tere generale relativa all’articolo 39, per cui
il limite di un milione deve essere elevato
a 1.200.000. Dico « deve », perché, per quanto
non sia stato scritto nella risoluzione del-
I’Assemblea, il Presidente lo disse chiara-
mente e il Sottosegretario o il Ministro, non
ricordo, lo approvarono. Subordinatamente,
in modo connesso a questa questione, c’e
laltra di autorizzare colui, che aveva una abi-
tazione superiore, a poter ricostruire nei
limiti della spesa fino a quel limite che sara

segnato nell’ultimo comma dello stesso arti- °

colo 39.

Bisogna percid rivedere prima di tutto
il primo comma dell’articolo 39. -

PRESIDENTE. Nell’articolo 39, secondo
la formulazione della Commissione, innanzi
tutto bisogna sostituire le parole «che rico-
struiscano » alle parole « che ricostruiscono ».
Poi, invece di « coefficiente », bisogna mettere
« percentuale ». Inoltre bisogna dire «in ra-
gione dell’80 per cento della spesa», invece
di «dell’80 per cento della base di commisu-
razione ». :

ROCCHETTI. Ho riflettuto a lungo su
questa questione e mi sono consighiato anche
con i tecnici in materia. Ero convinto che
bisognasse dire «spesa », attratto-dalla for-
mula della legge 25 giugno 1949, n. 409.
Si tratta infatti semplicemente di una questio-
ne di carattere formale, perché quando la

succitata legge n. 409 parla della spesa, non
parla di quella effettiva, ma della spesa cal-
colata secondo gli articoli precedenti, il
che & un sistema analogo a quello introdotto
da noi nel disegno di legge. Quindi, se par-
lassimo della spesa, introdurremmo una mag-
giorazione.

Comunque, possiamo anche dire «spesa »,
ampliando fino a un milione, perd sia 1 dan-
neggiati sia il Ministero ritengono che non
convenga toccare il sistema della legge n. 409,
in quanto vi sono delle circolari che hanno
dettagliato in modo completo ed & bene,
nell’interesse deil sinistrati, non modificare.

D’altra parte, se jparliamo di spesa, sor-
ge la difficoltda dell’accertamento di essa,
perché dovrebbe trattarsi di un calcolo da
fare a posteriori, in sede di collaudo, e ne
risulterebbe, dal punto di vista del Genio
civile, una discussione molto piu complessa.

Potrebbe percid restare la formula gia
adottata nell’articolo 39, primo comma, ele-
vando pero il limite a un milione e 200.000.

PRESIDENTE. La formula dell’artico-
lo 39 fu da me adottata per metterla in
relazione col congegno della base di commisu-
razione, escludendo l'ultimo comma, dell’arti-
colo 24, che riduce alla meta. .

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Desi-
dero un chiarimento. L’articolo 24, cosi come
dice il titolo, ha riguardo alla base di com-
misurazione del contributo. Ora questa legge
corrisponde i contributi sia per ledilizia, sia
per l'agricoltura, sia per lindustria, ecc.
Ritengo perd che l'articolo 24 sia corretta-
mente interpretato quando si ritiene che
voglia esprimere questo concetto: che allorché
si parla nella lettera ¢) del moltiplicatore, ci si
riferisce a un moltiplicatore che non deve
essere unico per tutti i settori — edilizia,
agricoltura, industria, ece. —; ma che il
Ministro competente, d’intesa col Ministro
del tesoro, determinera il moltiplicatore in’
misura diversa a seconda del settore cui si
riferisce.

Non vorrei, se si ritenesse che il mol-
tiplicatore di cui all’articolo 24 della nostra
legge fosse uno e uno solo, che esso risul-
tasse inferiore a quello della succitata legge
n. 409. ' .

Quindi bisogna interpretare la lettera c)
dell’articolo 24 nel senso che il Ministro
competente, di concerto col Ministro del
tesoro, determinera il moltiplicatore per ogni
settore.

PRESIDENTE. Si pud aggiungere che,
allo stato deile cnge, abhiamo il coefficiente
soltanto per la materia edilizia. '
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CAVALLARI, Relatore di minoranza.
Quindi all’entrata in vigore della legge, gli
altri Ministeri dovranno determinare gli altri
moltiplicatori.

BOSCO LUCARELLI. Nella legge 25 giu-
gno 1949, n. 409, la decurtazione per ve-
tustd & del 20 per cento, mentre nel nostro
articolo 24 viene portata al 25 per cento. Ri-
tengo che sia necessario stabilire che, per la
base di commisurazione, ci si riporta al
20 per cento.

PRESIDENTE. Non mi pare che questa
preoccupazione .abbia ragione d’essere. K
stato aumentato a 25 il coefficiente di decur-
tazione per vetusta, per tener conto del mag-
gior grado di deperimento di alcuni beni.
Siccome questa & la legge generale, il coeffi-
ciente di vetustd e stato portato da 20 a 25.
Ma in materia edilizia il coefficiente viene sta-
bilito volta per volta. Quando si tratta di
fabbricati nuovi, siccomé l'usura del fabbri-
cato & molto piu lenta di quella di un hene

mobile, facilmente deperibile, il coefficiente di.

vetustd & stato calcolato alcune volte nel
0,20, 0,30, 0,40 e solo quando si tratta di
fabbricati aventi tre o quattro secoli di vita
si & arrivati al massimo del 5 per cento. Il
25 per cento indicato nell’articolo 24 & un
limite. :

BOSCO LUCARELLIL. Noun potremmo
mantenere il limite della succitata legge
del 1949 ?

PRESIDENTE. Ma in confronto alla
- suddetta legge abbiamo dato tanti altri bene-
fici !

Sul secondo comma dell’articolo 39 mi
pare che non ci siano rilievi.

‘ROCGHETTI. Al secondo comma la ove
si dice: « che non si trovino nelle condizioni
patrimoniali e di reddito previste dalla lette-
ra a) del n. 1 dell’articolo 36 »; bisogna do-
mandarsi se si riferisce a coloro che stanno al
di sopra oppure a coloro che stanno al di sotto
del suddetto criterio.

PRESIDENTE. E evidente che si riferisce
a coloro che stanno al di sopra !

Quindi I’articolo 39 risulta cosi formulato:

«Aiproprietari chericostruiscano [abbricati
ad uso di abitazione, siti in comuni la cui po-
polazione risultante dal censimento del 1936
"¢ inferiore a 10 mila abitanti od in quelli nei
quali sia stata riconosciuta una percentuale di
distruzione superiore al 75 per cento dei vani
destinati ad abitazione, & concesso un contri-
buto diretto in capitale in ragione dell’80 per
cento della base di commisurazione del con-
tributo determinata a norma delle lettere a)

|

b), .¢) dell’articolo 24 sino ad un milione
200 mila lire per ogni unitd immobiliare pree-
sistente agli eventi bellici, anche se 'importo
dei lavori sia superiore a tale somma.

Il beneficio di cui al precedente comma non
& concesso ai proprietari che non si trovino
nelle condizioni patrimoniali e di reddito pre-
viste dalla lettera a) del n. 1 dell’articolo 36,
ed ¢ limitato ai fabbricati che prima del-
I’'evento bellico avevano una accertata consi-
stenza non superiore g sei unita di abitazione ».

L'ultimo comma sard sostituito dalle di-
sposizioni pitt favorevoli dell’articolo 39-bis.

Pongo in votazione l’articolo 39 con la
variante da un milione a 1.200.000.

(E approvato).

L’articolo 39-bis polrebbe essere cosi
formulato:

« Per la ricostruzione di una sola unitd
immobiliare destinata ad abitazione del pro-
prietario e della propria famiglia, ancorché
sita in comune con popolazione superiore
a 10 mila abitanti, e sempre quando il pro-
prietario ~danneggiato si trovi nelle condi-
zioni patrimoniali e di reddito di cui alla
lettera a) del n.. 1 dell’articolo 36, e non
sia proprietario di altro immobile, puo il
danneggiato stesso ridurre la ricostruzione
della casa in un limite di volume corrispon-
dente alla spesa di 1.200.000 lire. Tale somma,
sara corrisposta al danneggiato in deroga al
disposto del primo comma dell’articolo 39.

Nel caso previsto dal presente articolo,
sull’accordo dei proprietari danneggiali, che
si avvantaggino del medesimo beneficio, e
su parere favorevole della commissione co-
munale edilizia, € consentito il raggruppa-
mento di due o pitt unita immeobiliari in unico
fabbricalo ».

Cosi abbiamo eliminato quelle discre-
panze che esistevano neélla prima formulazione.

ROCCHETTI. Con queslo raggruppamen-
to s1 supera anche il fatto di non essere pro-
prietari di un solo fabbricato ?

PRESIDENTE. Tutti i proprietari si
debbono trovare nelle medesime condiziont.
Invece di andare a ricostruire una caselta
piccolissima, per ragioni di economia e di
urbanistica si possono raggruppare.

Pongo in votazione P’articolo 39-bis cosi
formulato.

(E approvato). .

ROCGGHETTI. Noi abbiamo approvato ur
articolo 38-bis, che riguarda le maggiora
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zioni per le zone sismiche. Questa disposizione
va posta dopo tutti gli articoli che riguardano
i critert speciali di ricostruzione, quindj
deve andare dopo Particolo 39-bis.

'PRESIDENTE. E esatto. Quindi larti-
colo 38-bis viene situato dopo Particolo 39-
bis e prende il numero 39-fer.

ROCCHETTI. Le ultime parole «di cui
al due articoli precedenti » vanno sostituite
con le altre: « di cui ai tre articoli precedenti ».

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
Zioni, puo essere cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Ora dobbiamo porre un titolo all’arli-
colo 32. Mi pare che questo articolo si occupi
non delle navi e dei galleggianti, ma delle
attrezzature.

SALERNO. 11 titolo potrebbe essere:
« Attrezzature e dotazioni di bordo ».

PRESIDENTE. Se mnon ci sono osser-
vazioni, pud essere cosl stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Dopo I’articolo 32 gli onorevoli Capalozza,
Ricci e Cavallari propongono di aggiungere
il 32-bis, cosi formulato:

« Per 1a perdita, la distruzione o il danneg-
giamento di natanti aventi stazza lorda non
superiore alle mille tonnellate, allorché la
perdita, la distruzione o il danneggiamento
siano avvenuti in pendenza della requisizione
da parte dello Stato, verra corrisposto 1'in-
dennizzo totale del costo della ricostruzione
0 riparazione, qualunque sia la localitd in
cui 1l danno si sia verificato »

Vi & anche un emendamento Salerno,
cosi formulato:

« Per la perdita, la distruzione e il danneg-
giamento di natanti di stazza lorda smo a 300
tonnellate, che costituivano i soli mezzi~“di
lavoro non ancora sostituiti, verra corrisposto
I’indennizzo totale del costo dellaricostruzione.

Per la perdita, la distruzione e il danneg-
glamento di natanti di stazza lorda compresa
tra le 300 e le 500 tonnellate, che si lrovano
nelle condizioni stabilite dal primo comma,
verrd corrisposto un contributo pari all’80
per cento del costo di ricostruzione.

Ai “proprietari e comproprietari di piu
natanti, aventi tutti diritto ai suddetti be-
nefici, verrd corrisposto I'indennizzo o il
contributo per la ricostruzione dell’unita
di maggiore tonnellaggio.

Per la ricostruzione delle navi di cui al
presenie articnlo ¢ ammesso il raggrappa-

mento armatoriale, secondo le modalita pre-
viste dall’articolo 26.

Verranno sempre detratle le somme ver-
sate a tilolo di indennita o di avaria in sc-
guito a requisizione o noleggio ».

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Tl
mio emendamento non riguarda la marina
mercantile vera e propria, ma quelle imbar-
cazioni di pescatori che sono andate perdute
o hanno avuto danneggiamenti.

SALERNO. Nell’emendamento dell’ono-
revole Cavallari ¢’¢ una restrizione, perché
pone la condizione della requisizione da parte
dello Stato, mentre un gran numero di pe-
scatori, che non avevano il naviglio requisitb,
lo hanno perduto per fatti diguerra; e questi
non sarebbero compresi.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. 1l
mio emendamento & piu ampio, perd, come
tonnellaggio, perché arriva 'a 1.000 tonnel-
late, menire 1’emendamento dell’onorevole
Salerno arriva a 300 tonnellate.

SALERNO. Io ho considerato un ton-
nellaggio inferiore, pensando che cosi I’emen-
damento potesse essere pilt facilmente ac-
cettabile dal Governo. In secondo luogo per-
ché coincideva con il criterio che gia si trova
in altre leggi, e precisamente nella legge sulle
ricostruzioni navali. E inutile dire che, se il
Governo accetta il tonnellaggio maggiore, &
tanto meglio per la ricostruzione del seltore
economico.

CAVALLARI Relatore di minoranza.
Prego l'onorevole Salerno di tener presente la
modifica che é intervenuta in seguito a quel-
l’articolo che riguarda le posizioni gia liqui-
date. La legge ora ritiene non suscettibili di
variazioni soltanto le liquidazioni effettuate
ai sensi degli articoli 15, 16, 17 e 18 della
legge del 1940. Le altre liquidazioni sono
suscettibili di variazioni. Quindi I'inciso « non
ancora sostituiti» pud essere in contrasto
con questo miglioramento della legge.

SALERNO. Sopprimiamo «non ancora
sostituiti ».

CAVALLARI, Relatore di minoranza. lo
pregherei di mettere in votazione il primo
comma dell’emendamento dell’onorevole Sa-
lerno, portando il numero di tonnellate a
1.000, con il che, a mio avviso, c¢i si riferisce
alle piccole imbarcazioni. Se dovesse essere

respinto questo limite, potremo ripiegare
sulla misura indicata dall’emendamento
Salerno.

TROISI, Relatore per la maggioranza. 1o
sono perplesso, perché accogliendo il concetto
del risarciento totaie, vulneriamo il si-
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stema di tutto il disegno di legge. Mi rendo
conto dei principi sociall che ispirano questa
proposta, ma vorrei almeno qualche ele-
mento quantitativo, per renderci conto di
quanti saranno i natanti che beneficerebbero
di questa disposizione.

SALERNO. Voglio spiegare perché ho -

apportato all’emendamento 32-bis, che in un
primo tempo era stato disatteso, una modi-
ficazione. Questa & derivata, perché mi ren-
devo conto delle preoccupazioni che pote-
vano sorgere da parte del relatore e del Go-
verno. La mia dizione attuale é quella che si
trova gia in altre leggi, e infatti la legge sulle
ricostruzioni navali, pur avendo delle fina-
lita diverse, conteneva questa disposizione
relativa ai danni di guerra. Era un caso cosi
evidente di giustizia sociale, che se ne volle
tener conto, e una gran parte degli armatori
se ne sono avvalsi. Si tratta cella legge 8
marzo 1949, n. 75, (che limitava il tonnellaggio
a 150 tonnellate) e una successiva legge del
maggio 1950 (che portava il tonnellaggio a
300 tonnellate). '

Perché ne parliamo ancora in questo di-
segno di legge ? Perché in quelle altre vi era
una limitazione di stanziamento fino ad un
miliardo. Con 'emendamento dell’onorevole
Cavallari si allargano i confini, ma si allar-
gano relativamente, e cid mi preoccupa.

Tuttavia posso assicurare che, avendo una
gran parte del proprietari di questi natantt
usulruito del vantaggio previsto dalle altre
leggi, 'ampliamento si ridurrd a poche mi-
gliaia di tonnellate da ricostruire. Fare un
calcolo preciso € una cosa impossibile; pero,
nei limiti della dizione che ig ho adottalo,
possiamo essere sicuri che gia una gran parte
dei- proprietari si sono avvalsi di questo be-
neficio.

PRESIDENTE. Il relatore per la mag-
gioranza ha fatto presente che il sistema del
disegno di legge & quello di dare un contri-
buto, non di dare un indennizzo al cento per
cento. Questo principio € stato tenuto sem-
pre presente, all’infuori dell'unico caso del-
I’abitazione di gente misera, entro il limite di
spesa gid predeterminato, cioé per un milione
e 200 mila lire, qualunque sia la spesa eflet-
tiva che sopporta il danneggialo. Sappiamo
che nel caso .di ricostruzione di abitazioni
ci sono delle disposizioni speciali che derogano
in senso particolarmente favorevole, perché
si tratta del problema sociale della casa e del
problema sociale ed economico della ricostru-
zione edilizia. Ma in fondo, quando si da il
mezz0 per ricostruire la nave, che cosa si
fa 7 Si da il mezzo per ricosiruire quella atti-

vitd propria del danneggiato, che in questo
caso & marittima, mentre in altri casi puo es-
sere industriale, commerciale, artigiana. Ora,
neppure per le imprese artigiane, quando 'im-
presa rappresentava l'unico mezzo economico
del danneggiato, abbiamo concesso il 100
per cento. Introdurremmo percid un princi-
pio, che sarebbe un principio eccezionale per
ung sola attivitd. Mentre, d’altra parte, per
questa attivila marittima soccorrono gia
altre leggi. .
SALERNO. Quello che dice l’onorevole
Presidente sarebbe giustissimo, se il principio
che i0 e 'onorevole Cavallari enunciamo nei
nostri emendamenti non fosse gia sancito in
altre leggi. Sarebbe strano che in altre leggi,.
che non si occupano di proposito del danno di
guerra, questa particolare situazione delle
navi inferiori a 300 tonnellate avesse dato
diritio alla ricostruzione integrale a spese
dello Stato, e che questo beneficio fosse re-
ietlo proprio nella sede specifica e compelente
del risarcimento dei danni di guerra. '
Dice l'onorevole Presidente che noi in-
trodurremmo un principio contrastante col
principio adottato per altri settori dell’eco-
nomia. Ma quando questo principio € stato

" gia introdotto ed & divenuto operante in

base ad altre leggi, non comprendo, perché
nella sede competente del risarcimento del
danno di guerra non debba fare la sua appa-
rizione. Ritengo anzi che ci sarebhe contrad- -
dizione se non lo riconfermassimo qui, dal
momento che sta in altre leggi le quali, pure
occupandosi specificamente della ricostru-
zione, hanno sentito il bisogno sociale di
introdurre quest’inciso relativo ai danni di
guerra. Se noi lo respingessimo, esso creerebbe
una discontinunitd e una disorganicita nel
sistema delle leggi.

PRESIDENTE. Quella di cui lei parla,
onorevole Salerno, ¢ la legge per le ricoslru-
zioni navali, ma mancavano gli stanziamenti.

SALERNO. Erano limitati. Ma ora che
sono stati stornati alcuni miliardi per una
baleniera che non si fa pil, ci sono ancora sei
o sette miliardi disponibili, di cui un miliardo
andra alla pesca,

Perd bisogna riconoscere che lo stanzia-
mento era limitato. Ecco perché solo alcuni
ne hanno usufruito.

In fondo, sempre nei limiti proposti da
me — e piu largamente dall’onorevole Caval-
lari ~ la proposta e gia assorbita in parte da
altre disposizioni di legge e da altri stanzia-
menti. Quindi si tratterebbe soltanto di una
integrazione e non vedo come Ci possa essere
un contrasto di principio.
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PRESIDENTE., Rimane sempre l'osser-
vazione fondamentale che in questo disegno
di legge, quando si tratta di ricostruire il
naviglio, c¢i troviamo di fronte a piccole
aziende artigiane marittime. B in questo
disegno di legge, tengo a rilevare, abbiamo
parlato di aziende in genere, abbiamo inse-
rito delle disposizioni pit favorevoli per
P'Italia meridionale, ma per le piccole aziende
artigiane, che formano il mezzo economico di
produzione di questi danneggiati, un inden-
nizzo al 100 per cento non !'abbiamo con-
€esso.

TROISI, Relatore per la maggioranza. 11
collega Salerno ha fatto un’eccezione che
merita di essere considerata. Ha detto cioé
che noi creiamo una disarinonia con le leggi
precedenti. Ma, dato che uno degli scopi di
questo disegno di legge € quello di coordinare
tutte le disposizioni precedenti, eliminando
quelle sperequazioni che vi sono tra 'uno e
I'altro settore.economico, noi abbiamo ap-
punto il compito di stabilire una uniformita
di indirizzo.

Per questa ragione sono contrario agli
emendamenti degli onorevoli Cavallari e
Salerno.

STUANI. Se si vuole seguire il parere del-
I'onorevole Presidente e del relatore per la
maggioranza, bisognerebbe dire in questo di-
segno di legge che, per quanto riguarda i
danni di guerra marittimi, rimangono valide
le disposizioni delle leggi precedenti.

PRESIDENTE. Essi sono stati da noi
contemplati in questo provvedimento con
apposite disposizioni.

STUANI. Si potrebbe fare un inciso, per
dire che, per quanto riguarda il piccolo navi-
glio, resta in vigore la legge sulle ricostruzioni
marittime. . :

SALERNOQ. Desidero far presente, dal
punto di vista sostanziale, che se nella legge
sulla ricostruzione navale si volle fare un’ecce-
zione per questo piccolo naviglio, la ragione
c’era. Perché é vero che tuite le industrie,
tutte le aziende, tutte lé case sono andale
soggette a danni di guerra. Perd il danno
patito da questo naviglio ¢ stato enorme, al
punto che abbiamo ora solo una decima parte
delle tremila tonnellate di naviglio che ave-
vamo prima della guerra. Non ¢’é nessun set-
tore dell’economia italiana che abbia subito
una falcidia cosi tremenda.

Si deve, aggiungere che questa é una atti-
vitd che non ha nessun afuto in Italia. Molti
sono ghi aiuti che si danno sotto il profilo della
ricostruzione, ma questo ¢ un settore comple-
tamente dimenticato. Questa e la ragione per

la quale nella legge sulle ricostruzioni navali
dell’8 marzo 1949, n. 75, che va sotto il nome
di legge Saragat, la quale aveva lo scopo di
equilibrare il prezzo di costruzione delle navi
in Italia col prezzo corrente dei mercati delle
navi estere, e non aveva nulla a che vedere
con i danni di guerra, venne preso in conside-
razione all’articolo 26 la situazione eccezio-
nale di questo settore dell’economia, preva-
lentemente peschereccio. Sembrd assurdo che
in una legge per la ricostruzione navale, sia
pure fuori materia, non si tenesse conto di
questa situazione. E la disposizione fu ripe-
tuta e allargata nella legge successiva, con
Paumento del tonnellaggio da 150 a 300 ton-
nellate. Se questo principio del risarcimento
integrale del danno di guerra del piccolo navi-
glio, fissato in altre leggi, venisse disatteso
nella legge specifica sul danni di guerra, si
darebbe alle leggi un carattere di anomalia che
10 non riuscirei a comprendere.

ZACCAGNINI. Mi sembra che queste
osservazioni dell’onorevole Salerno siano ab-
bastanza persuasive. C’¢ stata una parte di
questo naviglio da pesca, che costituiva 'uni-
ca, fonte di vita di molta gente, che & stata
gia ricostruita col beneficio del cento per
cento. Quelli che non hanno potuto henefi-
ciare delle leggi precedenti o per ignoranza
della legge o per insufficienza di stanziamenti,
oggl con questa legge sui danni di guerra, che
sarebbe 1'unica a cui potrebbero appellarsi,
dovrebbero avere una condizione di netto sfa-
vore. Non si comprende perché dovrebbe
esserci questa sperequazione tra gente che ha
gli stessi diritti e gli stessi bisogni.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). Prima di associarmi
a quello che hanno detto il Presidente e il
relatore per la maggioranza, voglio far notare,
che ¢’¢ un equivoco. Si dice: non possiamo
creare disarmonie. Ed ¢ giusto. Ma noi non
crelamo nessuna disarmonia, perché si tratta
di leggi completamente. diverse, e questo lo
ha sottolineato lo stesso onorevole Salerno. Le
leggi precedenti, a cui si fa riferimento, non
rigunardano i danni di guerra.

Mi rendo conto della estrema nobiltd che
ha ispirato ’onorevole collega Salerno e mi
rendo conto anche della giustizia obbieltiva,
in senso assclulo, della sua richiesta. Ma, evi-
dentemente, questa richiesta avrebbe pre-
supposto una diversa impostazione del di-
segrno di legge in esame per quanto riguarda
il settore artigiano. Lo stesso trattamento di
privilegio si sarebbe cioé dovuto fare per tutte
le aziende artigiane che costituivano ['unica
fonte di produzione del danneggiato.
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Ma questo non abbiamo falto. Il riferi-
mento dell’onorevole Salerno ha un valore,
ma un valore di natura umana e sociale, se
vogliamo, che non ha relazione con questo
disegno di legge.

Anzi, da un punto di vista legislatlivo,
io affermo che ogni legge poggia sopratiutto
su un criterio di equitd; quando viene a
mancare il criterio di equita, evidenlemente
tutta la legge ne rimane scossa. Ora noi
verremmo a mancare ad un criterio di equita
se, accordando un privilegio al naviglio
mercantile, lo negassimo ad altri settori che,
a parte il criterio legislativo, dal punto di
vista umano e sociale sono sullo stesso piano.
‘Mi sapete infatti dire quale differenza c’é¢
tra il piccolo, sventurato artigiano della Ba-

silicala o della Calabria e questo altrettanto

sventuralo artigiano del mare ? Essi sono
sullo stesso piano. Abbiamo gia fatto un
trattamento per gli aliri settori, che urte-
reébbe profondamente contro 1l trattamento
che saremmo per fare a quest’altra calegoria
artigiana, ugualmenie nobile come Daltra
— dico nobile come bisognevole di soccorso -
ma non piu delle altre. ’

Su questo richiamo 'attenzione della
Commissione oltre che sull’onere di bilancio,
del quale mi debbo preoccupare.

Tengano anche presenti gli onorevoli
membri della, Commissione, che quella legge
alla quale si riferisce l’onorevole Salerno ¢
una legge in piena validita. C’¢ solo la dif-
ficoltd di fondi. Ma non possiamo sopperirvi
noi con questa legge. )

SALERNO. To vorrei essere convinto del
mio torto giuridico. E vero che la legge del-
I'8 marzo 1949, n. 75, dalla quale ho Llratto
la formulazione del mio arlicolato aggiun-
Livo, si occupa di altra materia. Perd per questa
parte costituisce una anticipazione sui danni
di guerra. E avremmo questa incongruenza:
che mentre il principio & stato affermato in
una legge che non riguardava i dannidi guerra,
lo respingeremmo nella sede competente.

In secondo luogo, in quale situazione cu-
riosa si verrebbero a {rovare questi titolari

di beni ? Coloro che per una ventura qualsiasi’

hanno potuto usufruire della succitata legge
n. 75, hanno avuto la ricostruzione integrale;
coloro che non hanno potuto usufruire della
medesima, e che vorrebbero beneficiare della
legge attuale, che dovrebbe essere la fonte
maggiore, non i{rovano piu la disposizione.
Allora dovrebbe essere soltanto una questione
di fondi.

PRESIDENTE. Si
speciale.

farda urn’allra legge

SALERNO. Ma quale sede migliore di
questo disegno di legge per ovviare agli
inconvenienti suddetti ? ‘

PRESIDENTE. Questa ¢éla legge generale.
(1sara una legge particolare, che contemplera
questo caso particolare. t

SALERNO. Un’'ultima considerazione di
fatto. Diceva il Sottosegretario: Perché do-
vremmo creare una situazione di privilegio per
questi artigiani, sventurati come i nostri
artigiani della Calabria e della Basilicata ?

Per la veritd, senza voler fare una, specie
di casta dei marittimi, debbo ricordare che il
rischio e il danno, a cui & esposta I'attivita
marinara con una guerra, sono profonda-
mente diversi da quelli che possono essere il
rischio o il danno di colui che ha una mola,
che ha una piccola officina, dove fabbrica
con piccoli strumenti da artigiano. C’¢ quindi
un fato umano e sociale che va considerato.

Bcco perché larticolo 26 fu predisposto,
anche uscendo dall’ambito della legge n. 75
dell’8 marzo 1949. C'era una esigenza sociale
che si imponeva allora e che, secondo me,
dovrebhe imporsi a fortior: adesso, che siamo
nella sistemazione di tutta la materia.

Dopo di che, non ho altri argomenti. Perd,
debbo dichiarare che tutio quello che € stato
detto,non mi persuade e quindi insisto nel mio
emendamento.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). Se i membri della
Commissione ritengono che il principio da
cui parte l'onorevole Salerno e gid inserito
precisamente in una legge precedente, sard
bene avere presente questa legge.

PRESIDENTE. Occorre considerare che
il disegno di legge in esame sard la legge gene-
rale sui danni di guerra e non dobbiamo creare
sperequazioni. La legge per le costruzioni
navali ¢ una legge speciale; questa come tale
siapplichera a prescindere dalla legge generale.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per
il tesoro (danni di guerra). Rileva I'onorevole
Salerno che ¢’¢ tutta una parte di artigiani
marittimi, che non ha potuto beneficiare
delle provvidenze di quella legge. Ma noi
col suo emendamento a chi verremmo in-
contro ? Solo ad una parte dei suddetti,
perché altri, pur compresi come categoria in
quella legge, ma non essendo danneggiati di
guerra, resterebbero ugualmente fuori.

SALERNO. Per il settore dei danneggiati
di guerra, I'articolo 26 € una vera e propria
anticipazione. La succitata legge n. 75 ha 1o
scopo di favorire la ricostruzione in Italia,
per il periodo di un triennio, di navi mercan-
tili di qualita corrispondente alle particolari
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esigenze dell’economia nazionale. Quindi non
tratta dei danni di guerra. Tuttavia I'articolo
26 della succitata legge dice: « Ai proprietari
di navi mercantili non superiori a 150 ton-
nellate (poi il tonnellaggio é stato portato
a 300) di stazza lorda, perdute per causa di
guerra e che costituivano per i proprietari
stessi 'unico mezzo di lavoro non ancora
sostituito, potrd essere concesso per la rico-
struzione di una nuova unita dello stesso tipo
uno speciale finanziamento per un ammontare
non superiore al costo presunto della nuova
costruzione (mentre per. tutte le altre forme
di costruzione ¢’e¢ un contributo) ridotto del-
I'importo dei contributi da corrispondersi in
base alla presente legge, nonché dell’inden-
nita di perdita percepita e da percepire a
qualsiasi titolo ».

L’articolo 26 continua con altre disposi-
zioni. Ma é evidente che questa prima parte
riguarda espressamente i danni di guerra.

TROISI, Relatore per la maggioranza.
Basta aumentare i fondi per 'attuazione di
quella legge. La disposizione specifica rimane
in vigore. ,

PRESIDENTE. L’onorevole Cavallari
aveva consigliato di porre in volazione la
prima parte dell’emendamento Salerpo, modi-
ficato¥secondo la sua proposta di salire da
300 a 1.000 tonnellate. .

Pongo percid in votazione questa prima
parte, sulla quale relatore e Governo sono
contrari:

« Per la perdita, la distruzione o il danneg-

giamento di natanti di stazza lorda fino a
1.000 tonnellate, che costituivano i soli mezzi
di lavoro, verra corrisposto l'indennizzo lo-
tale del costo di ricostruzione ».

(Non é. approvata).

Pongo in volazione la stessa parte, susli-
tuendo «300 tonnellate» a «1.000 tonnellate ».

(Non é approvata).

I’emendamento quindi non é accolto e si
pud considerare assorbito anche l’emenda-
mento Cavallari.

Rinvio il seguito della discussione alle 17
del pomeriggio. ’

(La seduta, sospesa alle 12,50, é ripresa
alle 17,15).

PRESIDENTE. E stata deferita ai col-
leghi onorevoli Cavallari, Riccio e Rocchetti
la. formulazione dell’articolo 19-bis concer-
nente la costituzione di una commissione

nazionale. La questione da superare & questa:
per 1 beni danneggiati o distrutti fuori del-
I’attuale territorio dello Stato, si disse di co-
stituire una commissione speciale e di attri-
buire al Ministro stesso la risoluzione del gra-
vame contro il provvedimento del Ministero
del tesoro — non della Intendenza di finanza,
perché abbiamo attribuito la competenza
in merito al Ministero del tesoro — il quale si
pronuncia in questa materia sentita questa
commissione. Quindi sarebbe un casc di revi-
sione che da’luogo ad una nuova pronuncia
del Ministro, sentita, una diversa commis-
sione.

ROCCHETTI. Vi é un articolo 18-bis
presentato dagli onorevoli Natali Ada, Bo-
rioni, Massola, Capalozza, Maniera e Corona
Achille.

PRESIDENTE. Questo articolo 18-bis
dice:

« I& istituita presso il Ministero del Lesoro
una Commissione tecnico-amministrativa con
11 compito di esprimere il proprio parere in
ordine alla concessione di contributi e inden-
nizzi per i danni ai beni previsti nel secondo
comma dell’articolo 15, in base agli attie alle
proposte lrasmessi dal compelenli uffici del
Minislero del tesoro.

La Commussione, che ¢ nominata con de-
crelo del Ministro del tesoro, il quale puo sud-
dividerla in pitu sezioni, & presiedula da un
magistralo di Cassazione ed & composia da
tre funzionari del Ministero del ilesoro, da
uno della Ragioneria generale dello Stato, da
due funzionari del Ministero degli affari esteri
e da due del Ministero dell’Africa italiana,
da due funzionari della Direzione generale del
cataslo e dei servizi lecnicl erariali e da 1lre
rappresentanti dei danneggiali di guerra.

Per ciascun componente della Commis-
sione ¢ nominalo un supplente.

Per la validitd delle adunanze & necessario
I'intervento della meta pit uno dei compo-
nenti della Commissione.

Le mansioni di segretario sono esercitate
da un funzionario della Direzione generale
dei danni di guerra.

" Il parere della Commissione ¢ notificato
all’interessato che potra, entro il termine di
30 giorni dalla data di comunicazione del
provvedimento, presentare le sue osservazioni
e deduzioni al Ministero del tesoro.

11 Ministero, sulla base degli atti e del pa-
rere della Commissione e sentito ove lo rilen-
ga opportuno il parere della Commissione
cenirale prevista dall’articolo 19, emetle il

prevvedimento di liquidazionc,
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Per i danni ai mobili subiti dal personale
dipendente dal Ministero degli affari esteri
resta in vigore la legge 11 novembre 1941,
n. 1432 ».

Questa perd non & una nuova formulazione;
si tratta di un articolo gia presentato, che
prendemmo in esame e che (u ritenuto in-
sufficiente.

ROCCHETTI. E una formulazione che
contiene i concetti cui dobbiamo ispirarci.
Bisogna vedere se si inquadra col resto.

PRESIDENTE. No. Abbiamo gia appro-
vato l'articolo 18 che parla della commis-
sione provinciale dei danni di guerra.

ROCCHETTI. Nell'ultimé comma del sud-
detto articolo 18 la parola «superino » che
troviamo due volte, dal punto di vista lin-
guistico, non ¢ esatta, perché la legge non fa
mai delle ipotesi.

PRESIDENTE. La correggeremo in sede
di coordinamento.

L’articolo 18 contempla il caso della
normale commissiorie provinciale. Abbiamo
poi approvato l'articolo 19, che riguarda la
commissione centrale per i danni di guerra.
In esso non & indicato il numero dei ricorsi
per la suddivisione in sezioni, ma forse non
¢ necessario, perché si tratta della commis-
sione centrale.

Gli articoli 18 e 19 si riferiscono ai ricorsi
ordinari, Abbiamo poi approvato un arti-
colo 19-ter, il quale stabilisce che I’Ammini-
strazione non pud discostarsi dal parere
delle commissioni senza indicarne le ragioni.

Questo ¢ il sistema. Bisogna inserire tra
l'articolo 19 e il 19-ter un articolo 19-bis.

Vi é Particolo 19-bis proposto dagli ono-

revoli Natali, Borioni ed altri, che ho gia
letto. Vi e poi una proposta dell’onorevole
Lupis che dice:

« Per la liquidazione dei danni verificatisi
nel Territorio Libero di Trieste, nelle zone
cdi confine non piu f(acenti parte del territorio
dello Stato, nei territori dell’Africa gia sotto-
posti alla sovranita italiana, nel Dodecanneso
e nell’Albania, provvede il Ministero del
tesoro, previo parere della apposita commis-
sione funzionante presso il Ministero stesso
¢ composta: .

19) di un magistrato di grado non infe-
riore a consigliere di Cassazione, che la pre-
siede; ,

20) di quattro funzionari del cessato
Ministero dell’Africa italiana, di cui due [un-
zionari del ruolo di governo e gli altri due
funzionari dei ruoli tecnici coloniali (uno del
ruolo ingegneri architetti, e l'altro del ruolo

y direttivo Centro agrario sperimentale o del

ruolo degli- ispettori agrari);

30) di un funzionario del Ministero degli
affari esteri;

40) di due funzionari del Ministero del
tesoro; ’

59) di tre rappresentanti dei danneg-
giati di guerra nel territorio di cui sopra.

Per ciascun componente la commissione
é nominato un supplente il quale interviene
alle sedute in caso di assenza o di impedi-
mento del titolare.

Per la validita delle deliberazioni della
commissione & necessaria la presenza della
meta pit uno dei suoi componenti. Nelle
votazioni in caso di paritd prevale il voto
del presidente.

Le mansioni di segretario sono esercitalte
da un [unzionario del Ministero del tesoro.

Qualora ricorrano le condizioni previste
dall’articolo ... comma ... il Ministero del te-
soro provvedera ad istituire pitt commissioni
per la trattazione degli affari di cui al pre-
sente articolo ».

Lo stesso onorevole Lupis propone un
articolo successivo:

« I Ministero del tesoro notifica all’in-
teressato la propria decisione. Avverso la
la stessa & ammesso, entro trenta giorni dalla
notifica, 'opposizione da parte dell’interes-
sato. Essa viene esaminata dal Ministro del
tesoro che decide in via definitiva, con pro-
prio decreto, sentiti gli uffici tecnici erariali
e il parere della commissione centrale di cui
al successivo articolo ... »

Si tratta quindi della stessa commissione
centrale che d4 il parere sempre in grado di
appello.

Perché ella, onorevole Lupis, ha previsto
che sulla opposizione debba decidere il Ministro
in via definitiva «sentiti gli uffici tecnici era-
riali » ? Negli altri casi non I’abbiamo messo.

LUPIS. Credevo che fosse un principio
gid adottato; ma non ha importanza.

PRESIDENTE. Quindi il primo articolo
aggiuntivo dell’onorevole Lupis, che ho letto,
prende il numero 19-bis. ‘

ROCCHETTI. Noi ci stiamo occupando
di una materia complessa che, secondo me,
dovrebbe essere distinta in due punti diversi.
(i occupiamo prima di tutto, come materia
specifica, delle liquidazioni da farsi per i
danni subiti nel Territorio Libero di Trieste
e in quei territori che sono divenuti purtroppo
territorio straniero.
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PRESIDENTE. Ossia per le distruzioni
verificatesi nei territori non pit appartenenti
allo Stato italiano. Ma rimarrebbero esclusi i
danni verificatisi all’estero propriamente detto.

ROCCHETTI. Riordiniamo le idee. Pri-
ma di tutto qual é I’oggetto di questa norma, ?
Il comma secondo dell’articolo primo e l’ar-
ticolo 44.

PRESIDENTE. Quindi vengono contem-
plati anche 1 danni all’estero, per i quali si
dice che, salvo trattamento migliore deri-
vante dalle convenzioni — ¢ convenzioni an-
cora non sono state fatte — si applica la pre-
sente legge. Se vi ¢ stata una liquidazione in
base a convenzione speciale, e si fa poi una
liquidazione in base alla presente legge, si
detrae quanto i danneggiati hanno percepito
in applicazione della convenzione, ma si
deve fare la stima in base alla presente legge.
La commissione che deve giudicare sui danni
verificatisi fuori dell’attuale territorio ita-
liano, deve giudicare non soltanto per il
Territorio Libero di Trieste, il Dodecanneso
ecc., ma anche per I'estero.

ROCGCHETTI. Abbiamo tre tipi di danni:
danni subiti da cittadini italiani in territorio
italiano, danni subiti da cittadini italiani
in territorio che non appartengono piu allo
Stato italiano, e danni subiti all’estero. Adesso
abbiamo due questioni da risolvere: una que-
stione di competenza di amministrazione
attiva, e una questione di competenza giuri-
sdizionale. Finora abbiamo risolto il pro-
blema semplicemente in relazione ai danni
subiti dai cittadini nello Stato. E I’abbiamo
risolto in questo modo: introducendo. una
competenza dell’amministrazione attiva, cio¢
dell’Intendenza di finanza, la quale procede
in modo autonomo oppure sentita una com-
missione. Successivamente abbiamo intro-
dotto per il ricorso di carattere amministra-
tivo una commissione centrale. Tutlo questo
copre i danni per i cittadini nel territorio
dello Stato.

PRESIDENTE. Abbiamo approvato I’ar-
ticolo 31 che parla delle liquidazioni gia
eseguite, e abbiamo fatto in modo di dare
valore legale alle liquidazioni delle Inten-
denze di finanza. Bisogna ora aggiungere a
questo articolo un comma per completare
il sistema, dicendo che anche le liquidazioni
fatte da altri uffici per i beni gid sottoposti
alla sovranitd italiana hanno wvalore giuri-
dico. Cioé bisognerebbe aggiungere: « Le me-
desime disposizioni si applicano alle liquida-
zioni eseguite da altri uffici ».

ROCCHETTI. Percio, sia I’emendamentn
dei colleghi Natali, Borioni ed altri, sia quello

dell’onorevole Lupis, dal punto di vista siste-
matico sono imperfetti. Perché prima di tutto
dobbiamo cominciare a dire quali sono gli
organi dell’Amministrazione che povvedono
a fare queste cose, e poi quali sono i mezzi
giurisdizionali, i ricorsi, le commissioni, ecc.

Noi stiame creando la competenza di un
organo amministrativo che proceda alle li-
quidazioni. Qual’¢ quest’organo ? E un or-
gano del Ministero del tesoro. Ricordate che
quando trattammo questa materia, dicemmo
che non era possibile seguire I'impostazione
data dal Governo, secondo cui si sarebbe
creato una specie di domicilio nel luogo dove
risiedevano i cittadini rientrati in Italia, e

vi sarebbe stata la competenza ordinaria
delle Intendenze. Poiché ritenemmo che

questo non era possibile, lasciammo in vita
quella sezione che esiste al Ministero del
tesoro. Anzi, secondo il disegno di legge si

- stabiliva una competenza fitlizia dell’In-

tendenza di finanza di Roma, ma questo
non fu voluto dal danneggiati. E che cosa
accadeva ? Le possibilitd erano tre: o si
seguiva il sistema del disegno di legge, cioé
competenza dell’Intendenza di finanza di
Roma, oppure st istituiva una competenza,
specifica del huogo dove il ciltadino rien-
trava, oppure si creava un ente ad hoc. Si
volle sostenere la necessita dell’ente ad hoc.
Ora, qual e l’ente che provvede a questo ?
Una sezione del Ministro del tesoro. Ma que-
sto & meno che niente, se non si dice dal
punto di vista della competenza chi deve
procedere. It il Ministro del tesoro, in buona
sostanza, che fa le liquidazioni, ed & al Mini-
stro del tesoro che si ricorre in questa (orma,
impropria.

PRESIDENTE. Potremmo chiamarlo ri-
COrsO per revisione. oppure opposizione.

ROCCHETTI. Quindi dobbiamo comin-
ciare col dire che alle liquidazioni dei danni
nei territori che non appartengono piu allo
Stato, e di quelli subiti da cittadini all’estero,
provvede il Ministro del tesoro con suo decre-
to, sentita la commissione speciale. Contro
questi provvedimenti, decide i1 Ministro
stesso, sentita I’altra commissione.

PRESIDENTE. Quindi cominciamo dalla,
determinazione dell’organo.

ROCCHETTI. L’emendamento degli ono-
revoli Natali Ada, Borioni ed altri, parla della
commissione ma non parla dell’organo. Anche
I’onorevole Lupis mi pare che cominci nel
suo ‘emendamento con listituire una com-
missione. .

PRESIDENTE. Ma lei, onorevole Roc- |
chetti, ha presente il testo della legge ? Gli
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articoli 18, 18-bis e 19 parlano delle com-
missioni. Noi dobbiamo ritornare agli arti-
coli 16 e 17. L’articolo 16 determina 'organo.
Quindi per questi danni possiamo adottare la
. pratica seguita finora. Chi ha provveduto
finora ?

LUPIS. Il Ministero del tesoro o quello
dell’Africa italiana.

BOSCO LUCARELLI. Al Ministero del-
I’Africa ci sono 80 mila pratiche.

LUPIS. Che sono gia al Ministero del
tesoro.

ROCCHETTI. Quindi dobbiamo indicare
come organo il Ministero del tesoro.

BOSGCO LUCARELLI. Del resto noi‘helle
diverse norme abbiamo gia previsto sempre
I’Intendenza di finanza o il Ministero del
tesoro. ‘

ROCCHETTI. Potremmo dire che « per i

danni indicati nel secondo comma dell’arti-.

colo 1, provvede il Ministro del tesoro, sentiti
gli organi competenti e la commissione indi-
cata nell’articolo tot ».

~ PRESIDENTE. Bisogna distinguere, per-
ché gli articoli 16 ¢ 17 fanno questa distin-
zione: per i danni di guerra di cui alla lette-
ra a) dell’articolo 4, non si sente la commis-
sione; invece per quelli di cui alle lettere b),
¢) e d) dell’articolo 4, si sente la commissione.
Si tratta percid di fare il parallelo con questi
due articoli, "per quanto riguarda i danni
subiti in territori gia sottoposti alla sovranita
‘italiana e i danni subiti all’estero.

ROCCHETTI. Si potrebbe seguire il si-
stema, del solo articolo 17, data la particola-
rita' dell’organo che procede e la specialita
della materia, per cui non potremmo avere
informazioni altro che per via diplomatica.
Quindi in tutti i casi si potrebbe sentire la
commissione,

PRESIDENTE., Quindi il Ministro del
tesoro provvederebbe, sentita la commissione
speciale che andremmo a costituire,

. Avverso il pronunciato del Ministro del
tesoro, noi daremmo un gravame in via straor-
dimaria in grado di appello allo stesso Ministro
del tesoro, sentita la commissione centrale.
Quindi ¢ lo stesso organo che si pronuncia una
prima volta in primo grado, sentita quella
commissione speciale competente per I’Africa
italiana, ecc.; una seconda volta in secondo
grado, sentita la commissione centrale. 11 se-
condo caso sarebbe in sostanza una richiesta
di revisione o di opposizione. Senonché giu-
stamente 1’onorevole Rocchetti ha notato che
per [are questo, innanzi tutto dobbiamo dire
quale é 'organo che si pronuncia. Mentre ne-
gli articoli 16 .17 abbiamo I'indicazione del-

I’organo che si pronuncia per i heni danneg-
giati o distrutti in Italia, cioé I'Intendenza
di finanza, senza sentire la commissione, per
1 beni domestici, e I'Intendenza di finanza,
sentita la commissione provinciale compe-
tente, per gli altri beni, dopo I’articolo 17
dovremmo fare un articolo 17-bis per stahi-
lire I’'organo che deve pronunciarsi su queste
domande relative ai danni verificatisi fuori
dello Stato.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Mi
pare strano che la stessa autoritd emetta una
decisione e poi ne emetta un’altra anche in
grado di appello.

PRESIDENTE. Noi avevamo gia consi-
derato di dare la competenza all’Intendenza
di finanza, ma I’Associazione dei danneggiati
ha fatto presente alcuni inconvenienti di or-
dine pratico. Del resto, nel nostro sistema giu-
ridico questa situazione e gia prevista in al-
cuni casi, per esempio in materia ferroviaria,
nella quale, avverso la risoluzione del Ministro,
si ticorre allo stesso Ministro il quale giudica
attraverso altri organi; & prevista anchein
materia doganale. Quindi non sarebbe una
stranezza nel nostro sistema giuridico.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Se
una soluzione migliore si potesse trovare,
sarebbe opportuno.

PRESIDENTE. Noi ritenevamo che la
competenza dell’'Intendenza di finanza di
Roma rientrasse nel sistema. Invece i dan-
neggiati hanno fatto intendere di preferire
la competenza diretta del Ministero del te-
SOro.

STUANI. Siccome questa commissione
deve essere articolata in divérse commissioni
specifiche — almeno cosi dice ’articolo pro-
posto — ogni commissione dovrebbe liquidare
specificamente quella parte che le compete,
11 danneggiato che non sia contento dell’opera
della commissione, potrebbe rivolgersi alla
commissione centrale,

PRESIDENTE. Ma cosi facendo si attri-
buirebbe carattere giurisdizionale alle com-
missioni. Se avessimo potuto fare questo,
avremmo detto che le commissioni provin-
clali si pronunciano, e pol avremmo dato il
ricorso contro le decisioni al Ministro. Ma
questo non Yabbiamo potuio fare, quindi
avevamo stabilito in un primo tempo la com-
petenza dell’intendente di finanza, sentito il
parere della commissione.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Io
preferirei far pronunciare il Ministro in prima
istanza, e il Consiglio di Stato in seconda
istanza. ’
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PRESIDENTE. Non introduciamo una
competenza specifica del Consiglio di Stato:
faremmo il danno dei sinistrati di guerra.
Al Consiglio di Stato si potra andare dopo il
provvedimento definitivo.

" ROCCHETTI. Io adotterei questa for-
mula:

« Per 1 danni indicati nel secondo e terzo
comma dell’articolo 1, alle liquidazioni prov-
vede il Ministro del tesoro, il quale, per quelli
di cui alle lettere b), ¢) e d) dell’articolo 4,
provvedera dopo aver inteso la commissione
dell’articolo tot.

Contro il decreto del Ministro del tesoro,
ed entro trenla giorni dalla comunicazione
all’interessato, net modi indicati nell’ultimo
comma, dell’articolo 16, é ammesso ricorso allo
stesso Ministro del tesoro, il quale provvedera
sentita la commissione di cui all’articolo
tob ».

It inutile dire che il provvedimento & defi-
nitivo, ed & inutile dire che si ricorre al Con-
siglio di Stato.

PRESIDENTE. Per6 é bene specificare
«definitivo », perché avverso quel provve-
dimento si possa ricorrere al Consiglio di
Stato.

ROCCHETTI. Allora poniamo: «il quale
provvedera definitivamente... ».

PRESIDENTE. Questo articolo andrebbe
dopo larticolo 17, e diventerebbe percio
un articolo 17-bis.

Bisognerebbe dire esplicitamente che per
I danni di cui alla lettera a), il Ministro prov-
vede senza aver sentito nessuna commissione.
E vero che questo si desume per implicito,
perd secondo me € bene dirln espressa-
mernte.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Poi-
ché si indica quando il Ministro deve sentire
la commissione, é evidente che quando nulla
si dice, la commissione stessa non deve essere
sentita.

PRESIDENTE. Si potrebbe dire: «Per
i danni di cui alla lettera a) provvede con
proprio decreto, e per quelli di cui alle lét-
tere b), c) e d) provvede dopo aver sentito
I'apposita commissione ». Possiamo cioé adot-
tare la medesima formulazione dell’articolo 16,
che parla anche di organi di informazione e
di uffici tecnici dell’Amministrazione statale.
Ma quali sono in questo caso gli organi di
informazione e gli uffici tecnici ? Quelli delle
colonie ?.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Nel-
I’articolo 16 si parlava di uffici tecnici era-
riali. Ma non credo che qui vadano bene.

PRESIDENTE. Almeno sentiamo gli or-
gani di informazione. Quindi V'articolo 17-bis
verrebbe cosi formulato: :

«Per i beni di cui alla lettera a) dell’ar-
ticolo 4, indicati nel secondo e terzo comma
dell’articolo 4, alla liquidazione provvede
il Ministro del tesoro il quale, sentiti gli or-
gani di informazione, determina con suo de-
creto la somma che deve servire di base per
la commisurazione dell’indennizzo e prov-
vede al pagamento ».

Perd mi pare che questa dizione non sia
perfetta. Il contrasto & determinato ‘dal
fatto” del doppio riferimento ai danni della
lettera a) dell’articolo 4 e le parole: «indicati
nel secondo e terzo comma dell’articolo 1 ».

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Si
potrebbe "dire:

« Per i danni ai beni indicati nella lettera
a) dell’articolo 4, verificatisi nei territori di
cui al secondo e terzo comma dell’articolo 1,
alla liquidazione provvede il Ministro del
tesoro, il quale, sentiti, ove lo creda, gli or-
gani di informazione, determina con suo
decreto la somma che deve servire di base
per la commisurazione dell’indennizzo e prov-
vede al pagamento ».

PRESIDENTE. Questa aggiunta che Iei
propone: «ove lo creda» non mi pare op-
portuna, perché ci deve essere sempre nella
pratica qualche cosa che sorregga il decreto
del Ministro. « Ove lo creda » & scritto nel-
I’articolo 16 soltanto per gli uffici tecnici era-
riali, ma questi organi non possiamo sentirli
per i Dbeni all’estero, quindi eliminiamo
questo inciso.

Messa a posto questa prima parte, dob-
biamo mettere a posto la parte che riguarda
i beni delle lettere b), ¢) e d).

GHIOSTERGI. Al principio dell’articolo,
invece di dire: « Per i danni ai beni », io met.-
terei: « Alla liquidazione dei danni ai beni... ».

PRESIDENTE. I preferibile lasciare
inalterata la dizione letta.

Passiamo alla seconda parte:

« Per i danni ai beni di cui alle lettere b),
e d) dello stesso articolo 4, verificatisi nei
detti territori, alla liquidazione e al pagamen-
10 provvede 10 stesso Ministro del tesoro, sen-
titi gli organi di informazione e la commis-
sione speciale prevista dall’articolo 19-bis ».

RICGCIO, Relatore per la maggioranza. Bi-
sognerebbe dire: «sentite le informazioni
degli organi tecnici », perché altrimenti quali
sono questi organi di informazione ?
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PRESIDENTE. Negli altri articoli abbia-
mo gia posto: « organi di informazione ».

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Ma
negli altri articoli ¢’era un organo di informa-
zione: 'ufficio tecnico erariale.

PRESIDENTE. Ad ogni modo questo
punto lo vedremo poi.

Prima bisogna dire che avverso il decreto
é ammesso 1l ricorso.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Non
si tratta di ricorso, ma di opposizione.

ROGCHETTI. Del resto «ricorso » non &
una parola tecnica.

PRESIDENTE. Si potrebbe dire ricorso
in revisione. ‘

RICGILO, Relatore per la maggioranza. 1l
ricorso in revisione é una qualche cosa che pud
essere [atta soltanto quando ci sono degli ele-
menti nuovi, quindi non & il caso qui di par-
lare di revisione. In questo caso si tratta di
una opposizione, ma non in rapporto ad ele-
menti nuovi, bensi in rapporto alla valuta-
zione di elementi gid esistenti. Quindi po-
tremmo dire senza altro: « ricorso in opposi-
zione ».

PRESIDENTE. Ma perché nella legge
dobbiamo dare una definizione scolastica ?
Se diciamo che avverso il decreto & ammesso
ulteriore ricorso allo stesso Ministro, sara
la dottrina che stabilird quale specie di ri-
corso sia. \

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Per-
ché «ulteriore » ricorso ? Si tratta del primo
ricorso. ‘ '

PRESIDENTE., Allora diciamo: «Av-
verso il decreto € ammesso, entro il termine
di trenta giorni, ricorso allo stesso Ministro,
il quale decide definitivamente, sentita la
commissione centrale di cui all’articolo 19 »,

Come formulazione potrebbe andare. Ri-
mane la questione giuridica sollevata dall’ono-
revole Riccio. Questo appello al Ministro del
tesoro lo dobbiamo chiamare ricorso pura-
mente e semplicemente, lasciando alla dot-
trina di definire se si tratti di una revisione
o di una opposizione ?

ROBERTI, Reclatore di minoranza. Non
.ha una grande importanza.

RICCIO, Relatore per la maggioranza,
Se vogliamo essere precisi dal punto di vista
tecnico-giuridico, dovremmo parlare di op-
posizione. Se vogliamo dire ricorso, diciamolg
pure, ma sempre opposizione e.

PRESIDENTE. Vorrei osservare che op-
posizione non &, in qhanto nel concetto giuri-
dico di opposizione si considera il gravame
che si fa da particolari interessati secondo
una certa direzione particolare di interessi.

ROCCHETTI. Non faccio questione dot-
trinale, ma nella locuzione ordinaria di op-
posizione, si intende quella istanza alla auto-
ritd superiore che si fa nel momento ancora
preparatorio dell’approvazione di un atto.
Nella prassi amministrativa, comunemente
si chiama opposizione quel ricorso che si fa
all’autorita superiore prima che essa provveda
all’approvazione di un atto dell’autorita
inferiore. Si chiama pilispecificamente opposi-
zione in materia di attivita amministrativa
locale il ricorso che si fa al prefetto per ecci-
tare la sua facoltd di annullamento o per
eccitare dalla giunta provinciale amministra-
tiva la facolta di non approvare un provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Il che nella pratica si
chiama ricorso.

Quanto a «revisione », non & il caso di
parlarne, perché la revisione si basa su ele-
menti nuovi che si offrono.

ROCCHETTI1. L’onorevole Roberti ha
osservato che la cosa ha scarsa importanza.
Secondo me non ne ha nessuna, perché il
legislatore parla un linguaggio tecnico, ma un
linguaggio tecnico comune. Quindi, quando
ci si rivolge a una qualsiasi autorita, si dice
che si ricorre a questa autorita. senza andare
a vedere quale sia la natura giuridica di que-
sto atto. Alla definizione dottrinale pensera
la scienza.

RICCIO, Relatore per la maggioranza:
Io non ho niente in contrario a che rimanga
«ricorso », a condizione che si sappia che que-
sto ricorso & una opposizione; giacché, che io
sappia, quando ci si riferisce alla stessa auto-
rita giudiziaria per richiamarla a rivedere
una sua valutazione in base agli elementi che
gia sono stati offerti, siamo di {ronte a una
opposizione. Se vogliamo richiamarci a degli
esempi, abbiamo: opposizione al decreto in-
giuntivo, .opposizione al decrelo penale; in
sede amminisirativa abbiamo 1’opposizione
in revisione di una determinata liquidazione
dellautorita amministrativa.

Precisato questo concetto agli effetti del-
Puso del termine, non ho nulla da eccepire.

PRESIDENTE. In procedura -civile ab-
biamo un gravame alla medesima autorita
che si & gia pronunciata, che sichiama ricorso.

FUMAGALLI. Opposizione & termine ge-
nerico.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Un’altra osservazione: togliamo quel rife-
rimento agli «organi di informazione », che
non sappiamo che cosa sono. Casomai, per
coordinamento, togliamolo anche all’arti-
colo 16.
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Ci spieghi il Governo che cosa sono questi
organi di infermazione che dovrebbero es-
sere sentiti.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). Sono i normali
organi di informazione: la polizia tributaria e,
in assenza della medesima, qualunque altro
organo, non esclusi i carabinieri. .

PRESIDENTE. In concreto si sentono
gli organi della- polizia tibutaria, oppure la
guardia di finanza, oppure i carabinieri, op-
pure il sindaco. Possono essere tanti gli
organi di informazione, a seconda dei casi.

RIGC10, Relatore per la imaggioranza.
Che questi possano dare informazioni, lo

capisco benissimo; ma che questi possano.

essere gualificati organi di informazione, non
lo comprendo. Ad ogni modo per quelle che
sono le deliberazioni relative a beni all’in-
terno del Paese, pud andare; ma per danni
verificatisi per esempio ad Addis Abeba,
quale organo di informazione deve essere
sentito ?
CASSIANI,
il tesoro (damni di guerra). Dato che l'or-
gano competente in questa materia ¢ un
organo [inanziario che si chiama Intendenza
di finanza, organo di informazione & la poli-
zia tributaria.
RICCIO, Relatore per la maggioranza. lo
mi riferisco alla valutazione deibeni all’estero.
ROBERTI, Relatore di minoranza. Po-
tranno essere i consolati, I'Interpol, ecc.
RIGGLO, Relatore per la maggioranza. lo
preferirei dire: «assunte informazioni ».
CAVALLARI, Relatore di minoranza. La
parola « organi » ci riporta a una funzione.
PRESIDENTE. Domando se, cambiando
la formulazione di questo articolo, sia il caso
di tornare anche sull’articolo 16.
CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro |(danni di guerra). La cosa é priva di
importanza secondo il mio avviso. Pero
ritengo che la frase: «assunte informazioni »
dia un potere discrezionale all’organo che e
bene non dare. :
CAVALLARI, Relatore di wminoranza.
Quando si dice « organi di informazione », ci
si intende riferire a un ente il quale abbia la
funzione di dare informazioni. Ora, quegli
enti al quali ci si dovrebbe riferire nel caso di
danni all’estero, non hanno la vera e propria
funzione di dare informazioni. Possono essere
fonte di informazioni, ma non hanno la fun-
zione di dare informazioni.
CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). Come mio parere,
posso accedere a una modifica di questa for-

Sottosegretario di Stato per-

1
1
i
3

mula, ma non a quella vaga di «assunte in-
formazioni »/

ROCCHETTI. Jo propongo: «assunte in-
formazioni dagli organi compelenti ».

RIGCIO, . Relatore per la maggioranza.
L’ambasciata di Addis Abeba non é compe-
tente a dare informaszioni. '

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Pud
darle ove sia richiesta.

ROCCHETTI. Per «competente» si in-
tende: competente della singola materia.

PRESIDENTE. Vogliamo adottare la
formula: «assunile informazioni»?

GHIEFFI. Io abolirei addirittura le infor-
mazioni, perché & evidente che il Ministro
assumerd informazioni.

PRESIDENTE. Mettiamo « assunte infor-
mazioni », e correlativamente modifichiamo
anche nell’articoio 16.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Va
bene.

PRESIDENTE. Allora anche negli arti-
coli16 e 17 mettiamo: « assunte informazioni »,
imvece di « sentiti gli organi di informa-
zione ».

Se la Commissione & d’accordo, cosi po-
trebbe rimanere stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Rileggo il testo dell’articolo 17-bis per
porlo poi in volazione:

« Per 1 danni ai beni indicati nella let-
tera a) dell’articolo 4, verificatisi nei territori
di cui al secondo e terzo comma dell’arti-
colo 4, alla liquidazione provvede il Ministro
del tesoro il quale, assunte informazioni, de-
termina, con suo decreto, la somma che deve
servire di base per la commisurazione del-
I'indennizzo e provvede al pagamento.

Per 1 danni ai beni di cui alle lettere &),
c) e d) dello stesso articolo 4, verificatisi nei
detti territori, alla liquidazione e al paga-
mento provvede lo stesso Ministro del tesoro,
assunte informazioni e sentita la Commis-
sione speciale prevista dall’articolo 19-bis.

Il decreto del Ministro & comunicato all’in-
teressato nel modo indicato nell’ultimo com-
ma dell’articolo 16.

Avverso i provvedimenti del Ministero del
tesoro emessi in base ai due primi commi del
presente articolo & ammesso, entro il termine
di 30 giorni, ricorso allo stesso Ministro, il
quale decide definitivamente sentita la Com-
missione centrale di cui all'articolo 19 ».

Lo pongo n votazione.
(E approvato).
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Ora dobbiamo passare a formulare 'arti-
colo 19-bis. Vediamo dj adattare la formula-
zione dell’articolo aggiuntivo dell’onorevole
Lupis che ho gia letto. Innanzt tutto hisogna
aggiungervi anche la nozione dei beni al-
I’estero.. Quindi bisognera dire:

«Per i danni verificatisi nel Territorio
Libero di Trieste, nelle zone di confine non
pitu facenti parte del territorio dello Stato,
nei territori dell’Alrica gia sottoposti alla so-
vranitd italiana, nel Dodecanneso e nella Al-
bania, e per quelli all’estero, & istiluita una
apposita commissione... ».

Nonc’e bisogno di dire: «funzionante presso
il Ministero stesso.».

«... composta da un magistrato di grado
non superiore a consigliere di Cassazione, che
la presiede; da quattro funzionari del cessato
Ministero dell’Africa italiana, di cui due fun-
zionari del ruolo di governo, e gli altri due
funzionari dei ruoli tecnici coloniali {uno del
ruolo ingegneri architeiti e l'altro del ruolo
direttivo centri agrari sperimentali o del
ruolo degli ispettori agrari)...»

Ci sono tutti questi funzionari?

LUPIS. Naturalmentie. Saranng coman-
dati presso altri Ministeri, ma ci sono.

PRESIDENTE. Precedentemente abbia-
mo adoperato un’alira dizione al posto di
quella: «del cessato Ministero dell’Africa ila-
liana ». Abbiamo detto: « provenienti dall’ Am-
ministrazione .dell’Africa italiana ». Quindi
introduciamo quesia dizione. :

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Ma
qui si tratta di altri beni oltre quelli dell’ Africa
italiana. Mi pare strano mettere un solo
funzionario del Ministero degli esteri di fronte
a quattro colonialisti. Veniamo a dare alla
commissione una impronta africana.

LUPIS. Io non ho niente in contrario a
modificare, ma il mio scopo era di trovare un
personale competente che fosse stato sul
posto. :

PRESIDENTE. Questa commissione non
giudica soltanto dei danni nelle ex colonie.

LUPIS. Tt 75 per cento & rappresentato
proprio da questi danni.

CHIEFFI. Ci sono una serie di danni,
per esempio ai cavi sottomarini, eppure non
& rappresentato il Ministero delle poste.

CAVALLARI, Relatore di minoranza, Non
si risarciscono i cavi sottomarini.

PRESIDENTE. Allora riduciamo a tre
1 funzionari provenienti dal Ministero "del-
P Africa italiana, e diciamo: «..da tre funzio-
nari provenienti dall’Amministrazione del-

I’Africa italiana, di cui due funzionari del
ruolo di governo e l'altro del ruolo tecnico
coloniale... ». Non ¢’ bisogno di maggiore
specificazione.

«...da due funzionari del Ministero degli’
affari esteri, da due funzionari del Ministero
del tesoro, da tre rappresentanti dei dan-
neggiati di guerra nei territori di cui
sopra.

Per ciascun componente la commissione &
nominato un supplente il quale interviene
alle sedute in caso di assenza o di impedimen-
to del titolare ».

Ma questo non & detto negli altri articoli,
guindi basta dire: «& nominato un supplente»,
togliendo il resto.

« Per la wvalidita delle deliberazioni della
commissione & necessaria la presenza della
metd piut uno dei suoi componenti. Nelle
votazioni in caso di paritd prevale il voto del
presidente »,

Rammento che anche nell’articolo 19
bisogna aggiungere, prima delle parole «Le
mansioni di segretario... », il seguente comma:
« Nelle votazioni in caso di parita prevale il
voto del presidente ».

Se la Commissione & d’accordo, pud re-
stare cosi stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Poi l’articolo 19-bts continua:

« Le mansioni di segretario sono eserci-
tate da un funzionario del Ministero del
tesoro.

Qualora ricorrano le condizioni previste
dall’articolo ... comma ... il Ministero del te-
soro provvedera ad istiluire pit commissioni
per la trattazione degli aftari di cui al pre-
sente articolo ».

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Que-
sta commissione sarebbe presieduta da un
consigliere di Cassazione, ed ugualmente la
commissione centrale. Bisognerebbe cercare
di dare alla commissione centrale un {unzio-
nario di grado superiore.

PRESIDENTE. Lei ritiene che gquesta
commissione speciale equivalga a una com-
missione provinciale. Effettivamente, siccome
in caso di ricorso si deve sentire la commis-
sione centrale che é presieduta da un consiglie-
re di Cassazione, sarebbe bene far presiedere
quest’altra commissione da un? consigliere
di appello. - .

Quindi poniamb: «da un magistrato di
grado non inferiore a consigliere di appello,
che la presiede ».
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Pongo in votazione l'articolo 19-bis come
risulta formulato, con le modificaziont che
abbiamo apportato, di cui do nuovamente
lettura:

« Per la liquidazione dei danni verifica-
tisi nel Terrvitorio Libero di Trieste, nelle
zone di confine non piu facenti parte del ter-
ritorio dello Stato, nei territori dell’Africa
gia sottoposti alla sovranita italiana, nel Do-
decanneso e nell’Albania e per quelli verifi-
catisi in territorio estero &
posita Commissione, composta da un magi-
strato di grado non inferiore a consigliere di
appello che la presiede, da tre funzionari
provenienti dall’amministrazione dell’Africa
italiana, di cuil due funzionari del ruoclo di
Governo e 1’altro del ruolo tecnico coloniale,
da due funzionari del Ministero degli affari
esteri, da due funzionari del Ministero del fe-
soro, da tre rappresentanti dei danneggiati di
guerra nel territorio di cui sopra.

Per ciascun componente della Commis-
sione & nominato un supplente,

Per la validita delle deliberazioni della

Commissione & necessaria la presenza di metd .

piu uno dei suoi componenti.

Nelle votazioni, in caso di parita, preva]e
il voto del Pl@Sldente

Le mansioni di segretario sono esercitate
da un funzionario de! Ministero del tesoro.

Qualora ricorrano le condizioni. previste
dall’articolo 18, comma settimo, il Ministro
del tesoro provvedera ad istituire pit Com-
missioni per la trattazione degli affari di cui
al presente articolo ».

(E approvato).

L’altro emendamenio aggiuntivo propo-
sto dall’onorevole Lupis rimane assorbito e
cosi anche I’emendameuto degli onorevoli
Natali Ada, Borioni ed altri.

Percid abbiamo messo a posto questa
parte della legge.

Ora passiamo all’articolo 24. Questo arti-
colo parla della base di commisurazione ¢ suo-
na in questi termini nel testo gia approvato
dalla Commissione .in sede referente:

Base di commisurazione del contributo.

« La base di commisurazione del contributo
¢ determinata come segue: '
a) si stabilisce la spesa accorrente per
il ripristino, la riparazione o la ricostruzione
secondo 1 prezzi vigenti nel mese precedente
alla dichiarazione di guerra;
b) la somma cosi determinata si riduce
dell’eventuale deprezzamento per vetusta, in
misura non superiore al 25 per cento. Per

costituita una ap- -

fe navi la detrazione percentuale ¢ nguale
al'’ numero degli anni che avevano al mo-
mento della loro perdita. Nel computo del-
U’etd delle navi i periodi superiori a sei mesi
contano come un anno- intero;

¢) limporto risultante si moltiplica per
il rapporto esistente fra i prezzi al momento
del ripristino della riparazione o della rico-
struzione ed i prezzi vigenti nel mese prece-
dente alla dichiarazione-di guerra.

Tale rapporto viene determinato con de-
creto del Ministro competente secondo la
natura del bene danneggiato o distrutto, di
concerto col Ministro del tesoro.

Sulla spesa cosi determinata & concesso
il contributo del 50 per cento ».

CAVARLARI, Relatore di minoranza. To
propongo la soppressione dell’vltimo comma.

PRESIDENTE. (¢ un emendamento
Bosco Lucarelli che dice: mel primo comma
lettera b) dire: « Ai galleggianti danneggiati
di cui non sia possibile stabilire con preci-
sione I’etd, si detrae una quota per vetusta
non superiore al tol per cento .

lL.a formulazione dell’articolo 24 & stata
suggerita, dalle associazioni interessate le
quali hanno detto: tag]iamo corto ad ogni
osservazione e per le navi si detragga qual-
che cosa per ogni anno. Perché vogliamo
tornare sulla discussione gia fatta ?

BOSCO LUCGARELLI. Per risolvere il
caso in cui non si possa stabilire 'eta. Co-
mungue non insisto.

PRESIDENTE. L'articolo 24 & l'articolo
fondamentale della legge. L’onorevole Caval-
lari ha fatto una proposta radicale, quella
di sopprimere l'ultimo comma il quale stabi-
lisce che «sulla spesa cosi determinata ¢
concesso il contributo del 50 per cento ».

CGAVALLART, Relatore di minoranza. Que-
sta proposta 1'ho gid formulata da molto
tempo, tanto che risulta nel lascicolo degli
gmendamenti. Ma, lavrei fatta a maggior
ragione oggi dopo aver assistito alle falcidie
apportate su proposta del Ministro del tesoro
in ordine ai vari stanziamenti. .

Tutti quanti avele presente la procedura.
Per il contributo che cosa succede ? Si stabi-
lisce la spesa occorrente per il ripristino
secondo i prezzi vigenti nel mese precedente
alla dichiarazione di guerra. Si applica il
moltiplicatore, si toglie una quota per vetustd
e'si divide per la metd. Ma arrivato a-questa
meta, il sinistrato si trova di fronte ai famosi
limiti, cosicché oltre i 50 milioni si da la meta
e si arriva a un quarto. lnfine si liquida il
contributo in trenta 0 venti anni, il che equi-
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vale a ridurre di un’altra metd e siarriva
cosi a un ottavo. Queste metad sono in numero
eccessivo. Io percio propongo di abolire una
di queste meta, quella dell’articolo 24, in
modo che almeno un quarto sia assicurato
al sinistrato. ‘

ROBERTI, Relatore di minoranza. Con-
cordo con l’onorevole Cavallari.

PRESIDENTE. Questa riduzione alla
metd era contenuta anche nella proposta di
- iniziativa parlamentare.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. La
quale per0 portava tutto un altro sistema.

PRESIDENTE. Non credo che sia da
insistere su questa proposta dopo che &
stato formulato il disegno di legge, perché
esso porta P'onere non piu a trenta miliardi,
ma a sessanta miliardi.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Non
saranno né sessanta né trenta, ma molto
meno. ‘

PRESIDENTE. A nome anche del rela-
tore per la maggioranza, momentaneamente
assente, preciso che questo emendamento
_dell’onorevole Cavallari non é accettabile,
in quanto esso incide su tutto il sistema
della legge che é fondato proprio sull’arti-
colo 2%. Passare dal 50 per cento al 100 per
cento significa sconvolgere le basi fonda-
mentali del disegno di legge, il che ha influ-
enza anche su tutli gli altri coefficienti e
trattamenti speciali che abbiamo previsto
nel medesimo. Si dovrebbe rivedere tutto da
cima a fondo. Non posso percid che essere
contrario all’emendamento dell’onorevole Ca-
vallari. -

CGASSIANI, Sottosegretario di- Stato per
tl tesoro (danni di guerra) Evidentemente
queslto emendamento significherebbe sosti-
tuire una nuova legge alla legge che sliamo
elaborando. Non -c’é bisogno che dica i mo-
1ivi per i quali il Governo & assolinlamente
contrario.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. 1o
insisto nel mio emendamento. ,

. PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta dell’onorevole Cavalliari,

(Non é approvata).

Comunico che a pagina 11 e 12 del fasci-
colo n. 5 degli emendamenti risultano pre-
sentati vari emendamenti.’

Di questi perd alcuni s’intendono rinun-
ciali dal proponente, come quello gid pre-
sentato dall’onorevole Cavallari che inten-
deva sopprimere al primo comima dell’arti-
colo 14 le parole « La base di commisura-
zione del » e aggiungere la seguente: « L ».

Comunico che gli- altri emendamenti di
cui do ora notizia s’intendono decaduti per
assenza dei presentatori o assorbiti.

L’onorevole Salerno aveva presentato il
seguente emendamento:

«Aggiungere alla lettera b): L’obbligo di
ricostruzione della nave sard limitato al ton-
nellaggio risarcibile ».

Da parte dell’onorevole Basile vi era
anche I'emendamento suddetto:

« Sostituire il penultimo comma col sequente:

« Tale rapporto viene determinato trime-
stralmente dalla commissione centrale in
base ai dati forniti dall’Istituto centrale di
statistica e sancilo con decreto del Ministero
del tesoro ».

T’onorevole Grilli intendeva poi modifi-
care lultimo comma come segue:

«Sulla spesa cosl determinata € corrisposto
il contributo del 70 per cenlo »

A loro volta gli onorevoli Natali Ada,
Borioni, Massola, Capalozza, Maniera e Co-
rona Achille intendevano sostituire il tierzo
comma col seguente:

« La base di commisurazione del contri-
buto ¢ determinata come segue:

a) si stabilisce la spesa occorrente per
il ripristino, riparazione o ricostruzione se-
condo i prezzi vigenti nel mese precedente la
dichiarazione di guerra,

b) la somma, cost determinata si riduce
dell’eventuale deprezzamento per vetusta in
misura non superiore al 20 per cento.

Per le navi la detrazione percentuale é
uguale al numero degli anni che avevano al
momento della loro perdita.

Nel computo dell’eta delle navi i periodisu-
periori a sei mesi contano come un anno intero;

¢) I'importo risultante si molitiplica per
il rapporto esistente tra i prezzi al momento

" del ripristino, al momento della riparazione

o ricostruzione e 1 prezzi vigenti nel mese pre-
cedente alla dichiarazione di guerra ».

Vi era poi un emendamento dell’onorevole
Basile cosi formulato:

« All'ultimo comma, a: 50 per cento, sosti-
tuire: 65 per cento ».

Gli  onorevoli Gorini, Burato, Stella,
Truzzi, Marenghi e Franzo avevano presen-
tato il seguente emeudamento: :

« Aggiungere il seguente quarto comma:

« La detrazione di cui alla lettera b) del
presente articolo non si applica alle opere e
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ai beni indicati alle lettere a) e b) dell’ar-
ticolo 35 ».

(ili onorevoli- Rocehetti e Cotfellessa infine
intendevano  aggiungere, dopo * l'ultimo
comma, il seguente:

« Il contributo é del 60 per cento per i
beni indicati nell’articolo 33, e che siano stati
danneggiati o distrutii in comuni, nei quali il
coefficiente di distruzioné dei vani destinati
ad abitazione € superiore al 75 per cento ».

Pongo in votazione lintero articolo 24,
nel testo della Commissione, dianzi letto.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 51 gia approvato
nel testo della Commissione e per il quale ci
si era riservati di esaminare gli emendamenti
aggiuntivi. L’articolo 51, per maggior com-
prensione, é stato cosi approvato:

Enti autorizzali alla concessione del mutuo.

« A compiere le operazioni di mutuo sono
autorizzati, anche in deroga ai loro statuti
ed altre disposizioni, gli Enti e Istituti di
credito e loro sezioni di credito edilizio, fon-
diario, marittimo, agrario, industriale e simili,
nonché la Seconda Giunta del Comitato am-
ministrativo soccorso ai senza tetto (CG. A.
S.A.8.).

Nel caso di lavori di viparazione ai beni
per i quali siano vigenti contratti con gli
Enti e Istituti di credito sopra indicati, i
mutui occorrenti per i nuovi lavori sono con-
cessi con le norme ed i benefici della presente
_legge dagli Enti e Istituti stessi. Qualora
entro 60 giorni dalla data di trasmissione
della, domanda il nuovo mutuo non sia stato
concesso, il proprietario ha diritto di chie-
derlo ad altro istituto. )

I mutui occorrenti per i lavori di ripara-
zione in edifici costruiti da cooperative edi-
lizie a contributo statale sono concessi dagli
stessi Enti e Istituti che hanno-accordato il
finanziamento per le costruzioni, compresa
la Cassa depositi e prestili».

Gli onorevoli Grilli ¢ Cavallari hanno pre-
sentato il seguente emendamento:

« Dopo il primo comma tnserire il sequente:

« Il Ministero del tesoro, a decorrere dal-
P’esercizio finanziario 1953-54 e fino all’eser-
cizio finanziario 1962-63, provvederd a corri-
spondere, al vari istituti autorizzati a com-
piere le operazioni di mutuo, anticipazioni
annualmente non inferiori nel loro complesso
ai 20 miliardi dj lire e con scadenza venten-

nale, per la concessione di mutui e sconti sul-
l'ammontare dei contributi accordati a nor-
ma. della presente legge per la ricostruzione e
riparazione dei beni di cui alle lettere b), ¢)
e d) dell’articolo 4 ».

(¢ anche un emendamento dell’onorevole
Roberti analogo,’ che prevede perd la sca-
denza trentennale.

Di questo si parlo in Commissione e in
Assemblea, e fu detto che non era possibile
dare questa autorizzazione e che si sarebbe
provveduto di volta in wvolta. Non formo
oggetto di una votazione esplicita, ma fu
un argomento illustrato’ ampiamente dai pro-
ponenti e che venne esaminato anche dalla
Commissione.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Lo
scopo di questo emendamento & quello di
non decurtare ulteriormente il contributo o
I'indennizzo, ma specialmente il contributo,
e di dare la possibilita di sconto.ai beneficiari
di esso. Autorizzare gli istituti di. credito a
scontare il mutuo, non vuol dire dare la pos-
sibilita di scontarlo.

PRESIDENTE. Quindi lo Stato dovrebbe
fornire i mezzi ai vari istituti di credito.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. B
venire incontro ai privati per il pagamento
degli interessi che essi devono pagare a favore
degli istituti di credito. .

PRESIDENTE. Se cosl si dovesse [(are,
bisognerebbe trovare i mezzi per fornire allo
Stato queste somme.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Si
tratta di anticipazioni, non di somnie a fondo
perdutoe. Anche ponendo a carico dei sini-
strati l'onere del pagamento degli interessi,
vi possono essere dei sinistrati disposti a sob-
barcarsi a questo onere, i quali non trove-
ranno presso gli istituti di credito i fondi per
scontare i mutui. Quindi noi diciamo che lo
Stato non deve regalare, ma anticipare una
somma, di venti miliardi di lire per venti anni,
dico io, per trenta anni secondo il collega
Roberti.

ROBERTI, Relatore di minoranza. Som-
ma che poi torna in cassa. & soltanto una que-
stione di carattere strumentale.

PRESIDENTE. lo ho espresso la mia
opinione.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). Il Governo é contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’e-
mendamento proposto dall’onorevole Caval-
lari, salvo a stabilire il termine di venti o di.
trenta anni.

(Non é approvalo).
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Quindi decade anche I’emendamento del-
I'onorevole Roberti.

Si intende anche decaduto, per assenza
del presentatore, il seguente emendamento
dell’onorevole Troisi:

«Aggiungere un quarto comma cost for-
mulato:

« La Cassa depositi e prestiti € autorizzata
a. concedere alla Seconda Giunta del
C. A.S. A 5, per porla in grado di effettuare
finanziamenti sull’ammontare dei contributi
determinati a norma della presente legge,
mutui della durata di trenta anni fino alla
concorrenza di 10 miliardi annui per gli eser-
cizi finanziari 1953-54 e 1954-55 (in ag-
giunta a quanto gid stabilito dalle vigenti

disposizioni di legge) e fino alla concorrenza
di 20 miliardi annui per gli esercizi finanziari
1955-56 e 1956-57.

Il Ministro del tesoro é autorizzato ad
accordare la garanzia dello Stato per 'am-
mortamento dei detti mutui per capitale e
interessi ». '

Di conseguenza,’articolo 54 rimane appro-
vato nella formulazione gia accolta dalla Com-
missione, senza ulteriori aggiunte.

Rinvio il seguito della discussione ad
altra seduta.

La seduta termina alle 19,30.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





