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CAVALLARI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvaio).

19.

CASTEILLI AVOLIO

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in conge-
do l'onorevole Salvatore.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che partecipa
alla seduta odierna, senza voto deliberativo, ai
sensi del secondo comma dell’articolo 85 del
regolamento della Camera, perché presenta-
tore di emendamenti, I’onorevole Lupis,

Seguito della formulazione degli articoli del
disegno di legno: Concessione di indennizzi
¢ contributi per danni di" guerra (2379) e
della proposta di legge Cavallari ed altri:
Risarcimento dei danni di guerra (1348).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della formulazione degli articoli del
disegno di legge concernente la concessione
di indennizzi e contributi per danni di guerra.

Nella penultima seduta, e precisamente in
quella di venerdi 20 febbraio, a proposito del-
I’articolo 22, il quale contiene la determina-
zione del coefficiente base per la valutazione
dei danni per quanto riguarda l'indennizzo e
non il contributo, venne delibata 1'opportu-
nitd di stabilire, accanto al coefficiente base,
un coefficiente speciale per i beni danneggiati
o perduti nei comuni che abbiano avuto una
distruzione maggiore del 75 per cento. Questa
percentuale 'gid compare mel nostro sistema
attuale, e precisamente inclusa in determinati
elenchi contenuti nella legislazione sulla rico-

_struzione edilizia.

In quella occasione venne osservato dal-
I'onorevole Cavallari e da altri colleghi che
-la determinazione del coefficiente aveva ed ha
relazione col trattamento che viene praticato
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anche per altri rispetti ai danneggiati, come
risulta da altri articoli; principalmente per
quanto riguarda le disposizioni di favore da
accordarsi, secondo il punto 5°) della risolu-
zione della Assemblea, alle aziende dell’Italia
meridionale.

Dopo un esame fatto insieme coi relatori,
con la collaborazione anche di altri colleghi,
mi sono formato una certa convinzione: che
per portare a conclusione guesta legge — che
bisogna trasmettere al piu presto all’Assem-
blea per la votazione finale — sia opportuno
metterci d’accordo complessivamente sulle va-
rie determinazioni da prendere in materia fi-
nanziaria. '

Percid, a titolo puramente personale, mi
permetterei di fare queste proposte.

Nell’articolo 22, ferma la data unica di ri-
ferimento del danno ai prezzi vigenti al 30
giugno del 1943 — il che puo facilitare anche
le operazioni di liquidazione, perché,si for-
merebbero delle tabelle con riferimento alla
slima dei beni a questa data — verrebbe man-
tenuto il coefficiente 5. Accanto a questo coef-
ficiente si potrebbe introdurre un coefficiente
per le zone maggiormente disastrate, che po-
trchbe essere 8.

Per I’articolo 23, che parla dei limiti del-
I"'indennizzo per i mobili, biancheria e masse-
rizie in genere (articolo 4, lettera a), gia ab-
biamo approvato ieri di iogliere il limite in-
termedio di 500 mila lire e lasciare il massi-
mo di un milione.

L’articolo 25 parla dei limiti dell’inden-
nizzo e del contributo per tutti gli altri beni.
Proporrei di lasciarlo immutato, ma di ag-
giungere un articolo 25-bis, col quale i limiti
di cui al secondo’comma del medesimo arti-
colo 25, ciodé 1 limiti riguardanti la ricostru-
zione, la riparazione, il ripristino, siano au-
mentati di una certa percentuale, che potreb-
be essere quella del 50 per cento, per le azien-
de industriali del Mezzogiorno d'Italia. Con
questo verremmo gia in parte a rispondere a
quanto ha deliberato 'la ‘Camera nella succi-
tata risoluzione. Poi, sulla definitiva liquida-
zione dell’indennizzo e del contributo a fa-
vore delle aziende industriali, commerciali,
artigiane e agricole del Mezzogiorno, si po-
trebbe concedere una maggiorazione discrimi-
nata sulle somme effettive risultanti dalla li-
quidazione: dare di piu alle aziende indu-
striali, ad esempio il 18 per cento; il 15 per
cento alle aziende commerciali, il 12 per cen-
to alle aziende artigiane, 1'8 per cento alle
aziende agricole.

E chiaro che questa maggiorazione deve
upplicarsi anche all’indennizzo per la perdita

o distruzione delle merci, delle scorte, dei
prodotti finiii.

L’articolo 27, che parla della raieazione,
cioe delle modalitd di pagamento, dovrebbe
rimanere immutato.

Nell’articolo 36 si provvede per la ripara-
zione di fabbricati destinati ad uso di abita-
zione. Dovrebbe essere modificata, senza au-
mento di stanziamento in bilancio, la norma
di cui all'articolo 40 del decreto legislativo.
10 aprile 1947, n. 261. Come 1 colleghi sanno,
con questo articolo 40, quando 1 danneggiati
avessero richiesto che la riparazione fosse
eseguita dallo Stato, si stabilisce che la spesa
fatta dal Genio civile col sistema degli appalti
— quindi una spesa abbastanza rilevante —
sia posta per due terzi a carico del danneg-
giato e per un terzo a carico dello Stato. Que-
sto ¢ in contrasto con la norma anche della
legge n. 261, ora riportata nei primi commi
dell’attuale articolo 36, che dispone che il 75
per cento & a carico dello Stato e solo il 25 per
cento a carico dei privati danneggiati. Sicché
si propone di invertire la suddetta propor-
zione, ponendo i due terzi a carico dello Stato
e un terzo a carico dei danneggiati.

Da ultimo, con riferimento a quanto & stato
gia discusso in Assemblea, e a quanto & stato
accettato dalla medesima, nonché in riferi-
mento all'emendamento dell’onorevole Ange-
lini, che venne accolto in uno dei capi della
determinazione dell’Assemblea, il contributo
diretto in capitale, che ¢ limitato all’80 per
cento della spesa, verrebbe commisurato al-
1’80 per cento di 1.200.000 lire. Quando poi si
tratta dell’unica casa di abitazione, abitata
dal proprietario danneggiato e relativa fami-
glia — ovverosia il caso in cui il dannéggiato,
oltre all’'unica casa di abitazione non abbia
altri immobili — anziché dare al sinistrato
stesso il contributo dello Stato su un volume
che puo eccedere la spesa effettiva, si potreb-
be concedere di eseguire la ricostruzione per
un volume che rientri nella spesa di un mi-
lione netto. Si potrebbe poi aggiungere la
facilitazione — che ha un substrato anche
economico — che in gquesti easi il proprie-
tario di una unica abitazione, che si trovi in
qguelle condizioni di pafrimonio, di reddi-
to di cui sopra e nella possibilita di avvalersi
di questa disposizione del tutto particolare,
possa raggrupparsi con altri proprietari dan-
neggiati, che si trovino nelle analoghe condi-
zioni, per ricostruire un unico fabbricato.
Ci0, sia per ottenere una piccola economia,
sia per ragioni di carattere urbanistico, per

non avere tante piccole casette sparse.
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Infine, per quanto riguarda il. coefficiente
da applicarsi per i beni danneggiati o distrutti
al di fuori del territorio attuale dello Stato, il
coefficiente che fu richiesto dapprima in una
misura del 15 per cento, potrebbe essere di
nuovo posto in discussione per esaminare la
opportunitd di conservare la suddetta misura
o di preferirne ad essa un’altra.

Come ho premesso, si fratta di una propo-
sta complessiva, che mi permetto di sotto-
porre agli onorevoli colleghi. Qualora questa
proposta venisse accettata, & indubbio che ver-
rebbero agevolati di molto i lavori della Gom-
missione, perché, salvo la definizione di al-
cuni articoli che non abbiamo ancora formu-
lato definitivamente, la parte centrale del no-
stro lavoro sarebbe compiuta.

Certamente si tratta di determinazioni che
io credo sia opportuno prendere complessi-
vamente e non gia esaminando gli emenda-
menti proposti, articolo per articolo; perché &
fuori dubbio che ogni disposizione & stretta-
mente connessa con l'altra. .

Presa una determinazione, possiamo pas-
sare alla formulazione dei singoli articoli, per
ottemperare a quello che per noi & un obbligo
materiale e morale, anche a seguito della let-
tera del Presidente, che c¢i invita a presentare
eniro il mese lo schema del disegno di legge
- all’approvazione dell’Assemblea.

Su queste dichiarazioni, che mi sono per-
messo di fare a titolo personale, possiamo
aprire la discussione. Se troveremo un punto
d’incontro in tutto questo, potremo conside-
rare decaduti tutti gli altri emendamenti, a
meno che non ce ne siano alcuni di carattere
particolare.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Io propongo di fare la discussione sulle di-
chiarazioni del Presidente, procedendo arti-
colo per articolo. ‘

PRESIDENTE. Anche questo si pud fare,
ma se ¢’¢ un accordo su tutte le posizioni, &
semplificato il lavoro.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
L’accordo pud essere esplicito o tacito.

PRESIDENTE. Allora cominciamo dall’ar-
ticolo 22 al quale darei guesta nuova formu-
lazione:

Il primo comma dovrebbe rimanere im-
mutato, cioé:

« I’indennizzo & concesso in misura pari
all’entitd del danno valutato ai prezzi vigenti
al 30 giugno 1943, moltiplicato per il coeffi-
ciente 5». - :

Poi il resto dell’articolo verrebbe cosi mo-
dificato:

« Per l'indennizzo dei beni previsti nel
comma precedente, che si siano verificati nei
comuni indicati nel secondo comma dell’arti-
colo 36, & fissato il coefficiente 8. Dall’importo
risultante in base al disposto dei precedenti
commi, si detrae una quota per vetustd, non
superiore al 25 per cento.

L’indennizzo nella misura stabilita dal
presente articolo & concesso anche nel caso
in cui la particolare natura del bene danneg-
giato o distrutto non ne consenta, su parere
della commissione prevista dall’articolo 18 ed
in base al decreto dell’Intendenza di finanza,
il ripristino ».

ROCCHETTI. Mi pare che bisognerebbe
fare riferimento all’articolo 38 e non all'arti-
colo 36. Mi pare poi che manchi il riferimento
ai mobili della lettera a) dell’articolo 4. Bi-
sogna percio fare riferimento al primo comma
dell’articolo 21.

PRESIDENTE. R esatto. Quindi diciamo:

« Per 'indennizzo dei beni indicati nel pri-
mo comma dell’articolo 21, che siano stati
distrutti "o danneggiati nei comuni indicati
nel secondo comma dell’articolo 38, & fissato
il coefficiente 8 ».

PELLA, Ministro del bilancio e ad interim
del tesoro. Anticipando quello che & il pen-
siero del Governo in merito, sono d’accordo
di arrivare a una condizione di favore per gli
indennizzi, limitatamente ai beni della let-
tera a) dell'articolo 4 e per 1 danni che si
siano verificati nei comuni che abbiano avuto
piu del 75 per cento di distruzioni. Ma mi
chiedo se non corrisponderebbe di piu alle
linee generali del disegno di legge, stabilire,
non gia un coefficiente diverso da quello 5,
ma una maggiorazione percentuale di que-
st’ultimo, in modo che si avrebbe un umnico
coefficiente 5, parallelamente a quelle che
sono le disposizioni per gli indennizzi per le
requisizioni alleate. Allora, applicando una
maggiorazione del 50 per cento al coefficiente
5, arriveremmo a sfiorarve il coefficiente 8, per-
ché arriveremmo a 7,50.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Vorrei far considerare all’'onorevole ‘Ministro
che quando abbiamo parlato di maggiora-
zione o di elevazione, sostanzialmente abbia-
mo tenuto presente il suo orientamento. Ora
si tratta di vedere se possiamo ridurre il coef-
ficiente 8 a 7,50. Io sono per il mantenimento.
del coefficiente 8.
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GUARIENTO. Facendo la maggiorazione
del 60 per cento, si arriva precisamente a 8.

PELLA, Ministro del bilancio e ad interim
del tesoro. Preferirei parlare di maggiora-
zione del 50 per cento, piuttosto che di coeffi-
ciente 8; ma se dovessimo mettere invece la
percentuale del 60 per cento, preferirei la-
sciare la determinazione del secondo coeffi-
ciente 8. -

CAVALLARI, Relatore di manoranza. Ho
chiesto la parola per esprimere il mio disagio
nel sentir parlare di questi calcoli infinitesi-
mali. Si parla di 7, 7,50, 8. Ma io vorrei porre
all’attenzione dei colleghi questa domanda:
Che cosa. si vuole oftenere con guesta legge ?
Se vogliamo ottenere di sperperare del de-
naro, possiamo fare questione di 7, 7,50 o 8;
se invece vogliamo raggiungere un obbiettivo
ben preciso, la discussione, a mio avviso, va
mmpostata su basi ben diverse. 'Che cosa vuol
dire dare ai sinistrati di questi particolari
beni sette volte quello che & stato il danno da
essi riportato nel 1943 ? Vuol dire dare niente.
Non mi sento quindi di discutere sul 7
o sull’8. Per me, dichiaro che & indifferente
il 70 1'8, perché, quando si arriva a, un
estremo tale, vuole dire dare poco meno di
niente.

La questione va posta in questi termini:
vogliamo dare a questa categoria di sinistrati
qualche cosa che si possa almeno lontana-
mente confrontare con quella che & stata la
svalutazione della moneta ? Perché solo in
questo modo si pud prendere in esame il pro-
blema dal punto di vista dell’interesse dei si-
nistrati e dell’erario. Se si addiviene a questa
idea, possiamo infatti oftenere la soddisfa-
zione, sia pur relativa, dei sinistrati da una
parte e dall'altra possiamo avere il conforto
che le somme erpgate vengano spese bene.
Che significato ha per lo Stato spendere dei
miliardi, che non si sa se potranno neppure
lontanamente servire a ripristinare il bene
perduto, e che verranno invece impiegati nei
modi piu strani e spesso non necessari ? Vuol
dire sperperare il pubblico denaro.

Cid posto, mi sembra che dovrebbe essere
+ preso in cownsiderazione l’emendamento pre-
sentato da me e da altri colleghi all’arti-
colo 22, il quale pud avere.dei difetti che sono
pronto a collaborare per emendare, ma che
corrispondeva all’esigenza che ho fatto pre-
sente. Il nostro emendamento parlava di un
coefficiente 20, che, pur essendo inferiore al-
meno di un terzo alla svalutazione della mo-
neta, tuttavia 'si avvicinava in parte ad un
conseguente e opportuno processo di rivalu-
tazione,

Si dice che si vuol fare una distinzione di
beni esistenti in zone meno disastrate o mag-
giormente disastrate. Sono disposto a fare
questa distinzione; applichiamo quindi il coef-
ficiente 15 nelle zone ordinarie e il coefficiente
20 nelle zone maggiormente disastrate. Que-
sto potrebbe essere un limite, che rappresen-
terebbe sempre un grave sacrificio per i sini-
strati, ma che almeno 1i porrebbe su un piano
di minima realtd e darebbe all’erario la fidu-
cia che le somme erogate non vadano sperpe-
rate e possano servire invece ai sinistrati per
ripristinare qualche cosa di concreto, con un
corto beneficio anche per 1'economia nazio-
nale.

" Non va bene neppure questo punto di
vista ? Seguiamo un'altra strada. Quando par-
liamo di sinistrati di cui all’articolo 22, ab-
biamo di fronte una gamma infinita di per--
sone e di ceti sociali. Dall'operaio, che ha
perso le sue masserizie, alla persona ricca,
che ha perduto cose di notevole valore. Eb-

‘bene, per adempiere ad un concetto di carat-

tere sociale e cercare nello stesso tempo di
imporre allo Stato il minor sacrificio possi-
bile, ‘possiamo fare una distinzione di carat-
tere patrimoniale tra le varie classi di sini-
strati, attribuendo il sacrificio piu notevole
alle classi piu agiate, per avere dei fondi a
disposizione da erogare alle classi meno ele-
vate in misura maggiore. ‘

Che questo sia un concetto del tutto orto-
dosso, & dimostrato da quell’articolo — il 36
— che a proposito della ricostruzione edilizia
commisura ’entitd del coniributo all’entita
del patrimonio dei sinistrati. Quindi il crite-
rio di differenziazione patrimoniale & gia ac-
quisito in questo disegno di legge.

Insomma, ¢’¢ al fondo tutta una questione
politica molto grave, che voi vedete al pari
d1 me. Dicevo l'altra sera, parlando con un
collega della parte democratica cristiana: che
cosa dird la donnetta che ha fatto la denuncia
del danno di guerra nel 1943, che ha perso il
letto e quella poca biancheria che costituiva
il suo antico corredo, e che si vede restituito
nella migliore delle ipotesi il valore del 1943
moltiplicato per cingue ? Dira, con un ragio-
namento molto semplice: quando vado a
comprare la carne, la pago sessanta volte piu
di guello che la pagavo nel 1943, e voi mi date
soltanto cinque volte il valore di quello che
ho perduto !

Sono ragionamenti terra terra, ma che vi
dicono lo stato d’animo in cui verrebbero a
trovarsi milioni di sinistrati. E vi domando:
che convenienza avete, voi della maggioranza,

che convenienza abbiamo, noi della mino-
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ad andare incontro ad uno stato di
la conve-

ranza,
animo di questo genere ? Caso mai,
nienza & per noi della minoranza.

Ora, c¢’e 11 modo di risolvere questo pI‘Q
blema che si dibatte fra i due termini del bi-
sogno del sinistrato e delle difficoltd finanzia-
rie dell’erario. Un punto pit, un punto meno,
non sara quello che stabilirda un nostro disac-
cordo. Diamo quindi il 15 ai danneggiali del-
I'articolo 22, il cui patrimonio nel 1945 era
stato accertato, agli effetti dell’'imposta patri-
moniale, per somma non superiore a 300 mila
lire; e ‘'diamo 15 a quelli che avevano un pa-
trimonio superiore. Daremo in questo modo
di piu a quelli che hanno veramente bisogno.

Credo che non sard inutile ricordare che
vi sono ancora oggl in Italia delle persone
¢che non hanno potuto ripristinare le cose pin
urgenti, che sono costrette a vivere in due o
tre in un letto. Io appartengo a una zona rite-
nuta tra le piu ricche d'Italia; eppure cito un
comune, guello di Comacchio, dove sono an-
cora delle famiglie che dormono marito, mo-
glie e due o tre figli in uno stesso letto, per-
¢hé non hanno da comprarsi un altro letto
essendo state sinistrate.

La proposta quindi che pongo ora alla vo-
stra attenzione e quella di dare di meno alle
categorie che hanno una certa agiatezza, e
dare qualche cosa, che rappresenti veramente
un indennizzo e non una elemosina, alle cate-
gorie piu povere.

PRESIDENTE. La prego di formulare un
emendamento e su di esso sentird il parere
del relatore per la maggioranza e del Governo.

RIGCIO, Relatore per la maggioranza.
Mi permetto di fare questa osservazione: so-
stanzialmente quello che richiede I'onovrevole
Cavalldri e gid contenuto nel disegno di leg-
ge, in questo senso: il limite di un milione di
cui all’emendato articolo 23 & chiaro che giuo-
ca nel senso voluto dall’onorevole Cavallari
in favore- delle classi meno agiate, mentre
giuoca in danno delle altre categorie, che non
possono ottenere di pivu. Per questo, salvo che
vi sia la possibilitd di elevare il coefficiente,
esprimo parere contrario alla impostazione
dell’onorevole 'Cavallari.

PRESIDENTE. Desidero ricordare che su
(uesta questione interferisce 'articolo 31 che
abbiamo approvato, relativo alle liquidazioni
fatte dall'Intendenza di finanza. E sappiamo
che si trafta dei nove decimi ‘delle denuncie.
Noi abbiamo stabilifo che queste liquidazioni,
le quali per ora costituiscono aftti interni del-
I’Amministrazione, acquisterebbero valore le-
gale con la notifica agli interessati. Se gli in-
teressati non si oppongono entro i sessanta

giorni, queste liquidazioni acquistano valore
definitivo moltiplicate per due, e passano sen-
z’altro per il pagamento alla tesoreria.

Quindi con questo sistema, che & un siste-
ma singolare del disegno di legge, diverso
dal sistema generale, gli inconvenienti lamen-
tati vengono nella massima parte eliminati, in
quanto nelle liquidazioni gia effettuate dalle
Intendenze di finanza si e tenuto conto della
svalutazione della lira con la maggiorazione
di un certo coefficiente. Quando si considera
che esse vengono ulteriormente raddoppiate,
si pud ritenere che si giunga ad un tratta-
mento congruo ed equo. I due coefficienti che
verrebbero stabiliti nell’articolo 22 avrebbero
importanza essenziale per tutti gli altri casi,
non per i nove decimi delle dichiarazioni gia
liquidate.

PELLA, Ministro del bilancio e ad interim

del tesoro. Io mi associo alle considerazioni
del relatore per la maggioranza e chiedo la
conferma del coefficiente generale 5. Sono
d’accordo che conviene adottare una maggio-
razione a favore dei danni ai beni di cui alla
lettera a) dell’articolo 4 per i comuni mag-
giormente sinistrati, e d’accordo sul coefli-
ciente 8 in questo caso.
*~ Vorrei dire all’onorevole Cavallari che cer-
tamente vi sono diversi angoli visuali con cui
esaminare una questione cosl dolorosa come
quella del danni di guerra. Ma sappiamo gii
che questa legge non & destinata, per quelle
impossibilitd finanziarie che conosciamo, al
risarcimento totale dei danni. E cid in parte
risolve questa questione, perché se fossimo
in condizioni di farlo, lo faremmo mdlto vo-
lentieri. Ma non siamo in grado di farlo né
per 1 danneggiati materiali né per aliri dan-
neggiati non meno colpiti, come per esemplo
per tutti i risparmiatori, che sono stati rovi:
nati dall’inflazione, e per altre categorie che
hanno subifo danni nelle persone.

Mi permetto di ricordare che questa legge
ha 1o scopo di fare il massimo sforzo per an-
dare incontro ai pih piceoli e ai maggiori
danneggiati.

PRESIDENTE. L’onorevole Cavallari ha
formulato in questi termini il suo emenda-
mento :

« L’'indennizzo ¢ concesso in misura pari
all’entita del danno, valutata ai prezzi vigenti
al 30 giugno 1943, moltlphcata.

a) per il coefficiente 15 per i danneggiati
di cui alla lettera @) dell’articolo 35;
b) per il coefficiente 8 per gli allri ».

Pongo in votazione questo emendamento.
(Non & approvato).
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Se non vi sono ulteriori osservazioni, pon-
go in votazione la risoluzione di fissare il
coefficiente basilare 5 e, per i danni ai beni
nel comuni maggiormente disastrati, il coeffi-
ciente 8. ’

(E approvatia).

Per quanto riguarda la formulazione, essa
sard compiuta secondo i criteri ora accolti,
per essere sottoposta all'approvazione di que-
sta ‘Commissione. Restano assorbiti tutti gli
altri emendamenti.

BOSCO LUCARELLI. Nell'articolo 22 si
parla dell’aliquota di detrazione per vetusta.
Questo 25 per cento & ripetuto anche nelle al-
tre parti del disegno di legge.

PRESIDENTE. B detto: «fino al 25 per
cento ».

BOSCO LUCARELLI, Non ftroverei diffi-
colta ad accettarlo. Perd, siccome la legge 25
giugno 1949, n. 409, parla di detrazione di un
quinto, ho I'impressione che si peggiori la
situazione dei danneggiati. Bisognerebbe la-
sciare 25 per cento e, quando si parla dei fab-
bricati, parlare del 20 per cento.

PRESIDENTE. Si tratta di una discus-
sione da fare a tempo e luogo opportuni. Ad
ogni modo lei si riferisce ad una impressione
di cui si sono fatti eco diversi danneggiati,
che cioé vi sia un aumento della detrazione
per vetustd. Siccome il provvedimento in esa-
me costituisce la legge generale dei danni di
guerra, lel sa benissimo che si & arrivati al
25 per cento in riferimento ai beni che sono
assoggettati a maggiore usura, ma si va da
0,01 al 25 per cento. Ad ogni modo, ripeto,
questa discussione la faremo a tempo oppor-
tuno. Per ora esaminiamo gli articoli aventi
carattere finanziario.

Passiamo percid agli articoli 25 e 25-bis.

L’articolo 25 dice:

Limiti dell’indennizzo e del contributo
per tutti gli altri bens.

« Per i danni ai beni previsti alle lettere & ,
c) e d) dell’articolo 4, qualora lentitd del
danno valutato ai sensi della presente legge
superi i 5 milioni, sulle ulteriori quote ecce-
denti le lire 5 milioni, 10 milioni, 15 milioni,
I'indennizzo & ridotto rispettivamente a meta,
ad un terzo, ad un quarto. Nessun indennizzo
¢ concesso per le ulteriori quote eccedenti le
lire 20 milioni.

Sempre per i danni ai beni previsti al com-
ma precedente, qualora l’ammontare della
spesa di ripristino, riparazione o ricostru-
zione velativa ad ogni singolo cespite, valu-

1

tata a1 sensi della presente legge, superi le
lire 50 milioni, sulle ulteriori quote eccedenti
le lire 50 milioni, 100 milioni, 150 milioni,
il, contributo & ridotto rispettivamente a meta,
ad un terzo, ad un guarto. Nessun contributo
¢ concesso per le ulteriori quote eccedenti le
lire 200 milioni ».

L’articolo 25 bisogna esaminarlo in con-
giunzione ad un articolo 25-bis, di cui prece-
dentemente ho enunciato il contenuto. Fermi
restando i limiti dell’articolo 25, si introdur-
rebbe un articolo 25-bis, il quale potrebbe
suonare in questi termini:

« I limiti di cui al secondo comma dell’ar-
ticolo precedente sono elevati del fot per cento
per le aziende industriali del Mezzogiorno.

Sulla definitiva liquidazione degli inden-
nizzi e dei contributi, a favore delle aziende
industriali, commerciali, artigiane e agricole
del Mezzogiorno, & concessa la seguente mag-
giorazione:

a) per le aziende industriali, il 18 per
cento;

b) per le aziende commerciali, il 15 per
cento; '

c) per le aziende artigiane, il 12 per
cento;

d) per le aziende agricole, 1'8 per cento.

La maggiorazione di cui alle precedenti
lettere si applica anche all’indennizzo con-
cesso per la perdita o la distruzione delle
merci, delle scorte, dei prodofti finiti e dei
semilavorati ».

Salva la formulazione dell’articolo, vorrei
pregare i colleghi di esaminare e approvare
la determinazione per quanto riguarda que-
sta percentuale di aumento di cui al primo
comma, per l'elevazione dei limiti del secon-
do comma del precedente articolo 25, e poi la
determinazione di queste aggiunte percentuali
sulle definitive liquidazioni dell'indennizzo e
del contributo, in modo discriminato, e cioe
a seconda dei tipi di aziende.

RIGCIO, Relatore per la maggioranza.
Ho I'impressione che si sia incorsi in un er-
rore di redazione, perché l’elevazione del 50
per cento o dell’x del primo comma deve ri-
ferirsi ai limiti e per l'indennizzo e per il
contributo. Il richiamo al secondo comma del-
I'articolo 25 potrebbe far pensare — e certa-
mente fa pensare — che ’elevazione dell’x
sia soltanto per il contributo.

PRESIDENTE. B esatto, perché si & vo-
luto fare intenzionalmente.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.

Toneran 5 - n I
invece bisogna comprendere ne! primo com-
.
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ma del detto articolo 25-bis i contributi e gli
indennizzi, altrimenti avremmo una norma
che peggiora il sistema generale del disegno
di legge; inoltre, la determinazione della As-
semblea, di porre una norma speciale per il
Mezzogiorno, una volta verrebbe ad essere ap-
plicata in un modo, un’altra volta in un modo
diverso, in rapporto alle stesse aziende. Quin-
di pregherei di modificare, facendo richiamo
all’'uno e all’altro comma dell’articolo 25 per
I'elevazione dei limiti per le aziende indu-
striali. Bisogna dire: « I limiti di cui al pre-
cedente articolo... ».

IPRESIDENTE. La portata dell’articolo ag-
giuntivo sarebbe la seguente: rimane la nor-
ma dell’articolo 25 per tuiti i beni, in qualun-
que luogo siano situati; per il Mezzogiorno
d’Italia, invece, scaglioniamo le aziende: per
le aziende industriali abbiamo una eleva-
zione dei limiti e una percentuale di maggio-
razione sulla liquidazione definitiva; per le
altre aziende, invece, abbiamo soltanto una
percentuale di maggiorazione sulla liquida-
zione definitiva.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Se
vogliamo fare un trattamento migliore al Mez-
zogiorno, evidentemente bisogna farlo in due
modi: sia elevando i1 limiti, sia elevando le
percentuali. Sono d’accordo con 1'onorevole
Riccio, quando egli ritiene che questi limiti
debbano essere elevati sia per i contributi sia
per gli indennizzi; perd desidero fare un’altra
osservazione. Quale & il motivo per cui si ri-
tiene di applicare delle maggiorazioni discri-
minate alle aziende industriali, commerciali,
artigiane e agricole ? Bisogna tener presente
il problema generale del Mezzogiorno, che
non consiste soltanto nell’elevare il tono di
alcuni settori della vita produttiva di esso,
ma nell’elevarlo in tutti 1 settori della vita
stessa. Quale & il motivo per cui si pensa di
dare una maggiorazione del 18 per cento al-
industria e solo dell’8 per cento all’agricol-
iura ? Quale posizione privilegiata hanno le
industrie del Mezzogiorno rispetto all’agricol-
tura ?

151 arriva poi all’assurdo di dare il coeffi-
ciente del 12 per cento alle imprese artigiane
e del 18 per cento a quelle industriali. Se-
condo me nessuna distinzione bisognerebbe
fare, ma se una dovesse essere fatta, dovreb-
be essere a favore delle imprese artigiane. E
dico questo non per un ecceéssivo amore verso
gli artigiani in confronto degli industriali,
perché tra questi ultimi sono compresi non
solo i grassi industriali con i quali non vado
molto d’accordo, ma anche quei piccoli indu-
striali con i quali vado perfettamente d’ac-

cordo. Bisogna riconoscere che, prendendo il
settore industriale nel suo complesso da una
parte, il settore artigiano dall’altra, quello che
deve avere un trattamento preferenziale & il
settore artigiano, sia per le difficolta in cui
attualmente si dibatte, sia per tutte quelle
altre circostanze che caratterizzano l'artigia-
nato, il quale, tra I'altro, & spesso rifugio di
tanti disoccupati.

Quindi chiedo all’onorevole Presidente di
illuminarmi innanzi tutto sul criterio per il
quale ha ritenuto necessaria una differenzia-
zione, secondariamente guali sono i motivi
che hanno consigliato di suggerire una diffe-
renziazione di questo genere.

PRESIDENTE. Rispondo cominciando dal-
le aziende agricole. Bisogna tener presente
che gid abbiamo fatto un trattamento abba-
stanza equo alle medesime, nel senso che sia-
mo giunti a quella tale maggiorazione, che i
colleghi ricordano, a proposito della disposi-
zione che ha riferimento al trattamento pre-
cedentemente praticato. Quindi per le aziende
agricole si & tenufo conto di questo beneficio
abbassando la percentuale.

Per quanto riguarda le aziende commer-
ciali, credo che l'onorevole Cavallari non ab-
bia fatto per queste nessun particolare rilievo.

C’¢ poi la differenziazione tra aziende in-
dustriali ed artigiane. Ora, a parte le diffi-
colta di ordine finanziario per applicare anche
alle aziende arligiane le maggiorazioni pre-
viste per quelle industriali, si & pensato a
questa percentuale aggiuntiva per le aziende
industriali del Mezzogiorno . tenendo conto
precipuamente della entitd dei danni che esse
hanno subito, specialmente trattandosi di im-
pianti dei quali nulla o pochissimo si & potuto
salvare; mentre per le aziende artigiane, for-
nite spesso soltanto di un piccolo apparecchio
o di un piccolo impianto che non aveva tutte
le caratteristiche della immobilizzazione pro-
pria dei grandi congegni delle aziende indu-
striali, qualche cosa si & potuta salvare.

Questo & stato uno dei motivi, se non il
principale, della differenza delle percentuali
di maggiorazione. Del resto su queste percen-
tuali ¢i possiamo mettere di accordo.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Vorrei chiarire un punto. Noi siamo partiti
da una constatazione di particolare sfavore
in cul venivano a trovarsi le industrie del
Sud, avendo esse subito danni rilevanti. Non
solo non sono stati risarciti questi danni, ma
non & stato possibile da parte di queste in-
dustrie utilizzare i loro impianti e realizzare
degli utili che sono stati invece realizzati da
| altre industrie in alire regioni,
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Proprio perché vi era questa diversa situa-
zione tra il Sud e le altre regioni, e proprio
perché in altre regioni si era avulo il risarci-
mento del danno, il quale aveva dato la pos-
sibilita della ricostruzione delle industrie, con
conseguenti grossi utili di congiuntura, per
una ragione di adeguamento delle posizioni,
ci si indusse a sostenere che le industrie del
Mezzogiorno dovevano avere una peréentuale
di maggiorazione. E tutti eravamo d’accordo
in proposito,

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Sia-
mo tuttora d’accordo.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Inoltre, dato 'orientamento politico per la in-
dustrializzazione del Mezzogiorno,
stato strano che si dessero dei denari al Mez-
zogiorno per far risorgere le industrie, quan-
do non si fossero dati alle industrie sinistrate
gli aiuti per rinascere.

Per queste ragioni e per questo intento ci
trovammo tutti insieme a sostenere una certa
battaglia, e arrivammo a una determinazione
che sembrd in un certo momento riscuotere
I'approvazione di tutti i settori della Assem-
blea, di dare un trattamento di favore alle in-
dustrie del Mezzogiorno.

In un secondo momento venne un certo
ampliamento delle posizioni. Dalle aziende in-
dustriali si passd alle altre aziende, ma per
queste altre aziende — soprattutto per quelle
commerciali e artigiane — non vi erano le
stesse ragioni che ci avevano spinto a orien-
tarci in un senso favorevole per il Mezzo-
giorno. Soprattutto per le aziende commer-
ciali vorrei dire che queste ragioni assoluta-
mente non ¢’erano.

In questo complesso di argomenti che ho
sintetizzato, ¢ la ragione della differente per-
centuale che viene usata in rapporto ai vari
gruppi di aziende.

BASILE, Relatore di minoranza. A me
sembra forte la sperequazione tra la percen-
tuale di maggiorazione per l'industria e quel-
la per l'agricoltura, e non vedo quale ne pos-
sa essere il motivo. Il Presidente ha detto che
all’agricoltura abbiamo dato una maggiora-
zione nell’articolo 35 ‘del testo della Commis-
sione. - :

PRESIDENTE. -Si arriva fino alla ‘misura
del 60 per cento per il contributo nelle zone
elencate nei decreti interministeriali emanati
a norma del decreto legislativo 22 giugno
1946, n. 33, come contemplato nell’'ultimo
comma dell’articolo 35, da lei citato.

BASILE, Relatore di minoranza. Non &
upa agevolazione soltantn per P'agricolfura,

4

sarebbe |

ma per tutti 1 settori dell’aftivita economica:
industria, commercio, artigianato. E poi si
tratta di merci, scorte e prodotti semilavorati
delle aziende. '

"PRESIDENTE. Io mi riferisco esclusiva-
mente al trattamento delle aziende agricole,
per le quali, in base all’articolazione attuale,
si puo arrivare fino al 60 per cento, secondo
I'ultimo comma dell’articolo 35. Cio rispondec
anche alle richieste risultate dalla discussione
fatta in Assemblea.

BASILE, Relatore di manoranza. Io pro-
porrei che la maggiorazione per Dlattivita
agricola, di cui al secondo comma dell’arti-
colo 25-bis proposto dall’onorevole Presidente,
fosse portata al 10 per cento.

CHIOSTERGI. Anche io sono d’accordo
che per l'agricoltura la —maggiorazione sia
portata dall’8 al 10 per cento, se il Ministro
del bilancio lo consenta. Ma quella che mi
sembra piu importante, & 1'osservazione rela-
tiva all’artigianato faita dall’onorevole Caval-
lari. A me sembra che I'artigianato debba es-
sere aiutato in modo parficolare nel Mezzo-
giorno. Ho gia in altra occasione fatto osser-
vare che ci sono delle zone depresse in Italia
— e parlo in particolare delle mie Marche —
che sono escluse da questi benefici e nelle
quali l'artigianato & in- completa rovina. Que-
ste aziende artigiane non sono risorte per
mancanza di mezzi. Si tratta, per esempio,
dell’industria delle scarpe che in una cerfa
zona delle Marche ha una importanza capi-
tale per la produzione e per I'occupazione di
mano d'opera. Metd di queste fabbriche non
hanno potuto riprendere il lavoro perché non
hanno potuto comprare quel macchinario che
alcuni dicono essere ridotto a ben poca cosa,
e che invece rappresenta l'elemento piu im-
portante per queste aziende artigiane. Nelle
Marche non ci sono vere e proprie grandi in-
dustrie, bensi delle industrie artigianali im-
portanti.

Ma tutto questo esula in questo momento
dalla discussione. Vi ho accennato perché an-
che per il Mezzogiorno valgono le stesse ra-
gioni per dare all'artigianato un aiuto pin
ampio di quello che si d& alle industrie.

PELLA, Ministro del bilancio e ad interim
del tesoro. Prego I'onorevole Presidente e la
Commissione di credere che il Governo si e

_fatto veramente carico di questa nuova istan-

za della Assemblea — e in questo momento
della Commissione — di andare incontro nel
miglior modo possibile alle aziende del Mez-

zogiorno. Ma purtroppo, dopo aver fatto tutti
i econti, il Governo ritiene di non poter arri-

(LN B S 10 3 4 3§
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vare al limiti che sono stati suggeriti dal-
l'onorevole Presidente.

Mi sembra perd che bisogna prendere —
se questa & una rosa con le sue spine — un
petalo per volta e vedere di semplificare.

Industria: in fondo credo che sia stata
proprio l'industria che diede lo spunto all’in-
dirizzo dell’Assemblca, dietro I'impulso della
stessa Commissione; e sembrd a un certo mo-
mento che si dovesse parlare soltanto delle

aziende industriali del Mezzogiorno. Poi per.

strada si aggiunsero le aziende commerciali;
poi, in una ulteriore fase, & caduta la quali-
ficazione e ®i & parlalo soltanto di aziende.
Ma se abbiamo bisogno di un punto di rife-
rimento per una nostra certezza interiore nel-
Pinterpretare il pensiero del massimo organo
legislativo, mi sembra che non possiamo pre-
scindere da questi precedenti.

Credo quindi che dobbiamo veramente
mettere in primo piano, entro limiti ridotti,
perd, le aziende industriali, e soprattutto quel-
le aziende industriali che per le loro modeste
"dimensioni hanno finito per risentire di piu
le sofferenze dei dapni di guerra. Credo che
sia giusto farlo per il Mezzogiorno, e preghe-
rei quanti hanno maggiore conoscenza della
situazione di quelle zone, di lasciare l'ingres-

50 a queste disposizioni di preferenza per il,

Sud.

Ma proprio pensando ai medi e ai piccoli
industriali, io comincio a chiedermi se sia
opportuno — a parte I'impossibilita da parte
del Tesoro — di arrivare alla elevazione del
limite sulla base del 50 per cento. B questo il
primo punto in cui il Governo deve pregare
la Commissione di ridurre i suoi impulsi. Noi
riteniamo di poter arrivare al 20 per cento.

Quindi il Governo chiede che la elevazione
del minimo, cosi come suggerita dal Presi-
dente, limitata cioé alle aziende industriali
del Mezzogiorno e ai contributi, sia del 20
per cento. '

_ Diciamo: limitatamente ai contributi, per-
ché 'orientamento della legge & effettivamente
quello di spingere verso la ricostruzione.

Per quanto riguarda le liquidazioni sia

dell'indennizzo, sia del contributo, avremmo -

sperato in una percentuale minore. Ma il Go-
verno non pud chiedere alla Commissione di
sacrificare l'aspirazione di amdare incontro
alle industrie, ed accetta il 18 per cento.

Quindi elevazione del limite sulla base del-
la percentuale del 20 per cento; maggiora-
zione dell’indennizzo e del contributo sulla
base della percentuale del 18 per cento.

Per quanto riguarda le altre aziende, sarei
stato lieto se la situazione di bilancio avesse

consentito di accettare le percentuali che a ti-
tolo di desiderio sono state proposte dal Pre- -
sidente della Commissione. Ma purtroppo
devo fermarmi a limiti piu bassi.

Arrivato a questo punto, pregherei di fare
una ulteriore discriminazione in relazione al
concetto che abbiamo accolto negli articoli 21
e 22, cioé distinguere anche qui tra le aziende
che si trovano in localitd disastrate oitre quel
limite del 75 per cento, e le aziende che sono
in altre localitd. Io direi, per le aziende che
si frovano in altre localitd, mettendo sullo
stesso piano le commerciali, le agricole e le
artigiane, di arrivare ad una maggiorazione
degli indennizzi e dei.contributi in ragione
del 5 per cento. Nelle localitd che hanno avu-
to danni superiori al 75 per cento, io riterrei
che si potrebbe portare all’8 per cento la mag-
giorazione per le aziende agricole, al 10 per
cento quella per le aziende commerciali e ar-
tigiane. ‘

Il Governo quindi fa uno sforzo per mi-
gliorare queste percentuali nelle zone in cui
le aziende hanno veramente molto sofferto,
perché e enormemente diversa la situazione,
ad esempio, di una azienda commerciale in
una localitd che sia stata colpita a fondo, da
quella di una azienda che.si trovi in una loca-
litd che non abbia avuto la distruzione quasi
totale. In queste ultime, le forze di lavoro
che sono insite in ogni modesta azienda com-
merciale, avranno trovato forse il modo di
svilupparsi e di esplicarsi, magari in qualche
altra direzione, e quindi di sopperire in gual-
che parte al danno.

Riassumendo, il pensiero del Governo sul
complesso emendamento presentato dall’ono-
revole Presidente & il seguente:

Per quanto riguarda le aziende industriali,
nello schema fissato dall’onorevole Presidente,
elevazione del 20 per cento dei limiti; per
quanto riguarda invece lI'ammontare dell’in-
dennizzo e l'ammontare del contributo: per
le aziende industriali, maggiorazione del 18
per cento; per le altre aziende maggiorazione
del 5 per cento. Se perd le altre aziende si tro-
vano in localita che abbiano avuio danni su-
periori al 75 per cento, maggiorazione dell’8
per cento per le aziende agricole, del 10 per
cento per le aziende artigiane, del 10 per cen-
to per le aziende commerciali.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Par-
lando delle localitd che hanno avuto danni su-
periori al 75 per cento, ella si riferisce sem-
pre alle zone dell'Italia meridionale ?

PELLA, Ministro del bilancio e ad interim
del tesoro. Sempre per il Mezzogiorno. Siamo
sempre in sede di applicazione della direttiva
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che ¢i ha dato la Assemblea al punto 5 della
risoluzione.

Prego’ la Commissione di voler affiancare
il Governo in questa sua impostazione, perché
solo se arriviamo a varare una legge che sia
sopportabile, potremo darle immediata attua-
zione, senza quelle preoccupazioni che fatal-
mente finirebbero per rendere meno sollecita
l’applicazione della legge se ci trovassimo da-
vanti ad oneri che il bilancio non fosse in con-
dizione di sopportare.

PRESIDENTE. Riassumendo, vorrei ripe-
tere i punti ora enunciati dal Ministro. Ele-
vazione del limite del 20 per cento soltanto
per le aziende industriali del Mezzogiorno.
Per le stesse aziende industriali, in qualun-
que posto siano nel Mezzogiorno d'Italia, si
aggiungerebbe una maggioraziene del 18 per
cento sia sulla liquidazione del contributo, sia
sulla liquidazione dell’indennizzo. Per tutte
le altre aziende, sempre dell'ltalia meridio-
nale, aumento dell’indennizzo o del contri-
buto del 5 per cento. Poi, nelle zone maggior-
mente disastrate, ciog quelle che hanno avuto
una percentuale di distruzioni maggiore del
75 per cento, per le aziende commerciali e ar-
tigiane, maggiorazione del 10 per cento, per
le aziende agricole, dell’8 per cento.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Dal punto di vista procedurale, pregherei di
considerare come testo base della discussione
la proposta dell’onorevole Presidente.

PRESIDENTE. Si potrebbe sovrapporre
alla mia proposta quella fatta dal Governo.

PELLA, Ministro del bilancio e ad interim
del tesoro. lo desidererei prendere il testo
del Presidente e sostituirvi le percentuali che
il Governo ritiene opportune.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Quindi gli emendamenti sarebbero votati se-
condo che si allontanino pit o meno dalla
proposta del Ministro ?

CAVALLARI, Relatore div minoranza. C’¢
una proposta presentata dal nostro onorevole
iPresidente, proposta che egli ha fatto non
come Presidente, ma come uno dei compo-
nenti della ‘Commissione. I1 Governo ha detto
il suo parere su questa proposta, e questo &
il mofivo per il quale il Ministro ha parlato.
Mi pare guindi che si debba porre in vota-
zione la proposta del Presidente, tenendo con-
to delle osservazioni che ha fatto il Ministro,
e su questa presentare gli eventuali emenda-
menti.

PRESIDENTE. Io mi sono permesso di
sottoporre alla ‘Commissione una proposta
conciliativa. Alla mia proposta si € sovrappo-
sta una indicazione fatta dal Governo per 1

motivi che 1 colleghi hanno sentito, ed anche
per ragioni di carattere finanziario. B esatto
che sulla mia proposta si possono presentare
degli emendamenti. Ma allora dovremmo te-
nere conto di tutti gli altri emendamenti gia
presentati. Se vogliamo applicare questo ri-
gido criterio per l'ordine dei nostri lavori,
non siamo pitt in sede di quelle proposte con-
cilianti che c¢i dovevano permettere di giun-
gere a una rapida soluzione della questione.

Vorrei percid pregare l'onorevole Caval-
lari di non insistere molto sui termini proce-
durali della questione, perché ci sono molti
altri emendamenti, a cominciare dall’emen-

damento che sulla stessa mia proposta ha pre-

sentato 'onorevole Riccio. Difafti il mio con-
cetto @ di aumentare di una certa percentuale
soltanto il limite del secondo comma dell’arti-
colo 25, riferendomi soltanto al caso di ripri-
stino delle aziende, caso socialmente piu utile,
e non a quello dell’indennizzo, che social-
mente potrebbe non essere utile. Si tratfa
quindi di giungere rapidamente a una solu-
zione tenendo conto della celerita con cui de-
vono procedere ormai i nostri lavori.

ROCCHETTI. Effettivamente, se dovessi-
mo ricercare le basi naturali della discussio-
ne, dovremmo trovarle negli articoli del di-
segno di legge e discutere tutti gli emenda-
menti, Ora a me pare che per comporre que-
sta procedura che sarebbe complessa e ci por-
terebbe in alto mare, c¢i & venuto incontro
l’onorevole Presidente con degli emendamenti
coricreti che possono formare la base nuova
della discussione.

Gli emendamenti presentati dal Governo
alla proposta del Presidente, ci portano ne-
cessariamente a considerare la proposta com-
plessiva del Presidente come base di discus-
sione, altrimenti ’esame dovrebbe essere fat-
to sul testo del disegno di legge e su tutti gli
emendamenti. )

ROBERTI, Relalore di minoranza. Anche
noi siamo d'accordo di considerare come testo
base la proposta del Presidente.

PRESIDENTE. Allora, volendo prendere
in esame 1 vari punti ora discussi, € chiaro
che il presupposto della proposta che mi sono
permesso di presentare alla Commissione é
che si accetti ’articolo 25 attuale, ¢he pone i
limiti generali per tutta Italia. Cid posto, la
prima questione & quella sollevata dall’ono-
revole Riccio.

Nella mia proposta si tratta della eleva-
zione dei limiti di cui al secondo comma del-
I’articolo 25. B quindi una proposta limita-
tiva, perché la clevazione di una percentuale
dei limiéi, 1o ia riferisco soltanto al contri-
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buto del ripristino. L’onorevole Riccio invece
propone di parlare dei limiti del primo e de!
secondo comma dell’articolo 25, ciod ‘con rife-
rimento sia all’indennizzo, sia al contributo.

I’onorevole_Riccio infatti mi fa pervenire
in questo momento il seguente emendamento :

« Elevazione del 50 per cenfo dei limiti
anche per I'indennizzo ».

iC’¢ poi un emendamento dell’onorevole
Cavallari del seguente tenore:

« Sostitivire I'articolo 25 col sequente:

« Per 1 danni ai beni previsti alle lettere ),
¢) e d) dell’articolo 4 qualora ’entita del dan-
no valutato ai sensi della presente legge su-
peri i 20 milioni, 'indennizzo & ridotto a
meta.

Nessun' indennizzo & concesso per Je quote
eccedenti le lire 50 milioni.

Nessun contributo & concesso per le quote
eccedenti le lire 200 milioni ».

Devo ricordare che dobbiamo seguire o
I'uno o l'altro di questi sistemi: o prendere
per base la proposta da me fatta, presuppo-
nendo l'accettazione dell’articolo 25, che pos-

siamo votarew subordinatamente all’accetta-

zione dell'impostazione dell’articolo 25-bis;
oppure, in caso diverso, tornare all’esame di
tutti gli emendamenti proposti sull’articolo 25.

Ad ogni modo do notizia dei vari emenda-
menti presentati. . —

Oltre all’emendamento sostitutivo dell’ono-
revole ‘Cavallari sopra citato, vi & un emen-
damento degli onorevoli Rocchetti e Cotel-
lessa cosi formulato:

« Sostituire U'articolo 25 col sequente:

« Per 1 danni ai beni previsti alle lettere &)
c) e d) dell’articolo 4, qualora l'entitd del
danno valutato ai sensi della presente legge
superi i dieci milioni, sulle ulteriori quote
eccedenti i dieci milioni e i quindici milioni,
I'indennizzo & ridotto rispettivamente a meta
e ad un terzo. Nessun indennizzo & concesso
per le “ulteriori quote eccedenti le lire venti
milioni. '

Sempre per i danni ai beni previsti nel
comma precedente, qualora I'ammontare del-
la spesa di ripristino relativa ad ogni singolo
cespite, valutato ai sensi della presente legge,
superi le lire cento milioni, sulle ulteriori
quote eccedenti le lire cento milioni e due-
cento milioni, il contributo & ridotto rispetti-
vamente a metd e ad un terzo. Nessun contri-
buto & concesso per le ulteriori quote ecce-
denfi le lire trecento milioni ».

Segue poi un emendamento dell’onorevole
Basile del seguente tenore:

« Al secondo comma, alle parole: superi le
lire 50 milioni, sulle ulteriori quote eccedenti
le lire 50 milioni, 100 milioni, 150 milioni, il
contributo & ridotto rispettivamente a meta,
ad un terzo, ad .un quarto. Nessun contributo
& concesso per le ulteriori quote eccedenti le
lire 200 milioni, sosfttuire: superi le lire 200
milioni, sulle ulteriori quote eccedenti i 200
o 1 300 milioni, il contributo sard corrisposto
nella misura del 75 per cento e del 50 per
cento di quello applicato fino ai 200 milioni.
Nessun contributo & corrisposto per le ulte-
riori quote eccedenti i 300 milioni ».

L’onorevole Salerno ha poi proposto la
soppressione dell’'ultimo periodo del secondo
comma.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. De-
sidero dichiarare che non sono affatto dispo-
sto a rinunciare al mio emendamento. Scelga
ella, onorevole Presidente, la procedura che
si adatti meglio e tuteli i nostri diritti.

PRESIDENTE. Allora votiamo prima l'ar-
ticolo 25, poi l'articolo 25-bis.

Abbiamo per primo V'emendamento degli
onorevoli Rocchetti e Cotellessa.

ROCCHETTI. Ma ¢ soltanto I'onorevole
Gavallari che insiste sul suo emendamento,
quindi gli altri si possono intendeve rinun-
ciati.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, cosi pud rimanere stabilito.

(Cost Temane stabilito).

CAVALLARI, Relatore di menoranza. L'ar-
ticolo 25, nella formulazione aftuale della
Commissione, prevede che per 1 danni ai beni
di cui alle lettere &), ¢) e d) dell’articolo 4,
cioé per tutti i danni esclusi quelli ai mobili,
vestiario, ecc., vi sia una distinzione per
quanto attiene all’indennizzo in base all’ac-
certamento del danno. Se l'entitd del danno,
valutato in base alla presente legge, supera
5 milioni, I'indennizzo & ridotto alla meta; se
il danno supera i 10 milioni o i 15 milioni, &
ridotto rispettivamente a un terzo e a un quaxr-
to. Nessun indennizzo & concesso per le quote
eccedenti 1 venti milioni.

A mio avviso il primo comma di questo
articolo 25 porta a una falcidia eccessiva, che
potremo valutare soltanto se teniamo pre-
sente la procedura attraverso la quale si pas-
sa per arrivare a queste valutazioni. Attra-
verso la procedura, buona parte del danno
reale va perduta per il sinistrato. Poi, quan-
do si superino i 5 milioni, si di al sinistrato

il
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soltanto la meta. Quando si superino i 10 mi-
lioni o 1 15 milioni si d& un terzo o un quarto.
Quindi propongo che si faccia una sola distin-
zione: quella tra danni inferiori a venti mi-
lioni e danni superiori. Per quelli inferiori a
20 milioni, propongo che si dia quello che la
legge stabilisce; per quelli superiori, 1'inden-
. mzzo potrebbe essere ridotto alla metd. Inol-
tre precludo la possibilita di concedere ulte-
riori indennizzi per le quote eccedenti 1 50
milioni, in luogo dei 20 milioni come era fis-
sato nel testo della Commissione e di non con-
cedere alcun contributo per le quote eccedenti
1 200 milioni.. In quest’ultimo punto sono
quindi d’accordo col testo della Commissione.

RIGCIO, Relatore per la maggioranza.
I1 relatore si rimette alla Commissione.

PRELLA, Ministro del bilancio e ad interim
del tesoro. Io sono contrario all’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento dell’onorevole -Cavallari che gia @
stato letto.

(Nomn & approvaio).

Pongo in votazione I'intero articolo 25 che,
intendendosi assorbiti gli altri emendamenti,
suona in questi termini:

Limiti dell’indennizzo e del contribulo
per tultti gl altri beni.

« Per 1 danni ai beni previsti alle let-
tere b), ¢) e d) dell’articolo &, qualora l'entitd
de] danno valutato ai sensi della presente leg-
ge superi i 5 milioni, sulle ulteriori quote
eccedenti le lire 5 milioni, 10 milioni, 15 mi-
lioni, I'indennizzo & ridotto rispettivamente a
meta, ad un terzo, ad un quarto. Nessun in-
dennizzo & concesso per le ulteriori quote ec-
cedenti le lire 20 milioni.

Sempre per 1 danni ai beni previsti al
comma precedente, qualora 'ammontare del-

la spesa di ripristino, riparazione o ricostru- -

zione relativa ad ogni singolo cespite, valu-
tata ai sensi della presente legge, superi le
lire 50 milioni, sulle ulteriori quote eccedenti
le lire 50 milioni, 100 milioni, 150 milioni,
i}'contributo é ridotto rispettivamente a meta,
ad un terzo, ad un gquarto. Nessun contributo
¢ concesso per le ulteriori quote eccedenti
le lire 200 milioni ».

(E approvato).

Passiamo alla votazione delle determina-
zioni in ordine all’articolo 25-bis.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
To ho proposto un emendamento, perché ri-
tengo che non si possa fare una norma la qua-
le preveda un frattamento di favore diverso

per le aziende industriali in rapporto ai con-
tributi e agli indennizzi. L’Assemblea nella
sua determinazione ha detto che si devono
formulare delle disposizioni preferenziali per
le aziende industriali del- Mezzogiorno, Con
¢io ha voluto dire che si potevano anche sta-
bilire delle percentuali diverse per le aziende
industriali in rapporto alle altre aziende, ma
che per le aziende industriali non si pud fare
un duplice trattamento.

Se questo & lo spirito della determinazione
della Assemblea — e non pud essere diverso
— mi sembra che non si possa, senza andare
contro a quello che & stato 'orientamento del-
In medesima, distinguere tra indennizzo ¢
contributo. '

Pcr questa ragione credo che si debba pre-
vedere uno stesso trattamento sia per I'inden-
nizzo che per il confributo, quanto ai limiti
previsti dal primo comma dell’articolo 25-bis,
nel senso, ripeto, che questo debba fare rife-
rimento non solo al secondo comma dell’arti-
colo 25, ma a tutto 'articolo medesimo.

PELLA, Ministro del bilancio e ad interim
del tesoro. Non consento nella impostazione
dell’onorevole Riccio, quando egli ritiene che
la proposta dell’onorevole Presidente contrasti
con lo spirito e con la lettera della delibera-
zione della Assemblea. Questa dice al pun--
to 5°) : « inclusione nella legge ‘di disposizioni
di favore, per indennizzi o contribufi relativi
al danni sofferti dalle aziende del Mezzo-
giorno ». ’

Ora mnoi abbiamo nel fondo dell’emenda-
mento dell’onorevole Presidente Castelli Avo-
lio una serie di disposizioni a favore di tutte
le aziende, tanto per gli indennizzi, quanto
per i contributi, e una serie di percentuali per
tutte le aziende: 18 per cenfo per indennizzi
¢ contribuli per le aziende industriali; x per
cento per contributi e indennizzi per le azien-
de commerciali; y per cento per contributi c
mdennizzi per le aziende artigiane, z per
cento per contributi e indennizzi per le azien-
de agricole.

Quindi & pienamentc rispettato il conte-
nuto del punto 5°) della deliberazione della
Gamera. Inoltre, come ulteriore vantaggio per
una determinata categoria di beni, aziende in-
dustriali, allo scopo di facilitare e incorag-
giare la ricostruzione, stabiliamo che i con-
tributi delle aziende industriali fruiranno di
un maggior beneficio, in quanto la base di
commisurazione viene migliorata del 20 per
cento.

Questa e la impostazione piu aderente allo
spirito della deliberazione della Camera, al
punto che io ritengo che sarebbe stato pisna-
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mente rispeftato il punto 5°) senza andare a
toccare 1 limiti. Se noi sopprimessimo la pro-

posta di miglioramento del 50 per cento del--

I'onorevole Presidente, o del 20 per cento del
Governo, forse che non avremmo rispettata
la deliberazione della Assemblea ? L'avrem-
mo rispettata, perché avremmo posto ugual-
mente in atto delle disposizioni di maggior
favore per tutte le aziende del Mezzogiorno.
Noi invece abbiamo considerato la maggiora-
zione del limite come un ulteriore beneficio
per una limitata zona economica e per uno
scopo ben preciso, la ricostruzione, In questo
spirito credo di dover appoggiare l'imposta-
zione dell’onorevole Presidente.

ROBERTI, Relatore di minoranza. Se il
Ministro aderisse alla elevazione del limite
del 50 per cento, limitandola ai contributi, la
mia valutazione sull’emendamento dell’onore-
vole Riccio sarebbe una; se invece il Ministro
non aderisse neppure alla proposta del Presi-
dente Castelli. Avolio, sarebbe un’altra. Desi-
dero cioé sapere se votando la proposta del
Presidente, andiamo ugualmente contro il pa-
rere del Governo, o ¢i avviciniamo ad esso.
Io pensavo che la proposta di ordine conci-
liativo in tanto si potesse chiamare tale in
quanto su questa proposta il Governo fosse
d’accordo. Il criterio dell’onorevole Riccio &
piu esteso, perché si estende anche agli inden-
nizzi, Quindi implica un onere maggiore. Ci
si potrebbe allontanare dal criterio dell’ono-
revole Riceio sempre che il Governo fosse fa-
vorevole al criterio dell'onorevole Presidente.
Ma se il Governo & contrario, le cose cam-
hiano.

PRESIDENTE. La mia proposta si riassu-
me in un complesso di proposte. La mia pa-
rola « conciliativa », anche se il termine .pud
essere improprio, non si riferiva a nessun ac-
cordo precedente. Lei, onorevole Roberti, non
e stato presente all'inizio della seduta, ma io
. ho detto chiaramente che si trattava di una
proposta personale, la quale poteva portare a
un punto di conciliazione. Lei trasferisce cque-
sto concetto al caso particolare di cui ci stia-
mo occupando, e giunge alla conclusione che
su questo punto non ci sarebbe conciliazione.
Ora, quando si fa una serie di proposte su

molte delle quali il Ministro consente, salvo .

alcuni particolari, il concetto generico ‘di con-
ciliazione & raggiunto. Ma non bisogna trasfe-
rire un concetto generale a un concetto parti-
colare, anzi particolarissimo, nato dalla pro-
posta dell’onorevole Riccio di comprendere
sia I'indennizzo che il contributo.
GAVALLARI, Relatore di minoranza. Vor-
rei riuscire a far comprendere ai colleghi che

la risposta dell’onorevole Ministro & tale da
indurci in un grosso equivoco, poiché egli
con quella sua proposta arriva per certi sini-
strati a non concedere nulla, mentre ha 1'ap-
parenza di concedere qualche cosa. Il Mini-
stro dice: sono d'accordo, salvo a fissare i
particolari di un aumento sulla base di quan-
to proposto dall’onorevole Presidente, sia per
quanto riguarda i contributi, sia per quanto
riguarda gli indennizzi. Perd egli dice che i
limiti di indennizzo di cui al primo comma
dell’articolo 25 non devono essere aumentati,
e possono invece essere aumentati i limiti di
contributo. ) )

Allora si arriva alla conclusione che per
certi sinistrati non si da nienie. Infatti, se sul
limite fissato dall’articolo 25, primo comma,
non vi & pit aumento per gli indennizzi, per
tutti coloro che arrivano a questo determi-
nato limite, non si pud applicare la maggio-
razione del 18 per cento, quindi secondo mc
ci sono certe categorie di sinistrati dell'lItalia
meridionale a cul il Ministro non 'da niente.
Perché la questione dei limiti del primo com-
ma dell’articolo 25 & strettamente legata alla
questione dell’aumento delle percentuali, sul-
le quali il Ministro si & dichiarato d’accordo.
A quelli che si trovano vicino al limite, non
d& neppure i1l 18 per cento, perché se non au-
menta il limite, non da niente in concreto.

PELLA, Ministro del bilancio e ad interim
del.tesoro. Ho ascoltato con attenzione, e mi
accorgo che potrebbe difendersi una tesi go-
vernativa che affermasse: dobbiamo restare
entro il contenuto dell’articolo 25. Perd non
era (uesta l'intenzione governativa. Il signi-
ficato dell’aumento del 18 per. cento, del 5 per
cento e 'del 10 per cento, a seconda delle di-
verse aziende, & questo: dopo aver fatto il
calcolo di quanto spetterebbe, sulla base del-
I'articolo 25, ad un’azienda, se essa non ap-
partenesse al Mezzogiorno, per il falto che
essa appartiene al Mezzogiorno, si applica
alla fine la percentuale di aumento.

Quindi ella pud vedere che veramente
diamo qualche cosa.

RICCIO, Relatore "per la maggioranza.
Quindi, anche se spettano 19 milioni, su que-
sti 19 milioni si applica il 18 per cento'?

PELLA, Ministro del bilancio e ad interim
del tesoro. Bsattamente.

ROBERTI, Relatore di minoranza. Vorrei
un chiarimento da parte dell’onorevole Mini-
stro: da tutto questo sistema a me pare che
resterebbero escluse proprio le piu grosse im-
prese danneggiate, e ciod quelle delle citta,
perché nelle zone maggiormeénte disastrate
non rientreranno mai le grandi citta, in quan-
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to una percentuale del 75 per cento non si re-
gistrerd mai in esse. Prima che si possa di-
chiarare zona maggiormente disastrata Na-
poli — mi riferisco a Napoli perché & il caso
piu doloroso — dovrebbe spianarsi al suolo
meta della citta.

PRESIDENTE. I1 18 per cento si da in
tuttr 1 casi, nelle zone maggiormente disa-
strate e non maggiormente disastrate. Questo
criterio di distinzione entra soltanto irf atto
per le aziende commerciali, artigiane ed agri-
cole.

Per ora ci stiamo occupando della propo-
sta Riccio, relativa all’aumento di percen-
tuale dei limiti, nel senso se ¢i si debba rife-
rire alla prima parte dell’articolo 25, o alla
seconda parte, o a tutte e due le parti.

ROCCHETTI. Faccio una dichiarazione di
voto, che potrei qualificare di principio. Io
ho accettato la proposta dell’onorevole Presi-
‘dente come proposta di conciliazione di carat-
tere generale; e I’ho fatto con molto ramma-
rico, perché ho dovuto abbandonare il mio
emendamento, come altri colleghi parimenti
hanno fatto per i loro emendamenti che-dove-
vano essere presi in considerazione. L’ho fatto
perché ritengo che bisogna pervenire a un
punto fermo e che bisogna accettare anche
quello che non ci sembra perfetto, e forse
nemmeno giusto, allo scopo di giungere peroé
a una composizione.

Per questi motivi voto contro la proposta
dell’onorevole Riccio. Aggiungo perd che vo-
terd contro tulte le altre proposte presentate
dal Governo, perché ritengo che i limiti con-
tenuti nella proposta <dell’onorevole Presi-
dente siano i limiti minimi cui si possa giun-
gere. Voterd percid contro tutte le proposte di
riduzione. )

PRESIDENTE. Adesso votiamo su questa
determinazione: se i limiti si debbano rife-
rire, secondo la proposta dell’onorevole Ric-
cio, alla prima e alla seconda parte dell’arti-
colo 25, oppure soltanto alla seconda parte.
L’onorevole Riccio propone di riferirli alla
prima e alla seconda parte. Quindi coloro che
voteranno a favore della proposta Riccio, in-
tendono riferire l'aumento dei limiti, nella
percentuale che stabiliremo, sia all’inden-
nizzo, sia al contributo. '

Pongo in votazione la proposta dell’onore-
vole Riccio. Dalla votazione dipenderad la for-
mulazione che sarad convertita in formula le-
gislativa.

(Non & approvata).

Allora rimane approvata la proposta da
me fatta di aumentare i limiti in una propoi-

zione che ora stabiliremo, soltanto in riferi-
mento alla seconda parte dell’articolo 25, cioé
al caso di ripristino.

Occupiamoci ora della percentuale di au-
mento dei detti limiti. Vi sono due proposte.
Vi & la mia proposta, la quale, anche se ab-
bandonata da me, vien fatta propria dall’ono-
revole Riccio, come questi mi ha comunicato
in questo momento, di elevare cioé la percen-
tuale suddetta del 50 per cento per le aziende
industriali del Mezzogiorno.

Vi e poi la proposta del Governo di ele-
vare questa percentuale del 20 per cento.

RICCIO, Relatore per la maggioransza.
Insisto nella mia proposta. '

PELLA, Ministro del bilancio ¢ ad interim
del tesoro. Desidero esprimere la mia grati-
tudine all’onorevole Presidente per non aver
mantenuto la sua proposta del 50 per cento,
il che mi autorizza a pregare la ‘Commissione
di non aderire alla proposta dell’onorevole
Riccio per la misura della percentuale del 50
per cento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di elevare i limiti di cui al secondo
comma dell’articolo 25 della percentuale del
50 per cento per le aziende industriali del
Mezzogiorno.

(E approvata).

Seguendo l'ordine, viene ora la seconda
proposta, e cioé quella di aggiungere il 18 per
cento, sia per quanto riguarda 1'indennizzo,
sia per quanto riguarda il contributo, alla
liquidazione definitiva in favore delle sole
aziende industriali del Mezzogiorno, in qua-
lunque luogo del Mezzogiorno stesso esse si
trovino. .

RICCIO, Relatore per la maggioransa.
Per dichiarazione di voto. Voterd a favore
della proposta dell’aumento del 18 per cento,
sebbene, a mio modo di pensare, non sia sod-
disfacente. Comunque aderisco alla proposta
dell’onorevole Ministro.

PRESIDENTE. La proposta quindi & con-
divisa dal Governo e dal relatore. La pongo
in votazione.

(E approvata).

Passiamo alle percentuali relative alle al-
tre aziende: per le aziende commerciali, arti-
giane e agricole, in qualunque zona del Mez-
zogiorno si trovino, vi & la proposta del Go-
verno di aumento dell’indennizzo o del con-
tributo del 5 per cento.

ROBERTI, Relatore di minoranza. Come
procedura, credo che prima dovremmo votare
sulla -proposta del Presidente- di aumenti del
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15, 12 e 8 per cento, rispettivamente per le
aziende commerciali, artigiane e agricole,
perché & quella che si allontana di piu dal
testo.

PRESIDENTE. Allora non si
fare la distinzione per le zone maggiormente
disastrate.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Mi pare che sono due criteri diversi. Ma dob-
biamo -ancora votare circa I’opportunitd di in-
serire, 0 meno, questa distinzione.

ROCCHETTI. Io sono 'd’accordo con la
proposta fatta dall’onorevole Presidente. Se &
vero che la discriminazione introduce una
questione di principio, & pur vero che dob-
biamo dirci quella che & la verita. Del criterio
di differenziazione si & parlato soltanto allo
scopo di diminuire la impostazione generale
relativa a tutta la zona del Mezzogiorno. Dal
momento che la questione & posta in questi
' termini, "’emendamento del Ministro bisogna
interpretarlo come un emendamento subordi-
nato.

PRESIDENTE. Allora blsogna votare pri-
ma la proposta che io ho presentata. Per le
aziende commerciali, i0 avevo prOposto il 15
per cento. II Governo ha fatto una proposta
di ordine diverso.

IPongo in votazione la proposta di aggiun-
gere il 15 per cento per le aziende commer-
ciali.

(Non é approvata).

Giunti a questo punto, si potrebbe ritenere
opportuno, se non necessario, di passare al-
Paltro ordine di concetti, e cio¢ votare la mag-
giorazione del 5 per cento per tutte le altre
aziende, dovunque si trovino, e poi passare
alla votazione per le aziende nelle zone mag-
giormente disastrate.

BASILE, Relatore di. minoranza. Prima
bisogna votare se bisogna fare una differen-

dovrebbe ’

" del tesoro.

ziazione o meno per settori aziendali. Abbia-
mo votato soltanto per la aliquota che ella,
onorevole Presidente, aveva proposto per il
commercio, che a qualcuno & potuta sembrare
elevata.

PRESIDENTE. La votazione testé fatta ha
indicato un certo indirizzo. Credo che, dato
I’esito della votazione, sia opportuno, pratico
e necessario mettere in votazione la proposta
della maggiorazione, sulla liquidazione defi-
nitiva, del 5 per cento per tutte le aziende del-
l’Italia, meridionale, in qualungue posto si
trovino. IPoi potremmo passare alla ulteriore
discriminazione per le zone maggiormente di-
sastrate. '

PELLA, Ministro del bilancio e ad interim
Per semplificare maggiormente,
accogliendo 1l suggerimento che mi & venuto
da un commissario, propongo la maggiora-
zione del 5 per cento per tutte le aziende com-
merciali, artigiane e agricole dell’Italia me--
ridionale; nell’ipotesi che esse si trovino nelle
zone maggiormente disastrate, la percentuale,
anziché del 3, potrebbe essere del 10 per cento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la per-
centuale di maggiorazione del 5 per cenfo per
tutte le aziende del Mezzogiorno, e la percen-
tuale del 10 per cento per le altre aziende che
si trovino nelle zone maggiormente disastrate.

{(Sono approvate).
Rinvio il seguito della discussione alla se-

duta di domani giovedi 26 febbraio alle 10.
Sard presa in esame anche la formulazione

definitiva dell’articolo 26-bis alla stregua
delle determinazioni prese nella seduta
odierna.

La seduta termina alle 20,15.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



