Camera det Deputati

— 145 —

Commissioni in sede legislativa

—

COMMISSIONE SPECIALE (DANNI DI GUERRA) — SEDUTA DEL 10 GENNAIO 1953

COMMISSIONE SPECIALE
PER I’ESAME DEI PROVVEDIMENTI RELATIVI AI DANNI DI GUERRA

XII.

SEDUTA DI SABATO 10 GENNAIO 1953

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CASTELLI AVOLIO

INDICE
PAG.
Comunicazione del Presidente:
) PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . 145
Disegno e proposta di legge (Seguifo della
formulazione degli articoli):
Concessione di indennizzi e contributi per
danni di guerra. (2379) . . . . . . 145
CAVALLARI ed altri: Rlsarclmento dei dan-
ni di guerra. (1348) . . . . 145

PRESIDENTE . 145, 146, 147, 148, 149, 150
151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158
Ricclo, Relatore per la maggioranza 146, 147
148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 157
158

CAVALLARI, Relatore di minoranza . 146, 147
148, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157

158
BAsILE, Relatore di minoranza . . 147, 148
ROBERTI, Relafore di minoranza 148, 151, 152
. 154 1;»5 158
CASSIANI, Sottoseg'retamo di Stato per il
tesoro (Danm di gue’r’ra) . 148 152, 157
STUANI . . . . . 150, 151
CHIOSTERGI . . . . .~ . . . . . . 154, 157
ROCCHETTI . . . . . . . . . .. 155, 156

B0osco LUCARELLI . . . . . . . . 156, 158

La seduta comincia alle 9,30.

CAVALLARI, Segretario, legge il plooesso
verbale della seduta precedente.

(F approvato).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che partecipano
alla seduta odierna, senza voto deliberativo,
ai sensi del secondo comma dell’articolo 85

del regolamento della Camera, perché presen-
tatori di emendamenti i deputati Floreanini
Della ‘Porta Gisella, Lupis e Salerno.

Seguito della formulazione degli articoli del
disegno di legge: Concessione di indennizzi
e contributi per danni di guerra (2379) —
e della proposta di legge Cavallari ed altri:
Risarcimento "dei danni di guerra. (1348).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il

,seguito della formulazione degli articoli del

disegno di legge concernente la concessione di
indennizzi e contributi per danni di guerra.

Nell'ultima seduta abbiamo approvato i
primi due commi dell’articolo 38. Per quan-
to riguarda le zone sismiche, abbiamo pregato
1l collega onorevole Rocchetti di formulare un
articolo a sé e di presentarlo alla Commis-
sione.

Sono stati presentati,
vari articoli aggiuntivi.

L’onorevole Basile propone il seguente ar-
ticolo 38-bis: :

dopo Varticolo 38,

« | danneggiati, per ottenere il contributo,
dovranno ricostruire un fabbricato del volume
almeno pari al volume del fabbricato preesi-
stente, dedottavi una quota pari all’eventuale
deprezzamento ‘per vetustd ».

Lo stesso onorevole Basile propone un ar-
ticolo 38-ter cosi formulato:

« Ai fini degli articoli 38 e 39 verrd consi-
derata ammissibile al contributo anche la
parte del fabbricato non adibito ad abitazione
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nella misura massima del 40 per cento del vo-
lume complessivo del fabbricato ».

Vi & poi un altro articolo aggiuntivo pro-
posto dagli onorevoli Jervolino e Troisi, cosi
formulato:

« Le norme degli articoli 36 e 38 si appli-
cano anche ai fabbricati, gia adibiti ad uso 'di
albergo, danneggiati o distrutti per fatto di
guerra ¢ ricostruiti ad uso di civile abitazione
a seguito di provvedimento di svincolo alber-
ghiero n,

Ancora & stato presentato un emendamento

su questo argomento dai colleghi onorevoli °

Liguori e Bosco Lucarelli costituente un

nuovo articolo cosi formulato:

« Al fabbricati gia adibiti ad uso di al-

bergo, danneggiati o distrutti per fatto 'di
guerra e ricostruiti ad uso di civile abita-
zione, a seguito‘del provvedimento di svin-
colo alberghiero, si applicano gli articoli 36
e 38 della presente legge ».

Questi ultimi due emendamenti sono iden-
tici.

- Ora noi dobbiamo discutere 'articolo 39,
che si occupa dei casi di contributi maggio-
rati per la ricostruzione di abitazioni. Mi pare
che I'esdme degli articoli aggiuntivi di cui si
consiglia l'introduzione, e .che ho letto, do-
vrebbe essere fatto dopo gli articoli fonda-
mentali relativi ai vari casi di ricostruzione.
Questo, per il sistema della legge.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Bi-
sogna parlarne anche dopo gh articoli 40
e 4.

PRESIDENTE.- E esatto. Quindi se la Com-
missione concorda, potrebbe rimanere cosi
stabilito.

(Cosi resta stabililo).

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Sul-
l'articolo 36 & stato gia deliberato ?

PRESIDENTE. Si. E stato deliberato por-
tando la percentuale delle sessanta semestra-
lita, di cui al n. 2, dal 40 al 50 per cento.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Sic-
come si era convenuto di rinviare 1'esame
degli articoli aventi conseguenze finanziarie
ad una seduta in cui fosse intervenuto il Mi-
nistro del tesoro, mi parere che anche I'esa-
me dell'articolo 36, che & uno dei pitt impor-
tantl in questo senso, dovebbe essere sospeso.

PRESIDENTE. L’articolo 36 & la riprodu-
zione di una norma del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 10 aprile 1947,
n. 261. .

Non v’é una diversa misura di indennit.

CAVALLARI, Relalore dv minoranza. lo
penso, invece, che una diversa misura dell’in-
dennitd possa essere stabilita per quanto ri-
guarda 1l settore dell'edilizia; infatti noi pos-
siamo o rimanere fedeli aila legislazione gia
vigente, oppure innovare rispetto ad essa. Tale
alternativa & da valutare, secondo me, prin-
cipalmente alla luce dei riflessi di carattere
finanziario. Ritengo percio che non sarebbe
inutile che anche su questo articolo deliberas-
simo quando fosse presente il Ministro del
tesoro, giacché tutta la questione non & giu-
ridica, ma finanziaria. Se il Ministro, vie-
nendo qui, dird che qualche cosa di piu si
pud devolvere al settore dell’edilizia, si potra
rivedere la posizione gia assunta dal disegno
di legge nel senso di conservare 1’ordinamento
esistente, procedendo invece ad innovazioni
in qualche parte.

PRESIDENTE. Per ora sono stati appro-
vatl gli articoli tratti dalla precedente legisla- -
zione. Qualora il Ministro ci dicesse che & pos-
sibile concedere una maggiorazione, e la Com-
missione insista su questo punto, nulla vietera
che si maggiorino i coefficienti o le percen-
tuali.

CAVALLARI, Relatore di minoranza Quin-
di rimane inteso che non sussiste alcuna pre-
clusione perché possa essere ripreso in esame
I’argomento alla presenza del Ministro.

PRESIDENTE. La formulazione dell’arti-
colo & stata approvata, ma se sard possibile
ottenere dei vantaggi, non credo che la Com-
missione si opporrd a guesto.

CAVALLARI, Relatore di minoranza Con
queste assicurazioni, sono sodisfatto.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Mi
permetto di fare una osservazione per la
lealtd e la regolarith dei nostri lavori. Ieri
abbiamo votato su alcuni emendamenti del-
I'onorevole Cavallari, in rapporto a tutto il
complesso di norme riguardanti gli immobili.
Non mi pare quindi che possa non essere chia-
10 che le norme sono quelle che sono e il si-
stema approvato & quello che & Poiché siamo
in sede legisla.tiv'a,’gli articoli approvati sono
approvati e non & possibile riesaminarli.

PRESIDENTE. Ma Il'onorevole Cavallari
ha fatto una ipotesi diversa.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Egli ha sollevato un’eccezione in rapporto alle
percentuali che sono state approvate insieme
con le norme. Giacché le percentuali fanno
parte delle norme, non mi pare che si possa
mettere a verbale una riserva in rapporto a
norme gid approvate. Questo lo dico per

i lealtd, altrimenti il nostro lavoro diventerebbe
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estremamente fluido ¢ in avvenire pofremmo
tornare su tutte le disposizioni.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Per
la lealtd, seguendo le orme magistralmente
indicate dal mnostro relatore, debbo fare
un’altra dichiarazione: dal momento che si
invoca una guestione di preclusione, io debbo
rilevare un’altra preclusione. Quando siamo
arrivati ad un certo punto dell’esame di que-
sto disegno di legge, su proposta dell’onore-
vole Sottosegretario di Stato, decidemmo di
rinviare 1’esame degli articoli finanziari fino
a quando non fosse stato presente il Ministro
del tesoro. Su questa decisione la Commis-
sione si espresse in modo unanime, Quindi, se
I'onorevole Riccio eccepisce una deliberazione
pesa nella seduta di ieri, io ne eccepisco
un’altra presa diverso tempo fa. .

Se intendiamo- continuare a condurre 1
nostri lavori con quella cordialitya che finora
cl ha ispirati, pregherei 1’onorevole Riccio di
recedere dalla sua opposizione di principio e
di consentire nel punto di vista espresso dal
nostro Presidente, nel senso che, quando sard
presente il Ministro del tesoro, se si potranno
ottenere maggiori stanziamenti nel finanzia-
mento di questo settore di sinistrati, nulla
vieterd di apportare le opportune modifiche
agli articoli g1a approvati; in caso diverso, se
il Ministro rifiutera ulteriori miglioramenti,
e evidente che la formulazione delle norme
resterd quella che & stata deliberata nelle se-
dute precedenti.

RICCIO, Relatore per la m(lqywmnza La
mia eccezione & relativa alle norme riguar-
danti gli immobili, in quanto ieri & stato de-
¢iso dalla Commissione di immettere in questa
.Jegge sostanzialmente le disposizioni giad esi-
stenti nel decreto legislativo del Capo prov-
visorio dello Stato 10 aprile 1947, n. 261, e
nella legge 25 giugno 1949, n. 409. Tahto &
vero che costantemente teniamo presenti 1'una
€ lalira dizione:  per controllare 1'eventuale
differenza di qualche parola, di guisa che vi
sia perfetta corrispondenza Quindi io dico
che questa parte dewe rimanere deﬁn1t1va-
mente approvata..

CAVALLARI, Relatore di minoranza. La
decisione presa ieri & stata manifestamente
contraria a quella che la Commissione aveva
assunto precedentemente. Perché con questa
decisione non si da ai sinistrati un soldo di
pit di quanto la legge prevedeva. In tal modo
non si rispetta la precedente deliberazione.
Se non vogliamo sollevare questa questione,
andiamo avanti cosi e accettiamo la proposta
dell'onorevole Presidente.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Non
comprendo perd come noi possiamo conti-
nuare ad approvare delle norme. Secondo il
ragionamento dell'onorevole Cavallari, dato
che in ogni norma vi & qualche cifra sulla
quale & possibile tornare, il nostro lavoro si
rende perfettamente inutile.

CAVALLARI, Relatore di manoranza.
Allora il Ministro del tesoro abbia la compia-
cenza di venire in Commissione ¢ delibere-
remo. Certo che il promesso intervento del Mi-
nistro, che non si & ancora verificato, ci pone
in condizioni difficili. Ma non devono essere
1 sinistrati ad averne degli svantaggi.

BASILE, Relatore di minoranza. Certa-
mente la-maggior parte del nostro lavoro si fa
a vuoto, perché tutto viene rimandato. Io pro-
porrei di sospendere i lavori fino a quando
non interverrd il Ministro del tesoro a darci
quei chiarimenti che sono necessari, affinché
il nostro lavoro possa procedere orga.nlco e Te-
golare, conoscendo il criterio su cui ci dob-
biamo fondare.

PRESIDENTE. La formulazione degli ar-
ticoli che stiamo esaminando rimarrebbe in
tutti i casi, anche qualora si modificassero le
percentuali, Quello che ha detto 1'onorevole

" Cavallari si riferisce semplicemente alla per-

centuale. Ma v’eé in questi articoli un conte--
nuto formale e sostanziale di carattere nor-
mativo, che rimarrebbe. L’onorevole Caval-
lari non ha fatto nessun rilievg o eccezione che
riguardi il contenuto formale e sostanziale
normativo., Ha detto che, quando interverra
il Ministro del tesoro, gli verranno prospettate
tutte quelle questioni che riguardano i coeffi-
cienti, ciog, innanzi tutto, il coefficiente base,

-poi i coefficienti speciali, poi i coefficienti da

applicare per le aziende del Mezzogiorno. E
10 ho aggiunto che, se il Ministro ritenesse che
siano da applicare determinati coefficienti per
questi punti o ritenesse ancora, su richiesta
della Commissione, «di modificare anche le
percentuali stabilite nelle disposizioni riguar-
danti D'edilizia, gli articoli rimarranno fermi
nella loro formulazione formale, ma la Com-
missione potrd tornare, di fronte a questi be-
nefici che si sperano nel campo dell’edilizia,
a modificare le percentuali. .

‘Ora a me sembra, salvo il parere dell’ono-
revole Commissione, che questo non muti
in niente in quello che & la formulazione le-
gislativa tecnica degli articoli, nella quale for-
mulazione ritengo che il Ministro del tesoro
non abbia che a rimettersi a quella che & la
opinione della Commissione.

Quindi gli articoli rimangono approvatl
nella loro formulaz1one, come ha stabilito
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l'onorevole Commissione, ma se saranno da
modificare delle percentuali o delle somme,
nulla vieterd che la Commissione possa in-
trodurre questi miglioramenti. S’intende che
non introdurra nessun peggioramento. Non so
se queste dichiarazioni siano esatte.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Per
conto mio, sono esattissime. ‘

PRESIDENTE. Potrebbero sembrare ine-
satte all’onorevole Riccio, e allora la Com-
missione si regolerd differentemente.

BASILE, Relatore di minoranza. A propo-
sito di miglioramenti, i relativi eventunali
emendamenti si debbono formulare adesso o
dopo le comunicazioni del Ministro ?

To, per esempio, all’articolo 39 vorrei pro-
porre che il contributo dell’80 per cento fosse
elevato al 90 per cento e che si arrivasse come
limite massimo a 1.200.000 lire invece di un
milione. :

PRESIDENTE. Questo rientra in quanto
ho gia dichiarato: in presenza del Ministro
del tesoro la Commissione presenterd le sue
richieste e, sentito il Ministro, deliberera. Se
anche approvassimo 1'articolo sulla base di un
milione, diremmo al Ministro del tesoro che
in determinati casi o in tutti i-casi questo mi-
lione la Commissione ritiene che debba essere
elevato a 1.200.000. Questo non muterd la
formulazione dell’articolo, perché il sistema
& sempre quello,

ROBERTI, Relatore dr minoranza. Tuatto
questo sta bene per quanto riguarda il sistama
di formulazione -tecnica delle norme. Perd io
vorrei che ella, signor Presidente, facesse pre-
sente al Ministro I'opportunita di sollecite di-
chiarazioni al riguardo. In altri termini. si
& proceduto alla formulazione del disegno di
legge in Commissione in sede referente, suc-
cessivamente ad una ampia discussione ge-
nerale in Assemblea e -non si & potuto mai co-
noscere I'orientamento del Ministro del tesoro
al riguardo..

Perfino, in questo momento in cui s @
giunti alla formulazione definitiva dei singoli
articoli in sede redigente, i1 Ministro del te-
goro non & ancora intervenuto, il suo rappre-
sentante non pud dichiarare quali sono le in-
tenzioni del Governo. Io mi domando se.pos-
siamo andare avanti in queste condizioni.
Venga il Ministro e ci dica: per questa legge
possiamo dare tanto e non un soldo di piu.
La legge & un po’ un sistema. Tutto & condi-
zionato a quello che il Ministro potrd dire.
Perché, se domani dovessimo, sapere che il
Ministro pud dare una somma tale, per cui
non & possibile fare determinati risarcimenti,
potremmo anche non includere certe voci;, al-

trimenti diventa una burla 1'avere esteso que-
sti risarcimenti a categorie piu vaste, quando
cid non sara possibile sul terreno concreto del-
la realta.

PRESIDENTE. Rimane sostanzialmente
quello che ho detto in precedenza. Facciamo la
formulazione degli articoli di ur sistema e 1
miglioramenti potranno sempre essere intro-
dotti. B il caso di notare che noi procediamo
ai nostri lavori in sede redigente, ossia vi @
qualche differenza con la ‘Commissione legi-
slativa vera e propria.

RIGCIO, Relatore per la maggioranza.
Non sono di questa opinione; la nostra & una
Commissione legislativa vera e propria.

~ PRESIDENTE. Ma, siccome si redigono
degli articoli, durante la redazione ci 'po-
tremmo trovare di fronte alla necessita di tor-
nare su un articolo gia approvato.

RICCIO, Relatore per la maggtioranza. Non
posso convenire in nessun modo nella impo-
stazione che lei fa. Infatti noi siamo in una
sede nella quale non redigiamo soltanto degli
articoli che si possono poi modificare. La pa-
rola « redigente » & stata usata soltanto per
distinguere questo speciale carattere della
nostra «Commissione, che & legislativa redi-
gente; nel senso che dobbiamo portare in As-
semblea questa legge, perché sia votata glo-
balmente. Ma siamo in sede legislativa.

Vogliamo fare delle riserve per i numeri?
Facciamole come una necessitd contingeale;
ma non credo che possiamo affermare il pr:n-
cipio che non siamo in sede legislativa, altri-
ment1, dopo, dovremmo rifare tutto il lavoro.
Il che mi pare assurdo.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per 1l
lesoro (dannt di guerra). Come succede Spesso,
la discussione sulla questione sollevata dal-
I’onorevole Roberti si & drammatizzata, fino
al punto che l'onorevole Roberti insorge per
dire: perché mai il Ministro non si decide a
dire la somma che vuol dare ? Egli pone un
problema che nella legge non esiste. Per-
ché i1l Ministro non 1’ha detto e non lo potra
mai dire. Tl problema & un altro, & di natura
tecnica. Vi sono innegabilmente degli articoli
fondamentali a contenuto finanziario; il che &
diverso dal dire che i1 Ministro del tesoro
dovrd esprimere il suo parere sulla somma
che stanzia la legge. Si tratta di articoli fon-
damentali a contenuto finanziario, che hanno
incidenza nel bilancio in tale misura, che il
consenso del tesoro naturalmente e indispen-
sabile.

Cosi va posto il problema, senza dramma-
tizzare. :
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Tanto va posto cosi, che quando il presi-
dente della Commissione ha, alcuni giorni
or sono, fatto la sua formale proposta, 1’ono-
revole 'Cavallari ha senz’altro consentito, per-
ché ha visto evidente 1"opportunita della pro-
posta. E 'adesione dell’onorevole Cavallari e
degli altri colieghi della sua parte & consa-
crata nel verbale della Commissione.

E possibile seguire la proposta del Presi-
dente ? Per la verita fino a 1eri questo ¢t &
parso estremamente agevole, tanto che si &
andati avanti nei lavori della Commissione
senza alcun inconveniente di tal genere, non
solo per 1 motivi detti dal Presidente della
Commissione poc’anzi, ma anche perché la
maggior parte degli articoli della legge pon-
gono la Commissione dinanzi a problemi di
natura tecnico-legislativa, non finanziaria. iSi
capisce, naturalmente, che la parte pin im-
portante della legge & costituita da quegli ar-
ticoll a carattere finanziario ai quali accen-
navo.

Mi pare che in sostanza si possa utilizzare

11 tempo. Forse oggi sorge un problema d'ur-

genza: l'intervento del Ministro, di cui ab-
biamo discusso alcuni giorni fa, oggi si rende
estremamente urgente. Su questo . possiamo
essere d’accordo e possiamo richiedere l'inter-
vento del rappresentante del tesoro per lunedi
o martedi prossimo. Ma in tutto questo non
ci deve essere niente di drammatico.

PRESIDENTE. Per presentare al Ministro
del tesoro tutti gli articoli su cui deve espri-
mere la propria opinione, continuiamo 1'esa-
me del testo, rinviando l'esame degli articoli
finanziari. ’

Passiamo quindi all’esame dell’articolo 39,
che & il seguente:

Cas: di contributo maggiorato per la ricosiru-
zone di abitaziont.

« Al proprietari che ricostruiscono fabbri-
cali ad uso di abitazione, siti in comuni la
cul popolazione risultante dal censimento del
1936 & inferiore a 10 mila abitanti.od in quelli
nei quali-sia stato riconosciuto un coefficiente
d1 distruzione superiore al 75 per cento dei
vani destinati ad abitazione, & concesso un
contributo diretto in capitale in ragione del-
I'80 per cento della base di commisurazione
del contributo determinata a norma delle let-
tere a), b) e ¢) dell’articolo 24 sino ad un mi-
lione di lire per ogni unitd immobiliare pre-
esislente agli eventi bellici, anche se 1'im-
porto del lavori sia superiore a tale somma.

11 bencficio di cui al precedente comma
nou & concesso ai proprietari che non si tro-

\

vino nelle condizioni patrimoniali e di red-
dito previste dalla lettera «) del n. 1 dell’arti-
colo 36, ed & limitato ai fabbricati che prima.
dell’evento bellico avevano una accertata con-
sistenza non superiore a sei unity di abita-
zione.

Per la ricostruzione dei fabbricati costi-
tuiti da una sola unitd immobiliare destinata
ad abitazione del proprietario o della sua fa-
miglia, & concesso il contributo di cui al pri-
mo comma, ancorché gli edifici siano siti in
comuni con popolazione superiore a 10 mila
abitanti, qualora il richiedente si trovi nelle
condizioni pafrimoniali, di reddito previste
nel secondo comma e non risulti proprietario
di altro immobile destinato ad abitazione sito
nello stesso comune ».

A proposito del primo comma, rilevo che
nei provvedimenti legislativi n. 261 e n. 409
questo contributo diretto - id capitale per
sei unitd, come loro ben ricordano, & ri-
ferito alla spesa. L’onorevole Stuani ricor-
dera che questo punto formod oggetto di discus-
sione in Assemblea. La legge 25 giugno 1949,
n. 409 precisamente stabilisce al secondo com-
ma dell’articolo 1 che tale contributo & elevato
al 5 per cento per fabbricati da ricostruire nei
paesi in- cui si siano verificate distruzioni su-
periori al 75 per cento 'dei vani destinati ad
abitazione preesistenti, in seguito ad eventi
bellici.

Questo periodo & in relazione al primo
comma, perché nel primo comma si dice che
il Ministero dei lavori pubblici & autorizzato
a concedere ai proprietari singoli- o consor-
ziall un contributo costituente il 4 per cento
della spesa riconosciuta ammissibile per la
ricostruzione. o

L onorevole Stuani ricorda che io parlai di’
spesa ammissibile, cioé della spesa che viene
riconosciuta ammissibile secondo 1 criteri del
Genio civile non per ricostruzione di cose di
lusso, ma per normali ricostruzioni.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.

"Per coordinare questa parte col primo comma

dell’articolo 33, 1eri abbiamo deciso di man-
tenere la stessa dizione, in quanto abbiamo
ritenuto che questa dizione sostanzialmente &
corrispondente a quella usata nella suddetta
legge n. 409, ma & piu precisa, perché coor-
dina le norme di questa legge. Quindi dob-
biam¢ mantenere anche qui la stessa di-
zlone.

PRESIDENTE. Io volevo distinguere i due
cast, perché questo €-un problema un po’ deli-
cato. Noi c¢i troviamo nel caso dell’articolo 39
di fronte a un contributo dell’80 per cento sino
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a un milione; quindi non v’é ragione di stabi-
lire la base di commisurazione, Ci si trova
ovverosia di fronte a una somma gia definita:
un milione per ogni unitd di abitazione.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
It fino a un milione; c¢ioé 1’80 per cento della
somma fino a un milione. Ma al di sotto del
milione 1} termine del rapporto si deve sem-
pre stabilire. Quindi non pud usarsi una di-
zione differente.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Mi
pare che la questione che il Presidente ha po-
sto e che & interessantissima, debba perd es-
sere esaminata una volta che sia chiarito que-
sto concetto: quando nel primo comma del-
I'articolo 38 ¢ nel primo comma dell’articolo 39
s1 parla della base di commisurazione del con-
tributo, determinato a norma delle lettere a),
b) e ¢) dell’articolo 24, a che cosa c¢i si rife-
risce ?

I1 Presidente conosce il mio pensiero su
questo. L’articolo 24 & quello che stabilisce la
base di commisurazione del contributo. Come
lo stabilisce ? Determinando la spesa occor-
rente per il ripristino nel mese precedente Ia
dichiarazione di guerra, applicando guel de-
terminato coefficiente che verrd suggerito dal
Ministro del tesoro, salvo poi la detrazidne
per vetusta. Dice pol l'ultimo comma dell’arti-
colo 24 : sulla base cosi determinata & concesso
il contributo del 50 per cento. Ora, la base di
commisurazione cui si riferiscono i primi
~ comm degli articoli 38 e 39 & quella somma x
che riculta da tutti i conteggi previsti dalle
lettere ), &) e ¢), puramente e semplicemente,
oppure la somma x che risulta da questi con-
teggi divisa per due ?

IPRESIDENTE. B la somma x risultante
dal calecolo di cui alle lettere a), &) e ¢); tanto
vero che nel primo comma dell’articolo 38 si
dice: in ragione del 4 per cento della base di

commisurazione del contributo — non della

spesa — determinata a norma delle lettere a),
b) e ¢), dell’articolo 24.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Ho,

fatto questa domanda, perché prevedevo que-
sta risposta, ma anche per porre in luce
che la dizione degli articoli 38 e 39 non mi
pare del tutto chiara, perché parla di contri-
buto, mentre nell’'ultimo comma dell’arti-
colo 24 si dice che il contributo & pari al 50
per cento di quei calcoli.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Negli articoli 38 e 39 non si dice « contri-
buto », ma « base di commisurazione del! con-
tributo ». E non si pud parlare di « spesa »
in questo caso, cosi come si dice « spesa am-
missibile al contributo » nella succitata leg-

ge n. 409; ma si deve parlare di « base di com-
misurazione del contributo », ossia quella
somma calcolata in base alle lettere a), b) e
¢), dell’articolo 24 in rapporto alla quale vie-
re dato il contributo.

CAVALLARI, Relatore dv minoranza. Quin-
di 'ultimo comma dell’articolo 24 non entra
in merito alla determinazione del contributo
per la ricostruzione e riparazione degli im-
mobili d’abitazione.

PRESIDENTE. E chiaro e risulterd a ver-
bale. La differenza tra l'articolo 38 e I’arti-
colo 39 & questa: che mentre nell’articolo 38
si parla della « base di commisurazione del
contributo » e si applica un concorso dello

" Stato del 4 o 5 per cento, nel caso dell’arti-

colo 39 si parla del contributo diretto in capi-
tale; i1 quale contributo diretto in' capitale,
anche secondo la formulazione della legge
n. 409 del 1949 non & pit commisurato su quel
calcolo che abbiamo veduto precedentemente,
con riferimento all’articolo 24, ma & commi-
surato su ‘una somma x: 80 per cento fino al
massimo di un milione.

Quindi, come base, noi abbiamo il rife-
rimento a un elemento diveiso: non & piu la
stima del fabbricato distrutto con deduzione

' del coefficiente di vetustd e con ‘moltiplica-

zione del coefficiente. Nel caso del contributo
diretto abbiamo il riferimento a una somma Xx,
cioé a un massimo di lavori ammissibili di
un milione per ogni unitd, col massimo di
6 unitd immobiliari.

Percid, mentre nell’articolo 38 abbiamo
adottato la formula con riferimento alla base
di commisurazione del contributo, facendo ri-
ferimento all’articolo 24, nell’articolo 39 ci
troviamo di fronte a un diverso riferimento,
cioé ad una somma X.

STUANI. Oltre alle osservazioni fatte dal-
P'onorevole Basile in Assemblea su questo ar-
gomento, c’é anche da rilevare che nel primo
comma dell’articolo 39 si specifica: dei co-
muni la cui popolazione & inferiore a 10 mila
abitanti o in’'cui le distruzioni sono state su-
periori al 75 per cento. Ma siccome si tratta
di dare un contributo per un fabbricato che
serve alla famiglia, che esso si trovi in un
paese che ha 10 mila o 11 abitanti o che ne
abbia di meno, non capisco la ragione di que-
sta dizione.

PRESIDENTE. Qui non si tratta dell’'unico
contributo diretto, ma di sei contributi diretti.

L’onorevole Stuani si riferisce a quell’or-
dine del giorno dell'onorevole Angelini, che
lo stesso oporevole Angelini dichiard di con-
vertire in emendamento. La sede esatta di
questo emendamento, che non risulta nel fa-
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scicolo — ma bisogna riprendere il fascicolo
originale in cui era contenuto 1'ordine del
giorno — l'esame di questo ordine del giorno
convertito in emendamento & in sede di arti-
colo 39, perché l'articolo 39 si occupa del con-
tributo in capitale per sei unita di abitazione.
L’onorevole Angelini e 1'onorevole Stuani fa-
cevano il caso del contributo diretto in capi-
tale per una sola unita di abitazione, cioe per
~ la abitazione effettiva del danneggiato, il qua-

le si limitava a chiedere il contributo per la
sua casa.

STUANI. Ristretta a 4 vani, ciog ristretta
proprio al necessario.

PRESIDENTE. Per questo si chiedeva
I’elevamento della base da un milione ad una
cifra maggiore.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Potremmo rinviare l'esame dell’articolo 39.

PRESIDENTE. Ai fini della speditezza del
nostro lavoro, siccome anche la discussione
di questo caso pud occupare un ccrto tempo
alla nostra Commissione, nulla vietercbbe che
noi, decidessimo di prendere in esame anche
I’articolo 39, e, prevedendo questo caso, met-
tessimo la percentuale dell’80 per cento sulla
somma di un milione e x, salvo a concordare

la cifra precisa, quando verrd il Ministro del

tesoro.

.In tal modo alleggeriremmo di molto
1 nostri lavori e questa era l'intesa prece-
dente. Se si vuole modificare questa intesa, la
Commissione decida. .

CAVALLARI, Relatore dit minoranza. Sic-
come non mancano, anche per il solo settore
edilizio, delle questioni che secondo me sono
veramente tecniche, come quella, per esem-
- p1o, del condominio, per quote divise, nei
fabbricati destinati a uso abitazione, consorzi
edili, ecc., tutta materia degli articoli 44 e 42,
esaminiamo questi articoli e in questo modo
possiamo occupare degnamente la seduta di
questa mattina. Rinviamo 1’esame ‘degli arti-
coli 38 e 39, che mi pare richiedano la pre-
senza del Ministro del tesoro e intanto pre-
- ghiamo i1 Sottosegretario di invitare il Mi-
nistro a venire al pin presto.

PRESIDENTE. Se la Commissione & d’ac-
cordo, cosi pud rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

L’esame dell’articolo 39, pertanto, & rin-
viato. Il Sottosegretario riferira al Ministro
I'invito della Commissione. Prego perd gii
onorevoll commissari di preparare gli emen-
damenti, in modo da sottoporre al Minisiro
del tesoro delle proposte concrete.

Passiamo all’articolo 40:

Condominio per quote divise.

« Nel caso di condominio per quote divise,
clascun proprietario pud presentare la do-
manda di contributo per la riparazione o ri-
costruzione in sito della parte o de! piano di
sua pertinenza.

Tuttavia, nella ipotesi di cui al precedente
comma, anche uno solo dei condomini, pur-
ché il condominio non abbia fatta analoga ri-
chiesta, puo, nell’interesse e nel nome del con-
dominio stesso, presentare la domanda di -
contributo, eseguire i lavori e riscuotere il
contributo. .

Nel caso di ricostruzione, qualora questa,
in base all’articolo 3 della legge 25 giugno
1949, n. 409, non possa essere effettuata in
sito, ciascun proprietario o i suoi aventi causa
possono presentare la domanda di contributo
per la ricostruzione in altra area nell’ambito
territoriale dello stesso comune della parte o
del piano di propria pertinenza, comprensivo
della quota parte delle cose comuni costituenti
proprieta coattiva.

Nei casi di cui ai precedenti commi, 1o
Stalo resta estraneo ai rapporti tra i con-
domini ».

Su questo articolo non. & stato presentato
aleun emendamento.

ROBERTI, Relatore di minoranza. Qui ri-
sorge la questione che esaminammo a propo-
‘sito dei mezzadri, circa il limite di valore del
cespite danneggiato. Quindi dovremmo ripe-
tere la riserva, che facemmo per i mezzadri,
circa la necessitd di chiarire con una norma
di ordine generale che il valore, ai fini del
calcolo del limite del cespite danneggiato, va
fatto in relazione ai singoli titolari del diritto,
cio& soggettivamente e non oggettivamentc.

PRESIDENTE. Cioé¢ in base al possesso
parziale del diritto.

Per quanto riguarda i fabbricati, debbo
dire che queslo criterio gia si applica adesso.

ROBERTI, Relatore di minoranza. Ma an-
che per i condomini pro indivisé ? Quando si
tratta di una proprietd divisa, ciascun pro-
prietario, nel chiedere il contributo, si pre-
senta come proprietario della sua quota, os-
sia dell’appartamento, di due appartamenti,
di un piano, di un negozio, ecc. Ma quando
siamo di fronte al caso del condiminio pro
ndiviso? .

_RICCIO, Relatorec per la maggioranza.
I1 problema sorgeva in rapporto ai limiti, cioe
in rapporto all’articolo 25. QOra, se !'onore-
vole Roberti tiene presente detta norma, essa



Camera dei Deputati

— 152 —

Commisstoni in sede legislativa

CIAL \NNI DI GUERRA) — SEDUTA DEL 10 geNnNAIo 1953

si riferisce ai beni previsti dalle lettere &),
¢) e d) dell’articolo 4, e questi sono beni im-
mobili o mobili adibiti all'esercizio di una
attivita professionale, artigiana, commercia-
le, ecc., mobili e immobili adibiti all’eserci-
zio di aftivitd agricole, ovverosia a fabbri-
cati che non sono d’abitazione. Se, come cre-
do, la lettera d) non si riferisce ai fabbricati
di abitazione, in quanto i fabbricati d’abita-
zione sono considerati in modo particolare da
guesto gruppo di norme, & chiaro che sorgeva
il problema per i beni di cui abbiamo discus-
so nella seduta di ieri, perché si riferivano a
una attivitd agricola; ma non sorge il proble-
- ma per gli immobili destinati ad abitazioni.

ROBERTI, Relatore di minoranza. Posso
consentire, se non in tutto, in parte in questa
interpretazione. [Perd mi pare che questo pro-
blema ‘dovremmo pure affrontarlo. Non pos-
siamo, di fronte ad un interrogativo cosi ge-
nerale, trincerarci dietro 'interpretazione che
sorge norma per norma. Dobbiamo risolvere
questo problema: se il valore del cespite dan-
neggiato si deve considerare da un punto di
vista obbiettivo oppure da un punto di visla
soggettivo, ossia secondo la quota di diritto
del singolo titolare o pretendente o richie-
dente. Questa & una chiarificazione che va
inserita nell’articolo 24 o nell’articolo 22 o
nell’articolo 4, dovunque voi crediate. Ma non
ritengo che dobbiamo sfuggire a questa chia-
rificazione, altrimenti tutte le volte che do-

vesse capitare un caso singolo, dovremmo fare,

una riserva di questo genere,
PRESIDENTE. Perd questo non riguarda
I'articolo 40. Quindi lei si riservi di presen-
tare un emendamento per regolare questo con-
cetto. . :
CAVALLARI, Relatore di minoranza. Vor-
rei fare una osservazione in relazione al pri-
mo capoverso dell’articolo 40, ‘che dice:
« ...anche uneo solo dei condomini, purché il
condominio non abbia fatto analoga richiesta,
puo, nell’interesse e nel nome del condominio
stesso, presentare la domanda di contributo,
eseguire 1 lavori e riscuotere il contributo ».
In relazione a questa disposizione, richia-
mo ’attenzione dei colleghi sulla seconda par-
te dell’articolo 59 della proposta di legge nu-
mero 1348, che & analogo, perd aggiunge:
« ...nonché di contrarre mutui anche nell’inte-
resse e nel nome degli alirl comproprie-
tari ».
PRESIDENTE. 1] capoverso dell’articolo 40
proviene da una disposizione precedente.
CAVALLARI, Relatore di minoranza. Ma
i0 vorrel completarlo con un altro concetto, Il
concetto contenuto nell’articolo 59 della pro-

posta di legge n. 1348 cui ho accennato, che
non & compreso nel capoverso dell'articolo 40
del testo della commissione; il quale. prevede
che il proprietario possa fare la domanda,
eseguire 1 lavori e riscuotere il contributo, ma
non prevede anche la facoltd di contrarre mu-
tui nell’interesse e nel nome degli altri com-
proprietari.

Si possono verificare dei casi in cui la fa-
coltd concessa dal capoverso dell’articolo 40 a
uno dei condomini non sia sufficiente per met-
tere costui in condizione di ricostruire il fab-
bricato. Quindi vorrei prospettare alla Com-
missione l'opportunitd di introdurre anche
questa facoltd, prevista nella seconda parte
dell’articolo 59 della proposta di legge n. 1348,
dalla parcla « nonché » in poi.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Io esprimo parere contrario, perché si
pud ben comprendere che uno dei condo-
mini abbia a presentare domanda e a riscuo-
tere anche, nell’interesse e in nome del con-
dominio, quello che & il contributo da parte
dello Stato, in quanto questo contributo & ri-
versato sostanzialmente nella spesa della rico-
struzione. Ma non credo che sia opportuno
dare l'autorizzazione addirittura a contrarre
mutui, cioé a fare dei debiti nell’interesse di

‘un altro-.condomino e a nome di un altro con-

domino. Questo & contrario a tutta la sostanza
regolata dalla legge e mi pare in verita
inopportuno fare una innovazione di questo
genere, che sarebbe veramente grave.

Io posso capire che si arrivi alla espropria-
zione della quota di colui che non vuole rico-
struire e non vuole accettare la decisione del-
la maggioranza ‘del condominio, ma non si
pud andare oltre, ossia autorizzare uno dei
condomini a conbrarre debiti nell'interesse di
altri condomini, in modo che questi debbano
necessariamente accettare il debito, che forse
non potranno 0 non vorranno pagare.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). Mi rimetto alla deli-
berazione .della Commissione.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. 1
rapporti che sono menzionati nei ‘due testi
che ho letto, sono rapporti piuttosto compli-
cati; perd non mi pare che, escludendo l'ag-
giunta che io proponevo, il principio affer-
mato dal collega Riccio venga osservato sen-
z’altro. In questo senso: che quando il capo-
verso dell’articolo 40 concede a uno dei con-
domini di presentare la domanda di contri-
buto, di eseguire i lavori e di riscuotere il
contributo, ammette implicitamente che, per
eseguire questi lavori, questo condomino ab-

| bia potuto contrarre un mutuo,
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RICCIO, Relatore per la maggioranza.
No.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Anzi
io credo che nella normalitd o, nella grande
magglioranza dei casi, avverrd che il condo-
mino contrarrd un mutuo o accenderd un de-
bito per eseguire questi lavori. E allora quale
sara la sorte di questo ‘mutuo, di questo de-
bito, nella divisione con gli altri condomini ?
Bisognerd che questo mutuo, che un condo-
mino ha contratto, venga detratto dall’am-
montare del contributo, oppure da quella par-
te del contributo che deve essere divisa ira i
condomini, e tra i condomini verra divisa sol-
tanto la parte di contributo che residua.

Quindi implicitamente & come se fosse sta-
to affermato il mio principio, con la diffe-
renza che in questo caso il principio non sa-
rebbe affermato chiaramente e potrebbe quin-
di dar luogo a controversie tra un condomino
e l’altro. Quando invece venisse affermato il
mio principio, il condomino che non volesse
ricostruire saprebbe quali sono 1 diritti del-
I'altro condomino e piu esattamente si po-
trebbe prospettare I'ipotesi di restare nel con-
dominio o di recedere, oppure di concorrere
alla ricostruzione.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Possiamo capire che un condomino eventual-
mente diventi la persona che agisce e che anti-
cipa. Quindi vi & un diritto suo a riavere e a
sostituirsi nella riscossione del contributo,
perché c’e un interesse della coliettivita. Pero,
st pud autorizzare indiscriminatamente un
condomino a contrarre un mutuo, non =i sa
a quali condizioni, con quali interessi, ecc.,
senza che il condomino sia stato comungue
chiamato ad esprimere la sua volonta ?

‘Mi sembra un principio veramente grave
¢ capovolgitore dei principi fondamentali del-
la nostra legislazione,

Per questo, insisto nel parere contrario.

PRESIDENTE. Qui si tratta di un caso di
gestione di negozio, perché si da facoltd a un
condomino di ricostruire. I1 condomino, do-
vendo ricostruire, si presenta a un istituto di
credito e chiede che gli sia anticipata non sol-
tanto la quota per cui c’é copertura — ossia
la quota parte di comproprietd di sua spet-
tanza — ma anche una somma maggiore, te-
nendo conto anche della proprietd degli altri.
I1 problema & anche un altro: se possa tro-
varsi un istituto di credito che dia a questo
condomino una anticipazione tale che tocchi
anche la quota parte di proprietd degli altri
condomini. In ogni modo, la proposta & stata
fatta dall’onorevole Cavallari. Il relatore per

Iy

la maggioranza & contrario, il Governo si ri-
mette alla Commissione.

Non resta che porre in votazione la pro-
posta.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
E stata definita questa operazione come ge-.
stione di negozio. Ma la gestione di negozio
ha dei limiti nel nostro ordinamento civile.
Non concede al gestore di negozio il diritto
di assumere delle obbligazioni passive per
altri. Ecco perché, chiarendo ancora maggior-
mente 11 mio pensiero, mi sembra che si deb-
ba respingere la proposta.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. 1o
ritengo che nel novanta per cento dei casi,
trattandosi di condomini, ci troveremo di
fronte a sinistrati i quali, per avere i diritti a
loro accordati, dovranno -ricorrere a un isti-
futo di credito per contrarre un mutuo. In
questi casi, quale sard poi il diritto che avra
quel condomino, che si & fatto parte diligente
non solo per ricostruire, ma anche per con-
trarre un mutuo, che egli potrd ottenere per-
ché puo darsi che abbia delle altre sue pro-
prietd con cui dare garanzia alla banca ? Quali
saranno i ‘diritti che questo condomino dili-
gente potrd vantare nei- confronti degli altri
condomini ? ‘Se non verra accolto il mio emen-
damento, gli altri condomini potranno dirgli:
tu hai fatto un mutuo fuori dei principi fon-
damentali che sostiene il collega Riccio; 1o hai
fatto' a tuo rischio e pericolo, con tuo onere;
non hai nei confronii di noi, che non hai in-
terpellato, il diritto ad avere una parte del
risarcimento.

Bisogna quindi difendere i1 diritti del con-
domino che ricostruisce nei riguardi degli al-
tri, perché non credo che colui che & parte di-
ligente debba essere abbandonato a se stesso.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Vi sono le disposizioni sul condominio, che
pongono il diritto a riavere le somme antici-
pate e che consentono anche alla maggio-
ranza di assumere obbligazioni per la tolalita
del condominio. -

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Ma
qualora vi sia un assemblea di condomini e
la maggioranza decida. Invece nell’articolo 40
si concede la facoltd di poter ricostruire an-
che senza il voto della maggioranza dei con-
domini.

RICCIO, Relatore per la maeggioranza.
Ma il condominio dovrebbe essere comungque
riunito e interpellato. To arriverei ad ammet-
tere, anche contro la maggioranza, il diritto
del singolo a ricostruire. Pero, petr quello che
riguarda i diritti patrimoniali, manterrei fer-
me le norme del codice civile,
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PRESIDENTE. L'onorevole Cavallari in-
siste nella sua proposta, ovverosia di aggiun-
gere al secondo comma dell’articolo 40, dopo
la parola « contributo », le altre: « nonché di
contrarre mutui anche nell’interesse e nel
nome degli altri comproprietari.».

'CAVALLARI, Relatore di minoranza. Per
venire incontro alle preoccupazioni dell’ono-
revole Riccio, si potrebbe dire: « nonché con-
trarre mutui anche nell’interesse e nel nome
degli altri comproprietari, previa notizia alla
assemblea dei condomini ».

CHIOSTERGI. L'unico diritto del condo-
mino piu attivo & quello di riavere la somma
c¢he ha anticipato per poter ricostruire. Che
cosa vuol dire questa aggiunta ?

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Io affermo questo: che il condomino attivo
pud fare la domanda per la ricostruzione, puo
fare le opere per la ricostruzione, pud riscuo-
tere il contributo dato dallo Stato per la rico-
struzione. Perd, quando abbia fatto questo,
secondo l'onorevole Cavallari, potrebbe sor-
gere la necessita di fare qualche altra cosa:
¢ioé il condomino attivo potrebbe essere stato
messo in condizioni, per completare la spesa
necessaria alla ricostruzione, o di anticipare
del denaro di tasca propria o di ricorrere a
un mutuo. Io dico: anticipi e abbia il diritto
alla ricostruzione, oppure tratti il negozio, ma
non faccia ricadere immediatamente, tramite
il suo *impegno, il mutuo sugli altri edndo-
mini. Invece 1’onorevole Cavallari vuole che
espressamente si dica’ che il condomino attivo
pud contrarre mutui anche per conto di terzi,
.ciod stabilire una obbligazione ope legis.

CHIOSTERGI. Mi pare giusta la tesi del-
I’onorevole 'Cavallari; altrimenti a che cosa si
giungerebbe ? Si giungerebbe al fatto che gli
"altri condomini interessati avrebbero la loro
parte nella ricostruzione, dando, magari dopo
parecchi anni, al condomino diligente dei de-
nari che sono svalutati; e quindi guadagne-
rebbero loro, senza aver fatto niente; mentre
colui che & stato attivo diventerebbe colui che
pagu pér tutti. Ecco perché mi pare che ci
sia qualche cosa di giusto nella proposta del-
I'onorevole Cavallari.

PRESIDENTE. La legge stabilisce che uno
dei condomini possa fare domanda di ricostru-
zione. Ma ci vuole del denaro. Si tratta di sta-
bilire gquesto: se il mutuo possa essere con-
tratto da colui che & diligente rispondendo da
solo con i propri beni di fronte alla banca, op-
pure se si abilita il medesimo a contrarre il
mutuo nel nome e nell'interesse e con la ri-
spondenza di coloro che non sono intervenuti
nell‘atto.

CHIOSTERGI. Non si potrebbe obbligare
in questo senso. Perd evidentemente bisogna
tener conto che c¢’e¢ un interesse pubblico alla
ricostruzione.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. T
che ¢i sono degli interessi passivi che il con-
domino diligente deve pagare.

ROBERTI, Relatore di minoranze. Sono
un po’ perplesso circa la proposta dell’ono-
revole Cavalluri; non perché il principio non
rigponda ad una giustizia astratta, ma perché
non vedo in pratica come si potrebbe attuare
guesto sistema. Potrebbe attuarsi, sempre che
per questa materia fosse stato stabilito un si-
stema di erogazione di prestiti presso un ente
statale, con dei tassi d’interesse fissi, stabiliti.
Allora, posto che questa materia fosse rego-
lata ope legeis, potremmo stabilire questa spe-
cie di scivolamento della obbligazione, Ma in
caso contrario si arriverebbe a questa conclu-
sione: che di questa obbligazione, delle sue
condizioni di onerosita, della sua conve-
nienza, sarebbe giudice uno solo dei condo-
mini.

CAVALLARI, Rclatore div manorenza. Ho
detto di aggiungere: « previa notizia all’as.
semblea dei condomini ».

ROBERTI, Relatore di minoranza. B ne-
cessario anche il consenso dell’assemblea dci
condomini.

PRESIDENTRE. Se lei introduce il concelto
delt’assenso, allora lo scopo pratico che si pre-
figge la legge, cioe di dare a un condomino
la facoltd di ricostruire, non si raggiungera;
perché, quando mancasse il consenso anche
di un solo condomino, su questo punto della
contrazione del mutuo, non si potrebbe attua-
re nulla.

ROBERTI, Relatore di minoranza. L.ei perd
si rende conto che la notizia senza 1’assenso
non significa niente.

PRESIDENTE. Me ne rendo conto. Io par-
to dal punto di vista che non si pud stabilire
un mutuo e le relative condizioni, inte-
ressi, ecc., nel conto e nell’interesse di un ter-
zo che & assente.

RICCIO, Relatore per la maggioransa.
Vorrei ricordare all'onorevole Cavallari che
¢’é tutto un complesso di norme che regolano
guesta parte e nell’articolo 1128 del codice ci-
vile & previsto proprio il caso di perimento
totale della cosa. Nell'ultima parte dell’arti-
colo ¢ detto: « 11 condomino che non intende
partecipare alla ricostruzione dell’edificio, &
tenuto a cedere agli altri condomini i suoi di-
1ntti, anche sulle parti di sua esclusiva pro-

rietd, secondo la stima che ne sara fatta, sal-
p ¥ 5 b
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vo che non preferisca cedere i diritti stessi ad
aicuni soltanto dei condomini ».

Voglio anche ricordare che nell’artico-
lo 1130, dove si parla delle attribuzioni del-
I'amministratore del condominio, & detto al

n. 3: « Riscuotere 1 contributi ed erogare le .

spese occorrentl per la manutenziene ordina-
1ia delle parti comuni dell’edificio e per 1'eser-
cizio dei servizi comuni ». Nel n. 4: « Com-
piere gli atti conservativi dei diritti inerenti
alle parti comuni dell’edificio ». Poi si disci-
plina 'uso della cosa. |

PRESIDENTE. Bisogna leggere le norme
che riguardano gli atti di straordinaria am-
ministrazione. Si tratta di vedere se il condo-
mino che compie una gestione di negozio pos-
sa in nome e nell’interesse degli altri condo-
mini contrarre un mutuo con un istituto di
credito.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Noi che cosa abbiamo ? Un condominio. Que-
sto condominio, anche nel caso della cosa di-
strutta,. perita o danneggiata, deve funzio-
nare. Queste norme debbono essere salvate.
Con l'assemblea condominiale st esprime una
volontad collettiva ? Si, certamente. Dobbiamo
mantenere I'cspressione di questa volonta col-
lettiva ? 81, 8i” formerd una maggioranza a
favore della ricostruzione ? Se si formerda que-
sta maggioranza, & chiaro che la ricostruzione
dovrd avvenire, e l'amministratore, proprio
per queste norme, contenute nel codice civile,
potra -fare tutto quello che gli & consentito di
fare. Se non si. formera questa maggio-
Yanza...

ROBERTI, Relatore di manoranza. Sono
perplesso anche su questa conclusione,

RICCIO, 'Relatore per la maggioranza.
Se invece la maggioranza sard contraria, con
la norma che formuliamo, anche uno solo dei
condomini pud ricostruire anche contro la vo-
lonta della maggioranza. Quindi, a mio modo
di vedere, prima di tutto dobbiamo chiarire
se queste norme che regolano il condominio
debbono rimanere oppure no, nel senso che
il condomino diligente non possa ricostruire
senza sentire la maggioranza; poi dobbiamo
stabilire -se, ove la maggioranza fosse contra-
ria, questo unico condomino possa non solo
1icostruire e riscuotere il coniributo ed even-
tualmente anticipare le somme necessarie per
la ricostruzione, con diritto di riaverle dai
condomini, ma se possa anche contrarre un
mutuo, il quale abbia a ricadere sostamzial-
mente sui terzi agendo in certo modo come
sostituto. Ne deriverebbe che l'obbligazione,
per (uesta disposizione di legge, ricadrebbe
immediatamente sui terzi. Io non ritengo pos-

" sibile arrivare a questa obbligazione contratta

nell’interesse dei terzi che per legge ricada
sui terzi.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Poi-
ché 11 codice civile dice che in caso di distru-
zione totale della cosa il condomino che non
intende ricostruire & tenuto a cedere la sua
quota agli altri, questa norma salva tutte le
preoccupazioni degli onorevoli Riccio é Ro-
berti. Nel senso che, quando il condomino di-
hgente dara notizia all’assemblea dei condo-
mini che egli effettuerd la ricostruzione, ri-
scuoterd il contributo ai sensi di questa legge,
contrarra il mutuo a certe determinate condi-

.zioni, e se vi sard un condomino che non

vunle ricostruire o non vuole ricostruire a
quelie condizioni, questi cedera la sua quota
al sensi dell’articolo 1128 del codice civile.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Tutto cid sia detto esplicitamente nel disegno
di legge. '

ROCCHETTI. Mi sémbra inutile qualsiasi
emendamento di fronte alla evidenza dei prin-
cipi fissati dal codice civile. Tutta la materia
¢ regolata e qualsiasi ulteriore precisazione -
servirebbe a turbare i settore.

PRESIDENTE. Queste parole dell’onore-
vole Rocchetti sono da mettere in relazione
all’ultimo comma, in cui si prevedono le con-
testazioni tra le parti interessate, alle quali si
applicheranno quelle norme di diritto comu-
ne, che regolano il condominio.

Quindi la legge vuol dare facoltd, e la da,
a un condomino diligente di fare tutte le ope- -
razioni che riguardano la ricostruzione, cioe
presentare la domanda, 1 progetti, procedere
alla ricostruzione, far fare il collaudo, far Ii-
gumidare il contributo, riscuoterlo. Poi fara re-
golahizzare 1 suoi rapporti con gli altri con-
domini. Ma lu facolta eccezionale di contrarre
un muluo in nome degli altri condomini, con
la rispondenza dei loro beni, obbligando gli
altri condomini a sottostare a quel mutuo con
le relative sue condizioni, & una facolta
straordinaria che la legge non ha voluto
dare. *

CGAVALLARI, Relatore di minoranza. Se 1
colleghi non vogliono accogliere la mia pro-
posta, non insisto. Perd formuliamo una nor-
ma che non avrd nessun effetto, perché nes-
suno potra fare una ricostruzione senza ricor-
rere ad un istituto di credito, e cosi non si ar-
riverd mai a ricostruire.

PRESIDENTE. Dal punto di vista pratico,
le dird che non & mai capitato il caso di appli-
cazione di questa disposizione.

CAVALLARI, Relatare di minoranza. Non
insisto.



Camera dei Deputati

— 156 —

Commissiont in sede legislativa

COMMISSIONE SPRCTALE (DANNI DI GUERRA) — SEDUTA DEL 10 GENNAIO 1953

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
la formulazione dell’articolo 40 nel testo della
Commissione, di cui do nuovamente lettura:

Condomanio per quote divise.

« Nel caso di condizionio per quote divise,
ciascun propriefario pud presentare la doman-
da di contributo per la riparazione o ricostru-
zione in sito della parte o del piano di sua
pertinenza.

Tuttavia, nella ipotesi di cui al prece-
dente comma, anche uno solo dei condomini,
purché il condominio, non abbia faita analoga
richiesta, pud, nell’interesse e nel nome del
condominio stesso, presentare la domanda di
contributo, eseguire i lavori e riscuotere il
contributo.

Nel caso di ricostruzione, qualora questa,
in base all’'articolo 3 della legge 25 giugno
1949, n. 409, non possa essere effetfuata in
sito, ciascuno proprietario o i suoi-aventi cau-
sa possono presentare la domanda di contri-
buto per la ricostruzione in altra area nel-
I’ambito territoriale dello stesso comune della
"parte o del piano di propria pertinenza, com-
prensivo della quota parte delle cose comuni
costituenti proprietd coattiva.

Nei ‘casi di cui ai precedenti commi, lo
Stato resta estranco ai rapporti tra i con-
domini ». .

(E approvala).

Passiamo all’articolo 41 :

Dann ai fabbricati non destinati ad uso
dv abitazione.

« Per la riparazione e la ricostruzione di
fabbricati non destinati ad uso di abitazione,
il contributo & concesso nella misura del 40
per cento sulla base di commisurazione del
contributo determinata a norma delle let-
tere @), b) e ¢) dell’articolo 24 ».

L’onorevole Basile ha presentato un ernen-
damento soppressivo dell’intero articolo e cosi
pure gli onorevoli Rocchetti e Cotellessa.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. lo
sono dello stesso parere dei colleghi Basile e
Rocchetti che sono presentatori di due zepa-
rati ma identici emendamenti soppressivi di
guesto articolo.

Io riconfermo questo: che I'articolo 41 r:on
fa altro che ingenerare confusione negli in-
terpreti della legge. Abbiamo infatti delle di-
sposizioni che si riferiscono a fabbricati che
sono destinati ad uso abitazione, per quanto
riguarda il settore edilizio; pol nel settore

agricolo e industriale vi sono dei fabbricati
adibiti ad uso di industria e di agricollura
cui fanno riferimento norme apposite. Quin-
di questo articolo, che ha 1l misero e mat-
ginale scopo di prendere in considerazione
piccole eccezioni alle norme suddette — che
in ogni caso, secondo me, cadrebbero ugual-
mente in considerazione negli altri settori —
raggiunge l'effetto di ingenerare confusione.
Esso infatti porta a credere quello che invece
la legge non vuole, che cioé questo articolo
sia destinato a tutti i fabbricati non desti-
nati ad uso abitazione; mentre per i fabbricati
non destinat: ad uso abitazione ci sono norme
apposite. Quindi propongo di accogliere
I’emendamento soppressivo.

BOSCO LUCARELLI. Per eliminare ogni
perplessita, mi riporto alla discussione gia
fatta in Commissione in sede referenté. Ml
pare che basterebbe specificare meglio la
portata dell’articolo, aggiungendo dopo le pa-
role: « non destinati ad uso di abitazione », le
altre: « e non compresi nella lettera a) del-
Particolo 33 », che parla di fabbricati desti-

~ nati ad attivitd industriali, professionali, com-

merciali e artigiane,

PRESIDENTE. Non basterebbe perché
oltre all’articolo 33, c’é P’articolo 34, nel nuovo
testo formulato dalla Commissione in sede
referente, che paria di immobili in genere de-
stinatl alle aziende agricole.

BOSCO LUCARELLI. In un’altra discus-
sione rilevammo che ¢i possono essere dei fab-
bricati che non rientrano in nessuna di que-
ste categorie, per esempio i fabbricati desti-
nat! ad uffici, a circoli, ad associazioni, 1 fab-
bricati abbandonati, ecc.

PRESIDENTE. Occorre considerare che,
nel caso dei fabbricati abbandonati, questi
non sono stati ammessi a contributo, mentre
dovrebbero avere un contributo, perché rap-’
presentano un valore intrinseco. Per quanto
riguarda un fabbricato abbandonato, esso po-
trebbe essere stato gia destinato ad uso di abi-
tazione e abbandonato, ad attivita agricola e
abbandonato, e via di seguito. Questo arti-
colo 41 potrebbe rappresentare una valvola
di sicurezza. Quindi si dovrebbe dire concet-
tualmente: « ...di fabbricatt per i guali non
¢ stato previsto nella presente legge uno spe-
ciale indennizzo... ».

ROCCHETTI. Io insisto nel mio emenda-
mento soppressivo, per queste considerazioni.
Che & una cosa bizantina concepire il det-
taglio delle possibilita. Andiamo a concepire
degli eventuali immobili che non rientrano
nelle diverse categorie previste e quindi ipo-
tizziamo dei casi...
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PRESIDENTE. Sono dei casi che 1'onore-
vole Rocchetti conosce.

- GHIOSTERGI. Ci sono nel nostro paese
dei fabbricati che dovevano avere una desti-
nazione industriale e non I’hanno mai avuta;
e sono andati distrutti. )

PRESIDENTE. C1 sono dei fabbricati di
cui ¢ stata iniziata la costruzione e sono an-
dati distrutti. Tutti questi non dovrebbero
avere nessun indennizzo e sarebbe immorale.
Questo articolo, invece, costituirebbe una val-
vola.

CAVALLARI, Relatore di¢ manoranza.
Tutti gli esempi che possono essere fatti, pos-
sono essere inquadrati nelle altre norme della
legge.

RIGCIO, Relatore per la maggioranza. Si
dovrebbe porre: « Per la ricostruzione e la ri-
parazione di fabbricati non previsti spegifica-
mente nelle norme della presente legge ».

CASSIANI, Sottosegretario dv Stato per 7l
tesoro (danni di guerra). Ritengo che il pro-
blema esista e che possa risolversi o con la
soppressione dell’articolo o con la modifica
del medesimo. Ricordo
mento, in cui si diceva che l’articolo 41 evi-
dentemente si riferisce a tutti i fabbricati de-
stinati ad 'uso non di abitazione, ma ad altre
attivitd, come quelle industriali, commer-
ciali, ecc. E possibile quindi ingenerare un
grosso equivoco, a cui bisogna riparare.

Un altro interrogativo polrebbe sorgere al-
I'interprete: bisogna guardare alla destina-
zione occasionale del fabbricato all’epoca del
danno, ovvero a quella effettiva ? I1 41 & un ar-
ticolo che, in verita, & poco chiaro. Sarebbe
bene eliminare ogni dubbio inlerpretativo.

PRESIDENTE, Quindi bisogna o soppri-
mere o chiarire. '

RICCIO, Relatora per la maggioranza. 11
sopprimere, potrebbe significare che per -la
perdita o 11 danneggiamento di questi fab-
bricati non si debba aver alcun contributo.

- PRESIDENTE. {1 concetto fondamentale
della legge & che quando & stato distrutto un
bene, si deve indennizzare.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Di-
clamo allora cosi: « Per la riparazione e la
ricostruzione di fabbricati non considerati
espressamente nelle norme della presente leg-
ge... ». Il titolo dovrebbe essere cosi modifi-
cato: « Dann1 a fabbricati non espressamernte
considerati in altre disposizioni della presente
legge ».

- CAVALLARI,

Relatore di minoranza.

Pniché =i dice in questo articolo che il con--

tributo & concesso nella misura del 40 per
cento della base di commisurazione, vuol dire,

una nota di com- .

in relazione all’ultimo comma dell’articolo 24,
che per questi immobili viene dato anziché il

.50 per cento il 40 per cento.

PRESIDENTE. Desidererei perd che negli
atti venisse consacrato’questo: che quando si
parla di fabbricati, st debbono considerare
non soltanto i fabbricati completi o comple-
tatl, ma anche i fabbricati in costruzione.

CHIOSTERGI. & giusto.

PRESIDENTE. Pud darsi che sia stata ini-
ziata la costruzione di un fabbricato di qual-
siasi genere, ma non sia stata finita. Durante
il corso dei lavori avviene la distruzione. In
questo caso, in base a questa norma, dovrebbhe
essere concesso un indennizzo.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. 11
suo concetto & chiarissimo. Quindi ella inten-
de riferirsi anche al rustico iniziato e¢ non
completato. _

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). 11 Governo & d’ac-
cordo.

PRESIDENTE. Se la Commissione & d’ac-
cordo’si potrebbe dare tale interpretazione al-
P'applicazione della norma.

(La Commissione concorda).

Invece di dire « sulla base », bisogna dire
«della base ». Quindi l'articolo 41 viene ad
avere questo titolo: « Danni'a fabbricati non
espressamente considerati ». E il testo po-
trebbe essere il seguente: « Per la riparazione ,
e la ricostruzione di fabbricati non conside-

~ rati espressamente in altre disposizioni della

presente legge, il contributo & concesso nella
misura del 40 per cento della base di commi-
surazione del contributo determinato a norma
delle lettere a), b), ¢) dell’articolo 24 ».

R
Lo pongo in votazione.
(E approvato)

.

Avverto che gli onorevoli Roberti e Basile
hanno ora presentato la formulazione di un
articolo aggiuntivo:

« Al fini della fissazione dei limiti e della
proporzione del risarcimento, il calcolo del-.
I'ammontare del danno va sempre effettuato
con riferimento al danno incidente sulle sin-
gole quote o diritti degli eventuali condo-
mini, soci 0 compartecipi e non in relazione
all’intero - cespite obiettivamente conside-
rato ».

Questo & un problema di carattere gene-
rale, perché l'onorevole Roberti si riferisce
non soltanto al caso di condominio, ma -anche
al caso di societa o di partecipazioni.
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RICCIO, Relatore per la maggioransa. Pongo in votazione l'articolo aggiuntivo

Inserirei questo articolo tra le norme finali.
ROBERTI, Relatore di minoranza. Nes-
suna difficoltd, purché si inserisca nella legge.
PRESIDENTE. Vi & poi l'emendamento
aggiuntivo proposto dagli onorevoli Jervolino-
Troisi, gia comunicato in principio di se-
duta, e che rignarda i fabbricati gia destinati
ad albergo, quando si sia avuto lo svincolo al-
berghiero. Ne do nuovamente lettura:

« Le norme degli articoli 36 e 38 si appli-
cano anche ai fabbricati, gia adibiti ad uso
di albergo, danneggiati o distrutti per fatto
di guerra e ricostruiti ad wso di civile abita-
zione, a seguito di provvedimento di svincolo
alberghiero ».

Sostanzialmente concorda nello stesso con-

cetto anche ’emendamento Liguori-Bosco Lu-
carelli tendente ad aggiungere il seguente ar-
ticolo, che leggo di nuovo:

« A1 fabbricati gia adibiti ad uso di al-
bergo, danneggiati o distrutti per fatto di
guerra e ricostruiti ad wso di civile abita-
zione, a seguito del provvedimento di svin-
colo alberghiero, si applicano gli articoli 36 e
38 della presente legge ». .

Ritengo preferibile perd la dizione ‘del pri-
mo emendamento.

E chiaro che il riferimento agli articoli 36
¢ 38 potrebbe non essere esatto, perché dob-
biamo metterlo in relazione anche alle altre

disposizioni riguardanti la ricostruzione di

fubbricati. .

BOSCO LUCARELLI. A nome anche del-
‘I’onorevole Liguori, accetto la dizione degli
onorevoli Troisi e Jervolino e pertanto ritiro
11 mio emendamento.

ROBERTI, Relatore di minoranza. Non ci
sono state delle norme particolari per gli al-
berghi distrutti ? Queste gia 1ntegrano una
forma di risarcimento. \

PRESIDENTE. Si sono avute delle agevo-
lazioni per la ricostruzione di alberghi. Pero
questa ¢ una ipotesi diversa. Quelle disposi-
zioni riguardano la ricostruzione di fabbri-
cati, gid destinati ad uso albergo, che vengeno
ancora destinati ad uso albergo. Qui invece
si tratta di un fabbricato destinato ad uso al-
bergo, che ha avuto lo svincolo, € che viene
ricostruito per essere destinato ad uso di abi-
tazione. Esso quindi non usufruisce di quelle
agevolazioni particolari.

proposto dagli onorevoli Jervolino e Troisi, e
sostanzialmente anche dagli onorevoli Li-
guori-Bosco Lucarelli.

(E approvalo).

o

Rinvio la discussione degli articoli ag-

. giuntivi 38-bis ¢ 38-ter, presentati dall’ono-

revole Basile e di cui gid ho dato lettura, alla
prossima seduta.

Resta stabilito che il Ministro del te-
soro sard invitato ad intervenire ad una del-
le prossime sedute della Commissione. Natu-
ralmente occorre che al Ministro siano sotto-
poste delle proposte concrete. Percid vorrei
pregare i colieghi di presentare gli emenda-
menti modificativi o aggiuntivi e di tener pre-
sente che, in base alla nota risoluzione appro-
vata dall’Assemblea nella seduta antimeri-
diana del 10 dicembre 1952, debbono essere
sottoposte al parere del Ministro del tesoro e
quindi inserite nel disegno di legge, disposi-
zioni particolari riferentisi ai vari punti, og-
getto della risoluzione stessa. Varie questioni,
ricordo, debbono essere infatti risolte quali:
la inclusione di una norma per cul sia possi-
bile la ricostruzione di un unico appartamento

per uso del proprietario che V'abbia avuto di-

strutto, con lelevazione del contributo di-
retto; inclusione di agevolazioni per le azien-
de che hanno sofferto danni nella zona del
Mezzogiorno, ecc. B necessario che sia agevo-
lato il compito, sottoponendo delle proposte
concreté al Ministro.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Per
il Mezzogiorno vorrei ricordare che si discusse
a un certo punto se queste forme di agevola-
zioni dovessero essere proprio circoscritte
geograficamente al Mezzogiorno, o non piut-
tosto estese a tutte quelle zone dove la percen-
tuale dei danni avesse raggiunto un determi-
nato grado. Quale & il criterio che deve rima- -
nere fermo ?

PRESIDENTE. Nella risoluzione si parla
soltanto del Mezzogiorno. Il termine per la
presentazione di proposte, emendamenti, ar-
ticoli aggiuntivi & fissato entro martedi pros-
simo.

Il seguito della discussione & rinviato ad
altra seduta.

La seduta termina alle 11.
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