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La seduta comincia alle 8,15.

CAVALLARI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che parteci-
pano alla seduta odierna, senza voto delibe-
rativo, al sensi del secondo comma dell’arti-

colo 85 del regolamento della Camera, perché
presentatori di emendamenti, i deputati Cre-
maschi Olindo, Floreanini della Porta Gisella,
Jacoponi e Ricci Giuseppe.

Seguito della formulazione degli articoli del
" disegno di legge: Concessione di indennizzi
¢ contributi per danni di guerra (2379) —
e della propesta di legge Cavallari ed altri:
Risarcimento dei danni di guerra. (1348).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della formulazione degli articoli
del disegno di legge concernente la conces-
sione di indennizzi e contributi per danni di
guerra.

Nell’ultima seduia abbiamo rinviata la
formulazione dell’articolo 31, riguardante i
pagamenti gid effettuati. A seguito di una
lunga discussione e di fronte ad emendamenti
presentali da vari colleghi, P’articolo ha
acquistato una importanza nuova con con-
seguenze di carattere finanziario, cosicché
abbiamo ritenuto opportuno rinviarne Ila
trattazione a quando discuteremo gli arti-
coli di carattere finanziario.

[ stata poi dpprovata la formulazione
dell’articolo 32. Rilevo che questo articolo
manca di titolo. Esso sard inserito in sede
di coordinamento.

Possiamo ora passare all’articolo 32-bis,
costituito dall’emendamento presentato nella
precedente seduta di mercoledi 31 dicembre
1952, dagli onorevoli Capalozza, Ricci e
Cavallari. In detta seduta fu dato incarico
all’onorevole Salerno di redigere una formu-
laztone del detto -articolo piu ‘inerente ai
principi di massima che la Commissione
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aveva inteso far propri. Il testo ora presentato
dall’onorevole Salerno é il seguente:

« Per la perdita, la distruzione o il dan-
neggiamento di una nave o galleggiante di
stazza lorda inferiore alle 300 tonnellate, e che
costituiva per i proprietari 1'unico mezzo di
lavoro non ancora sostituito, verrd corri-
sposto l'indennizzo totale del costo della
ricostruzione o riparazione. B consentito il
raggruppamento di piu proprietari per la
costruzione in comune di unitd non superiore
alle mille tonnellate, previa autorizzazione
del Ministero della marina mercantile.

Quando la nave o il galleggiante superi le
300 tonnellate di stazza lorda ma non le 600,
il contributo di ricostruzione o di riparazione
sara corrisposto nella misura dell’80 per cento
della spesa. Anche in questo caso & ammesso
il raggruppamento ai sensi e alle condizionj
del comma precedente.

I diritti alla ricostruzione o alla ripara-
zione non possono essere comunque cedutl.

Verranno sempre detratte le somme ver-
sate a titolo di requisizione o di noleggio da
parte dello Stato, e quelle indicate nell’ultimo
comma dell’articolo 11 ».

Quindi nel primo comma si parla di
indennizzo totale. Per quanto riguarda la
percentuale, gia rilevammo che nella legge
non € mal concesso un indennizzo completo
al 100 per cento. Nel secondo comma si
prevede un indennizzo dell’80 per cento
quando si tratti di una stazza superiore a
300 tonnellate, ma inferiore alle 600. Nel

terzo comma si tratta dei diritti alla rico-

struzione e alla riparazione. Nel quarto
comma si fa riferimento alla disposizione
generale dell’articolo 14.

L’onorevole Salerno ha facolta di illustrare
Particolo da lui formulato.

SALERNO. Non credo che questo arti-
colo che in parte riproduce quello presentato
dagli onorevoli Capalozza, Ricci e Cavallari,
abbia bisogno di un’ampia illustrazione. Esso
parte dal presupposto di tenere nella debita
considerazione il settore marittimo, che per
I’Ttalia. & un settore di particolare riguardo.

La prima parte del mio emendamento ha
gid un suo precedente nella legge 8 marzo
1949, n. 75, che & la legge per le costruzioni
navali. Questa, pur essendo destinata sol-
tanto a incrementare le costruzioni navali,
fece una deroga a tale sua finalitd e volle
tener conto anche dei danni di guerra. Non
era la sede competente; tuttavia apparve al
legislatore in quell’'occasione che la situazione
dei proprietari delle piccole navi — nella

succitata legge del 1949 all’articolo 26 si parla-
va di navi inferiori a 150 tonnellate — dovesse
essere tenuta in particolare considerazione; e
stabili infatti la ricostruzione integrale del
naviglio fino al limite del tonnellaggio di
150 tonnellate. Perd si fissé un limite di
stanziamento nella misura di un miliardo.

PRESIDENTE. Si trattava di provvedi-
menti di carattere eccezionale, Erano deli-
mitati nella somma, o anche nella durata ?

SALERNO. Naturalmente il termine era
implicito nel programma ricostruttivo della
legge, previsto in tre anni.

La condizione posta in quella legge, che
non aveva attinenza specifica con i danni di
guerra, era che la nave avesse un tonnellaggio
massimo di 150 tonnellate e che fosse stata
I'unico strumento di lavoro del proprietario.

To credo che in una legge come quella
in esame, che disciplina in maniera organica
il risarcimento per danni di guerra, non si
possa omettere di tenere presente questa,
particolare condizione, che gia & stata oggetto
di speciali disposizioni in una legge di altra
natura. Perd, siccome questo disegno di legge
si propone di affrontare e risolvere in toto
il problema, il limite di tonnellaggio fissato
in 150 credo che debba essere elevato a 300.
La ragione di questo limite ¢ ovvia per chi si
soffermi a considerare 'importanza di questo
settore nel campo dell’economia e del lavoro
italiano. Noi abbiamo una quantita di im-
barcazioni destinate alla pesca o al trasporto
di cabotaggio, che non hanno potuto rinascere
e soprattutto aggiornarsi per la mancanza di
aiuti necessari alla ricostruzione. In un caso di
questo genere, in cui lo strumento di lavoro
si identifica col capitale, credo che sia logico e
doveroso che lo Stato, anche per il criterio
gia adottato in una precedente legge, inter-
venga eccezionalmente, e, in questo limite di
tonnellaggio, indennizzi al 100 per cento il
bene perduto.

"Noi abbiamo una quantitd enorme di
richieste e di proteste da parte di povera
gente che, sia perché non trova i1 denari
sufficienti presso le banche, sia perché non ha
avuto sussidi, non ha potuto ricostruire il suo
capitale che & capitale-lavoro.

Ma non vorrei spaventare il rappresen-
tante del Governo il quale potrebbe pensare
alla necessita di chissd quall enormi stanzia-
menti. In verita, il fatto che parte di questo
naviglio si & gid avvalso della legge 8 marzo
1949 n. 75 ¢ la condizione che il naviglio in
discussione sia 'unico strumentio di lavoro
non sostituibile, delimitano fortemente l'ap-
plicazione di questa norma la quale, come &
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chiaro, vuole avere un carattere sociale ed

economico, ma soprattutto sociale. Pertanto
credo che il valore della spesa venga ad
essere fortemente decurtato.

Il secondo comma, cioé quello concer-
nente il raggruppamento, mi sembra naturale
e consequenziale, ovverosia, per non ricosti-
tuire un naviglio minuto, si consente che al-
cuni proprietari di navi si uniscano per costrui-
re una nave piu importante. .

La seconda parte dell’articolo da me pro-
posto mi pare che debba essere presa in con-
siderazione, perché, in fondo, all’articolo 24
la legge si propone di dare un contributo che é
di circa, i1 60, 70 o0 75 per cento. Noi abbiamo
pensato che, data la natura del naviglio e la
sua piccola stazza, questo contributo si deb-
ba elevare al 75, 80 per cento per agevolare il
naviglio minore che assolve una funzione im-
portante in Italia e riguarda persone che vi-
vono unicamente di esso.

Abbiamo contemplato anche la non cedi-
bilita di questi diritti per evitare quelle spe-
culazioni che si sono wverificate in seguito
alla legge dell’8 marzo 1949.

PRESIDENTE. Perd noi abbiamo san-
cito la liberta di cessione in tutti i casi. Que-
sta sarebbe quindi una deroga.

SALERNO. Credo che in questo campo la
non cedibilitd dovrebbe essere accetlata,
perché la norma ha un carattere quasi per-
sonale. Per la prima volta si addiverrebbe
all'indennizzo del 100 per cento in quanto
l'oggetto di tale indennizzo costituisce 1’'unico
strumento dilavoro che attiene strettamente
al danneggiato. Quando-esso volesse divenire
non piu strumento di lavoro, ma strumento
di speculazione, la deroga alla cedibilita, se-
condo me, si impone. L’indennizzo al 100
per cento ha carattere sociale e individuale,
carattere che verrebbe a cessare quando esso
si trasferisse da colui che il danno ha patito
al campo dell’'utile altrui. Insisto quindi
nella non cedibilita, anche in consideraziore
dei casi gravi che abbiamo riscontrati, come
ho detto, nella applicazione della legge dell’8
marzo 1949.

Per ultimo, ho ritenuto che debbano es-
sere sottratte non solo le somme previste
dall’articolo 141, ma anche quelle versate dallo
Stato a titolo di noleggio e di requisizione.

E qui vorrei rispondere a una osservazione
che 'onorevole Sottosegretario Cassiani fece
nella passata seduta, che cioé, quando si paga
I'indennitd di requisizione, & gid definito il
.rapporto tra ’ente che requisisce e il privato
che ha dato la sua nave. Non mi pare che que-
sta osservazione, dal punto di vista sociale e

giuridico, abbia fondamento, perché, se &
vero che é cessato il rapporto, é anche vero che
qui non siamo pil nel campo del rapporto
privatistico tra Stato e privato, ma nel cam-
po della ricostruzione e della rinascita di una
economia. Lo Stato interviene a complemento
di un rapporto che é definito apparentemente,
ma che sostanzialmente non ha potuto conse-
guire nessuna finalita. Io ricordo che le inden-
nita di requisizione previste dalla legge 13 giu-
gno 1949, n. 1154, per coloro che hanno per-
duto il naviglio in genere e questo naviglio
minuto in particolare, sono indennitad vera-
mente irrisorie. Si tratta di valutare la nave
alle condizioni in cui si trovava nel momento
della requisizione e della perdita, dopo di che
non esiste pitt nulla. Si definisce cioé un rap-
porto di requisizione, ma non si risolve un pro-
blema economico e sociale come quello che
stiamo affrontando in questo momento.
Percid, anche ammesso che una inden-
nita di requisizione e noleggio sia stata ver-
sata dallo Stato, essa deve essere considerata
come elemento di integrazione dell’indennizzo,
e pertanto deve essere soltanto diffalcata,
senza esaurire il rapporto intercorso tra lo
Stato e il privato, sempre in relazione al fine
sociale a cui questa norma tende.
PRESIDENTE. L’emendamento Saleruo
¢ sostitutivo dell’emendamento degli onore-
voli Capalozza, Ricci Giuseppe e Cavallari ?
RICCI GIUSEPPE. La ragione per cui
avevo presentato il mio emendamento era
contenuta nella mia esposizione [atta alla
Camera, ed era quella, cioé, di andare in-
contro ai motopescherecci requisiti che vanno
da 10 a 20, a 30 tonnellate (perché moto-
velieri di 20, di 30, di 40 tonnellate non ne
esistono, bisogna arrivare a 150, 180 {on-
nellate). I motopescherecci requisiti dai te-
deschi, prevalentemente quelli dell’Adriatico,
sono stati portati in Dalmazia e affondati.
Posso citare alcuni casi: un motopeschereccio
di 10 tonnellate, del valore di 7 milioni, &
stato affondato e recuperato. Valore 7 mi-
lioni, danno subito 2 milioni, lo Stato ha
dato 300 mila lire. Un altro di 14 tonnellate
lorde, 75 cavalli, requisito; valore attuale
18 milioni, nessuna indennita. Un altro di
23 cavalli, da ricostruire con la famosa legge
Saragat, ha avuto un mutuo di 6 milioni,
di cui 1 milione e 200 mila lire sono state
date a fondo perduto; ha ancora un mutuo
di 4 milioni e 800 mila lire da pagare. Questo
piccolo motopeschereccio deve pagare 220 mi-
la lire all’anno di assicurazione sino alla
estinzione del mutuo; ha pagato 134 mila
lire di interesse e deve pagare ogni sei mesi
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267 mila lire. Moltiplicando 276 per due e
sommando a 220 mila lire di assicurazione,
si vede che si raggiunge un onere che & as-
solutamente insopportabile. Questa & la ra-
gione per cui noi chiediamo che questi na-
tanti fino a 20, 30, 50 o 100 tonnellate, siano
interamente risarciti.

PRESIDENTE. Io avevo domandato se
il loro emendamento ¢ assorbito da quello
dell’onorevole Salerno.

RICCI GIUSEPPE. E assorbito, ma io
personalmente sarei anche del parere di di-
minuire il tonnellaggio per il quale sia am-
messo il risarcimento integrale.

JACOPONTI. Bisogna tener presente che
questa gente, che ha perduto il proprio stru-
mento di lavoro, dopo sette, otto, dieci anni
si trova nella assoluta -impossibilitd di ri-
costruirlo.

Vi sono delle famiglie che, avendo per- -

duto il Joro motopeschereccio, sono ora nella
miseria piu deprecabile. Un provvedimento
che assicuri loro un indennizzo completo &
alto di giustizia.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). Pur continuando a
pensare che '’emendamento non possa allo
stato essere accolto, in quanto lo Stato in
questi casi ha indennizzato il danno, poiché
lonorevole Salerno ha soltanto oggi preci-
salo la portaia del suo emendamento, e
poiché penso ad un legittimo stato di dubbio
in cui si troveranno i componenti la Com-
missione, pregherei il Presidente di wvoler
rinviare questa discussione, riservandomi di
portare in una prossima seduta dei dati che
possano meglio 1lluminare la Commissione.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Mi
secmbrava che la questione, in base ai dati
forniti dal collega Salerno e dal collega Ricel,
potesse essere risolta da nol oggi stesso.
Non vedo quali altri dati possano essere ri-
chiesti.

PRESIDENTE. Lei ricorda che alla fine
di una discussione preliminare ]'onorevole
Sotlosegretario si riservava di esaminare il
testo prima di poter esporre il proprio punto
di vista. Il testo é stato presentato soltanto
questa mattina. Quindi credo che il suo
diritto ad avere un rinvio non possa essere
contestato.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Il
provvedimento, se non nella lettera, almeno
nella sostanza non poteva non essere cono-
sciuto dal Governo. Ad ogni modo non mi
oppongo alla richiesta di rinvio, con 'auspicio
che sia apportatrice di benefici per la ca-
tegoria.

TROISI, Relatore per la maggioranza. Desi-
dero un chiarimento: sono incluse nell’emen-
damento anche le societa di fatto ?

SALERNO. Questa questione & stata gia
discussa a proposito della legge dell’S8 marzo
1949. Si ha riguardo a coloro che, avendo un
diritto su una nave, si chiamano caratisti. Essi
devono dimostrare di non avere altro bene.
11 che, dal punto di vista dell’onere finanzia-
rio, riduce a ben poco la portata dell’emen-
damento. '

PRESIDENTE. Si deve intendere che
non abbiano alcun altro bene marittimo ?

SALERNO. La caratura sulla nave deve
essere 1'unico mezzo di lavoro non sostituito.
Se avessero una fabbrica o una azienda di
altra natura, € chiaro che non dovrebbero usu-
fruire di questo beneficio.

TROISI, Relatore per la maggioranza.
Quindi ¢ esclusa da questa ipotesila possibi-
lita di partecipazioni a due natanti.

SALERNO. La dizione ha giad avutouna
vasta applicazione. Evidentemente -il dan-
neggiato non deve possedere altre carature
per lo meno su un bene che sia stato rico-
struito.

RICCI GIUSEPPE. Vorrei spiegare che
cosa & la caratura. Un piccolo natante & diviso
in 24 carature. I proprietarl di queste cara-
ture possono anche essere tutti i marinai che
portano in mare il natante. Perd una parte di
queste carature puo anche essere di genteche
sta a terra e che prende la figura di piccolo
armatore. Se escludiamo le carature dei pro-
prietari che non sono marinai, come facciamo
a ricostruire il natante ?°

SALERNO. La ricostruzione sara conte-
nuta nei limiti dello strumento di lavoro.
Non & d’altra parte una dizione nuova.

PRESIDENTE. Per precisare le idee, 1'u-
nica soluzione che sipossa avere in questo caso,
st dovrebbe trovare in via di analogia nelle
disposizioni che riguardano il condominio e
la comunione. Prego gli onorevoli colleghi di
tener presente che la legge stabilisce che nel
caso di condominio, quando si deve ricostruire
una casa, se vi sono dei proprietari che non si
interessano alla ricostruzione e previsto anche
1’'esproprio.

JACOPONT. Perd gli strumenti di lavoro
in questa disposizione sono 1 carati. Una per-
sona potrebbe avere tre carati su un natante
e un carato e mezzo su un altro natante: in
tutto quattro carati e mezzo, che sono il suo
strumento di lavoro.

PRESIDENTE. 1l testo dell’'onorevole Sa-
lerno parla di unico strumento di lavoro, rap-

‘presentato dai carati su un solo natante.
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-Quindi i colleghi devono convenire in
quello che diceva il Sottosegretario, che la
questione merita ancora uno studio.

SALERNO. La legge che ha per la prima
volta affrontato la questione, 1'ha risolia
con quella dizione alla quale ho accennato. Se-
condo me il concetto & questo: siccome 'in-
dennizzo al 100 per cento & un indennizzo
eccezionale, deve essere anche eccezionale la
condizione del beneficiario: deve cioé trat-
tarsi dell’unico strumento di lavorn.

PRESIDENTE. Per ora sospendiamo la
trattazione di questo articolo, in atltesa che il
Sottosegretario di Stato possa esprimere con
precisione il suo punto di vista. .

Passiamo all’ariicolo -33:

Beni adibiti ad attivita professionale, artigiana,
commerciale o industriale.

« I’indennizzo o il contributo per 1 mobili
e gli immobili adibiti all’esercizio di una atti-
vitd professionale, artigiana, commierciale od
industriale, si riferiscono alle seguenti catego-
rie di beni:

a) terreni, fabbricati ed ogni altra co-
struzione incorporata al suolo;

b) macchinari, apparecchiature, attrezzi
e loro accessori e pertinenze;

¢) attrezzature e relativo normale ar-
redamento di alberghi, pensioni e locande,
stabilimenti idrotermali e balneari e rifugi
alpini; :

d) strumenti, oggetli e libri indispensa-
hili per esercizio della professione del dan-
neggiato.

Le provvidenze previste per le aziende
industriali si applicano anche’ alle aziende
per la lavorazione dei prodotti agricoli, eccet-
tuate quelle che limitano la lavorazione alla
prima manipolazione dei prodotti dei propri
fondi ».

Su questo articolo sono stati presentati
numerosi emendamenti; prima di tutto un
emendamento da parte degli onorevoli Roc-
chetti e Cotellessa del seguente tenore:

« Al primo comma, dopo la lettera b), ag--
giungere la sequente:

«b-1) merci, scorte e prodotti semilavorati».
~ Vi & poi un emendamento dell’onorevole
Basile che & identico al precedente:

« Al primo comma aggiungere la seguente
lettera:

« e) merci, scorte e prodotti semilavorati ».

B stato inoltre presentato un altro emen-
damento dall’onorevole Basile del seguente
tenore:

« Tra il primo e il secondo comma, inserire
il sequente:

« Per 1 danni ai ‘beni previsti nel comma,
precedente, che si siano verificati nei comuni
indicati al secondo comma. dell’articolo 38, la
misura dell’indennizzo e del contributo stabi-
lita nei capl precedenti viene elevata del 15
per cento ». ’

L’onorevole Marabini ha poi presentato
il seguente emendamento: all'ultimo comma
dell'articolo 33 ‘sopprimere le parole: «eccel-
tuate quelle che limitano la lavorazione alla
prima manipolazione dei prodotti dei propri
fondi ».

Vi é quindi un terzo emendamento del-
I’onorevole Basile, che propone di aggiungere
all'ultimo comma dell’articolo 33 le parole:
« e che rientrano nel disposto dell’articolo 35 ».

Gli onorevoli Liguori e Bosco Lucarelli
hanno inoltre presentato un emendamento
all’articolo 33 aggiuntivo di un ultimo comma
cosi formulato: « Ai fabbricati gia adibiti ad
uso di albergo; danneggiati o distrutti per
fatto di guerra e ricostruiti ad uso di civile
abitazione, a seguito di provvedimento di
svincolo alberghiero, si applicano le norme
degli articoli 36 e 38 della presente legge »

Sullo stesso argomento .vi € un emenda-
mento degli onorevoli Jervolino e Troisi
anche aggiuntivo di un ultimo comma del
seguente tenore: « Le norme degli articoli 36

" e 38 si applicano anche ai fabbricati, gia adi-

biti ad uso di albergo, danneggiati o distrutti
per fatto di guerra, e ricostruiti ad uso di
civile abitazione a seguito di provvedimento
di svincolo alberghiero ».

Devo innanzi tutto rilevare una certa
imperfezione nella dizione dell’articolo 33
in quanto, se non ricordo male, si lece gia
presente che non erano comprese le aziende
agricole, alle quali si riferisce poi I'articolo 35.
E ci6 anche in relazione all’articolo 34, il
quale contempla i mezzi di prova per le merci,
scorte e prodotti semilavoratl delle aziende
industriali, commerciali e artigiane. Abbiamo
quindi due arlicoli di carattere soslanziale,
il 33 e il 35, e un arlicolo che riguarda le
prove, il 34. Bisognerebbe nel testo delle nor-
me inserire prima l’articolo 33, che riguarda le
attivitd industriali, commerciali, artigiane e
professionali, poi l’articolo 35, che riguarda
le attivita agricole, infine I'articolo 34, che
riguarda le prove, facendo, in questo, rifc-
rimento anche alle aziende agricole.
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CAVALLARI, Relatore di wminoranza.
L’articolo 33 si riferisce anche alle aziende
agricole, come si rileva dall’'ultimo comma
dello stesso articolo, i1 quale estende alle
aziende agricole lo stesso trattamento riser-
vato alle altre.

PRESIDENTE. L'ultimo comma del-
P’articolo 33 si riferisce alle aziende che non
limitano la loro attivita alla prima manipo-
lazione: si tratta cioé delle aziende industriali
agricole, che non si limitano alla pura e sem-
plice attivita agricola. Siamo percid nella
sede della materia di cui al titolo dell’ar-
ticolo 33. Se noi vogliamo fare riferimento,
per maggior comprensione, al corrispondente
irattamento tributario, ricorderemo che le
aziende che pagano il reddito agrario non de-
vono eccedere la loro attivitd dalla prima
manipolazione dei prodotti del fondo. Quan-
do eccedono questa attivitd, anziché pagare
il reddito agrario, pagano la ricchezza mobile
categoria, B, reddito industriale. Appunto a
queste ultime si riferisce 1'ultimo comma
dell’articolo 33, perché si tratta di aziende in-
dustriali agricole.

BOSCO LUCARELLI. L'ultimo comma
dell’articolo 33 dovrebbe essere coordinato
con l'ultima parte della lettera a) dell’arti-
colo 35, in cui non si parla piu di prima lavo-
razione.

PRESIDENTE. Nell’'ultima parte della
lettera a) dell’articolo 35 si parla di impianti
adibiti alla lavorazione, mentre nell’ultima
parte dell’articolo 33 non si parla di impianti,
ma, di prodotti. Altro € la lavorazione, altri
sono gli impianti industriali o agricoli.

Anche per quanto riguarda gli impianti,
se sl tratta delle prime macchine per la pres-
satura dell’uva, per esempio, siamo ancora
nel ciclo agricolo; quando invece si tratta di
un impianto completo di lavorazione dei pro-
dotti agricoli, siamo di fronte ad una azienda
industriale agricola.

CAVALLARI. Relatore di minoranza. Una
fabbrica di conserve che cosa sarebbe ?

PRESIDENTE. E senza dubbio una
azienda industriale, infatti paga la ricchezza
mobile, categoria B.

BASILE, Relatore di minoranza. Concordo
col parere espresso dall’onorevole Presidente,
giacché nell’articolo 33 non sono incluse le
aziende agricole, ma dquelle che svolgono
attivitd industriale agricola.

PRESIDENTE. Per fare degli esempi,
I’essiccazione del pomodoro rientra nel ciclo
agricolo; invece la confezione dei pomodori
pelati rientra nella fase industriale.

BASILE, Relatore di minoranza. Cid. &
tanto vero che io avevo proposto di aggiun-
gere all’'ultimo comma dell’articolo 33 le
parole: «e che rientrano nel disposto del-
P’articolo 35 ».

PRESIDENTE. Che cosa significa que-
sto emendamento ? Che si tratta di aziende
agricole, non & vero ?

BASILE, Relatore di minoranza. Precisa-
mente.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Per
quanto riguarda l’emendamento del collega
Marabini, il quale propone che sia soppressa
I'ultima parte dell’'ultimo comma dell’arti-
colo 33, io domando quale utilitd vi sia nel-
I’escludere dalla parificazione ‘al trattamento
che viene usato per le imprese industriali,
le aziende agricole che limitano la lavora-
zione alla prima manipolazione dei prodotti
del fondo.

MARABINI. Ho proposto questo emen-
damento perché la limitazione potrebbe dar
luogo a interpretazioni errate. Noi abbiamo
delle aziende, siano esse cooperative o no,
¢he hanno degli impianti per la raccolta della
frutta, per l'imballaggio dei prodotti, ecc.
BEsse hanno tutto un complesso materiale
strumentale. Si tratta di prima manipola-
zione oppure no ? Ci sono centrali del latte
che provvedono anche alla fabbricazione del
burro e dei formaggi. Si tratta di prima ma-
nipolazione o no ? La questione quindi é
poco chiara. Una azienda che ha un impianto
anche per prima lavorazione non puéd aver
diritto al risarcimento del danno, quando é
colpita nella installazione. Anche per il ta-
bacco c¢’¢ una prima manipolazione.

PRESIDENTE. E Vimbottamento, e rien-
tra nella fase agricola; quelle successive sono
attivitd industriali. Lei sa la differenza che
c’é nel nostro sistema tra prima lavorazione
— e quindi operazione di aziende agricole —e
l'ulteriore lavorazione, cioé l'industrializza-
zione ? In materia tributaria questo ¢ una
cosa nota a tutti.

L’ultimo  comma significa che le aziende
agricole, quando sono organizzale in maniera
industriale, cioé quando la loro attivitd va
oltre il primo ciclo di lavorazione per la
conservazione dei prodottl del fondo, sono
aziende industriali vere e proprie e al fini
dei danni di guerra hanno lo stesso trat-
tamento delle aziende industriali.

BOSCO LUCARELLI. Fin qui e chiaro.
Ma nell'ultimo comma dell’articolo 33 si fa
eccezione per le aziende agricole a carattere
industriale, le quali manipolano i1 prodotti
dei propri fondi.
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" BASILE, Relatore di minoranza. Io penso
che il dubbio viene risolto in pieno col mio
emendamento, aggiuntivo all’ultimo comma
dell’articolo 33 delle seguenti parole: «e che
rientrano nel disposto dell’articolo 35 ». Non
ci pud essere dubbio che tutte le attivita,
o perché agricole, o perché industriali, ven-
gono ammesse a beneficiare dell’indennizzo
o del contributo.’

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Vor-
rei un chiarimento di carattere generale sul-
l'ultimo comma dall’articolo 33. Questo com-

ma, dispone che per le aziende che lavorano i

prodotti agricoli valgono le provvidenze sta-
bilite per le imprese industriali.
PRESIDENTE. Quando si tratta di lavo-
razioni ulteriori alla prima manipolazione.
CAVALLARI, Relatore di minoranza. Va
bene. Per tutte le altre il trattamento & quello
riservato alle aziende agricole. Questa divi-
sione o & una divisione puramente di carattere
pratico sislematico, o & di carattere sostan-

ziale, nel senso che é indicativa di un diverso,

trattamento.

PRESIDENTE. E indicativa di un diver-
s0 indennizzo.

CAVALLARI, Relatore di minoranza.
Quali sono le norme di questo disegno di legge
che fanno ritenere che per calcolare il quantum
dell’indennizzo per l'agricoltore si segua un
criterio diverso da quello che viene seguito
per calcolare il quantum dell’indennizzo per le
aziende industriali ? Se il calcolo dell’inden-
nizzo ¢ lo stesso, sia per le aziende industriali,
che per le aziende agricole, non vedo la ragione
della divisione.

PRESIDENTE. In seno all’Assemblea si
disse che bisognava rivedere le condizioni san-
cite per le aziende agricole, a proposito,
soprattutto, di quanto dispone 1’'ultimo com-
ma, dell’articolo 35. B lei stesso nei suoi inter-
venti rilevo che, mentre col decreto legislativo
22 giugno 1946, n. 33, si dava il contributo,
I’aver inserito in questa legge la ratizzazione
fa si che l'ammontare viene ad cssere falci-
diato degli interessi di sconto.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Per-
tanto & giusto ritenere che l'ultimo comma
dell’articolo 33 sia opportuno, in previsione di
una modifica riservata alle aziende agricole.

PRESIDENTE. Effettivamente i due ar-
ticoli si distinguono non soltanto dal punto di
vista formale, ma anche per le conseguenze di
carattere sostanziale.

Dopo aver chiarite le cose in questo modo,
credo che bisogna trattare prima delle aziende
industriali, cornmerciali, artigiane e pro‘essio-
nali, poi delle aziende agricole; infine passare

§

all’articolo 34 che riguarda le prove; e biso-
gnerd ricordarsi che questultimo & incom-
pleto. Torniamo quindi all’articolo 33.

CAVALLARIT, Relatore di minoranza. Non
é meglio trattare prima l'articolo 35 per ve-
dere che cosa viene concesso alle aziende
agricole ? . ‘

PRESIDENTE. Anche questo sarebbe un
metodo di lavoro che si potrebbe seguire.
L’onorevole Cavallari presenti le sue proposte
concrete. :

CAVALLARI, Relatore di minoranza.
Avanzerei le mie proposte se¢ non temessi
I’obiezione del Sottosegretario di Stato di
sentire il Ministro del tesoro, perché esse natu-
ralmente implicheranno un “maggior onere
finanziario per lo Stato.

PRESIDENTE. Per questo occupiamoci
prima delle aziende commerciali, industriali,
artigiane e professionali.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Ma
allora non possiano esaminare neppure l'arti-
colo 33, perché quando diciamo che, ad esem-
pio, ad alcune cuiegorie riserviamo un tratta-
mento A e ad altre categorieuntraltamento B,
se non sappiamo qual é il trattamento B, non

* possiamo risolvere il problema neanche per le

categorie A,
PRESIDENTE. Ma per le prime aziende

. possiamo giad sapere la soluzione.

CAVALLARI, Relatore di minoranza.
Allora, rinvieremo’ l'ultima parte dell’arti-
colo 33. i :

PRESIDENTE. Esaminiamo partitamen-
te 'articolo 33. Sul primo comma non c¢i sono
osservazioni.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. A
proposito della lettera a) dell’articolo 33,
ritengo opportuno richiamare il contenuto
dell’articolo 41 del disegno di legge medesimo
che, secondo me, € talmente oscuro che merita
di essere soppresso. L’articolo 41 ha il suo col-
locamento dopo le norme in cui & descritto il
trattamento riservato agli immobili di abi-
tazione, ed ha per titolo: « Danni ai fabbri-
catinon destinati ad uso di abitazione ». Quin-
di i fabbricati dell’articolo 41 non riguardano
le case di abitazione. Non riguardano nemme-
no i terreni e i fabbricati e ogni altra costru-
zione incorporata al suolo, di cul alla lettera a)
dell’articolo 33. Di quali fabbricati si tratta
allora ?

PRESIDENTE. Degli uffici.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Se &
cosi, diciamolo chiaramente, perché altrimenti
si pud pensare che con l'articolo 41 si contem-
plino tutti i fabbricati che non sono adibiti
ad abitazione, mentre tra i fabbricati che non
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sono ad uso di abitazione, vi sono anche quelli
compresi nell’articolo 33. Bisogna o soppri-
mere l’articolo 44, o formularlo in modo piu
chiaro.

PRESIDENTE. Il problema che ella si &
posto, si é presentato anche al pensiero di
molti altri."Ho cercato di comprendere a che
cosa si riferisse l’articolo 41, e sono arrivato
a questa conclusione: st deve trattare di fab-
bricati'destinati non a uso agricolo, non a uso
industriale, non a uso di abitazione; quindi
fabbricati a uso ufficio.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Ma
i fabbricati a uso ufficio sono compresi nel-
P’articolo 33, dove si parla di « immobili desti-
nati all’esercizio diuna attivita professionale ».

PRESIDENTE. La sua interpretazione
che gli uffici possano entrare nell’articolo 33 —
studi professionali — & giusta. L’articolo 41
potrebbe forse aver riferimento ad un capan-
none abbandonato, un tempo destinato ad
uso industriale e, al momento della ricostru-
zione, non piu destinato ad uso industriale.

GUARIENTQO. Potrebbero rientrare nel-
I’'articolo 41 le sedi di circoli o associazioni.
Io ritengo che l’articolo 41 potrebbe costituire
in ogni caso una valvola di sicurezza.

PRESIDENTE. Noi abbiamo effettiva--

mente pensato a tante ipotesi, ¢ poi abbiamo
concluso che era bene conservare questo arti-
colo 41 perché poteva esserci sfuggito qual-
che caso.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Un
altro chiarimento: quando ci riferiamo a cagse
di abitazione, intendiamo riferirci a case che
potrebbero essere adibite ad abilazione, ma
che nel momento in cui sono state colpite
potevano essere, per esempio, anche sedi
di un circolo ? 11 proprietario di una casa
di abitazione puo averla affittata ad un cir-
colo o ad una associazione, ma non credo che
per questo decada dal diritto di indennizzo.

PRESIDENTE. DPotrebbe anche darsi
che un fabbricato sia costruito in modo spe-
ciale, senza quegli accessori indispensabili per
I’abitazione. Perd devo precisare che le case
non ancora dichiarate abitabili e quelle dichia-
rate hon piu abitabili — quelle cioé per Ie
quali non sia ancora intervenuta una dichia-
razione di abitahilita o quelle per le quali sia
intervenuta una dichiarazione ufficiale di
non abitabilitd per lesioni, mancanza di
servizi igienici, ecc. — di fatto non sono am-
messe dal decreto legislativo del Capo prov-
visorio dello Stato 10 aprile 1947, n..261 e
dalla legge 25 giugno 1949 n. 409, a quei con-
tributi speciali del 4 e del 5 per cento stabiliti
invece in questo disegno di legge anche per

esse. Credo quindi che sarebbe prudente la-
sciare invariato l'articolo 41.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Ad
ogni modo é opportuno che rimanga a verbale
questa dichiarazione: che tulti i fabbricati
che in qualsiasi modo servono all’esercizio
di una attivita industriale, commerciale,
arligiana o professionale, sono compresi nel
trattamento previsto dall’articolo 33, e non
hanno nulla a che fare con quelli previsti
nell’articolo 41.

PRESIDENTE. E esatto. B opportuno
che ci sia questa dichiarazione.

Al primo comma del medesimo articolo
33, dopo la lettera b), & stato presentato dagli
onorevoli Rocchetti e Cotellessa un emen-
damento aggiuntivo delle seguenti parole:

« b-1) merci, scorte e prodotti semilavo-
rati ».

Tale emendamento ¢ sostanzialmente iden-
tico all’allro proposto dall’onorevole Basile
che aggiunge al primo comma la seguente
lettera: e) merci, scorte e prodotti semilavo-
rati. Detti emendamenti estendono l’articolo
33 ad un ulteriore settore economico, che
dovrebbe essere di nuovo contemplato, sotto
I'aspetto formale e istruttorio, nell’articolo
34 che riguarda la prova.

BASTLE, Relatore di minoranza. E stato
precisamente il motivo da lei enunciato che
mi ha indotlo a proporre questa aggiunta
all’articolo 33.

PRESIDENTE. Se i colleghi sono d’ac-
cordo, si potrebbe inserire una nuova lettera
col contenulo dei due emendamenti subito
dopo la lettera b) dell’articolo 33.

(La Commsissione concorda).

Alle lettere ¢) e d) non sono stati presen-
tati emendamenti. :

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Con
riferimento al trattamento che viene riger-
vato nella lettera d) dell’articolo 33 alle
cose mobili, alcuni autori hanno richiamato
la mia attenzione sulle opere letterarie di
valore. Per esempio, un familiare di un mio
collega aveva tradotto una importante opera
straniera in italiano; era stato gia stipulato
un contratto con un editore italiano; poi
I'opera é andata distrutta per fatto di guerra
ed egli ha perduto tutto. Questi beni non sono
comprest nella lettera d) dell’articolo 33, in
cul si parla di strumenti, oggetti e libri in-
dispensabili alla professione del danneggiato,
poiché .si tratta di prodotti della professione
intellettuale; e neppure nella lettera a) del-
I'articolo 4, dove si parla di mobili adibiti al
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consumo familiare. Cosicché, secondo la for-
mulazione attuale del disegno di legge, penso
che questi beni non potrebbero venire ri-
sarciti.

Pertanto si pone il problema: se riteniamo
opportuno di concedere un risarcimento per
le scorte, le merci e i prodotti semilavorali
delle aziende industriali e commerciali, per i
mobili e le masserizie domestiche, nonché per
i mezzi di produzione del lavoro intellettuale,
non dovremmo risarcire, almeno in parte,
anche questa particolare categoria di lavo-
ratori intellettuali per la perdita delle loro
opere ? Se si accettasse il principio di risar-
cire almeno in parte questa specie di prodotto,
occorrerebbe, a mio avviso, introdurre in
qualche modo un parficolare riferimento in
sede di articolo 33 o di altra norma, che possa
essere comprensivo di questi beni intellet-
tuali finora non contemplati dal disegno di
legge.

PRESIDENTE. Questa questione & im-
portante e ha due aspetti: innanzi tutto quello
di stabilire se deve essere tutelata la pro-
prietd intellettuale che & riconosciuta nel
nostro sistema giuridico; in secondo luogo
dobbiamo esaminare se put ritenersi che sia
gid compreso un indennizzo per la proprieta
intellettuale nella formulazione attuale del-
I’articolo 33.

Per quanto riguarda la proprietd intel-
lettuale, la tutela si riferisce all’opus per-
fectum, cigé al manoscritto dell’opera  con-
segnato all’editore, oppure dall’editore con-
segnato al tipografo, il quale sia andato
distrutto insieme con lo stabilimento tipc-
grafico. Bisognerebbe quindi perfezionare il
concetto.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Po-
trebbe anche trattarsi della scoperta.di uno
scienziato che ha ancora i suoi studi in
cOTso0.

PRESIDENTE. In materia di produzione
industriale € accettato il concetto della ri-
sarcibilita dei prodotti semilavorati. Si puo
trasportare questo concetto anche nella pro-
duzione intellettuale, considerando come pro-
dotto semilavorato il manoscritto piti 0 meno
incompleto ?

Vi é poi, come dicevo, la queslione se si
possa o meno ritenere che, attraverso la for-
mulazione dell’articolo 33, questo bene sia
gid compreso tra quelli suscettibili di inden-
nizzo. Si risale allora a una questione di in-
terpretazione, di ermeneutica, e cioé: l'ar-
ticolo 33 é tassativo o esemplificativo ? Sot-
topongo tale questione al giudizio della
Commissione.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Qui
ci si trova dinanzi quella vezata quaestio che ¢
rappresentata dalla elencazione nelle norme
giuridiche — sistema al quale tutti siamo
d’accordo che convenga fare ricorso il meno
possibile — che puo essere tassativa o esem-
plificativa. Nella fattispecie dell’articolo 33
mi pare che si versi in una elencazione che
ha tutta l’apparenza della tassativita. In-
fatti, quando si parla alla lettera d) di og-
getti, strumenti e libri, non so come in questa
dizione st potrebbero comprendere i beni di
cui stiamo parlando. Un’opera incompleta
di autore o il manoscritto pronto per essere
consegnato all’editore, col quale pud anche
essere stato stipulato in precedenza un
contratto, non wvedo, nonostante tutta la
buona volontd, come potrebbero essere in-
clusi nella lettera d).

PRESIDENTE. E ovvio, anche perché
non si tratta ancora di un libro.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Da-
to 1l carattere tassativo dell’articolo 33,
penso che, se la Commissione ritenga op-
portuno estendere la concessione del risar-
cimento ad altri beni, sia conveniente farne
specifica menzione in questo articolo 33.
Per altri eventuali beni che sfuggissero alla
nostra indagine, sara compito di inlerpreta-
zione da parte di coloro ai quali sara deman-
data l’applicazione della legge.

SALERNO. A parte la verata qugestio,
ammesso pure che la lettera d) non abbia
carattere tassativo ma di orientamento, &
evidente che in essa si parla di strumenti
attraverso cui si produce. Qui imrvece stiamo
parlando di prodotti di una attivita.

PRESIDENTE. Pero nell’articolo 33 si
parla anche di prodotti semilavorati.

SALERNO. Mi pare che sia difficile
inserire il prodotto di una attivita intellettuale
nella categoria dei semilavorati. .

Dopo che sia stata risolta questa questione
inerente alla tutela dei danni arrecati alla
proprieta intellettuale, vorrei domandare di
nuovo la parola a proposito di questa let-
tera d).

GUARIENTO. Vorrei osservare prima di
tutto che i prodotti di attivita intellettuale
sono beni difficilmente valutabili.

PRESIDENTE. Perché ?

GUARIENTO. Come si puo valutare il
progetto di un tecnico? E come si pud
determinare se un’opera sia ricostruibile o
non ricostruibile ?

PRESIDENTE. Se si tratta del progetto
di un ingegnere o di un architetto, ci sono le
tariffe. Se si tratta di un libro, ci puo essere
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stato un contratto di edizione. Del resto in
tutta questa materia dei danni di guerra,
facciamo degli accertamenti e delle valuta-
zioni pil o meno presuntive.

Non si puo mai dire che una cosa distrutta
aveva il valore di lire tot; si presume che
avesse un certo valore; ¢ un avvicinamento
alla realta. Cosi se viene distrutto uno spartito

che sia originale, se ne pud presumere il

valore.

Quanto poi al fatto se un’opera sia rico-
struibile o non ricostruibile, & una questione
complementare che viene dopo.

CAVALLARI, Relatore di minoranza.
Dobbiamo decidere se risarcire solo i frutti
del lavoro materiale, o anche quelli del lavoro
intellettuale.

CHIOSTERGI. A me pare che dal punto
di vista della giustizia astratta non possiamo
escludere i frutti del lavoro intellettuale.
Quindi una specifica menzione, secondo me,
¢ indispensabile. Pero bisogna andar cauti,
perché se diamo delle indicazioni troppo
precise, escludiamo wuna parte di questi
prodotti del lavoro intellettuale, in quanto
non si pud pensare soltanto al manoscritto
terminato e andato distrutto, ma ci possono
essere anche altre cose. Anche le invenzioni
scientifiche sono prodotti intellettuali. Sono
tulte reperibili e ricostruibili ?

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Cre-
do che la Commissione dovrebbe intanto
deliberare il principio se corrispondere un
indennizzo per la perdita e distruzione del
frutto del lavoro intellettuale. Deliberato
questo principio, si studiera poi la formulazio-
ne che potremo presentare in una successiva
seduta.

PRESIDENTE. L’onorevole Gavallari che
ha fatto questa proposta sard cosi cortese di
presentarci la formulazione.

TROISI, Relatore per la maggioranza. Io
sono favorevole, perd propongo di delimi-
tare bene i casi in cul sorge questo diritto
al risarcimento.

PRESIDENTE. Per certe opere, per
esempio 1l dipinto, la legge gida ammette il
risarcimento, perché il dipinto & bene mobile.
Il manoscritto, invece, non & bene mobile,
perché bene mobile & quello che intrinseca-
mente ha un valore. La carta su cul & una
scrittura non ha valore intrinseco, ma ha un
valore in quanto quello scritto sopra abbia
un certo valore.

CASSTANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro {danni di guerra). Da un punto di vista
di giustizia astratta, non vi & dubbio che do-
vrebbe essere risarcito anche il prodotto del

lavoro intellettuale. Perd sul terreno concreto
di questa legge. che ci ha posto di fronte a non
pochi casi di dolorosa impossibilitd, mi pare
che quello di cui stiamo discutendo sia appun-
to un caso di impossibilitd, perché ci pro-
porrebbe il difficilissimo problema della valu-
tazione. Quando per un manoscritto o per uno
spartito siamo in presenza di un contratto, il
problema della valutazione non esiste, perché
questa & data dal contratto stesso. Il contrat-
to & slato accettato dall’editore e dall’autore,
quindi abbiamo una cifra certa. Ma ci sono
infiniti casi di persone che hanno compilato
un’opera d’arte e 1’hanno consegnata all’edi-
tore senza fare contratto. In questi casl la
consegna, ¢’é stata, il manoscritto ha un va-
lore, ma con quale criterio questo wverra
valutato ? Sappiamo tutti quale trafila si
ha in questi casi: ¢’é la consegna all’editore, il
manoscrilto rimane presso l’editore per moltis-
simo tempo, finché una commissione nominata
dall’editore stesso da il suo parere; il contratto
segue come ultimo atto di un complesso di
rapporti ira autore ed editore. Non mi pare
quindi accettabile la proposta dell’onorevole
Cavallari, pur avvertendo il disagio di quelld
che dico.

CHIOSTERGI. Che cisiano delle difficolta
enormi per moltissimi casi, per quanto con-
cerne la valutagione, I’abbiamo gia detto. Ma
abbiamo anche ammesso, nel corso della di-
scussione, che ci sono alcuni casi in cui questa,
valutazione & possibile. Dovremmo escludere
anche questi casi possibili perché ce ne sono
altri in cui la valutazione é difficilissima se non
impossibile ? Quindi vorrei pregare il Sottose-
gretario di ammettere il principio, almeno fin
dove la valutazione & possibile. E questo per
una ragione di principio, di non svalulare
P’opera degli intellettuali fino al punto di con-
siderarla meno di un prodotto semilavorato
dell’artigianato e dell’industria. Non vorrei
sopravalutarla, ma neppure sottovalutarla
fino al punto di escludere completamente
I’opera intellettuale..

Quindi mi associo alla richiesta dell’ono-
revole Cavallari di rinviare la discussione su
questo punto, per aver agio di procedere alla
opportuna formulazione della norma. Mi pare
che l'onorevole Sottosegretario debba atie-
nuare la sua posizione quasi intransigente.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). Io aspetto di vedere
come verra formulata la norma dell’onorevole
Cavallari. Spero che la formulazione venga
anche incontro ai desideri della Commissione.

PRESIDENTE. Mi pare che il Sottose-
gretario di Stato si sia riferito a un caso tutto



Camera der Deputati

~— 115 —

Commissioni in sede legislativa

COMMISSIONE SPECIALE (DANNI DI GUERRA) — SEDUTA DEL 5 GENNAIO 1953

singolare, cioé a quello dell’opera letteraria
che l'autore consegna a una casa editrice.
A me é capitato il caso personale di un con-
tratto fatto con I’'U. T. E. T'. per un commentio
alle leggi sulla ricchezza mobile: stampa di
duemila copie, percentuale sul prezzo di
copertina del 42 o 13 per cento, un anticipo
. di seimila lire, manoscritio gid pronto, ma
opera non finita. Il manoscritto ¢ andato
distrutto a Francavilla a Mare, ¢ non &
stalo possibile ricominciare da capo. Eppure
in quel manoscritto si era concretato il la-
voro di mesi se non di anni, attraverso ri-
cerche, acquisti di libri, riscontri di biblio-
leca, ecc. Bisogna quindi tener presenti molti
casi, che veramente richiedono considera-
zione. Ad ogni modo, la Commissione &
d’accordo sul principio ?

FUMAGALLI. Jo mi permetlo di sugge-
rire che si vada con una grande cantela,
perché tutti gli editori ricevono valanghe di
produzioni che gli autori ritengono di grande
valore, mentre ¢ tulto maleriale di scarto.

PRESIDENTE. Pongo in votazicne Ia
proposta dell’onorevole Cavallari, relativa
all’affermazione del principio di correspon-
sione dell’indennizzo per la perdita per fatto
di gmerra del frutto del lavoro intellettuale,
salva la successiva formulazione della even-
tuale relaliva norma.

(F approvata).

Pertanto I'onorevecle Cavallari potrebbe
essere incaricato di procedere alla fermula-
zione della norma.

(Cosi resta stabilito).

SALERNO. Desidero ricordare che io ed
alcuni colleghi avevamo proposto un emen-
damento soppressivo del comma c¢) dell’ar-
licolo 2 del disegno di legge in esame. In
base a questo comma, le disposizioni del
disegno di legge in esame non si applicano
non solo al bagaglio, ma neppure al cor-
redo, agli strumenti scientifici e agli uten-
sili degli equipaggi delle navi mercantili, per
i quali provvedono i contratti collettivi di
arruolamento.

Per pochi voti questo emendamento non
fu accettato, sicché questi beni non possono
essere oggetto di nessun indennizzo o con-
tributo di ricostruzione. Mi pare che tale
esclusione sia in contrasto con la lettera b)
dell’articolo 33. .

PRESIDENTE. In tanto ha ragione d’es-
sere la lettera ¢) dell’articolo 2, in quanto si
presume che questi beni trovino un inden-
nizzo in disposizioni particolari.

SALERNO. Perp questo indennizzo &
una cosa irrisoria, perché gli equipaggi che
hanno perduto il vestiario e gli strunienti di
lavoro hanno ottenuto del centesimi! Per
questo si era proposto di eliminare questi
beni dalle esclusioni. Pert la Commissione
é stata di eriterio diverso ed ora non possiamo
ritornare su una deliberazione gia presa.

PRESIDENTHE. Consideri che siamo in
sede redigente.

SALERNO. Siccome il risarcimento pre-
visto dai contratti collettivi non wva oltre
il 20 per cento, per l'ulteriore parte questi
beni potrebbero rientrare nel risarcimento,
senza annullare la disposizione gia adottata.
A meno che non si creda di ritornare sulla
decisione ed escludere questi beni dall’elenco
di quelli per i quali non ¢ applicabile la pre-
sente legge.

Credo che questo sia il momento oppor-
tuno di riesaminare la questione, perché qui
non siamo nella parte della valutazione del
bene, ma nel criterio di ammissibilitd 0 meno
del bene all’indennizzo o al contributo. I
strano che gli strumenti di lavoro di questa
categoria di lavoratori siano esclusi, mentre
sono ammessi quelli di tutte le altre cate-
gorie.

PRESIDENTE. Non & questione di pre-
clusione, perché, nel momento in cul'la Com-
missione si trovasse di fronte a un contrasto di
decisioni, potrebbe tornare, almeno come
coordinamento, sulle proprie decisioni.

Vorrei perd osservare che quegli stru-
menti scientifici, utensili e corredo non ri-
guardano aziende commerciali, ma riguar-
dano persone. Percid l'inclusione nella let-
tera b) dell’articolo 33 non mi pare che sa-
rebbe consentanea, in quanto questa lettera
riguarda i heni di aziende. Caso mali, essi
rientrerebbero nella lettera d), che concerne
le altivitd professionali. Ma c¢i sarebbe un
po’ di salto logico a considerarli tra le atti-
vita professionali ! :

SALERNO. Io credo che una questione
di sistematica non sia talmente importante
da portare ad annullare una esigenza. Si
tratterebbe di trovare la sede opportuna.

PRESIDENTE. Questo rivela il suo sforzo
di far rivivere una cosa su cui la Commissione
si € gia pronunciata. ¢

SALERNO. Se non si fa tale sforzo in
questa sede, & difficile trovare altro luogo
appropriato. In fondo nell’argomento di cui
stiamo parlando ¢’¢ anche un’attivita pro-
fessionale, perché non ¢ detto che si debba
trattare di un marinaio; pu¢ darsi anche che
sia il capitano ad aver perduto gli strumenti
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scientifici, che fanno parte della sua attivita
professionale.

PRESIDENTE. Se fosse inserita la termi-
nologia che lei suggerisce nell’articolo 33,
questi beni godrebbero dell’indennizzo e del
contributo per il rifacimento. Perd resterebbe
sempre la norma dell’articolo 2, che li sot-
trarrebbe a indennizzo, perché considerati
dalla legge speciale.

SALERNO. All'articolo .33 potremmo
porre un limite di esclusione per questi beni
che ei riguardano — corredo, strumenti scien-
tifici e utensili degli equipaggi delle navi —.
In altri termini, senza annullare una norma
. gid approvata, potremmo porre un limite.
L’esclusione {u fatta nella considerazione che
vi erano altre provvidenze in proposito; ma
sappiamo che queste provvidenze sono ir-
risorie. ’

PRESIDENTE. Di fronte a queste diffi-
coltd, non sarebbe meglio sopprimere 'ultima
parte della lettera ¢) dell’articolo 2 dalla
parola «nonché» in poi? Perché non si ri-
serva di fare questa proposta alla Commis-
sione ? L’articolo 2 é passato, ma, di fronte
al contrasto e alla difficoltd in cui ci troviamo
se introdurre una nuova disposizione o ri-
mediare in sede di coordinamento, ella po-
trebbe giudicare se convenga ripropolre la
questione” alla Commissione in una prossima
seduta.

SALERNO. A seguilo delle nuove circo-
stanze, possiamo riproporre la questione.

PRESIDENTE. Se ci trovassimo in un
caso di contrasto tra gli articoli gia formulati
e gl articoli in esame, il contrasto dovrebbe
essere eliminato.

SALERNO. lo pensavo di eliminare il
contrasto, con una norma che si conciliasse
con una disposizione che era stala gia respinta.

PRESIDENTE. Pero con molta compli-
cazione.

SALERNO. Ad eliminare la quale, si
potrebbe tornare sulla norma, qualora la
Commissione non intendesse eliminare il
contraslo in questa sede.

TROISI, Relatore per la maggioranza. In
proposito io gid espressi nella precedente
discussione la mia perplessita.

PRESIDENTE. Ii utile che io ripeta i
termini della questione. Ci troviamo di fronte
ad una certa lacuna nell’articolo 33. Ora,
tra 1’aggiungere nell’articolo’ 33 la indicazione
di alcuni beni che riguardano 1 marittimi e 1l
sopprimere l'ultima parte della lettera ¢)
dell’articolo 2 — dalla parola «nonché» in
poi — mi pare che il sistema piu semplice, per
la chiarezza della legge, sarebbe il secondo.

Noi abbiamo gia approvato la formulazione
dell’articolo 2; pero. siccome siamo in sede
redigente, quando sorge un contrasto abbia-
mo il dovere di tornare sulla decisione gia
presa. In caso contrario il contrasto dovremmo
eliminarlo in sede di coordinamento.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Desi-
derérei far presente al rappreseniante del
Governo e al relatore che, per la verita, vi ¢
stata una decisione della Commissione nel
senso di respingere la proposta di soppressione
dell’'ultima parte della lettera c¢) dell’arti-
colo 2. Pero in quella circostanza, a seguito
di altri emendamenti presentati dall’onore-
vole lacoponi e altri, prendemmo in consi-
derazione questo paragrafo piu che altro
sotto Yaspetto del corredo e del bagaglio, e
la nostra decisione venne presa da questo
punto di vista.

Ora pero, in sede di articolo 33, in cui si
parla di strumenti, oggetti e libri indispen-
sabili per lesercizio della professione, la
questione deve essere ripresa in esame, perché
non ¢’é dubbio che gli strumenti, che un capi-
tano di lungo corso adopera nell’esercizio
della sua attivitad professionale, debbono essere
considerati ex professo. '

Mi pare percio che le osservazionte del
collega Salerno ci porlino a questa conclu-
sione: che si potrebbero sopprimere le parole
dal «nonché » in poi nella lettera ¢) dell’arti-
colo 2, perché in fondo io sono convinto che
in una legge come quesia, che comporta
un onere di spesa non indifferente, non rap-
presentera un forte sbilancio 1'ulteriore spesa
per indennizzare il canocchiale del capitano
di lungo corso o quelli che possono essere
considerati gli strumenti dell’attivita del
maritlimo. E cid anche come riconoscimento
morale nei riguardi di questa categoria, che,
specie nel periodo di guerra, si & sobbarcatla
a pericoli notevoli.

PRESIDENTE. Tanto piu che nascerebbe
una posizione di evidente ingiustizia, in
quanto gli strumenti e gli utensili di lavoro .
sarebbero indennizzati a tutte le altre cate-
gorie all’infuori dei marittimi.

CASSTANI, Sottosegretario di Stato per
il tesoro (danni di guerra). La differenza é
questa: che 1 marittimi hanno 1 contratti
collettivi di arruolamento, che non hanno
le altie categorie. ‘

SALERNO. Ci sono tante categorie che
hanno contratti collettivi eppure non sono
escluse.

Del resto, dal momento che in base al-
Iarticolo 14 vengono diffalcati gli inden-
nizzi gia corrisposti, non c¢’¢ nulla da per-
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dere. Si tratta di una piccola differenza da
pagare, senza un aggravio sostanziale.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). Dovrebbe essere
detto che vengono diffalcati gli indennizzi
gia corrisposti.

PRESIDENTE. (C’¢ la norma generale
dell’articolo 11.

CASSIANI, Sottosegretario di
il tesoro (Danni di guerra). Ho i mei dubbi
che la norma generale possa essere applicata
anche ai contratti collettivi.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. La
norma generale & quanto di pitl vasto si possa
immaginare !

PRESIDENTE. Potrebbe rimanere sta-
bilita la presentazione da parte” dell’onore-
vole Salerno delle proprie proposte in una
prossima seduta.

(Cosi resta stabilito).

Passiamo ad esaminare l'ultimo comma
dell’articolo 33. (¢ la proposta dell’onorevole
Basile di aggiungere: «e che rientrano nel
disposto dell’articolo 35 », il quale poi di-
venterd articolo 34. ]

Se non vi sono osservazioni, Ja pongo in
votazione.

(E approvata).

MARABINI. Dichiaro di ritirare il mio
emendamenio soppressivo all’ultimo comma
dell’articolo 33 delle parole: « eccettuate quel-
Ie, che limitano la lavorazione alla prima
manipolazione dei prodotti dei propri fondi ».
Mi riservo nello stesso tempo di proporre
un’emendamento vertente sulla stessa ma-
teria in sede di discussione dell’articolo 35.

PRESIDENTE. Vi sono poi gli emenda-
menli degli onorevoli Bosco l.ucarelli e degli
onorevolt Jervolino e Troisi, reiativi agli
alberghi, di cui do nuovamenie lettura. Mi
sembra che I’emendamento "Jervolino sia
pilu incisivo.

[’emendamento Liguori e Bosco Luca-
relli é .cosi formulato:

« Al fabbricati gia adibili ad uso di al-
bergo, danneggiati o distrutti per fatto di
guerra e ricostruiti ad uso di civile abita-
zione, a seguito di provvedimento di svin-
colo alberghiero, si applicano le norme deglh
articoli 36 e 38 della presente legge ».

L’emendamento degli onorevoli Jervolino
e Troisi e del seguente tenore:

« Lie norme degli articoli 36 e 38 si ap-
plicano anche ai fabbricati, gia adibiti ad
uso di albergo, danneggiati o distrutti per

Stato per -

fatto di guerra, e ricostruiti ad uso di civile
abitazione a seguito di provvedimento di
svincolo alberghiero ».

Si tratta della posizione dei fabbricati
adibiti ad uso albergo, che si ricostruiscono
dopo avere ottenuto [l'eliminazione del” vin-
colo alberghiero. A questi fabbricati, rico-
struiti o riparati per uso di civile abitazione,
si vorrebbero applicare le norme degli arti-
coli 36 e 38. Il primo riguarda le riparazioni
delle case di abitazione, il secondo la rico-
struzione delle case di abitazione.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Mi
sembra logico.

PRESIDENTE. E logico, ma non ¢ com-
pleto. Perché, infatti, si richiama solo al si-
stema generale delle riparazioni e delle rico-
struzioni e non. anche alle norme relative ai
paesi maggiormente danneggiati ? Bisogne-

~ rebbe aggiungere anche l’articolo 39.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Se,
invece di indicare gli articoli, enunciassimo il
principio ? Si potrebbe dire: « Per i fabbri-
cati.... il contributo e Vindennizzo vengono
corrisposti come per le case di abitazione ».

PRESIDENTE. Io volevo chiedere &lla
Commissione se ritiene che sia questa la sede,
0 non piuttosto quella relativa alle riparazioni
e ricostruzioni edilizie.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. A
me pare che sia questa la sede, perché se
affermiamo il principio solo in sede di fab-
bricati gia adibiti ad uso alberghiero, limi-
tiamo ad un caso particolare una norma che
invece deve avere una portata generale. Tutti
i fabbricati che non erano adibiti ad uso di
abitazione e che, essendo stati danneggiati o
distrutti, vengono riparati o ricostruiti per
uso abitazione, debbono essere trattati alla
stessa stregna degli altri che originariamente
erano adibiti ad uso abitazione. Questo prin-
cipio, che secondo me & un principio di carat-
tere generale, bisogna allermarlo con una
norma generale, che non si riferisca solo a una
determinata categoria di immobili.

PRESIDENTE. L'articolo 33 contiene
I'indicazione oggettiva. Poi seguono gli arti-
coli che contengono il modo di limitazione
degli indennizzi e del contributi. Ora, una
norma, la quale dica che, nel caso di ripara-
zione o ricostruzione di immobili, gia adibiti
ad uso albergo, per uso dit abitazione, quando
sia stato tolto il vincolo alberghiero, si appli-
cano -le norme generali e particolari per le
case dt abitazione, non dovrebbe avere sede
nell’articolo 33, che riguarda soltanto 'indica-
zione oggettiva dei beni, bensi dovrebbe tro-
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vare sede nella parte della legge che riguarda
il trattamento specifico. Per essere piti chiari,
dovrebbe trovare sede dopo l'articolo 38.
CAVALLARI, Relatore di minoranza. Se-
condo me il principio, giustamente avanzato
dall’onorevole Bosco Lucarelli, deve essere
affermato in linea generale, e non in linea par-
ticolare limitato agli alberghi. Lo stesso prin-
cipio deve valere per tutti gli immobili gia
destinatt ad altri usi, che siano riparati o
ricostruiti per uso abitazione.
PRESIDENTE. Ma tanto la proposta
Bosco Lucarelli, quanto quella Jervolino ri-
guardano solo gli immobili ex alberghi.
CAVALLARI, Relatore di minoranza. Io
estenderei la proposta a tutti gli immobili che
avevano una destinazione precedente diversa
da quella di abitazione. Bisogna allora stabi-
lire questo principio nella sua sede logica.
BOSCO LUCARELLI. Nell’articolo 33, 1not
elenchiamo i beni, e parliamo di alberghi. Fac-
ciamo una eccezione quando si tratta di edi-
fici gia ad uso alberghiero e rimandiamo i
provvedimenti per questi edifici agli altri ti-
toli che riguardano le abitazioni. Mi pare che
sia un sistema pit semplice. Se invece non ne
parliamo nell’articolo: 33, bisognerad poi ripe-
tere la disposizione per ogni articolo: 36, 38, 39.
PRESIDENTE. Invece, sc dopo l'arti-
colo 39 diciamo: « Le disposizioni dei pre-
cedenti articoli 36, 38 e 39 si applicano anche
nel .caso ...., ecc. », mi pare che il sistema di-
venta pilt chiaro.
Se la Commissione & d’accordo, rinviamo
la formulazione di questa norma alla sede
opportuna.

(La Commissione é d’accordo).

Rimane l’emendamento aggiuntivo del-
I'onorevole Basile, tendente ad inserire tra il
primo e il secondo comma dell’articolo 33 il
seguente: )

« Per 1 danni ai beni previsti nel comma
precedente, che si siano verificati nel commi
indicati al secondo comma dell’articolo 38, la
misura dell’indennizzo e del contributo stabi-
lita nei capi precedenti viene elevata del
15 per cento ».

Anche qui sorge una questione di sistema.-
tica. L’articolo 33 indica obbiettivamente i

beni da risarcire, invece 1’emendamento Basile
propone una questione di entita di indennizzo
e di contributo. Bisogna trovare la sede op-
portuna. Sard bene che l’onorevole Basile si
riservi questo emendamento, per riproporlo,
nella sede opportuna.

BASILE, Relatore di minoranza.
d’accordo.

PRESIDENTE. Passiamo quindi alla vota-
zione dell’articolo 33, con le modificazioni ap-
provate. Rimane I’espressa.riserva per quanto
riguarda la proposta dell’onorevole Salerno re-
lativa alla lettera d) e per quanto riguarda il
principio di risarcimento dei dannl alla pro-
prieta intellettuale.

Do lettura della nuova formulazione del-
I’articolo 33:

Sono

Bent adibiti ad attivita professionale, artigiana,
commerciale o industriale.

« L’indennizzo o il contributo per i mobili
e gli immobili adibiti all’esercizio di una atti-
vita professionale, artigiana, commerciale od
industriale, si riferiscono alle seguenti catego-
rie di beni:

a) terreni, fabbricati ed ogni altra co-
struzione incorporata al suolo;

b) macchinari, apparecchiature, attrezm
e loro accessori e pertinenze;

¢) merci, scorte e prodotti semilavorati;

d) attrezzature e relativo normale arre-
damento di alberghi, pensioni e locande, sta-
bilimenti idrotermali e balneari e rifugi alpini;

e) strumenti, oggetti e libri indispensa-
bili per l’esercizio della professione del dan- -
neggtato.

Le provvidenze previste per le aziende
industriali si applicano anche alle aziende per
la lavorazione dei prodotti agricoli, eccettuate
quelle che limitano la lavorazione alla prima
manipolazione dei prodotti dei propri fondi e
che rientrano- nel disposto dell’articolo 35 ».

La pongo in votazione.

(E approvata).

Il seguito della formulazione degli articoli
¢ rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 10,30,
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