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La seduta comincia alle 8,15.

CAVALLARI, Segretario, legge 1l pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che parte-
cipano alla sedula odierna senza voto deli-
berativo, ai sensi del secondo comma del-

I’articolo 85 del regolamento della Camera,
perché presentatori di emendamenti 1 depu-
tati Floreanini Declla Porta Gisella, Gorini,
Salvatore, Stuani.

Seguito della formulazione degli articoli del
disegno di legge: Concessione di indenrizzi
e contributi per danni di guerra (2379), e
della proposta di legge Cavallari ed altri:
Risarcimento dei danni di guerra. (1348).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della formulazione degli articoli del
disegno di legge concernente la concessione di
indennizzi e contributi per danni di guerra.

Nella preceaente seduta era stata appro-
vata la formulazione dell’articolo 17. Pongo
ora in discussione l’arlicolo 18, che & del
seguente tenore:

Commissioni per it danni di guerra.

« In ogni capoluogo di provincia & costi-
tuita, con decreto del Ministro del tesoro, una
Commissione tecnico-amministrativa compo-
sta dal presidente del tribunale o da un magi-
strato da lui delegato che la presiede, da un
funzionario dell’Intendenza, da un funzionario
della, Prefettura, da un funzionario dell’Uffi-
cio lecnico erariale, da uno dell’Ufficio del
Genio civile e da tre rappresentanti dei dan-
neggiati di guerra.

Fanno anche parte della Commissione
un rappresentante dell'Ispettorato compar-
timentale delle ferrovie dello Stato, della
Capitaneria di porto, dell’Ispettorato pro-
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vinciale dell’agricoltura, ed un rappresentante
dell’Ufficio del commercio e dell’industria, i
guali intervengono alle sedute e al voto allor-
ché la Commissione deve pronunciarsi su
istanze relative a1 heni indicati alle leltere b)
¢ ¢) dell’articolo®4, di rispeltiva competenza.

Se la Commissione deve dare parere su
istanze relative ai beni di cui alle letiere b),
¢) v d) dell’articolo 4 siti fuori del territorio
nazionale, intervienc alla seduta un lunzio-
nario del Ministero degli affari esteri, con le
facoltd di cui al precedente comma. °’

Per ciascun componente detla Commissio-
ne ¢ nominalo un supplente, il quale inter-
viene alle sedute 1n caso di assenza o di 1mpe—
dimento del titolare.

Per la wvalidita della deliberazione dei
pareri della Commissione € necessaria la pre-
senza di metd pil uno dei suoi componenti.

Nelle votazioni, 1n caso di paritd, prevale
il volo del Presidente.

Le mansioni di segrelario sono esercilate
da un funzionario dell’Intendenza di finanza.

Quando in una provincia le denuncie per
danni di guerra superino il numero di 20 mila,
il Ministro del tesoro ha facolta di istituire
una seconda Commissione: se le denuncie
superino il numero i 50.000, puo essere isti-
tuita una terza (lommissione.

Per i danni ai mobili subiti dal personale
dipendente dal Ministero degli affari esteri
all’estero e per causa di servizio previsti
dalla legge 20 novembre 1944, n. 1432, il
parere, in ordine all’ammuissione deli’inden-
nizzo, ¢ sulla base di commisurazione dello
stesso, € fornito dalla Commissione costituita
ai sensi della legge stessa ». :

Innanzi tutto rilevo che nel titolo é bene
specificare le Commissiomd di cui si tratta ag-
giungendo la parola «provinciali» al fine di
distinguerle da quella centrale.

Se non vi sono osservazioni,
stabilito.

resta cosi

(Cost rimanc stabililo).

Sull’articolo 18 vi & un emendamento
proposto dagli onorevoli Natali Ada, Bo-
rioni, Massola, Capalozza, Maniera ¢ Corona
Achille soppressivo del terzo € nono comma.

Nessuno dei presentatori € presente.

STUANI. Lo faccio mio. ‘

PRESIDENTE. Se noi consideriamo la
risoluzione approvata dalla Assemblea, con
la quale la Camera ha deciso la formazione
di na Commissione speciale per i danni ve-
rificatist nei territori esteri, il terzo e il nono
comma — effettivamasnte — non hanno ragione

di essere. Il comma nono dovrebbe, in ogni
caso, essere riveduto e trasportato nell’articolo
appomto che riguarderd la Commissione spe-
ciale per i danni all’estero.

La legge 20 novembre 1944, n. 1432, ri-
chiamata nel suddetto nono comma dell’ar-
ticoln 18, traltava appunto dell’indennizzo
dei danni di guerra subiti dai dipendenti del
Ministero degli affari esteri, e stabiliva una
Commissione presso il Ministero stesso per 'ac-
certamento e la liquidazione di questi danni.

Credo che la disposizione che andiamo a
slabilire riguardo alla Commissione speciale,
dovra occuparsi anche di questidannie quindi,
in efletti, sara abrogata la legge speciale di
cui sopra. La questione sara esaminata me-
glio in seguito. ma, per ora, credo che si debba
accogliere ’emendamento proposto.

Pongo quindi in votazione la soppressione
del terzo e nono comma.

(E approvata).

Pongo in votazione la formulazione del-
l'articolo 18, quale risulta con I’emendamento
apportato al tilnlo, e dopo le soppressioni
approvate:

Commassioni provincialt per i danni di guerra.

« In ogni capoluogo di provincia & costi-
tuita, con decreto del Ministro del tesorc. una
‘ommissione tecnico- amministrativa compo-
sta dal presidente del tribunale o da un magi-
strato da lui delegato che la presiede, da un
funzionario dell’ Intendenza, da un funzionario
della Prefettura, da un funzionario dell’Uffi-
cio tecnico erariale, da uno dell’Ufficio del
Genio civile e da tre rappresentanti dei dan-
neggiati di guerra.

Fanno anche parte della Commissione
un rappresentante dell’Ispettorato compar-
timentale delle ferrovie dello Stato, della
Capitaneria di porto, dell’Ispettorato pro-
vinciale dell’agricoltura, ed un rappresentante

“dell’Ufficio del commercio e dell’industria. i

quali intervengono alle sedute e al voto allor-
ché la Commissione deve pronunciarsi su
istanze relative ai beni indicati alle lettere b)
e ¢) dell’articolo 4 di rispettiva competenza.

Per ciascun componente della Commissio-
ne e nominato un supplente, il quale inter-
viene alle sedute in caso di assenza o di impe-
dimento del titolare.

Per la wvalidita della deliberazione dei
pareri della Commissione € necessaria la pre-
senza di meta piu uno del suoi componenti.

Nelle votazioni, in caso di parita, prevale
il voto del Presidente.
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Le mansioni di segretario sono esercitate
da un funzionario dell’Intendenza di finanza.

Quando in una provincia le denuncie per
danni di guerra superano il numero di 20
mila, i1l Ministro del tesoro ha facolta di
istituire una seconda Commissione; se le
denuncie superano il numero di 50.000,
pud essere istituita una terza Commissione ».

(E approvata).

E stato proposto un articolo aggiuntivo,
che diventerebbe il 18-bis, relativo alla Com-
missione speciale di cui al n. 6°) della riso-
luzione dell’Assemblea. Mi pare sia opportuno
stabilire prima il sistema delle Commissioni
ordinarie’e pertanto discutere la formulazione
dell’articolo 19 e poi procedere all’esame del-
I'articolo aggluntive 18-bis riguardante la
istituzione di una commissione speciale.

(Cosi resta stabilito).

Passiamo quindi all’esame dell’articolo 19:

Commissione centrale per i danni di guerra,

« 1 istituita presso il Ministero del tesoro
una Commissione tecnico-amministrativa cen-
trale col compito di dare il parere sui ricorsi
previsti dal penultimo comma dell’articolo 17.

Tale Commissione, presieduta da un ma-
gistrato di Cassazione, ¢ composta da tre
funzionari del Ministero del tesoro, da uno
della Ragioneria generale dello Stato, da
due funzionari della Direzione generale del
catasto e dei Servizi tecnici erariali e da tre
rappresentanti dei danneggiati di guerra.

Fanno parte della Gommissione un rap-
presentante per ciascuno dei Ministeri degli
affari esteri, dell’agricoltura e delle foreste,
dei lavori pubblici, della marina mercantile,
dei trasporti e dell’industria e commercio, i
quali intervengono alle sedute ed hanno di-
ritto al voto allorché sono da trattare ricorsi
che rientrano nella materia di interesse delle
rispettive Amministrazioni.

Per ciascun componente della Commis-
sione ¢ nominato un supplente.

Per la validita delle adunanze ¢ necessa-
rio Vintervento della meta piu uno dei com-
ponenti la Gomimissione.

Le mansioni di segretario sbno esercitate
da un funzionario della Direzione generale
der danni di guerra.

La Commissione & nominata con decreto
del Ministro del tesoro il quale puo suddivi-
dere la Commissione stessa in sezioni ».

Sull’articolo 19 é stato proposto un emen-
damento dagi oncreveii Natali Ada, Borip-

ni, Massola, Capalozza, Maniera e Corona
Achille, che suona in questi termini:

« Modificare il secondo comma come segue:

« Tale Commissione presieduta dal magi-
strato di Cassazione é composta da quattro
funzionari in servizio presso il Ministero del
tesoro di cui uno della Ragioneria generale
dello Stato, da due funzionari della Direzione
generale del catasto, ecc.»

Sono stati inoltre presentati dall’ororevole
Lupis i due seguenti emendamenti:

« Al terzo comma, dopo la parola: com-
mercio, aggiungere le seguenti: e di un fun-
zionario del cessando Ministero dell’Africa
italiana ».

- Alle. fine dello stesso comma, dopo la
parola: amministrazioni, aggiungere le parole:
o che riguardano danni verificatisi negli ex
territori coloniali italiani ».

I presentator: del primo emendamento
non sono presenti.

STUANI. Faccio mio 'emendamento Na-
tali che illustro brevemente.

La ragione dell’emendamento é evidente.
Come ¢é compilata la legge, i componenti
della Commissione dovrebbero essere in nu-
mero pari. B necessario allora stabilire la
prevalenza del voto del presidente, oppure —
e credo che sarebbe meglio — aggiungere un
membro che proponiamo sia un funzionario
del Catasto.

PRESIDENTE. Rilevo che nel testo della
Commissione, al secondo comma si dice che
la. Commissione centrale « & composta da tre
funzionari del Ministero del tesoro, da uno
della Ragloneria generale dello Stato...». Ma
quest’altimo é nello stesso tempo funzionario
del Tesoro, quindi 'espressione non ¢ esatta.
Si potrebbe percio accettare la formulazione
proposta dalla onorevole Natali Ada, presen-
tata in sostituzione del secondo comma,
apportandovt perd qualche modificazione.

ROCGCHETTI. Sempre al secondo comma,
invece di dire: «da un magistrato di Cassa-
zione », sarebbe meglio precisare: « da un con-
sigliere di Cassazione », altrimenti potrebbe

anche essere un magistrato dél pubblico
ministero.
PRESIDENTE. Ritengo allora che la

formulazione del secondo comma, sempre
nelPemendamento proposto dagli onorevoli
Natali Ada ed altri, potrebbe essere cosi
modificata. Invece di dire: «da quattro fun-
zionart 1 servizio presso il Ministero del
tesoro di cui uno della Ragioneria generale
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dello Stato...» si potrebbe dire: «& com-
posta da quattro funzionari del Ministero
del tesoro, di cui uno appartenente alla
Ragioneria generale dello Stato, da due fun-
zionari della direzione generale del catasto... ».

Pongo in votazione '’emendamento degli
onorevoli Natali Ada ed altri, cosi modificato.

(E approvalo).

Passiamo al primo emendameuto Lupis,
aggiuntivo al terzo comma, dopo la parola
« commercio », delle seguenti: «e di un fun-
zionario del cessando Ministero dell’Africa
italiana ». '

ROCCHETTI. Poiché ¢ in corso di ap-
provazione la legge soppressiva del Ministero
dell’Africa italiana, questo membro ;non ci
sard piu.

PRESIDENTE. Si potrebbero sostituire
alle parole: «del cessando » le altre: « prove-
niente dal», e sostituire alla parcla « Mini-
stero » altra « Amministrazione ».

Con queste modifiche pongo in votazione
il primo emendamento dell’onorevole Lupis.

(E approvato).

Viépoi I'altro emendamento dell’onorevole
Lupis, che alla fine del terzo comma, dopo la
parola: camministrazioni», propone di aggiun-
gere le parole: «o che riguardano danni veri-
ficatisi negli ex territori coloniali italiani ». Ri-
tengo inutile 'emendamento suddetto, giac-
ché 'elencazione, sopra riferita, dei funzionari
che fanno parte della commissione, per ragione
della loro competenza, rende superflua l'in-
dicazione che I'onorevole Lupis propone.

LUPIS. Ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. Nello stesso comma terzo
bisognerebbe sostituire alla congiungione « e »,
dopo la parola «trasporti », una virgola. Poi,
invece di dire: «allorché sono da trattarsiy,
sarebbe piu opportuno porre: «quando si
trattano », e sostituire «materie» a «ma-
teria ». Se non vi sono osservazioni, rimanc
cosi stabilito.

(Cost resta stabilito).

Con gli emendamenti approvati e con le
modificazioni formali da me proposte, pongo
in votazione l'articolo 19 nella seguente for-
mulazione:

Commissiont centrali per i danni di guerra.

« | istituita presso il Ministero del tesoro
una Commissione tecnico-amministrativa cen-
trale con compito di dare il parere sui ricorsi
previsti dal penultimo comma dell’articolo 17.

Tale Commissione, presieduta da un Con-
sigliere di Cassazione, & composta da quattro
funzionari del Ministero del tesoro, dicui uno
appartenente alla Ragioneria generale dello
Stato, da due funzionari della direzione gene-
rale del catasto e dei servizi tecnici erariali e
da tre rappresentanti dei danneggiati di
guerra. : .
Fanno parte della Commissione un rap-
presentante per ciascuno dei Ministeri degli
affari esteri, dell’agricoltura e delle foreste,
dei lavori pubblici, della marina mercantile,
dei trasporti, dell’industria e commercio ed
un funzionario proveniente dall’Amministra-
zione dell’Africa italiana, i quali intervengono
alle sedute ed hanno diritto al voto quando
si trattano ricorsi che rientrano nella materia
di interesse delle rispettive amministrazioni.

Per ciascun componente della Comimis-
sione ¢ nominato un supplente.

Per la wvaliditd delle adunanze ¢ neces-
sario I'intervento della meta pitt uno dei com-
ponenti la Commissione.

Le mansioni di segretario sono esercitate
da un funzionario della Direzione generale
dei danni di guerra.

La Commissione & nominata con decreto
del Ministero del tesoro, il quale pud suddi-
videre la Commissione stessa in sezioni».

(E approvato).

Dobbiamo ora formulare I’articolo rela-
tivo alla Commissione speciale. Abbiamo due
formulazioni: la prima degli onorevoli Natall
Ada, Borioni, Massola, Capalozza, Maniera e
Corona Achille, che & la seguente:

« B istituita presso il Ministero del tesoro
una Commissione tecnico-amministrativa con
il compito di esprimere il proprio parere in
ordine alla concessione di contributi e inden-
nizzi per i danni ai beni previsti nel secondo
comma dell’articolo 15, in base agli atti e alle
proposte trasmessi dai competenti uffici del
Ministero del tesoro.

La Commissione, che ¢ nominata con
decreto del Ministro del tesoro, il quale pud
suddividerla in pit sezioni, & presieduta da un
magistrato di Cassazione ed & composta da
tre funzionari del Ministero del tesoro, da
uno della Ragioneria generale dello Stato, da
due funzionari del Ministero degli affari esteri
e da due del Ministero dell’Africa italiana, da
due funzionari della Direzione generale del
catasto e dei servizi tecnici erariali e da tre
rappresentanti dei danneggiati di guerra.

Per ciascun componente della Commis-
sione & nominato un supplente.
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Per la validita delle adunanze ¢ necessa-
rio l'intervento della metd pit uno dei com-
ponenti della Commissione.

Le mansioni di segretario sono esercitate
da un funzionario della Direzione generale
dei danni di guerra.

I1 parere della Commissione & notificato
all’interessato che potra, entro il termine di
30 giorni dalla data di comunicazione del
provvedimento, presentare le sue osservazioni
e deduzioni al Ministero del tesoro.

Il Ministero, sulla base degli atti e del
parere della Commissione e sentito, ove lo
ritenga opportuno, il parere della Gommis-
sione centrale prevista dall’articolo 19, emette
il provx}edimento di lLiquidazione.

Per i dann! ai mobili subiti dal personale
dipendente dal Ministero degli affari esteri
resta in vigore la legge 11 novembre 1944,
n. 1432 ».

L’altra dell’onorevole Lupis, costituente
'articolo aggiuntivo 43-bis, del seguente
tendre:

«Per i danni di qualunque specie subiti
da cittadini italiani nei territori coloniali gia
sottoposti alla sovranitd italiana, nonché
fuori del ‘territorio nazionale — considerato
tale territorio all’epoca dell’entrata in vigore
della presente legge — su istruttorie tecnico-
amministrative degli uffici centrali del Mini-
stero del tesoro, provvede a deliberare a mag-
gioranza di voti sulle richieste di indennizzo
¢ di contributi, in diritto e merito, un’apposita
commissione funzionante presso il Ministero
del tesoro composta di un magistrato di grado
non inferiore a consigliere di Corte di cassa-
zione che la presiede e di due altri magistrati
di grado non inferiore a consigliere di Corte
- d’appello, da designarsi dal Ministero di gra-
zia e giustizia; di quattro funzionari del ces-
sando Ministero dell’Africa italiana di cui
due funzionari del ruolo di governo e gli al-
tri due funzionari dei ruoli tecnici coloniali
(uno del ruolo degli ingegneri-architetti e
’altro del ruolo direttivo dei.centri agrari
sperimentali o del ruolo degli ispettori agrari),
da un rappresentante del Ministero degli
affari esteri, da un rappresentante del Mi-
nistero del tesoro e da tre rappresentanti
dei danneggiati di guerra.

Per ciascun componente della commissione
¢ nominato un supplente, il quale interviene
alle sedute in caso di assenza o di impedi-
mento del titolare.

Per la wvalidita delle deliberazioni della
commissione & necessaria la presenza di meta
pit uno dei suoi componenti.

Nelle votazioni, in caso di paritd prevale
il voto del presidente.

La mansioni di segretario sono csercitate
da un funzionario del Ministero del tesoro.

It in lacolta del Ministero del tesoro di isti-
tuire pit commissioni per la trattazione
degli affari di cui al presente articolo. ».

I presentatori dei due emendamenti non
sono presenti. .

STUANL. Faccio mio '’emendamento Na-
tali.

BENNANI.
Lupis.

PRESIDENTE. Rilevo che nel loro emen-

damento gli onorevoli Natali Ada, Borioni
ed altri, prevedono la competenza della
commissione centrale ordinaria in secondo
grado, non so se questo possa essere am-
messo. :
Inoltre, secondo il congegno del suddetto
emendamento, quando la Commissione cen-
trale speciale ha emesso il proprio parere,
si ricorre al Ministro, e il Ministro dovrebbe
sentire il parere della Commissione centrale
ordinaria. Mi pare che il sistema non regga,
quindi credo che questa parte si dovrebbe
abolire.

CGASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). L’onorevole Presi-
dente rileva giustamente che questo proce-
dimento non ¢ logico e confrasta con le nor-
mali attribuzioni di queste commissioni; perd
io penso che gli onorevoli proponenti, aven-
do coscienza della imperfezione del sistema
proposto, intendano sollecitare dalla Com-
missione l'adozione di un cong:gno il piu
possibile perfetto.

Dichiaro, per quanto mi riguarda, che
sard favorevole al congegno stesso se risui-
tera migliore dell’attuale,

STUANI. Mentre negli altri casi vi sono
due gradi, perché si pud andare alla Commis-
sione provinciale e poi alla CGommissione
centrale, qui verremmo ad avere un unico
grado, contrd il quale non sarebbe, pratica-
mente, ammesso ricorso.

PRESIDENTE. Siamo d’accordo che dal-
la Commissione si ricorra al Ministro, ma io
gia ho rilevato che il Ministro deve sentire
l'altra. Commissione centrale ordinaria prima
di emettere il provvedimento.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. 11
secondo comma dell’articolo 15, cui si rife-
risce '’emendamento Natali, riguarda le na-
vi, i galleggianti e relativi carichi. Per que-
sti danni si poteva pensare che I'Intendenza
di {inanza compisse la sua istruttoria, come

Faccio mio 1’emendamento
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& previsto dal secondn comma, dell’articolo 15,
e decidesse, sentito il parere della Commis-
sione centrale. Invece il primo comma del-
I’emendamento Nalali prevede per i danni n
questi beni una Commissione tecnico-ammi-
nistrativa presso il Ministero.

PRESIDENTE. Ma quesla ¢ una inter-
pretazione dell’onorevole Natali perché in-
vece si tratta di bent iscritti presso un com-
partimento marittimo, ed é quindi compe-
tente la Commissione provinciale.

Non teniamo conto adesso .dell’emenda-
mento. Riferiamoci al sistema ordinario.
Siccome st tratlta di beni non danneggiati o
perduti in acque extra-lerritoriali, ma di
navi e galleggianli iscritti presso un compar-
timento marittimo dello Stato, si segue la
procedura ordinaria, ossia si va avanli alle
Commissioni provinciali. Percid rilengo che
il riferimento all’articolo 15 dell’emenda-
mento Natali non sia esallo. Ma rinviamo
a dopo la discassione su questo punto.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Ma
anche per le navi perite fuori delle acque ter-
ritoriali, il regime € 1o stesso, € non vi & nes-
suna influenza agli effetti della liquidazione.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
L’onorevole Cavallari non ha ben presente
tutta la formulazione dell’articolo 15: nel
secondo comma ¢’é un riferimento al Juogo di
iscrizione della nave. Poi ¢’é un altro comma.
in cui si parla di danni subiti da navi e galleg-
gianli che erann iscritti in uffici non piu sotto-
postt alla sovranita italiana. Soltanto per
questi funziona la Commissione speciale previ-
sta presso il Minislero del tesoro.

PRESIDENTE. Stiamo facendo una di-
scussione gul testn della proposta degli ono-
revoli Nalali Ada ed altri. La Commissione
deve invece aunzitutto decidere se porlare la
propria atienzione sull’emendamento Natali
o su quello Lupis, oppure formulare un terzo
articolo. Si potrebbe dire, dopo I'articolo 19
che parla della Commissione centrale: «E al-
tresi creata 1na Commissione centrale spe-
ciale formulata in questo modo...», senza ri-
petere il resto dell’articolo.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. 1o
propongo che questi emendament: siano di-
scussi insieme con l'articolo 19, perché credo
che s1 potrebbe istituire una sola Commis-
sione centrale.

PRESIDENTE. Nella risoluzione della
Camera al n. 6 «i parla di una Commissione
speciale a sé.

RICCIO, Relatore per la maggioranzg. Non
deve essere una Commissionc a sé; basta che
s1a una Commissione speciale. Siccome il dise-

gno di legge gid prevede una Comrnissione
centrale, possiamo contemplare la formazione
di una Commissione speciale; ma non vedo la
ragione di due Commissioni centrali.

PRESIDENTE. L’articolo 19, che st occu-
pa della Commissione centrale, dice che questa
st pud anche dividere in sezicni. A me parc
che era intenzione dei proponenti la risoluzione
approvata dall’Assemblea, che si formasse
una Commissione che [osse speciale non sol-
tanto per la materia di sua competenza ma
anche per la sua formazione, ossia per 1 com-
ponenti; quind: deve essere una Gommissione
a sé.

SANSONE, Relatore di minoranza. Bllet-
tivamente questa era la volonta. D’aliron-
de 1 formulatori della risoluzione sono stati
gli onorevoli Castelli Avolio, Riccio e Troisi.
Dicano loro quello che intendevano con lg
loro proposta.

PRESIDENTE. 1l punto scsto dello sche-
ma di risoluzione non rvisponde alle intenzioni
specifiche dei proponerti. ma & il risultato
della discussione svoltasi in seno all’Assem-
blea. Furono I’onorevole Lupis e qualche altro
collega che insistetlero sulla necessitd della
[ormazione di Commissioni speciali non tanto
obiettivamentc considerate, quanto in rela-
zione alla qualificazione soggettiva dei com-
ponent:, nel senso che i medesimi fossero al
corrente delle questioni tecniche ad essi de-
mandate per il parere.

Come mia opinione personale, credo che si
risponda meglio al volo della Camera forman-
do propric una Commissione speciale.

SANSONGE, Relatore di minoranza. Se
sovraccarichiamo la  Commissione cenlrale
anche del lavoro relativo ai danneggiati nei
territori extranazionali, essa sara costretta a
formare una Sottocommissione. Quindi tanto
vale costituire addiriitura un’altra Commis-
sione. Io sarei percio dell’opinione di formare
una Commissione speciale apposila.

Credo pero che hisngna adottare una for-
mulazione migliore.

PRESIDENTE. Secondo quanto é stato
esposto precedentementce anche dall’onorevole
sottosegretario, se vogliamo poi ammetlere
che il Ministro, in sede di ricorso, debba sen-
tire la Commissione centrale ordinaria. do-
vremo fare una Commissione speciale per
questa materia che abbia un numero di
componenii minor della commissione centrale,
per stabilire il doppio grado.

GAVALLARI, Relatore di minoranza. Que-
sta Commissione centrale a chi da il suo pa-
rerc ?
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PRESIDENTE. A quell’organo che abbia-
mo stabilito nella seduta di ieri, perché ab-
biamo detto che per i danni, le perdite, le
distruzioni avvenute fuori del territorio na-
zionale, & competente il Ministero del tesoro.
Precedentemente nella legge era stabilito che
in materia di danni extra-territoriali era com-
petente P'intendente di finanza di Roma.
Ma, per non sovraccaricare di lavoro I’Inten-
denza di finanza di Roma, s1 e fissata poila
competenza del Ministero del tesoro.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Quin-
di si tratta di un ufficio del Ministero del
tesoro, contro le quali decisioni & previsto
ricorso a quello stesso Ministero.

PRESIDENTE. Ma il Ministero del tesoro
deve sentire 11 parere della Commissione
centrale. ]

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Io non sono d’accordo, perché é una fin-
zione parlare di doppio grado quando il
provvedimento contenente la deliberazione
emana dalla stessa persona.

PRESIDENTE. Non e esatto. Anche in
materia doganale avverso i provvedimenti del
Ministero delle finanze ¢ ammesso 11 ricorso
al Ministro.

RICGCIO, Relatore per la maggioranza.
Nel caso richiamato dal presidente vi &
- un provvedimento del Ministero che non é
del Ministro, per cui & ammissibile successi-
vamente il ricorso al Ministro stesso. Nel
caso in questione, al contrario, vi ¢ un solo
provvedimento: quello del Ministro det tesoro
it quale pud emetterlo anche dopo aver
sentita I’altra Commissione. In realtd noi
avevamo rilenuto in un primo momento che
per i beni danneggiati all’estero doveva
essercl una sola autoritd competente, che
era 1’'Intendente di finanza di Roma, cosi
come per i processi, che si devono dibattere in
rapporto ai reati commessi all’estero, In
certi casi € competente esclusivamente il
Foro di Roma.

Adesso abbiamo spostato 1l primitivo
concetto m seguito a un suggerimento sul
quale non abbiamo sufficientemente meditato,
e siamo passatl alla competenza del Ministro.

PRESIDENTE. L’onorevole Riccio rileva
che all’articolo 15 abbiamo stabilito che il
provvedimento € del Ministero del tesoro,
quindi soggettivamente il decreto & intestato
al Ministro del tesoro.

RIGCIO, Relatore per la maggicranza. 1n
questo modo si viene ad avere in realtd un
unico grado.

PRESIDENTE. Ma ritengo che in questo
€aso si possa ammettere anche il grado unico.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. In
bhase a quale principio ?

ROCCHETTI. Perché si va direttamente
al potere centrale. .

PRESIDENTE. Soggeltivamente ci sara
il decreto del Ministro del tesoro; avverso il
decreto del Ministro del tesoro, decreto di
natura amministrativa di liquidazione, ¢
impossibile prevedere un ricorso al Ministero.
Se il Ministero emetiewun atto amministrativo,
contro quest’atto amministrativo si pud poi
procedere in via di ricorso, che sarebbe un
ricorso gerarchico ordinario ?

ROCCHETTI. Mi pare che in materia esi-
stano delle disposizioni analoghe. Ricordo di
avere una volta patrocinato un ricorso avanti
al Ministro dei trasporti, riguardante un prov-
vedimento disciplinare preso dal suo Mini-
stero. Quindi contro il provvedimento disci-
plinare in maleria di trasporti si ricorre al
Ministro.

PRESIDENTE. In maleria doganale av-
verso il provvedimentn del Ministero — che
soggettivamente ¢ del Ministro — la legge
ammette il ricorso al Ministro stesso.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Ma
la materia doganale & cosi mal regolata !

PRESIDENTE. Questo ricorso, in tutli
1 casi, avrebbe valore di un ricorso di op-
posizione, quindi pud essere ammesso.

RIGCIO, Relatore per la maggioranza.
Effettivamente & una opposizione su cul
decide lo stesso Ministero.

CAVALLARI, Relaiore di minoranza. 11
Ministro farda decidere a quegli stessi uffici
che gid hanno deciso.

STUANI. La Commissione centrale ordi-
naria, per quanto sia un duplicalo, sard sem-
pre una certa garanzia, perché e composta di
altre persone e si ha la possibilitd di un esame
sotto un allro panto di vista e con elementi
nuovi.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Vor-
rei fare una proposta: abbiamo un Sottose-
gretariatn che ha una certa vita autonoma.
Vorrei allora affidare la lhquidazione per i
danni extra-territoriali, invece che all’Inten-
dente di finanza di Roma, al Soltosegretariato,
sentita la Commissione centrale. Avverso la
decisione del Sottosegretariato, si ricorrerebbe
al Ministro del tesoro.

CAVALLARYI, Relatore di minoranza. Ma,
il Sottosegretario funziona per delega del
Ministro.

PRESIDENTE. I rapporti tra Sottose-
gretario e Minisiro sono dei rapporti sosti-
tutori e di carattere politico.
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RICCIO, Relatore per la majygioranza. 1
Sottosegretari non hanno soltanto rapporti
sostitutori interni, ma anche rapporti auto-
nomi.

PRESIDENTE. Io credo che convenga
stabilire un sistema che sgsia sincrono e
parallelo all’altro che abbiamo gid previsto
per 1 danneggiati ordinari; cioé stabilire
la Commissione speciale per i danni extra-
territoriali. Questa Commissione da il suo
parere al Ministero del tesoro, che prov-
vede emettendo un provvedimento ammini-
strativo. Avverso questo provvedimento, po-
‘tremmo prevedere la tutela che abbiamo pre-
vista in tutti gli altri casi, e cioé il ricorso al
Ministro, sentita la Commissione centrale.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Chi
firmera il provvedimento ?

PRESIDENTE. Lo firmera il Ministro, e
non c’é¢ niente di eccezionale, che il Ministro
si pronunci poi in sede di opposizione o di
revisione del primo provvedimento.

STUANI. Si e detto che si costituisce

questa Commissione speciale per i danni al- .

I’estero. Consideriamo allora questa Commis-
sione speciale, che ha delle cognizioni specifi-
che per quei danni, come Commissione di
primo grado; contro di essa si ricorrera alla
Commissione centrale.

ROCCHETTI. Ma la Commissione da
soltanto pareri; si deve andare sempre al
Ministro. )

CAVALLARI, Relatore di minoranza. La
procedura sommariamente accennata dal Pre-
sidente, secondo me, non & possibile. Non
basta, dopo aver sentilo il parere di una
Commissione, quella speciale, sentire il pa-
rere di un’altra Commissione, purché sia
composta di altre persone, perché bisogna
che la seconda Commissione sia composta
non solo da persone diverse, ma da persone
che abbiano un rango superiore ai compo-
nenti dell’altra. Invece, nell’emendamento
dell’onorevole Lupis, la Commissione speciale
& composta di persone di rango molto elevato.
Secondo me, se si vogliono istituire due Com-
missioni, bisogna che la Commissione speciale
sia composta di funzionari che abbiano un
rango inferiore alla Commissione centrale.

PRESIDENTE. Io proporrei di metterci
d’accordo sul sistema da seguire, ed incari-
care poi gli onorevoli Cavallari e Riccio di
procedere alla formulazione, ¢id per ragioni
di economia di tempo.

RICCIO, Relatore per la wmaggioranza.
L'unica questione che noi sostanzialmente
dobbiamo decidere & questa: se il provvedi-
mento amministrativo, nel caso in questione,

debba essere emanato dal Ministro del tesoro,
o se si debba ammettere, in prima istanza, la
competenza, come gid prima avevamo sta-
bilito, dell’Intendenza di finanza. Credo che
la cosa migliore sia di ritornare a questa
ultima soluzione. C'é¢ una difficolta di natura

‘pratica, relaliva alla organizzazione degli uf-

fici, ma questa si pud agevolmente superare.
Quindi mi pare che sia meglio ristabilire la
competenza - dell’Intendenza di finanza di
Roma, piuttosto che procedere alla formazione
di una Commissione speciale. Avverso il de-
creto dell’Intendente di finanze di Roma ci
sara il ricorso al Ministro del tesoro che sen-
tird una Commissione speciale centrale. Cosi
stabiliamo il doppio grado e garantiamo quella
che & la risoluzione di queste varie questioni
in rapporto ai vari casi.

PRESIDENTE. Gi sono tre ragioni che si
oppongono a questa soluzione: prima, che
noi dobbiamo attenerci al voto della Came-
ra, il quale vuole che le questioni relative
al danni extra-territoriali siano decise da una
Commissione speciale; seconda, che noi pos-
siamo tornare sugli articoli gia formulti, in
sede di coordinamento quando c¢i accorgia-
mo che vi sia una discrepanza evidente, ma
non possiamo modificare gli articoli gia appro-
vati; terza, che abbiamo a lungo esaminate
le ragioni che ci consigliavano di non defe-
rire queste questioni, che riguardano danni
extra-territoriali, alla competenza della In-
tendenza di finanza di Roma.

Non mi pare quindi che si possa accogliere
la proposta dell’onorevole Riccio.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Insi-
sto sulla mia proposta facendo osservare che
nci creiamo la Commissione speciale centrale
che dia il parere al Ministro del tesoro. Sara
in grado di appello, ma cid non significa che
non abbiamo mantenuto il congegno in rap-
porto all’adempimento della risoluzione ap-
provata dall’Assemblea. Io non condivido
I'idea di inserire entro I'ambito del Ministero
del tesoro il doppio grado, perché sarebbe una
finzione.

I’onorevole Presidente dice che non pos-
siamo tornare sugli articoli gia approvati.
Ma noi stiamo discutendo su articoli che
debbono rappresentare un sistema unico. E
vero che abbiamo accolto ieri un determinato
indirizzo in rapporto all’articolo 15; ma
adesso stiamo completando il sistema, quindi
una revisione pud essere fatta.

E vero poi che ¢ stata esclusa la compe-
tenza dell’Intendenza di firanza di Roma, in
seguito a vari suggerimenti e considerazioni;
ma, Vi invito a considerare che queste prati-



Caomera dei Deputan

— 79 —

Commassiony 1n sede legqistuliva

GOMMISSIONE SPECIALE (DANNI DI GUERRA) — SEDUTA -DEL 20 DICEMBRE 1952

che, o dall’Intendenza di finanza, o in altro
modo, dovranno essere liquidate, quindi &
questione di organizzazione di uffici.

Mi permetto di pregare il Presidente di
voler accedere all’idea di tornare alla com-
petenza primaria in primo grado dell’Inten-
denza di finanza e di creare questo doppio
grado che & garanzia anche per i sinistrati.

BASILE, Relatore di minoranza. Sono con-
trario alla proposta dell’onorevole Riccio, in
quanto il voler rinviare queste pratiche alla In-
tendenza di finanza significherebbe ritardare
il corso dei provvedimenti almeno di un anno.
Le pratiche dei sinistrati extra-territoriali
sono gia istruite dagli uffici del Sottosegreta-
riato e sarebbero gia pronte per essere decise.
Se dovessero essere rinviate all’Intendenza,
questa dovrebbe organizzare uffici nuovi,
schedari, archivi e tutto si risolverebbe in una
perdita di tempo a danno dei sinistrati.

PRESIDENTE. Siamo dunque dinanzi a
due proposte. La prima & quella di costituire
una Gommissione speciale col compito di dare
parere all’ufficio del Ministero del tesoro che
emette il provvedimento. Avverso questo
provvedimento, si prevede l'opposizione — se
non lo vogliamo chiamare ricorso — al Mini-
stro del tesoro, il quale deve sentire la Gom-
missione centrale ordinaria ed emettere il
suo decreto che ha wvalore definitivo, salvo il
ricorso In sede giurisdizionale.

Vi & poi la proposta dell’onorevole Riccio
di deferire queste pratiche, relative al danni
extra-territoriali, alla competenza dell’In-
tendenza di finanza di Roma. Questa sarehbe
tenuta a sentire una Commissione speciale
presso I’'Intendenza stessa. Avverso il decreto
deill’Intendente di finanza si ammetterebbe
il ricorso al Ministro. Ii Ministro deciderebbe
sentita un’altra Commissione centrale spe-
ciale: quindi si prevederebbe la formazione di
due Commissioni speciali.

La Commissione deve decidere. Votiamo
prima sulla proposta dell’onorevole Riccio
come quella che si allontana di piu dal testo
della risoluzione votala dall’Assemblea.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Per
dichiarazione di voto. Io sento gli scrupoli
dell’onorevole Riccio, perché in parte sono
anche i miei. Le funzioni demandate al Mi-
nistero del tesoro, che emette prima un
provvedimento e pol ne emette un altro,
danno luogo ad una prassi che si distacca
da quella seguita per tutte le altre categorie
di beni danneggiati. Inoltre, pur non rap-
presentando una innovazione assoluta, co-
stituiscone una eccezione nel nostro ordina-
mento giuridico.

D’altra parte non mi nascondo che la
proposta dell’onorevole Riccio se & preferi-
bile dal lato giuridico, sotto l'aspetto pratico
pud non portare ai danneggiati un gran
beneficio. Attualmente, presso il Sottosegre-
tariato per 1 danni di guerra, vi sono deglt
uffici addetti a questa incombenza, che esa-
minano cioé le pratiche dei danni extraterri-
toriali. Se fosse accolta la proposta del col-
lega Riccio, prima di tutto si renderebbe ne-
cessario trasferire questt fascicoli all’lnten-
denza di finanza, e c¢id costituirebbe senza
dubbio una notevole perdita di tempo, per-
ché ormai al Ministero del tesoro esistono
una attrezzatura speciale dei funzionari ad-
detti e delle procedure pendenti.

Inoltre la proposta dell’onorevole Riccio
comporta la creazione di due Commissioni
speciali, una delle quali é completamente
nuova, quella cioé che dovrebbe collaborare
con l'Intendenza di finanza.

Io sono contrario alla creazione di nuovi
organismi, se non quando questi simanife-
stano indispensabili al buon funzionamento
dei servizi. E non credo che sia -indispensa-
bile la creazione di queste altre Commissioni
speciali.

Sono quindi favorevole alla proposta
dell’onorevole Presidente, la quale, a parte
le riserve di carattere giuridico, ha il pregio

. di lasciare le cose come oggi stanno, e quindi

di assumere i difetti ma anche i pregi della’
attuale procedura.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. In-
sisto nella mia proposta, perché risponde a
una nmia convinzione. Vorrei chiarire che,
accogliendosi la proposta dell’onorevole Pre-
sidente, non si deve parlare di opposizione,
perché se parliamo di opposizione, sostan-
zialmente riconosciamo che il provvedimento
del Ministero del tesoro € un provvedimento
definitivo e pertanto si deve parlare di ri-
corso interno, per evitare che dal primo
provvedimento possa derivare subito il ri-
corso al Consiglio di Stato.

SANSONE, Relatore di minoranza. 10 mi
astengo, perché le due soluzioni sono entrambe
difettose.

PRESIDENTE. Ho parlato di opposizione
in senso generico. Poi si vedra il termine
esatto. )

ROCCHETTI. Faccio mie le osservazioni
esposte dall’onorevole Cavallari. Ma credo di
poterne aggiungere una che, secondo me, ha la
sua importanza. Il punto 6 della risoluzione
approvata dall’Assemblea dice che occorre
procedere alla costituzione di una Commissio-
ne centrale speciale competente ad emettere
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11 parere per 1 beni danneggiati o distrutti
fuori dell’attuale territorio dello Stato. Ora
non basta sodisfare a quello che & I’espressio-
ne letterale di tale risoluzione, ma bisogna os-
servare il concetlo informatore insito in essa.

Ora, quale era lo spirito informatore ? Che
non si dovesse prescindere da quello che é
Pattuale sistema del potere centrale. Se andia-
mo all’Intendenza di finanza, per poi passare
alla Commissionc centrale, al solo scopo di
salvare la risoluzione, salviamo la forma, ma
non salviamo 1o spirito.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Ma
allora bisogna arrivare al grado unico.

PRESIDENTE. Procediamo alla volazio-
ne. Pongo in votazione la proposta dell’onore-
vole Riccio.

(Non & approvata).

Pongo in votazione la mia proposta.
(E approvata).

Prego gli onorevoli Cavallari, Riccio e
Rocchetti di procedere alla formulazione
del relativo articolo, che per ora & l'artico-
lo 19-bis.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Ri-
maniamo d’accordo che si costitumra il doppio
grado interno, cioe che vi sard un provvedi-
mento del Ministro, contro il quale si potra
ricorrere al Ministro stesso. Soltanto il secondo
provvedimento del Ministro sard quello defi-
nitivo.

PRESIDENTE. S’intende.

RICCIO, Relatore per la maggioranza,
Quindi dobbiamo prevedere anche un termine
entro il quale & ammesso il ricorso interno,
decorso il quale, i1 primo provvedimento di-
venta definitivo.

PRESIDENTE. Precisamente.

Abbiamo dunque stabililo Pordinamento
delle Commissioni provinciali, e quello della
.Conumissione centrale. Esamineremo poi la
formulazione della norma elaborata dagli
onorevoli Riccio, Cavallari e Rocchelli, con-
cernente l'ordinamento della Commissione
speciale.

Quindi a questo punto possiamo aprire
la discussione sugli emendamenti che riguar-
dano il parere delle Commissioni (i cui ai due
articoli precedenti.

L’onorevole Martuscelli ha presentato il
seguente articolo 19-bis:

« 11 parere delle Commissioni, di cui ai due
articoli precedenti, ha efficacia vincolante per
I’Amministrazione ».

« Subordinatamente alla mancate approvd-
zione del precedente testo, dare all’articolo
19-bis la formulazione sequente:

« L’Amministrazione non puo discostarsi
dal parere delle Commissioni di cui ai due
articoli precedenti senza motivare il relativo
provvedimento ».

Quindi con la prima proposta si vorrebbe
rendere vincolante il parere della Commissio-
ne. Con la seconda si afferma che, qualora
I’Amministrazione si discosti dal parere della
Commissione, deve motivare.

L’onorevole Martuscelli non €& presente.

CAVALLARI], Relatore di minoranza.
Faccio mio I’emendamento.

PRESIDENTE. Esaminiamo la prima
ipotesi dell’emendamento.
CAVALLARI1, Relatore di minoranza.

Questo principio era stato gia accettato,
quando si e dello «con parere motivato ».

PRESIDENTE. Una cosa & dire che gli
alti e provvedimenti della pubblica ammini-
strazione devono essere motivati, altra cosa
é dire che il parere dt un organo consultivo
é vincolanle.

ROCCHETTL. o sono contrario alla pro-
posta che, dal punto di vista costituzionale
mi sembra assolutamente inaccettabile. In-
fatti, stabilendo che il parere di una Com-
missione amministrativa abbia efficacia vin-
colanle per Vamministrazione, mi sembra
che si dovrebbe atiribuire alla Commissione
stessa un potere discrezionale di carattere
risolvente, sul quale non si pué pitt delibe-
rare. Cid sarebbe senza dubbio in contrasto
con quella norma della Costituzione che sta-
bilisce che non si possono costituire giurisdi-
zioni speciali.

CAVALLARI, _Relatore di minoranza.
o insisto per i motivi gia espressi nella discus-
sione generale.

CASSLANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). lo credo che l'effica-
cia vincolanle del parere della Commissione
e il parcre consultivo siano due cose diverse.
Perd mi riporto all’osservazione pratica fatta
ieri: se uno stato di dubbio esiste nei com-
ponenti della nostra Commissione sul carat-
tere dell’emendamento dell’onorevole Mar-
tuscelli, non ¢ il caso di correre il rischio di
approvare una norma incostituzionale.

CAVALLARI, Relatore di minoranza.
Credo che quando discuteremo della riforma
del contenzioso tributario, sara lenuta pre-
senle Iin quella sede la tesi snstenuta dal-
l'onorevole Rocchetti.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione 1l
primo emendamento dell’onorevole Martu-
scelli aggiuntivo dell’articolo 19-bis cosi for-
mulato:

« 11 parere deille Commissioni, di cui ai
due articoli precedenti, ha efficacia vincolante
per VAmministrazione ».

Non ¢ approvato).

Esaminiamo la formulazione subordinata
del medesimo articolo:

« L’Amministrazione non pud discostarsi
dal parere delle Gommissioni, di cui ai due
articoli precedenti, senza motivare il rela-
tivo provvedimento ». .

CAVALLARIL, Relatore per la minoranza.
Mi pare che la questione meriti particolare
considerazione. L’emendamento ¢ indispensa-
bile sia nei riflessi della tutela del danneggiato,
che wn quelli della pubblica amministrazione.
In questo sensu: che deve essere riconosciulo
il diritto al danneggiato di ricorrere al Mi-
nistro del tesoro avverso il provvedimento
dell’ Intendente di finanza. Cosa sono questi
provvedimenti ? Sono dei provvedimenti adot-
tati dall’Intendente, sentito i1 parere della
commissione provinciale. Quindi & fuori di
dubbio che esplicitamente o implicitamente
nel suo deliberato I’Intendente di finanza
esprimerd cose che saranno un po’ il frutto
della discussione avvenuta nella stessa Com-
rissione. Potra darsi che U'Inlendente di
finanza, per suoi motivi, ritenga di non
tener conto del parere della Commissione.
Pero quello che egli dira nell’atto col quale
consente o nega il contributo e l'indennizzo
non puod essere altro che il frutto di una
claborazione, da parte dello stesso Intendente,
del parere della Commissione.

Allora il danneggiato, per polersi opporre
efficacemente a questo deliberato dell’In-
tendente, ha bisogno di conoscere, ‘sia pure
per sommi capi, il parere che in proposito
¢ stato emesso dalla Commissione provinciale.

Se consentissimo all’lntendente di espri-
mere il suo avviso, senza consentire che il
danneggiato conosca almeno per sommi capi
il parere che é stato dato dalla Gommissione
provinciale, evidentemente noi non daremmo
al danneggiato, a cui si riconosce il diritto
di ricorrere al Ministro del tesoro, tutte quelle
possibilita e tutte quelle facolta che gli spet-
tano. E non gli si consentirebbe, in sostanza,
di apprestare i mezzi di difesa che ha diritto
di poter usare.

Lo stesso si dica per il Ministro del tesoro.
11 Ministro del tesoro a un certo punto si

trova di fronte a un ricorso di un sinistrato
avverso una deliberazione dell'lntendente di
finanza. Se il Ministro deve decidere su que-
slo ricorso, si dovra necessariamente rendere
conto dell’iter che ha seguito I'Intendente di
finanza nell’emettere la sua deliberazione.
Quindi dovra avere tutti i dati a sua dispo-
sizione e cioé: da una parte il deliberato del-
I'Intendente di finanza, dall’altro il. parere
espresso dalla Commissione provinciale. Per-
ché, tutte le volte in cui I’lntendente di fi-
nanza, nell’emettere il provvedimento impu-
gnato si sia discostato dal parere della CGom-
missione provinciale, evidentemente il Mini-
stro del 4esoro sara chiamato anche a vagliare
le ragioni e dell’Intendente e della Commis-
sione provinciale. In tutti i casi, inoltre, ¢
inleresse del Ministro del tesoro e della
Commijssione centrale conoscere il parere
della Commissione provinciale, perché entra
in campo non solo 'attivitd che deve essere
spiegata dal Ministro del tesoro, ma anche
I'attivita che deve essere spiegata dalla Com-
missione centrale.

Ora, come pud la Commissione centrale
esprimere un parvere, cognita causa, al Ministro
del tesoro che lo deve richiedere, se non sa
quello che in proposito ha detto all’Inten-
dente di finanza la Commissione provin-
ciale ?

D’altra parte non si pud ammeltere che
il Ministro del tesoro e la Commissione cen-
trale possano venire a conoscenza del parere
espresso dalla Commissione provinciale per
via interna. Ufficialmente non v’¢ alcuna
possibilita per il Ministro del tesoro e per la
Commissione centrale di venire a conoscenza
del parere espresso dalla Commissione pro-
vinciale, se non attraverso lo strumento che
integra il deliberato dell’Intendente di finanza,
in gquanto non vi & alcun articolo nella legge
che stabilisca che la Commissione provinciale
deve rendere noto alla Comrnissione centrale
e al Miiistro del tesoro il parere dato all’In-
tendente di finanza.

Ma anche se questo potesse avvenire in
linea di diritto, rimarrebbe scoperta la tu-
tela del danneggiato, la quale invece impone
che egli sappla, per impostare il pill efficace-
mente possibile e tutelare i propri diritti,
se I'Intendente di finanza ha emesso la deli-
berazione che egli impugna su parere con-
forme della Commissione provinciale ovvero
se se ne & discostato.

Per questo, mi pare che l'emendamento
Martuscelli non possa essere respinto.

PRESIDENTE. Salvo una diversa for-
mulazione.
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RICC10, Relatore per la maggioranza. Io
sono contrario. Innanzi tutto perché la di-
zione deil’emendamento Martuscelli potrebbe
far pensare che il decreto dell’Intendente di
finanza possa essere non motivato, mentre la
Costituzione impone tale motivazione.

CAVALLARI, relatore di minoranza. Que-
sto & un cavillo.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Sono
contrario in secondo luogo perché il provve-
dimento deve essere motivato sempre; e
allora l'emendamento & superfluo. Se poi
questo emendamento deve significare che,
ove !’Intendente di finanza si discosti dal
parere della Commissione, deve analizzare
i singoli argomenti del parere e confutarli,
& chiaro che si da una impostazione eccessiva
al senso della parola « motivazione », la quale
invece deve contenere soltanto l'indicazione
degli argomenti che inducono I'Intendente
di finanza a prendere quella conclusione, ma
non la confutazione degli argomenti esposti
dalla Commissione.

Siccome il provvedimento deve essere
motivato, e motivazione significa l’indica-
zione degli argomenti che portano a quella
conclusione, io ritengo superfluo 1’emenda-
mento.

Infine, poiché potrebbe essere dato all’e-
mendamento una interpretazione particolare,
la quale potrebbe essere fonte di cavilli giuri-
dici, in sede di ricorso al Consiglio di stato, io
esprimn il mio parere contrario.

PRESIDENTE. M4 il provvedimento che
viene impugnato avanti al Consiglio di Stato
non & il provvedmento del Ministro ?

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Ma
il provvedimento del Ministro si trova nelle
stesse condizioni.

PRESIDENTE. Deve essere regolato in
rapporto alla legge del 1865 sull’abolizione del
contenzioso amministrativo.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Ma
non deve essere motivato come vorrebbe I’ono-
revole Martuscelli, ossia non deve confutare
tutti gli argom=nti della Commissione centrale.

CAVALLARI, Relatore per la maggioranza.
Si dovrebbe dire: « Nella motivazione del de-
creto dell’lntendente di finanza dovranno
essere esposte le ragioni del suo eventuale dis-
senso dal parere espresso dalla Commissione
provinciale ».

PRESIDENTE. Non é una formulazione
giuridica in sede amministrativa. Credo che sia
pit giuridica la formulazione dell’onorevole
Martuscelli.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Ma
I’emendamento dell’onorevole Martuscelli ha

il contenuto cui si riferisce 'onorevole Caval-
lari.

PRESIDENTE. La Costituzione dice che
i provvedimenti amministrativi devono essere
motivati. Non dice come devono essere moti-
vati. Ora, esistono motivazioni in fatto e mo-
tivazioni in diritto. Di fronte a una pratica
semplicissima di liquidazione, avvenuto il
danno, accertato con elementi di fatto che
sono stati danneggiati alcuni oggetti, sentite
le informazioni, ecc., si liquida la somma.
Questa, & una elementare motivazione in
punto di fatto. Di fronte a un fatto semplice,
non complesso, e di fronte a una situazione
tale, per cui non siano nate questioni giuridi-
che, si ha una sempliee motivazione di fatto.

La motivazione diventa complessa, quan-
do sorgono delle difficolta di carattere giuridico

Allorché la Costituzione dice che i provve-
dimenti amministrativi devono essere moti-
vati, si ferma a questa norma imperativa, ma
non dice come le amministrazioni, nell’emette-
re le proprie decisioni, debbono sodisfare
all’obbligo della motivazione.

Non credo pero che sia-esalto che 1’ammi-
nistrazione o il giudice debbono rispondere a
tutte le argomentagzioni; perché quando si v,
in giudizio e I’avvocato deduce una quantita di
eccezioni, ragioni, argomentazioni, non credo
che shagliamo nel dire che il giudice decide il
punto saliente della controversia, senza avere
I’obbligo di seguire le parti in tutte le argo-
mentazioni, deduzioni ed eccezioni.

Quindi il concetto che ha voluto esprimere
I’onorevole Martuscelli & questo: che I’'ammini-
strazione, e per essere pil precisi, I'Intendente
di finanza o anche il Ministro in caso di beni
extra territoriali, quando si discostano dal
parere della Commissione, devono motivare il
proprio provvedimento. -

Insomma, l’emendamento dell’onorevole
Martuscelli non risponde altro che ad una
esigenza logica, che ha il suo substrato in
una costantissima, secolare giurisprudenza
amministrativa.

Anche se non si dice, quando ¢’é un or-
gano deliberante, che deve sentire un organu
consultivo, ogni qual volta l'organo delibe-
rante non si adegua a quanto ha detto l'or-
gano consultivo, ne indica sempre, per giu-
risprudenza costante, la ragione.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Per -
guesto 1’emendamento é fuori luogo.

PRESIDENTE. L’emendamento ha ra-
gione politica, perché, quando I’Intendente
di finanza deve fare il suo provvedimento
per beni nel territorio, o quando il Ministro
del tesoro emette la sua- decisione per beni
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fuori del territorio, e si vogliono discostare
dal parere di quelle determinate commissioni
previste dagli articoli da noi formulati, de-
vono dirne le ragioni. '

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Mi
sembra che I'emendamento sia superfluo per
tutte le ragioni indicate proprio dall’onore-
vole Presidente. L’unico conlenuto che po-
trebbe avere 'emendamento, sarebbe quello
relativo alla indicazione delle argomenta-
zioni del parere che vengono confutate; il
che sarebbe un assurdo. IL’interpretazione
dell’onorevole Cavallari sta a significare che
il contenuto dell’emendamento sarebbe sol-
tanto questo. Quindi, proprio per evitare
interpretazioni che sono in contrasto con
quello che & il giusto, credo che ’emendamento
debba non essere approvato. La motivazione
deve essere sempre fatta. Questo emenda-
mento potrebbe avere — e I’ha nelle intenzioni
el proponenti — altro contenuto.

PRESIDENTE. L’emendamento ha un
contenuto pratico, altrimenti potrebbe av-
venire che 1'Intendente faccia rientrare la
propria deliberazione entro lo schema di un
semplice stampatino.

RICGCIO, Relatore per la maggioranza. Ma
I’Intendente deve essere cosciente, perché
deve rispondere del suo operato ai suoi su-
periori. Che si diano delle norme in una cir-
rolare, va bene,ma in una legge non lo capisco.

" CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
lesoro (danni di guerra). Non vi sono ragioni
sostanziali che ostino, quindi mi rimetto alla
decisione della Commissione. Ove, al fini di
una maggiore chiarezza, la Commissione pen-
sasse di dover formulare la norma — perché,
certo, dovrebbe essere modificata — io non ho
nulla in contrario.

PRESIDENTE. I provvedimenti sono
i1 decreto dell’Intendente di finanza e il
decreto del Ministro per i beni fuori del
territorio dello Stato. Quindi potremmo dire:
[ decreti dell’Intendente di finanza di cui
alV’articolo... e del Ministero del tesoro, di
cui all’articolo...  qualora si discostino dal
parere delle Commissioni di cutl agli articoli
....... devono essere motivati.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Perché « qualora si discostino ? ». Ma quando
non si discostano, forse che non debbono essere
motivati ? L’interprete vorra cercare la ra-
gione logica della norma e dard una interpre-
tazione che non & quella del nostro Presidente.

ROCCHETTI. 1o condivido le ragioni
dell’onorevole Riccio e condivido anche le
apprensioni che sono state manifestate circa
una motivazione specifica. Quindi bisogna

trovare un terzo sistema, che potrebbe essere
questo: non dire che 'amministrazione non
puo discostarsi senza motivare, perché cio
significherebbe che ordinariamente non si
motiva; ma dire che non pud discostarsi
senza indicarne gli specifici motivi.

PRESIDENTE. Bisognerebbe parlare di
una motivazione specifica.

RICGCIO, Relatore per la maggioranza. Ma
ella, onorevole Presidente, pensa quale in-
terpretazione pud avere questa « motivazione
specifica » innanzi al Consiglio di Stato ?

PRESIDENTE. Questi provvedimenti non
vanno al Consiglio di Stato.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Ci
vanno i provvedimenti del Ministro; quindi si
da al Consiglio di Stato la possibilita di una
serie di Interpretazioni, e non so se saranno a
beneficio dei sinistrati.

ROCCHETTI. In definitiva sono solidale
col punto di vista dell’onorevole Riccio, a
meno di modificare in questo modo: «...
senza indicarne gli specifici motivi »

CAVALLARI, Reclatore di minoranza. Si
potrebbe dire: « Nella motivazione dei decreti
di concessione dovrd essere fatta anche men-
zione del parere della Commissione consultivay.

PRESIDENTE. Si potrebbe arrivare ad -
osservare questo obbligo con una semplice
menzione a stampa: « Sentito il parere della
Commissione consultiva ».

Ci sarebbe la formulazione di Rocchetti,
che mi sembra migliore: «Senza indicarne
gli specifici motivi ».

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Cio significa la confutazione degli argomenti
del parere.

PRESIDENTE. Potremmo dire: « L’am-
ministrazione non puo discostarsi dal parere
delle Commissioni, di cui ai due articoli
precedenti, senza indicarne le ragioni». Ri-
marrebbe l'obbligo di motivazione, che ¢
imposto dalla Costituzione, e si indichere-
bero le ragioni per cui il provvedimento si
discosta dal parere.

Pongo quindi in votazione questo emenda-
mento come da me letto, salvo coordinamento.

( E approvato). .
Questo articolo diverrd 19-ter, perché
I’articolo  19-bis riguarda la Commissione

speciale.
Passiamo all’articolo 20 :

- Forme della concessione.

« Al danneggiato € corrisposto un inden-
nizzo senza obbligo di ripristino del bene
danneggiato o distrutto, o un coniributo per
1 ripristino di esso ». -
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Dobbiamo sostituire alla parola «corri-
sposto » I’altra « concesso », in coordinamento a
quanto gia approvato per 1 commi primo,
secondo, terzo & quarto dell’articolo 1 su
emendamento dell’onorevole Rocchetti.

L’onorevole Basile ha presentato su questo
articolo il seguente emendamento: nel titolo
alla parola «concessione» sostituire «corre-
sponsione ». ) . :

La proposta s’intende decaduta per l'ap-
provazione dell’emendamento Rocchetti allo
articolo 1 del disegno di legge.

Pongo in votazione larticolo 20 con la
modificazione che abbiamo introdotto.

(E approvato).
CAVALLARI, Relatove i wminoranza.

Stiamo discutendo una materia delicatis-
sima. Questa mattina ho appreso che Parti-

colo 17, su cul avevo diverse osservazloni da
fare, era stato approvato ieri, mentre ero
stato chiamato fuori dell’aula. Mi pare che,
data l'ora di inizio dei nostri lavori, la
Cominissione non possa riunirsi piu di tre
volte la settimana, poiché ciascuno di noi e
anche occupato intensamenie con i lavori
dell’Assemblea. Faccio percio una formale pro-
posta in questo senso.

PRESIDENTE. Siamo di fronte ad una
legge urgentissima. Ad ogni modo riferird la
sua richiesta all’onorevole Presidente deila
Camera.

1 seguito della discussione é rinviato ad
altra seduta.

La seduta termina alle 10.
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