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CAVALLARI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente. i

(F approvalo).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che parteci-
pano alla seduta odierna, senza volo delibe-
rativo, ai sensi del secondo comma dell’ar-
licolo 85 del regolamento della Camera,
perché presentatori di emendamenti, i de-
putati Gorini, Lupis, Salerno e Stuani.

Seguito della formulazione degli articoli del
disegno di legge: Concessione di indennizzi
¢ contributi per danni di guerra (2379) e
della proposta di legge Cavallari ed altri:
Risarcimento dei danni di guerra. (1348).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della formulazione degli articoli
del disegno di legge concernente la conces-
sione di indennizzi e contributi per danni di
guerra. ]

Ricordo che jeri abbiamo rinvialo la di-
scussione dopo I’approvazione dell’articolo 10.

Passiamo quindi all’esame dellarticolo. 11,
che, nel testo della Commisstione, suona in
questi termini:

Denuncia "di provvidenze oltenute — Delrazioni.

« Il denunciante deve dichiarare ogni prov-
videnza ricevuta per danni di guerra o co-
munque per il recupero, il ripristino o la
sostituzione del bene, nonché 1’Amminisira-
zione o I’Ente che 1’ha erogata e 'ammontare.

Deve altresl dichiarare gli indennizzi o
compensi percepiti o da percepire da sociela
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assicuratrici, da altri Enti o privati, da Stati
esteri in hase ad accordi o convenzioni inter-
nazionali, nonché le somme che siano stale
ammesse a detrazione quali perdite per danni
di guerra, ai sensi del regio decreto legisla-
tivo 27 maggio 1946, n. 436, e del testo unico
delle disposizioni riguardanti le imposte
straordinarie sul palrimonio 9 maggio 1930,
h. 203, ed i beni gia dichiarati perduli ¢ dei
quali abbia riacquistato comunque il possesso.

Dall’indennizzo o dal contributo con-
cesso dalla presente legge vanno detratte le
somme che siano state percepite o si debbano
percepire per una delle provvidenze di cui
ai commi precedenti, compresi i vantaggi
derivanti da finanziamenti a tasso di favore,
con garanzia stalale o con contributi statali
nel pagamenln degli interessi ».

Su questo articolo abbiamo numerosi
emendamenti. Quello pit radicale é I’emenda-
menlo dell’onorevole Cavallari che propone
cli sostituire questo articolo 11 con I’articolo 6
della sua proposta di legge, n. 1348, che ¢ del
seguente tenore:

« I risarcimento previsto dalla presente
*legge non ¢ cumulabile con altra indennita o

contributo dovuto da chiunque per gqualsiasi
titolo a causa dei medesimi danni.

Non sono soggette a detrazione le somme
versate a, titolo di premio di acceleramento
di cul all’articolo 76 del decreto legislativn
10 aprile 1947, n. 261 e seguenti.

Qualora siano state corrisposte al danneg-
giato prima della liquidazione del contributo
per risarcimento danni di guerra a norma
della presente legge, somme a titolo di saldo,
anticipo .od .acconto per risarcimento danni di
guerra o contributo alla ricostruzione, il loro
importo & detratto dall’ammontare del con-
tributo ».

Prego ’'onorevole Cavallari di illustrare il
suo emendamento.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. L.’ar-
ticolo 11 riguarda la denuncia delle provvi-
denze gia ottenute e le detrazioni da applicare
sull’indennizzo e sul contributo.

St tratta di una questione fondamentale.

. It evidente che per la ritardata emanazione
della legge sui danni di guerra, ¢ stato neces-
sario emanare diversi provvedimenti rela-
tivi alla ricostruzione edilizia, all’agricol-
tura, alla piccola e media industria, alla grande
industria, ecc. Sono stati concessi cosi co-
tributi veri e propri, vi sono state leggi che
hanno previsto la possibilitd, da parte del
danneggiato, di stipulare mutui di favore col

“concorso dello Slato per il pagamento degli

interessi, ecc.

Si tratta di vedere guale deve essere la
sorte di quei sinistrati per i quali la legge al-
tuale prevede la corresponsione dell’inden-
nizzo e del contributo, in relazione a cio che
essi per il passato, in forza di quei provvedi-
menti cui ho accennato, gia avevano ricevulo.

“" 1l problema non ¢ semplice come pud sem-
brare a prima vista. Esso sarebbe semplice sc
tutte le volte in cui sono slati dati dei contiri-
buti da leggi precedenti, fossero state fissate
delle modalita chiare per consentire a noi una
concreta valutazione di quanto & stato perce-
pito. Invece vi sono state norme per il risarci-
mento dei danni di guerra, o che hanno atti-
nenza col risarcimento dei danni di guerra, le
quali hanno previsto anche mutui di favore.
In questo campo il nostro lavoro sard piu
difficile, perché bisognera vedere come misu-
rare in moneta questo vantaggio che ha avuto
il sinistrato. Vi sono anche delle leggi che ri-
guardano il nostro settore, ma che sono pro-
prie dell’ordinamento tributario, perché pre-
vedevano che dalla massa imponibile si po-
lesse detrarre cid che il sinistrato aveva avuto
come minor patrimonio o come minore red-
dito in seguito ai danni di guerra.

Vi é qujndi tutta una legislazione che cou-
corre a rendere complesso e difficile D'arti-
colo 11.

lo propongo di soslituirlo con I’articolo 6
della nostra proposta di legge, perché secondo
me l'articolo 11 prevede che possano esserc
detratte dal contributo e dall’indennizzo, che
verranno corrisposti ai sinistrati di guerra,
delle somme che per la loro qualitd e per i
motivi per i quali sono state erogate non
devono essere detratte. .

L’articolo 11, dopo aver nel suo primo
comma posto l'obbligo della denuncia, di-
chiara quali sono le somme sottoposte all’ob-
bligo della detrazione.

Se ho ben capito, dovrebbero essere de-
tratti, ai sensi del secondo comma di questo
articolo, gli indennizzi percepili o da percepire
da societd assicuratrici e da altri enti o privati.
Ma questo, secondo me, é ingiusto. Infatii
tutte le volte in cui un privato ha assicurato
un suo bene dalla perdita, dalla distruzione,
dall’incendio, ecc., e questo bene & stato col-
pito da evento bellico che ne abbia prodotta
la distruzione, calcolando in cento il contri-
buto che st prevede doversi corrispondere a
tale titolo per questa legge, dal cento dovra
essere detratto il due, il tre, il cinque o il
dieci che il privato avra ricevuto come inden-
nizzo dalla socictd assicuratrice. Ma-allro & il
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risarcimento che lo Stato da al privato per la
perdita e il deterioramento dei suoi beni, altro
¢ cio che al privato danneggiato & derlvato per
sua, dlhgenza e particolare previsione: quello
che egli riceve dalla societa assicuratrice, lo
riceve a seguito di un contratto privato di
assicurazione, contratto la cui onerosita non
sta a carico soltanto della societd assicuratrice,
ma anche del privato che ha pagato il premio.
Si tratta, quindi, di un rapporto di carattere
privato che non deve essere valutato agli
effetti delle detrazioni, anche perché si por-
rebbe su un piede di parita il privato che ha
voluto economizzare e usare una particolare
cautela e diligenza, con I’altro che non hd usa-
to la stessa prev1denza-

Si parla poi di compensi percepili o da
percepire da stati esteri in base ad accordi o
convenzioni internazionali. Qui evidentemente
st vuole alludere agli aiuti E. R. P..

PRESIDENTE. No; ci sono state le con-
venzioni internazionali per i nostri connazio-
nali .che hanno subito danni di guerra, in
Tunisia, in Egitto, ecc.

(‘AVALLARl Relgtore di minoranza. Non
credo che si tratti di queste, perché vi & tuito
un ramo di aiuti americani, venuti a risarci-
mento dei privati per danni di guerra, che, se
non enfrano in questa formula, non vedo in
quale altra parte dell’articolo 11 possano
rientrare.

TROISL, Relatore per la maggioranza. Si
potrebbero far rientrare nell'ultimo comma.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Un
chiarimento perd sarebbe necessario.

Poi si fa riferimento alle somme che siano
state ammesse a detrazione quali perdite per
danni di guerra ai sensi del regio decreto
legislalivo 27 maggio 1946, n. 436, e del
testo unico sulle imposte straordinarie sul
patrimonio "9 maggio 1950, n. 203.

Questa & un’altra questione importante.
Quando- si tratto di fare le denuncie per i
profitti di guerra e.quelle agli effetti dell’im-
posta patrimoniale, la legge stabili che andava
detratto dall’imponibile cio che si era perduto
per danno di guerra. Con questo non si é
regalato neppure un soldo al contribuente
perché ciod risponde ai canoni fondamentali
del diritto tributario, in quanto non si puo
mai essere chiamati a corrispondere imposte
per beni che non sl hanno pit o per redditi
che non sono stati percepiti.

Liultima questione & guella del premio

di acceleramento. L’articolo 76 del decreto
legislativo 10 aprile 1947, n. 261, contiene
una norma che é stata riprodotta anche nella
ricostruzione edilizia. Esso dice che va ri-

conosciuto a tutti i cittadini il diritto di
percepire un determinato contributo da parte
dello Stato allorché abbiano ricostruito il
loro edificio. Perd, siccome il legislatore
riconosce che tale ricostruzione non & solo
un interesse privato, ma anche un interesse
pubblico, desidera che la ricostruzione av-
venga al piu presto, e corrisponde, percio, al
cittadino piu diligente, a quello cicé che ri-
costruisce in un determinato termine, un
particolare contributo che & il premio di ac-
celeramento.

Quando noi diciamo che tutto cid che si &
corrisposto precedentemente a titolo di contri-
buto per i danni di guerra deve essere de-
tratto, non possiamo- comprendere il premio
di acceleramento, che non & stato corrisposto
in base a una norma di carattere generale,
ma come corrispettivo di una particolare
benemerenza. Il cittadino che ha acquistato
questo merito,: si verrebbe a trovare nella
situazione che tale premio ora gli verrebbe
tolto, mentre il premio costituisce una acqui-
sizione ad personam, un riconoscimento deila
particolare diligenza del cittadino.

Questi rilievi che ho fatto sull’articolo 11,
sono risolti, a mio avviso, nell’articolo 6 della
proposta di legge n. 1348.

PRESIDENTE. C’¢ poi un emendamento
degli onorevoli Gorini, Burato, Stella, Truzzi,
Marenghi e-Franzo, del seguente tenore:

« Sostituire il secondo comma col sequente:

« Deve altresi dichiarare gli indennizzi o
compensi percepitl o da percepire da societa
assicuratrici, da altri Enti o privati, da Stati
esteri in base ad accordi o convenzioni inter-
nazionali, nonché i beni gid dichiarati per-
duti e dei quali abbia riacquistato comunque
il possesso ».

Prego l'onorevole Gorini di illustrare il
suo emendamento.

GORINI. E in effetti un emendamento
soppressivo, perché si tratta di togliere quella
parte del secondo- comma dell’articolo che
decorre dalle parole «le somme che siano
state ammesse...» fino a «9 maggio 1950,
n. 203, ed ». -

Le ragioni che sostengono questo emenda-

. mento sono state esposte anche dall’onorevole

Cavallari. Jo devo perdo fare una domanda
alla Commissione. Che cosa ha inteso dire il
legislatore con le parole: «nonché le somme
che siano state ammesse a detrazione quali
perdite per danni di qguerra al sensi...»?
Se noi esaminiamo 1l decreto legislativo
27 maggio 1946 n. 436 e il testo unico sulle
imposte straordinarie sul patrimonio 9 mag-
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gio 1950, n. 203, vediamo che eflettivamente

queste somme accennate dal legislatore in’

questo articolo 11 non esistono. Si parla in
queste leggi di beni che hanno subito delle
menomazioni sia rispetto alla loro consistenza
s1a, rispelto alla loro produttivita, per cui
uesti beni non possono essere piu soggetti a
determinate prestazioni. Quindi, in ultima
i:nalisi, s1 tratta di benefici fiscali che il contri-
buente ha avuto m seguito a menomazioni
che sono slate apportate al suo patrimonio
¢ al suo reddito. Quindi nessuna somma
dipendenza di ‘queste leggi & stata data al
contribuente, al quale sono state concesse
soltanto delle esenzioni, perché una parte del
suo palrimonio & anddta distrutta.

Pero osservo che le esenzioni predette
sno state concesse come provvidenza non
s>lo per distruzioni arrecate dalla guerra, ma,
almeno per quanto riguarda il settore agricolo
— it mi preoccupo i questo settore — anche
per la obiclliva constatazione che 1 beni
mpbili ¢ immobiti adibiti all’esercizio dell’at-
livita agricola, anche se non danneggiati
direttamente da eventi bellici, risultarono
diminuiti nel loro valore e nella polenzialita
obiettiva a causa di danni indiretli derivanti
dalle condizioni nelle quali si & svolta per un
certo tempo detta altivita, cosicché non det-
lero luogo a quei profilti che sono stati col-
piti dal "succitato regio decreto legislativo
n. 436.

Sarebhe quindi iniquo che le summe non
corrisposte allo Stato per fatii che hanno
dato luogo a una riconosciuta diminuzione
del valore del patrimonio del danneggiato,
0 a una riduzione o annullamento dei
profitti, venissern ora detratte dal contri-
buto o dall’indennizzo concesso per i danni
diretti della guerra; particolarmente se si
considera che per gran parte di tali danni,
e per i gravissimi danni indiretti derivati
alle aziende, non ¢ previsto alcun inden-
NZ%0. . ,

Particolarmente per quanto riguarda I’ini-
posta patrimoniale. bastera considerare che
non si tratta di una agevolazione fiscale con-
cessa ai contribuenti, ma di una vera con-
statazione della diminuita consistenza dei
cespiti alla data del 28 marzo 1947, epoca di
riferimento dell’accerlamento dell’imponibile.
Se un reddito dominicale iscritto al- Catasto
per un imposta di lire. cento, a segaito di un
evento bellico, viene ridotto a 80 lire, il con-
tribuente non riceve dall’Amministrazione
finanziaria o dallo Stato una agevolazicne
fiscale, ma una riduzione dell’imposta cor-
rispondente al minor reddito.

;

PRESIDENTIE. Abbiamo ancora ’emen-
damento degli onorevoli Natali Ada, Borioni,
Massola, Capalozza, Maniera, Corona Achille,
del $eguente tenore:

~«Sostituire il terzo commu col seguenle:

« DalVindennizzo o dal contributo corri-
sposlo dalla presente legge vanno detratte
le somme che siano state.percepite o che si
debbano percepire per una delle provvidenze
di cui ai commi precedenti. Ove il danneg-
giato abbia wusufruito di finanziamenti a
tasso di favore, con garanzia o contributo
statale, sard computata la differenza fra il
tasso legale e gquello.di favore ottenuto »

La onorevole Ada Nalali non e presente.

STUANI. Faccio mio I’emendamento. Qui
si tratla, pit che di una soslituzione, di una
precisazione, cioé di dire di quali interessi
noi intendiamo parlare. E secondo noi.
ci.si riferisce agli interessi legali.

PRESIDENTE. C’¢ da ultimo un emen-
damento subordinato dell’onorevole Cavallari:
nel caso che non fosse accolto il primo emen-
damento, sostitutivo dell’intero articolo, ag-
giungere il seguente comma:

« Non- possono essere detratie le somme

. percepite dall'interessato a titolo di premio

tati sono di una certa importanza

di acceleramento per le ricostruzioni edilizie
di cui all’articolo 76 del decreto legislative
10 aprile 1947, n. 261 ».

Questo emendamento € stato evidente-
mente gid illustrato dall’onorevole (avallarl

ROCCHETT!. Gli emendamenti presen-
Occorre
esaminarc attentamente l'articolo 11.

Sul primo comma ‘non ¢’é¢ nessuna con-
troversia.

Per quanto rlguarda il secondo comma,
secondo l'onorevole Cawvallari, non dovrebbe
essere detratto il beneficio che il danneggiato
ha ottenuto attraverso il pagamento della
assicurazione, perché si tratta di un fattc
privatistico, che corrisponde a un beneficio
derivante dalla previggenza del danneggiato.

Io rispondo: il risarcimento presuppone
un danno, e un danno presuppone una menc-
mazione patrimoniale. Se una menomazione
patrimcniale non é esistita, o se & stata co-
munque riparata, il danno non & risarcibile.
In linea di principio questo punto é inecce-
pibile, perché un risarcimento presuppone
un danno e un danno che ¢ stato riSarcito
non puo avere un secondo risarcimento.

STUANTI. S2 io ho avuto un infortunio di
méacchina ed ero assicurato sulla vita, mi &
risarcito il danno della macchina, mentre
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la societd assicuratrice mi paga I’assicura-
zione sulla vita.

ROCCHETTI. Quello che dice l’onore-
volé *Stuani non & esatto nel senso che
il danneggiato, se & stato risarcito di una
parte del danno, deve avere anche il risarci-
mento della differenza, se & assicurato, perché
il danno deve essere risarcito per intero. Ma
da qualsiasi risarcimento di danno deve es-
sere escluso il risarcimento gia ottenuto. Nella
" ipotesi che il primo risarcimento fosse stato
al cento per cento, la guestione non darebbe
piu luogo a d]scusqone

Comungue ’onorevole Qavallan dice rhe
¢’é stato da parte dell’assicurato il pagamento
dei premi, e in ogni caso dovrebbe il danneg-
giato essere risarcito- dei premi pagati. Ma,
volendd sviluppare il concetto da cui siamo
mossi, se vi ¢ un danneggiato, apparentemente
ess0 potrebbe essere la societd assicuratrice,
perché & lei che ha pagato la somma di inden-
nizzo; o meglio esistono due sinistrati; il dan-
neggiato per i premi di assicurazione che non
gli vengono (rimborsati — e questo & I'unico
possibile danno del sinistrato — e la societa
assicuratrice che, apparentemente ¢ la vera
¢ propria da,nneggmta

Perd nemmeno la societa assicuralrice é
- danneggiata, poiché es8a, se ha fatio bene i
calcoli secondo la legge dei grandi numeri,
ha avuto gid risarcito il danno perché I’ha
calcolato nel pagamento dei premi. Quindi
da un punto di vista giuridico, i veri danneg-
_ giati sarebbero coloro che non subiscono
nessun danno, cioé coloro che hanno pagato i
premi senza subire sinistri, e quindi senza
avere indennizzi. | questi nessuno li risarcira
mal. Essi hanno concorso con il versamento
del loro premi a rendere possibile il risarci-
mento del sinistro.

Nei confronti del danneggiato resterebbe

quindi una sola cosa: i premi pagati. Ma Vi
pare che 'in una legge di questo genere pos-
siamo andare alla ricerca dei premi pagati,
che potrebbero consistere anche in un solo
premio ? In fondo-in questa legge noi preve-
diamo un risarcimento parziale, quindi non é
il caso di parlare dei premi.
' Comungque resta fondamentale il principto
che non & possibile parlare di risarcimento fino
alla concorrenza ‘'del risarcimento gia avuto
in seguito ad una assicurazione stipulata.

GUARIENTO. E del resto le societa assi-
curatrici esigono proprio per questo dal dan-
neggiato la dichiarazione di eventuale risarci-
mento gid ottenuto.

ROCCHETTI. Precisamente. Di guisa che,

caso mai, il risarcimento dovrebbe andare alla, .

.quello relativo all’imposta sui

societd assicuratrice, la quale ha anche 1l di-
ritto di agire nei confronti di colui che ha
prodotto il danno, per rimborsarsi clelle somme
pagate come indennizzo.

STUANI. Questo quando i danneggiato
ha avuto il cento per cento del risarcimento.

CAVALLARI Relatore di minoranza. E
una specie di mandato che il sinistrato da
alla societa assicuratrice di potersi costituire
in giudizio e svolgere le opportune azioni giu-
diziarie nell’inerzia del danneggiato.

ROGCCHETTI. La societd ha diritto di per
sé di riprendersi le somme pagate.

B passiamo all’altro punto: accordi e con-
venzioni Internazionali. Qui non c’é nulla da

. Oosservare.

T terzo punto riguarda le somme ammesse a
detrazione quali perdite per danni di guerra,
al sensi delle pilt volte succi tate leggi n. 436
e 203.

Comincio ad osservare, per quanto riguar-
da il regio decreto 27 maggio 1946, 1. 436,
profitti di
guerra, che anche in questo settore noi dob-
biamo ammettere la possibilita di tener conto
delle somme che il sinistrato ha indiretta-
mente percepito a tale titolo. Io non ho con
me la legge, ma ricordo che il principio da
cul essa parte per l'accertamento dei pro-
fitt1 di guerra, ¢ questo: si accerta un reddito
straordinario derivante al conlribuente per la
situazione contingente. e si da al sinistrato
una facilitazione, quella di poter fare una
compensazione che in materia finanziaria non
é mai ammessa. Si da cioé in questo caso la
possibilitd di scomputo per quanto rlguarda
I'imposta...

RIGCIO, Relatore per la maggioranza. Non
¢ esatto. Il bene sinistrato viene detratto,
per cul non ‘entra nella incidenza della im-
posta straordinaria.’

ROCCHETTI. Allora il vantaggio ¢ anche
maggiore.

PRESIDENTE. 1] Vantagglo ¢ effettivo
e reale perché nel fare il coacervo del reddito
imponibile, viene detratto questo ammontare. :

, RIGCIO, Relatore per la maggioranza.
Ripeto, tutto I’ammontare viene detratto
da questa valutazione globale; e ‘giacche
llmposta e altissima, e\lagglunﬂe quando
si tratta di profitti di contingenza, perfino
il 75 per cento, se lo Stato non ha realizzato
guesta entrata, oggi non pud calcolare quel
bene agli effeiti della concessione del danno
di guerra. Vi ¢ quindi una realizzazione ef-
fettiva a favore del sinistrato.

ROCCHETTI. La precisagione fatta dal-
I'onorevole Riccio aumenta la ragione per
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\

mantenere la norma dell’articolo 11, sia per
quanto riguarda la legge sui profitti di guerra
e di speculazione, sia per quanto riguarda la
legge sul patrimonio, perché ci troviamo
sempre ad aver accertato o un reddito impo-
nibile di carattere straordinario, o un patri-

monio esistente a una determinata data, per.

quella che ¢ la realta di questo reddito e di
questo patrimonio; e abbiamo detratto in-
vece 1 cespiti che erano andati perduti.

Nel momento in cui lo Stato restiluisce

i valore di quei cespiti perduti, non puo non
sorgere la necessita di pagare quella imposta
non pagata; ma siccome non si vuole rifare
un cammino cosi complesso, si-opera una
compensazione attraverso la detrazione sul-
I’indennizzo che viene corrisposto.

Per quanto riguarda ’emendamento pre-
seniato dall’onorevole Natali Ada ritengo che
€830 possa essere accolto per la parte che, al
primo rigo, sosltituisce la parola «corrisposto»
con Paltra «concesso »

In relazione al secondo periodo dell’e-.

mendamento stesso, desidero un chiarimento.
La questione non é soltantc di forma, per-
ché rilengo che la legge voglia considerare
quelli che sono i lassi eflettivi hancari. In-
fatti chi svolge una attivitd industriale o
agricola, non Lrova nessun credito al tasso
legale. Si dovrebbe accertare ogni volta, a
seconda del tipo di attivita, qual’é il tasso
di credito corrispondente. Perd, in fondo,
puiche si & trditalto di provvedimentii falti
per incrementare specialmente ’induslria me-
ridionale, I''mpostazione dell’emendamento,
per quanto coslituisca un maggiore beneficio,
potrebbe essere accolia. ’

RICGCIO, Relatore per la maggioranza. o
esprimo parere contrario al primo emenda-
mento sostitutivo dell’intero articolo, pre-
sentato dall’onorevole Cavallari. e parere
favorevole al mantenimento del primo e
secondo comma dell’articolo 11 ¢cosi come sono
nel testo della Commissione.

Esprimo parere favorevole alla sosiitu-
zione dell’uitimno comma con il comma pro-
posto dagli onorevoli Natali Ada e altri.

Esprimo parere contrario anche all’emen-
damento aggiuntivo subordinato dell’ono-
revole Cavallari per I premi di acceleramento.

i quanto alla prima questione, che sorge
in rapporto alle societa assicuratrici. ad altri
enti o privati, mi sembra che gli argomenti
portati dall’onorevole Rocchetti siano gia una
risposta completa alle osservazioni dell’ono-
revole Cavallar.
mento: mi pare che, durante la -discussione di

- questa legge, una volta ci ricordiamo che essa

Vorrei aggiungere un argo-

& ura legge produttiva e cerchiamo di inca-
nalare tutto sotto questo aspetlo; un’altra
volta ci ricordiamo che la legge sostanzial-
mente intende risarcire il danno che si'¢ pa-
tito e ci poniamo soltanto su questo binario.

Evidentemente le finalitd sono due e, in
rapporto a quesle finalita, dobbiamo inqua-
drare la legge. Se tendiamo sostanzialmente
alla ricostruzione del bene, é chiaro che quanto
gia si ¢ realizzato per arrivars alla ricostru-
zione del bene, non pud non essere conside-
rato. Basterebbe questa considerazione per
dire che, se il danno effettivo & quello decur:
tato di cid che si & avuto per altre ragioni,
soltanto questo danno deve essere tenuto
presente per le ragioni giuridiche esposte
dall’onorevole Rocchetti e per le osservazioni
relative alla fivalitd della legge.

Quanto alle somme che siano slate am-
messe a detrazione quale perdita nel calcolo
dei profittl di guerra, anche qui il ragiona-
mento & molto semplice. Sestanzialmoente, se
lo Stato in vn determinato momento, in cui
aveva accertato una imposta straordinaria,
in rapporto alla natura dell’imposta stessa
ha stralciato dal patrimonio questo bene,
non si pud, in un secondo momento, con-
siderarle di nuovo come immesso nel pa-
trimonio del danneggiato in quanto cosi si -
darebbero due benefici, non unn. Quindi mi
pare che, data la situazione che si & venuta
a creare, queste somme debbono essere di-
chiarate, per evitare wu tllecito profitto da
parte del d&nuegglato

Quanto al premio di acceleramento anche
gui & ovvia una osservazione. Noi vogliamo
che tutte le ricostruzioni siano accelerate.
Quindi, siccome il premio di acceleramento
¢ un contributo per la ricostruzione, non
possiamo non tener presente anche questo
agli effetti della valutazione globale di quetlo
che & l'indennizzo che vogliamo dare.

Esprimo poi parere favorevole al comma
sostitutivo preposto dagli onorevoli Natali
Ada, Borioni e altri, perché si tratta di una
chiarificazione. Effettivamente si deve tener
presente il tasso legale, perché il mutuo &
dato da un ente, che non puo non applicare
il tasso legale. Se si dovesse considerare un
tasso diverso, sostanzialmente vi sarebbe un
vantaggio che verrebbe ad essere acquisito.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). Condivido le osserva-
zioni esposte dall’onorevole Riccio, specie
per i rilievi che ha fatto sulla questione” di
fondo. Non sono d’accordo nella proposta
di sostituzione dell’articolo 6 della proposta
di legge all’articolo 11, perché a parte la
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evidente maggior precisione dell’articolo 11, -

pur essendo piu restrittivo, non si tratta qui

di una legge deila quale possiamo discutere.

cosiringendcla solo nel campo privatistico.
Non ci intenderemo mai. L’onorevole Caval-
lari ci obbliga a tornare a un problema di
principio. Tutta l'impostazione della legge
consacra l'interesse dello Stato, che coincide
con quello del singolo, fino al punto in cui
I'interesse del privato diventa mezzo perché
si realizzi 'interesse dello Stato.

Se si potesse riassumere questo concetto
in una forma piu drastica, si potrebbe dire:
¢ stato ricostruito il patrimonio del danneg-
giato entro i limiti di questa legge. Finisce
qui 'interesse dello Stato e, ai fini dell’inte-
resse dello Stato, non esiste pil, per questo
disegno di legge, I'interesse del sir.golo. Non
credo che sia una maniera esagerata di espri-
mermi, per interpretare tutta la sostanza
della legge. )

Per quanto concerne il comma sostitu-
tivo dell’onorevole Natali Ada, sono d’accordo
che esso possa essere accolto, ma per la pre-
cisione e per rispondere alla preoccupazione
sollevata dall’onorevole Rocchetti, vorrei pro-
porre una dizione che a mio giudizio & mi-
gliore, nel senso di essere pit precisa: « Ove
il danneggiato abbia usufruito di finanzia-
menti a tasso di favore, con garanzia statale
o contributi statali, la minore somma pagata
rispetto all’interesse legale corrente sard com-
putata ai fini della detrazione di cui al pre-
sente articolo ».

PRESIDENTE. Possiamo passare alla
votazione.

SANSONE. Relatore di minoranza. Per di-
chiarazione di voto. lo voterd a favore del
primo emendamento dell’onorevole Caval-
lari perché le osservazioni mosse dall’onorevole
Rocchetlti mi convincono da un punto di
vista del diritto, ma non nell’applicazione
di questa legge. Siamo d’accordo che ab-
biamo un fine di ricostruzione, ma non potete
fare « 'otto volante » in questa legge. Voi sci-
volate dal diritto pubblico al diritto privato,
secondo come vi conviene. Dobbiamo guar-
dare la legge con un criterio sistematico. Posso
essere d’accordo, dal punto di vista sociale,
che chi ha riscosso l'indennizzo di una assi-
curazione non debba avere niente. Ma quando
I’onorevole Rocchetti dice che il danno non
esiste, dice un eufemismo. Il danno non deve
esistere nel momento in cui viene fuori questa
legge, ma il danno deve esserci per sé. Il danno
¢ stato risarcito, ma non & vero che non esista.
1l ragionamento dell’onorevole Rocchetti &
sofistico.

Voto poi contro l'articolo 14, perché mi
aspettavo dall’acume dell’onorevole Riccio e
del sottosegretario di Stato una risoluzione
pratica di questo problema. E detto nell’arti-
colo 11 « nonché le somme che siano state
ammesse a detrazione quali perdite per danni
di guerra, al sensi, ecc. »; i0 avevo un patri-.
monio di 50 milioni, nel quale era compreso
un fabbricato che valeva 20 milioni; questo
é stato distrutto'e io ho fatto una dichiara-
zione per 30 milioni. Sono statl accertati 30
milioni. Adesso 1o Stato mi da un contributo.
Ma nell’ultimo comma dell’articolo 11 si dice
che dallindennizzo o dal contributo vanno
detratte le somme percepite per una delle prov-
videnze precedenti. Ma_ lo Staio come rico-
struisce il mio patrimonio ? Col valore che

‘aveva il bene nel 1945 o col valore che ha

adesso ? Con quale scarto ? Non potete met-
tere insieme un elemento positivo e uno ne-
gativo.

Quindi per una ragione di applicabilita,
perché non potete con questa legge applicare
questi concetti, io voto contro ’articolo 11 e a
favore dell’emendamento dell’onorevole Ca-,
vallari.

TROISI, Relatore per la maggioranza. Sono
favorevole all’articolo 11 che, a mio avviso,
oltre a poggiare sui motivi gia sufficientemente

“illustrati dal collega Rocchetti, dal collega

Riccio e dal sottosegretario di Stato, ha una
finalita perequativa, perché ’obbiettivo che si
propone di raggiungere & la perequazione
tra coloro che hanno subito i danni. .

GUARIENTO. Votero a favore dell’emen-
damento dell’onorevole Cavallari nella parte
riguardante il recupero del premio di accele-
ramento.

PRESIDENTE. Si tratta di due emenda-
menti distinti, che porrd in votazione separa-
tamente.

Pongo anzitutto ai voti I’emendamento
Cavallari, sostitutivo dell’articolo 6 della sua
proposta di legge all’articolo 41 del testo
della Commissione.

(Non ¢ approvato).
Pongo in votazione I’emendamento Gorini
ed altri di cui do nuovamente lettura:

« Sostituire il secondo comma col seguente:

« Deve altresi dichiarare gli indennizzi o
compensi percepiti o da percgepire da societa
assicuratrici, da altri Enti o privati, da Stati
esteri in base ad accordi o convenzioni inter-
nazionali, nonché i beni gia dichiarati per-
duti e dei quali abbia riacquistato comunque
11 possesso ».
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Avverto che il relatore per la maggioranza
e il rappresentante del Governo hanno mani-
festato parere contrario.

(Non é approvato).

_Pongo in votazione 'emendamento degli
onorevoli Natali Ada ed altri fatto proprio
dall’onorevole Stuani e cosi formulato:

« Sostituire il terzo comma col sequente:

« Dall’indennizzo o dal contributo corri-
sposto dalla presente legge vanno delratte le
somme che siano state percepite o che si
debbano percepire per una delle provvidenze
di cui ai commi precedenti. Ove il danneggiato
abbia usufruito di finanziamenti a tasso di fa-
vore, con 'garanzia o contributo statale, sara
computata la differenza fra il tasso legale e
quello di favore ottenuto ».

Prego d: notare che il rappresentantc del
Governo ha presentato un emendamento
all’emendamento, sostilulivo del secondo pe-
riodo del comma suddetto col seguente:

>« Ove 1l danneggiato abbia usufruito di
finanziamenti a tasso di favore, con garanzia
statale o contribuli statali, la minor somma pa-
gata rispetto all’interesse legale corrente sara
computata al fini della detrazione di cui al
presenle arlicolo ».

Possiamo quindi votare per divisione
Temendamento Stuani-Natali.

ROCCHETTI. Sulla prima parte del-
1’emendamento non si pud votare, perché c’é
preciusione. L’unica differenza tra il Lesto
Natali e il testo della Commissione & nelle
parole « corrisposto » e « concesso ». Ma cu
questo punto, ripeto,-c’¢ preclusione.

PRESIDENTE. D’accordo. Rimane per-
tanto la seconda parte dell’emendamento Na-
tali Ada ed altri, che comincia dalle parole:
« Ove il danneggiato ...» A questa parte il
Governo propone di sostituire il proprio
emendamento testé letto.

STUANIL Non ho difficolta ad accetiare
la formulazione del Governo.

PRESIDENTE. Metto allora in votazione
I’emendamento proposto dal Governn.

(E approvato).

Abbiamo ora 'ultimo emendamento, quel-
"lo dell’onorevole Cavallari, che propone di
aggiungere all’articolo 11 il seguente comma:
« Non possono essere detralte le somme per-
cepite dall’interessato a titolo di premio di
acceleramento per le ricostruzioni edilizie

di cui all’articolo 76 del decrelo legislativo
19 aprile 1947, n. 261 ».
Lo pongo in votazione.

(Non & approvato).

Pongo in votazione la formulazione del-
I'articolo 41 con le modifiche ad esso appor-
tate:

Denuncia di provvidenze oltenute — Detrazioni.

« [1 denunciante deve dichitarare ogm
provvidenza ricevuia per danni di guerra o
comungue per il recupero, il ripristino o la
sostituzione del bene, nonché I"Amministra-
zione o I’'Ente che I'ha erogata e Pammontare.

Deve altresi dichiarare gli indennizzi o
compensi percepiti o da percepire da societd
assicuratrici, da altri Enti o privati da Stati
esteri in base ad accordi o convenzioni inter-
nazionali, nonché le somme che siano state
ammesse a detrazione quali perdite per danni
di guerra, al sensl del regio decreto legisla-
tivo 27 maggio 1946, n. 436, e del testo unico
delle disposizioni riguardantile imposle straor-
dinarie sul patrimonio 9 maggio 1950, n. 203,
ed i beni gid dichiarati perduti e dei quah
abbia riacquistato comunque il possesso.

Dall’indennizzo o dal contributo con-
cesso dalla presente legge vanno detratte le
somme che siano state percepite o si debbano
percepire per una delle provvidenze di cui
ai commi precedenti. Ove il danneggialo
abbia usufruito di finanziamenti a tasso di
favore, con garanzia statale o con contributo
statale, la minor somma pagata rispetto
all’interesse legale corrente sarda computata
ai fini della detrazione di cui al presente
articolo ».

(E approvata).

Passiamo all’articolo 12:

Obbligo di comunicazioni da parte delle pubbli-
che Amministrazioni delle provvidenze concesse.

« Le pubbliche Amministrazioni, gli Enti
e gli lstituti sovvenzionati dallo Stato deb-

bono comunicare alle Intendenze di finanza

compelenti per territorio le anticipazioni e le
somministrazioni di ogni genere, in denaro
0 in natura, da essi concesse per i titoli in-
dicati nel primo comma dell’articolo pre-
cedente. . -
Parimenti gli Uffici delle imposte dirette
debhono comunicare alle Intendenze di fi-
nanza per ogni contribuente le somme am-
messe in detrazione quali perdite per danni
di guerra, ai seusi del regio decreto legislativo
27 maggio 1946, n. 436, sulla avocazione del
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profitti di guerra e del profitt! eccezionali di
speculazione e del testo unico 9 maggio 1950,
n. 203 ».

Su questo articolo non abbiamo nessun
emendamento. Bisognera, naturalmente, prov-
vedere, in sede di coordinamento, all’adatta-
mento di questi commi col testo del disegnodi
legge quale é risultato formulato dalla Com-
missione.

Pongo in votazione la formulazione del-
larticolo 12.

(E approvata).

Passtamo all’articolo 13:

Decadenze.

« Nessun indennizzo o contr:’bu‘to & corri-
sposto in caso di denuncie o dichiarazioni
false o scientemente inesatte o di omissione
delle dichiarazioni previste dall’articolo 11 ».

. Anche su tale articolo non ci sono emen-
damenti. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 14:

Liquidazioni gia effettuate. -

« Le liquidazioni definitive, gia effettuate

_alla data dell’entrata in vigore della presente

‘legge in base a disposizioni legislative con-
cernenti i danni di guerra, o la concessione di
.contributi, concernenti riparazioni o ricostru-
zioni edilizie, non sono susceltibili di re-
visione ».

Questo articolv riguarda le liquidazioni
definitive. Quanto alle liquidazioni concer-
nenti danni di guérra propriamente detti,
cioé quelli indicati atla lettera a) dell’arti-
colo 4 (vestiario, mobilio, arredi  dome-
stici, ecc.), alla lettera h) (immobili 0 mobili
adibiti all’esercizio di un’attivita professio-
nale, artigiana, commerciale o industriale) e
alla lettera ¢) (immohili e mobili adibitl al-
I’esercizio di un’attivita agricola), non ci
sono state liquidazioni definitive, ma solo
delle anticipazioni. [nvece per quanto ri-
guarda il settore edilizio ~ riparazioni e rico-
struzioni — quando sono avvenutle le ripara-
zioni e ricostruzioni ¢’¢ stato il collaudo e si
¢ avuta la liquidazione del contributo.

L’onorevole Cavallari ha proposto un emen-
damento soppressivo di questo articolo 14.

To credo che
lenda sopprimere questo articolo, ritenendo
che le  liquidazioni definitive mnon siano

I'onorevole Cavallari in-

avvenute. Pero, come ho detto, soho avve-
nute nel campo della ricostruzione edilizia.
Lo scopo dell’articolo & di evitare che si
riaprano queste pratiche.

STUANI. Una affermazione i questo
genere & stata inclusa in un altro articole.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Ho
proposto la soppressione di guesto articole,
pit che per le rilevanti ragioni portate dal-
I’onorevole Presidente, per una questione di
principio. 1 vecchia la discussione in Com-
missione intorno alle finalitd di questa legge.
Noi diciamo, n sostanza, che questa legge
non deve costituire, specialmente per i sel-
tori piu importanti, una conservazione del

‘trattamento che c¢’era prima, ma deve in-

novarlo nel senso di miglicrarlo riguardo alle -
esigenze attuali.

Ora, con questo articolo 14, che é indub-
biamente uno degli articoli fondamentali,
si dice, per esempio, che tutfe le liquidazioni
effettuate per la Tricostruzione edilizia rap-
presentano una cosa definitiva, su cui non -
si deve pilu tornare.

I qui che si verifica il nostro dissenso di
fondo intorno alla-impostazione della leggc.

L’emendamento che ho proposto, deriva
logicamente dall’interpretazione che noi dis-
mo a questo disegno di legge.

Io perdo mi rendo conto che oggi non pos.-
siamo sopprimere l’articolo 14, perché la
legge ¢ quella che é. Se sopprimessimo lar-
ticolo 14, dovremmo prima di tulto crearc
nella nuova legge delle norme che non ci
sono, .cioe nuove norme per la ricostruzione
edilizia. ’

PRESIDENTE. Quindi, oltre a proporre
la soppressione, bisogrerebbe proporre delle
norme positive. ‘

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Ma,
i0 chiedo che si torni su questo punto al
testo della proposta di legge, e chiedo che
venga usato un trattamento particolare anche
a coloro che hanno ricostruito nel campq edi-
lizio, 0 nel campo dei danni verificatist in-
agricoltura; e chiedo che questo trattamento
consista in quello che la proposta di legge
riserva a queste categorie.

Non posso non insistere sulla soppres-
sione dell’articolo 14, perché Papprovazione
di questo articolo precluderebbe qualsiasi pos-
sibilita di proporre degli emendamenti ten-
denti a modificare la situazione oggi esistente
per coloro che gia hanno ricostruito e per i
quali questa legge non prevede nessun mi-
glioramento di situazione.

Per quanto riguarda le osservazioni del-
I'onorevole Presidente, effettivamente per
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coloro che abbiano ricevuto degli acconti
Particolo 14 non,dovrebbe arrecare alcuna,
conseguenza, perché qui si parla di liquida-
ziont definitive.

Ma, per quanto riguarda la ricostruzione
edilizia, dovremmo deliberare se mantenere
fermp 1’attuale stato di cose o modificarlo,
se dichiarare, cioé, che & preclusa la possi-
bilitd di portare delle modifiche di carattere
tecnico all’attuale congegno della ricostru-
zlone edilizia. . :

Ma per discutere questo, bisognérebbe
cominciare a discutere su tutto il trattamento
riservato ai danneggiati nel campo della edi-
lizia. Io proporrei allora di soprassedere all’ap-

provazione di questo articolo 14, in modo che,’

invece di precluderci la possibilita, attraverso
una votazione, di riesaminare il settore edi-
lizio, si esamini prima il settore edilizio e poi

si veda se, a seguito dell’esame, la maggio-

ranza della Commissione ritenga di dover
lasciare le cose come stanno, approvando
I'articolo 14, oppure di apportare innova-
zioni sostanzial a tale settore.

PRUSIDENTE. Questo andrebbe bene
per quanto riguarda la forma. Ma, per quanto
riguarda la sostanza, noi sappiamo quello che
é stato disposto nel settore edilizio: sono state
riprodotte le norme attualmente esistenti,
con qualche miglioramento.

La questione potra essere questa: i mi-

*glioramenti introdofti dovranno avere effetto

per l'avvenire oppure anche retroatti-
vamente ? :

Debbo far notare che nel settore edilizio,
a cominciare dalla prima legge del 1945 e poi
con quelle del 1947 e 1948, dei miglioramenti
progressivi. ci sono stati, sia pure sotto
I'aspefto di un certo adeguamento monetario.
Questi miglioramenti hanno sempre avuto
effetto per l'avvenire, ma non si sono mai
riaperte le pratiche.

Quindi credo che, anche quando avremo
riveduto tutta la parte che riguarda il settore
edilizio, potremo inserire una norma per la
quale st possano riaprire le pratiche e si
possa assegnare un ulteriore conftributo per
riparazionl e ricostruzioni gid eseguite e
collaudate.

Ad cgni modo il lato formale della pro-
posta dell’'onorevole Cavallari é esatto, per
quello che riguarda la eventuale preclusione
derivante dalla votazione.

CAVALLARI, Relatore di minoranze. Mi
pare che il ragionamento dell’onnrevole Presi-
dente non sia esatto, perché in tutte le leggi
sulla ricostruzione si diceva sempre che quelio
che si dava sarebbe andato a scomputo dei be-

nefici concessi dalla futura legge sui danni di
guerra. Quindiil legislatore aspettava la nuo-
va legge- — che sarebbe appunto quella che
stiamo esaminando — e {rattanto si preoccu-
pava di migliorare la legislazione esistente.
Ecco perché non si & presa in considerazione
la situazione deile pratiche liquidate in
precedenza,.

SANSONE. Relatore di minoranza. Io

-proporrei di sopprimere l'articolo 14, salvo

a rivedere la situazione, quando si tratterd
dei contributi per ledilizia. Sopprimendo
Particolo non pregiudichiamo nulla.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Mi
pare che la proposta dell’onorevole Sansone
sia inopportuna, perché sopprimendo larti-.
colo non avremo campo libero per qualsiasi
discussionq successiva. Infatti procedendo
alla votazione dell’articolo, la prima parte
deve essere soppressa per le ragioni che ha
esposto l'onorevole presidente, ma la se-
conda parte potrebbe anche riuscire approvata
attraverso una votazione e allora non avrem-
mo pit alcuna possibilita di discittere, quando
tratteremo il problema della ricostruzione
edilizia.

COLASANTO. Sopprimendo l’articolo 14,
potremmo aprire imprevedibili varie questio-
ni. Secondo me € meglio rinviare ’esame del
detto articolo come proposto dall’onorevole

"Cavallari.

SANSONE, Relatore di minoranza. Io
domando alla Commissione se vuole am-
mettere la revisione, oppure no. Se su questo,
punto la Commissione non ha ancora un
orientamento, & opportuno rinviare la discus-
sione anche sulla seconda parte dell’articolo.
Secondo me, sopprimendo larticolo, la que-
stione rimane impregiudicata.

PRESIDENTE. La soppressione potrebbe
significare preclusione, in quanto potrebbe
significare che si ¢ voluto ammettere il prin-
cipio della rivedibilita.

SANSONE, Relatore di minoranza. Ma
noi possiamo sopprimere l'articolo, con 1’in-
tesa che questo non significa preclusione per

.quando esamineremo la questione edilizia.

ROGCHETTI. A me pare che la cosa piil
saggia da fare sia ilrinvio dell’esame dell’arti-
colo. ’

TROISI, Relatore per la maggioranza. Io
sono dello stesso parere. Dobbiamo chiarire
prima la disciplina del settore edilizio.

SANSONE. Relatore di minoranza. o
del resto ho dato un suggerimento, non in-
tendo trasformarlo in una proposta formale.

TROISI, Relatore . per la maggioranza.
Io vorrei sapere se la liquidazione dell’i..den--
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nita assicurativa corrisposta alle navi e aj
galleggianti ¢ da considerare come una li-
quidazione definitiva oppure come un accon-
to al risarcimento del danno.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per
il tesoro (damni di guerra). Secondo me do-
vrebbe essere un acconto sul risarcimento
del danno.’

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre-
tario potra rispondere in modo definitivo in
una successiva seduta, perché bisogna accerta-
re quali sono le liquidazioni definitive. Per
1 beni mobili non ei sono state; per 1’agricol-
tura, ¢l sono state oppure no ? Per il settore
edilizio sappiamo che ci sono staté. Ma. sara
bene che il sottosegretario possa fornire infor-
mazioni precise al riguardo.

Perci0, se la Commissione ¢ d’accordo,
rinviamo la formulazione dell’articolo 14 a
dopo I'esame delle disposizioni che riguardano
il settore edilizio, agricolo, ecc.

Se non vi sono opposizioni, cost pud ri-
manere slabilito. ’

(Cosi resta stabilito).

Passiamo allora ‘all’articolo 15:

Accertamento dei dannt.

« All’accertamento del danno provvede
I’Intendenza di finanza nella cui circoscri-
zione il danno si & verificato.

Per i danni alle navi e galleggianti e rela- '

tivi carichi provvede I’Intendenza di finanza

competente in relazione al-luogo di iscrizione

della nave o galleggiante.

Per quelli ai beni affidati pel trasporto
alle Ferrovie e non giunti a destinazione prov-
vede 1'Intendenza di finanza nella cui cir-
coscrizione ha sede la stazione ferroviaria di
destinazione. ’

Per i danni ai beni indicati nel secondo
comma del presente articolo che erano i-
seritti in uffici siti in territorio non piu sot-
toposto alla sovranita dello Stato italiano, o
per i quali non sia possibile accertare il luogo
di iscrizione, per i danni ai cavi sottomarini
di telecomunicazioni e per i danni subiti da
cittadini fuori del territorio nazionale prov-
vede l'Intendenza 'di finanza di Roma, la
quale, per le indagini istruttorie relative a
questi ultimi danni, si avvale, attraverso i
Ministeri del tesoro e degli affari esteri, degli
uffici consolari competenti per territorio. ».

L'onorevole Cavallari ha proposte un
emendamento soppressivo degli articoli 15,
16, 17, 18, 19, e sostituente i medesimi con gli

articoli contenuti nel capo L[ del titolo VIIL
della proposta di legge n. 1348.

Vi sono poi degli altri emendamenti,
relafivi al singoli articoli, ma occorre princi-
palmente risolvere la questione posta dallo
onorevole Cavallari.

Do la parola all’onorevole Cavallari per
illustrare il suo emendamento.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. lo
propongo di sostituire gli articoli 15, 16,
17, 18, 19 con gli articoli da 62 a 75 della
proposta di legge n. 1348.

La questione dell’accertamento dei danni
¢ una delle questioni fondamentali di questa
legge, in quanto nessun indennizzo o contri-

‘buto sarebbe dato esattamente, qualora il

danno non venisse accertato nel modo mi-
gliore possibile. Tale modo migliore é quello
di fornire ai cittadini la possibilita di non
avere da parte della pubblica amministra-
zione un accertamento di valore inferiore
del reale.

Questa questione, che ¢ fondamentale,
talché si potrebbe avvicinare a quella del-
l'accertamento del patrimonio in tema tri-
butario, era di scottante attualitda all’inizio
dei lavori in sede referente della Commissione
speciale. Dopo lo svolgimento dei lavori
della nostra Commissione in quella fase e
dopo le deliberazioni dell’Assemblea plenaria
drlla Camera, tutto il sistema generale del
disegno di legge per la questione dell’accerta-
mento del’ danno assume una importanza
ancora maggiore.

Si e parlato in Assemblea, olire che in
CGommissione, dei sistemi con i quali il dan-
neggiato pud ricorrere all’autorita giudiziaria
avverso l'accertamento della pubblica Am-
ministrazione. Noi Commissione avevamo
in proposito un’idea; I’Assemblea ne ha avuta
un’altra. Evidentemente, perd, al di sopra
di qualsiasi atteggiamento in questa que-
stione, attinente alla tutela del diritto del
danneggiato, il presupposto fondamentale &
questo: che la legge dia al danneggiato la
possibilitd di avere un accertamento il piu
possibile fedele alla realta.

" Ho gia avuto modo di affermare in questa
sede che, se noi, attraverso questa legge,
daremo al danneggiato e alla pubblica Am-
ministrazione la garanzia di un accertamento
equo, allora, da questo punto di vista, potra
essere diminuito lintéresse che si pone in-
torno alla tutela del diritto. Perché se 1l
diritto viene gid in notevole misura tutelato
dalla stessa legge, tutte .le alire questioni
che attengono alle azioni che possono essere
espletate dai singoli danneggiati dopo 1'ac-
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certamento, possono diventare questioni di
secondaria. importanza.

Quindi per il deliberato dell’Assemblea
dobbiamo fare in modo di dare la massima

tutela al danneggiato, almeno in quella parte
" che riguarda ’accertamento del danno. -

Il sistema congegnato nel disegno di
legge garantisce al danneggiato questa tutela ?
" A mio avviso, no. Su quali punti si basa 11
sistema del disegno di legge ? Sui punti se-
guenti: I'intendente di finanza, valendosi degli
organi propri della amministrazione finan-
ziaria — ufficio tecnico erariale, polizia fri-
hutarma, ecc. — provvede a fare un accer-
tamerito. L’intendente di finanza deve sen-
tire la commissione speciale, di -cui agli ar-

ticolt 17 e 18 di questo disegno di legge; la
commissione emette un parere, del quale
- Pintendente di finanza pud tener conto op-
pure nc, ovverossia il parere non & vincolante.
Quando l’intendente di finanza emette il suo
decreto di concessione, deve motivare il
decreto non tanto in forza dell’espresso de-
liberato di questo disegno di legge, quanto
in forza del dettame della nostra Costitu-
zione. Avverso questo decreto motivato é
ammesso — siamo quindi nella fase conten-
ziosa — il diritto del sinistralo di rivolgersi
con ricorso gerarchico al Ministro del tesoro.

Questo sistema non garantisce al sinistrato
tutta la tutela che egli merita. Prima di
tutto sappiamo che gli organi ai quali at-
lualmente I'intendente di finanza deve ricor-
rere per gli-accertamenti, sono spesso tratti
in errore per la complessita della materia e
per la molteplicitd dei compiti ad essi affi-
dati. In secondo luogo il deliberato della
commissione, che, se & stata prevista nel di
segno di legge governativo, deve pur avere
una ragione di essere, puo essere liberamente
disatteso dall’intendente.

Io propongo quindi che a queste norme
vengano sostituite quelle corrispondenti con-
tenute nella proposta-di legge n. 1348. Pro-
pongo cioé che si segua il sistema che ora
illustrero. .

I’intendente di finanza, secondo le norme
della proposta di'legge, verrebbe ad assumere

presso a poco la funzione del giudice istrut-

-tore; egli, ciog, raccoglie gli elementi della
denuncia, verifica se questi elementi a suo
giudizio siano esatti, fa operare attraverso
i suoi organi tutti gli accertamenti, fa racco-
gliere tutfi i dati che riguardano la denuncia,
poi compila il fascicolo, la pratica.

Questa pratica, cosi istruita, viene in-
viata dall’inlendente di finanza alla com-
missione competente, accompagnata da una

relazione, che illustra il risultato dell’istrut-
toria e che propone la misura dell’indennizzo,

Cosicché l'intendente, anziché organo deli-
berante, prende la figura del giudice che istrui-
sce la pratica e non ha “altra funzione che di
raccogliere quel materiale che sara necessario
alla commissione per deliberare in proposito.

Le commissioni sono provinciali, regio-
nali e centrale. Le commissioni provinciali
hanno sede nel capoluogo di provincia e
sono composte dall’intendente di finanza,
che le presiede, dal capo dell’Ufficio lecnico
erariale, dall’ingegnere capo del Genio civile,
dal capo dell’Ispettorato dell’agricoltura, da
tre rappresentanti dei sinistrati. Queste com-
missioni provinciali provvedono alla liqui-
dazione delle domande di risarcimento, gia
istruite, ove il relativo importo non superi
la somma di 20 milioni. Vi é quindi una
competenza per valore di queste commis-
sioni provinciali. -

Le commissioni regionali, invece, hanno
sede nel capoluogo di regione, sono com-
poste da un rappresentante del Ministero
del tesoro, che le presiede, dal provvedi-
tore alle opere pubbliche, dall’ispettore com-
partimentale dell’agricoltura, da un rappre-
sentante del Ministero dell’industria e com-
mercio ¢ da tre rappresentanti dei sinistrafi

Esse procedono alla liquidazione delle
domande di, risarcimento gia istruite dalle
rispettive intendenze di finanza ove il rela-

" tivo importo sia superiore a lire 20 milioni

ma non a lire 50 milioni oppure qualora i
danni riportali dal richiedente ricadano in
pilt di una provincia della stessa regione.

La Commissione centrale di liquidazione
ha invece sede in Roma ed & costituita dal
Sottosegretario del Ministero del tesoro per.
i danni di guerra che la presiede e da un
rappresentante di ognuno dei seguenti Mi-
nisteri: lavori pubblici, agricoltura e foreste,
industria e commercio, nonché da tre rap-
presentanti dei sinistrati. Hssa procede alla
liquidazione delle domande di risarcimento,
gia istruite dalle competenti Intendenze di
finanza e dai competenti organi ministeriali,
ove il relativo importo sia superiore a 50 mi-
lioni oppure i danni riportati dal richiedente
ricadano in pilt di una regione. L’oppor-
tunita di fare deliberare la liquidazione dalla
Commissione anziché dall’Intendenza di finan-
za & evidente ove si pensi che, trattandosi
di piu persone e per giunta di specifica com-
petenza, si pud avere la valutazione piu
completa e obiettiva possibile. E si attue-
rebbe anche, cosa che mi sembra indispen-
sabile, un criterio di distinzione per valore,
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el senso, ch% noi dobbiamd riconoscere a
tuttl i danneggiati il diritto di avere la piu
oculata tutela det loro interessi, non disco-

noscendo, pero. agli effetti del pubblico in--

teresse, che le domande comportanti un no-
tevole onere da parte dello Stato, meritano
un esame maggiormente approfondito. Per
questo si é prevista la Commissione provin-
ciale, che procede alla liquidazione delle do-
mande, di risarcimento il cui importo non

superi i 20 milioni di lire; la Commissione -

regionale per gli import: fino a 50 milioni e la
Commissione centrale per importi superiori a
30 milioni. Con questo sistema, mentre non
si rallenta 1l ritmo della liquidazione delle
domande, si ha, ne1 confronti del sistema pre-
visto dal disegno di legge, la garanzia di un
accertamento pitt obiettivo.

D’altra parte non mi sembra che si possa

eccepire alcuna carenza di funzionalitd at-
traverso questo sistema, perché in sostanza
il valore del deliberato di queste Commissioni
¢ pari, piu o meno, a quello dell’intendente
di finanza: si trattera di vedere, in un secondo
momento, se dare al sinistrato la possibilita
di adire l’'autoritd giudiziaria ordinaria o quel-
la amministrativa. A me sembra che con il
sistema delle Commission! restino aperte al
sinistrato tutte le strade per la tutela dei
suol diritti. Ritengo quindi che non sia op-
portuno lasciare ad una sola persona, l’in-
tendente di finanza, la possibilita di accer-
tare i danni e che vi sia una maggiore garanzia
e per il sinistrato e ancor piit per la pubblica
amministrazione, affidare la deliberazione
finale alle Commissioni le quali, per la loro
stessa composizione, non possono indurre al
sospetto che facciano 1'interesse del sinistrato
.in quanto sono in maggioranza composte da
funzionari della pubblica amministrazione.

" RICCIO, Relatore per la maggioranza. Che
I’Assemblea abbia espresso la volonta che
" sia seguito un determinato sistema, cioe
quello previsto dagli articoli 45, 16, 17, 18
e 19 cosl come sono stati formulati nel testo
della Commissione, mi pare sia fuori di dub-
bio. Da tutte le parti, eccetto da parte delle
sinistre, ¢ stata data questa impostazione e
non credo si possa adesso arrivare alle Commis-
sioni deliberanti. A me sembra, pertanto che ci
sia preclusione, nel senso che non si possa
accogliere Ia proposta dell’onorevole Caval-
lari. Oltre tutto, la Costituzione stabilisce che
non possono essere istituiti giudici straordi-
nart o speciali ed io credo che dando alle
suddette Commissioni potere giurisdizionale,
noi creeremmo proprio delle magistrature
speciali.

7

Ma, a parte queslo argomento importan-
tissimo, ¢ proprio opportuno seguire un altro
sistema anziché quello previsto dal disegno di
legge ? Io ritengo che, nell’interesse del sini-
strato, sia meglio seguire [I'iter previsto dal
disegno di legge perché in esso appunto &
prevista ben distinta una duplice fase:
istruttoria e deliberante. La prima affidata
alla Commissione, la seconda all’Intendenza
di finanza. Viceversa, se la Commissione
avesse anche potere deliberante, c¢i trove-
remmo di fronte ad un’unica fase: istruzione
e decisione. E questo con grave danno del
sinistrato che non potrebbe far sentire la
sua voce a tutela del suo interesse. Con la
distinzione dei due momenti, il sinistrato
ha la possibilitd di confutare le argomen-
tazioni della Commissione ed indurre, even-
tualmente, I'Intendenza di finanza a rivedere
il parere della stessa Commissione.

~ Per queste ragioni, io ritengo che la pro-
posta dell’onorevole Cavallari debba essere
respinta.
. GASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). Sono contrario alla

‘proposta dell’onorevole Cavallari non solo

perche I’articolo 15 va inquadrato nel sistema
normativo della legge, ma anche perché tina
Commissione con poteri dispositivi, sarebbe
in contrasto con le allre disposizioni della
legge stessa.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Qui
si confonde il parere della Camera con quello
espresso da alcuni deputati i quali durante
la discussione, si sono dichiarati favorevoli
alla Commissione come organo competente
ad emettere pareri sui beni danneggiati o
distrutti fuori dell’attuale territorio dello
Stato. Se una preclusione puo esservi, questa,
se mai, pu0 riguardare 1 beni danneggiati
fuori del territorio dello Stato, ma non certo
quelli che si trovano entro Pattuale terri-
torio dello Stato.

Per quanto riguarda poi la questione della
incostituzionalita, faccio osservare che se ¢
vero che UParticolo 102 -della Costituzione
stabilisce che non possono essere istituiti
giudici straordinari o speciali, & altrettanto

_vero che queste Commissioni non rappre-

sentano certo delle magistrature speciali.
L’onorevole Riccio sostiene anche che il
sistema proposto dal disegno di legge da al
sinistrato la possibilitd di manifestare il
proprio dissenso contro I'operato della Com-
missione. Io ritengo, perd, che venga meglio
tutelato l'interesse del sinistrato affidando il
compito istruttorio all’Intendenza di finanza
e quello deliberativo alle Commissioni. D’altra
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parte. a me sembra che anche in questo
caso debba valere il principio generale se-
condo il quale, tutte le volte in cui si tratta di
compiere una istruttoria, & pitt opportuno che
questa venga affidata ad una sola persona o
ad un organo individuale, mentre quando si
tratta di prendere una deliberazione impor-
tante & preferibile demandarla ad un organo
collegiale. . '

Io mi permetto di insistere sulla mia
proposta facendo anche presente che in essa
vi é un lato che sottopongo™ all’osservazione
degli onorevoli colleghi, quello cioé rappre-
sentato dalla pubblicita delle sedute nel
corso delle quali si deve deliberare la conces-
sione o meno del contributo da parte della
Commissione. Questa pubblicitda & una ga-
ranzia sia per il sinistrato che per la pubblica
amministrazione. Se' noi, infatti, lasciamo
decidere ad un intendente di finanza nel
chiuso del suo ufficio, sulle domande, susci-
tiamo un malcontento generale. Questo mal-
contento, viceversa, non sorgerebbe se noi
dicessimo che la pubblica amministrazione &
talmente onesta e cosciente del suo compito
che é disposta a discutere in pubbliche sedute
la corresponsione di un risarcimento ¢ i mo-
tivi che possono influire sulla determinazione
della sua entita.

PRESIDENTE. Onorevole Riccio, ella
insiste nell’opporre ’eccezione di preclusione
all’emendamento dell’onorevole Cavallari ?

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Non
ho inteso sollevare, formalmente ’eccezione di
preclusione.

PRESIDENTE. Nessun ‘altro chiedendo
di parlare, pongo in votazione ’emendamento
dell’onorevole Cavallari, sul quale l'onore-
vole rappresentante del Governo ha manife-
stato parere contrario.

{Non & approvato).

Passiamo alla discussione dell’articolo 15,
di cui gia ho dato lettura.

A quésto articolo gli onorevoli Lupis e
Basile hanno presentato degli emendamenti.
L’onorevole Lupis propone che venga sosti-
tuito il quarto comma col seguente:

« Per i danni ai beni indicati nel secondo
comma, del presente articolo, che erano iscritti
in uffici siti in terrifori non piu sottoposti
alla sovranita dello Stato italiano, o per i
quali non sia possibile accertare il lucgo d'iscri-
zione, per i danni ai cavi sottomarini di tele-
comunicazioni e per i danni subiti da citta-
dmi fuori del territorio nazionale provvede
11 Ministero del tesoro, con propria esclusiva

competenza centrale, il quale, per le indagini
istruttorie relative a questi ultimi danni, si av-
vale, attraverso il Ministero degli affari esteri,
degli Uffici consolari competenti per territorio».

L’onorevole Basile da parte sua. propone
di sostituire al quarto comma le parole:
«I’Intendenza difinanza di Roma » con quelle:
« 1l Ministero del tesoro con il Sottosegrela-
riato ai danni di guerran».

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Fac-
cio presente agli onorevoli Lupis e Basile che .
1 loro emendamenti si ritengono assorbiti da
quanto € stato deliberato dall’Assemblea al
n. 6 della nota risoluzione approvata nella
seduta antimeridiana del 10 dicembre 1952 e
contenente i criteri informatori del disegno di

" legge che Ja mostra Commissione speciale deve

seguire nella formulazione degli articoli ai

. sensi della norma 85 del regolamento interno. -

Il n. 6 infatti dela detia risoluzione contem-
pla la formazione di una Commissione speciale
centrale competente ad emettere il parere per
i beni danneggiati o distrutti fuori deil’altuale
territorio dello Stato. Noi ovviamente dob-
biamo prevedere un organo istruttorio che da
il parere sui danni causati a detti beni, ed un
organo centrale deliberante. Allora & chiaro
che, coordinando gli emendamentii, non pos-
siamo che arrivare alla competenza del Mini-
stero del tesoro.

PRESIDENTE. Se la Camera ha stabilito
che per i danni fuori dell’attuale territorio
nazionale sia costituita una Commissione cen-
trale, noi dobbiamo stahilire ’organc ammi-
nistrativo competente. E 1'organo competente
non puod essere che I’Amministrazione cen-
trale, mentre l'articolo nel testo della Com-
missione trasferiva la competenza all’Inten-
denza di finanza di Roma che & pur sempre un
organo periferico. A me sembra che tutto si
riduca a questo: stabilire che per questi danni
sia competente il Ministero del tesoro.

A questo punto ho I'obbligo di dare lettura
di un altro emendamento sostitutivo del quar-
to comma presentato dall’onorevole Bosco
Lucarelli: ‘

« All’accertamento e all’istruttoria per i
danni ai beni indicati nel secondo comma, del
presente articolo che erano iscritti in uffici siti
in territori non piu sottoposti alla sovranita
dello Stato italiano, o per i quali non sia
possibile accertare il luogo di iscrizione, per
i danni ai cavi sottomarini di telecomunica-
zioni e per quelli ai beni siti in territori non
appartenenti alla sovranitd dello Stato ita-

| liano provvedono i competenti uffici del Mi-
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nistero del tesoro che trasmettono gli atti e
le proposte-alla Commissione speciale centrale
prevista dall’articolo .... »

A me pare che 'emendamento riassuma le
varie proposte formulate precedentemente
" dagli onorevoli colleghi.

BASILE, Relatore di minoranza. Lo scopo
del mio emendamento era quello di non so-
vraccaricare di ingente lavoro !'Intendenza
di finanza di Roma che deve gid provvedere
alle proprie pratiche, evitando cosi un danno
per i sinistrati.

LUPIS. Si potrebbe aggiungere all’emen-
damento dell’onorevole Bosco Lucarelll: «si
avvale, attraverso il Ministero degli Affari
esteri, degli Uffici consolari »

RICCIO, Relatore per la maggioranza. La
dizione piu chiara mi sembra quella formulata
dall’onorevole Lupis. Tuilta la parte sostan-
ziale, in cui si indicano guelli che sono i beni
che debbono essere sottoposti a questa giuri-
sdizione particolare sono indicalj nello stesso
modo e nell’emendamento Bosco Lucarclli e
nell’emendamento Lupis. Soltanto la seconda
parte ¢ diversa. Ed io vorrei far notare all’ono-
revole Lupis che, dal momento che al punto 6
della risoluzione e previsto 1’organo speciale

centrale. & chiaro- che noi dobbiamo coordi- -

nare questo organo con lorgano deliberante
che sarebbe il Ministero del tesoro. Se noi
mettiamo « deve avvalersi-degli uffici conso-
lari » superiamo l'organt istruttorio.
L’emendamento Lupis dovrebbe pertanto
essere hmitato alle parole: « provvede il Mi-
nistero del tesoro » con la soppressione della
restante parle. Inoltre le parole: « del terri-
Lorio nazionalc » dovrebbero essere-sostitulte
dalle altre: «dell’attuale territorio dello Stato ».
- PRESIDENTE. Prego 1l relatore per la
maggioranza, onorevole Riccio, di dare lettura
dell’emendamento dell’onorevole Lupis nella
formulazione derivante dalle sue proposte.
RICGIO, Relatore per la maggioranza. In
base all’emendamento dell’onorevole Lupis,
come da me modificato, il quarto comma
dell’articolo 15 dovrebbe essere cosi formulato:

«Per i danni ai beni indicati nel secondo
.comma del presente articolo, che erano
iscritti in uffici siti in territori nmon piu sot-
toposti alla sovranita dello Stato italiano,
o per I quali non sia possibile accertare il
luogo d’iscrizione, per i danni al cavi sotto-
marini di telecomunicazioni e per i danni
subiti da cittadini fuori dell’attuale territorio
dello Stato provvede il Ministero del tesoro ».

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
lesoro (danni di gquerra). Mi associo alle con-

siderazioni dell’onorevole relatore per la mag-
gioranza e sono favorevole alla approvazione
dell’articolo nella formulazione di cui ha dato
lettura. :

LUPIS. Mi dichiaro favorevole a cndesta
formulazione del quarto comma.

BASILE, Relatore di minoransa. Rinunzio
al mio emendamento accettando”il testo ora
proposto dall’onorevole Riccio.

BOSCO LUCARELLI. Ritiro anche io il
mio emendamento.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre os-
servazioni, pongo In votazicne l’emenda-
mento dell’'onorevole Lupis nel testo letto
dall’onorevole Riccio e accettato dal Governo.

(E approvato). -

Pongo in votazione la formulazione del-
I’articolo 15 nel testo della Commisssione
con 'emendamento testé approvato: /

Accertamento dei danni.

« All’accertamento del danno provvede
I'Intendenza di finanza nella cul circoscri-
zione il danno si e verificato.

Per i danni allé navi e 'galleggiant) e rela-
tivi carichi provvede I’Intendenza di finanza
competente in relazione al lwogo di iscrizione
della nave o ga,llegglante

Per quelli ai heni affidati pel trasporto
alle Ferrovie e non giunti a destinazione prov-
vede 1'lntendenza di finanza nella cui cir-
coscrizione ha sede la stazione ferroviaria di
destinazione.

Per i danni ai beni indicat: nel secondo
comma del presente articolo, che erano
iscritti in uffici siti in terfitori non piu sotto- -
posti alla sovranita dello Stato italiano o per
1 quali non sia possibile accertare il luogo di
iscrizione, per i danni ai cavi sottomarini di
telecomunicazioni e per i danni subiti dai
cittadini fuori dell’attuale territorio dello
Stato provvede il Ministero del tesoro ».

(E approvata).

Passtamo all’articolo 16:

Danni ai beni mobili d’uso domeslico
Liquidazione e pagamento.

« Peri danni ai beni.indicati nella lettera a)
dell’articolo 4, 1I’'Intendenza di finanza, sen-
titi gli organi di informazione e, se lo ritenga
necessario, gli uffici tecnici delle Amministra-
zioni statali, determina la somma che deve
servire di base per la commisurazione del-
I’indennizzo e provvede alla sua liquidazione
e al pagamento ».
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A questo artieolo sono stati presentati due
emendamenti: uno sostitutivo degh onorevoli
Rocchetti e Cotellessa e uno aggiuntivo del-
I’onorevole Basile. )

Gli onorevoli Rocchetti ¢ Cotellessa pro-
pongono di sostituire le parole: « I'Intendenza
di finanza » con: « L’ [ntendente di finanza»; e
le parole: « determina la somma », con le pa-
role: « determina, con suo decreto, la somma, ».

I’onorevole Basile propone il seguente
comma aggiuntivo- « Avverso il decreto del-
I’Intendenza di finanza & ammesso il ricorso
al Ministero del tesoro, entro il termine di
trenta giorni dalla data di comunicazione del
provvedimento ».

RICGCIO, Relatore per la maggioranza.

Accetto 1 due emendamenti. Ritengo pero che,

quello dell’onorevole Basile debba essere cosi
modificato: « Avverso il decreto dell’inten-
dente di finanza é ammesso ricorso al Ministro
del tesoro, entro il termine di trenta giorni
dalla data di comunicazione ».

Propongo inoltre che all’articolo 16 sia
aggiunto il terzo comma dell’articolo 17, cosi
formulato:

« [1 decreto dell’intendente di finanza é
comunicato all’interessato a mezzo dell’auto-
rita comunale ».

‘BASILE, Relatore di minoranza. Non mi
oppongo alle modifiche proposte al mio
emendamenlo.

PRESIDENTE. Pongo in
I’emendamento degli onorevoli
Cotellessa.

votazione
Rocchetti e

(E approvato).

Pongo in volazione I'emendamento del-
I'onorevole Basile con le modifiche proposle
dal relatore onorevole Riccio.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento ag-
giuntivo dell’onorevole Riccio.

(E approvato).

L’articolo 16 con gli emendamentt appro-
vati risulta cosi formulafo:

Danni ai beni mobili d’uso domestico
Liquidazione e pagamento.

« Per i danni ai beni indicati nella lette-
ra a) dell’articolo 4, !’Intendente di finanza,
sentiti gli organi di informazione e, se lo ri-
tenga necessario, gli uffici tecnici delle Am-
ministrazioni statali, determina, con suo de-
creto, la somma che deve servire di base per
la commisurazione dell’indennizzo e provvede
alla liquidazione e al pagamento.

Avversn il decreto dell’intendente di
finanza & ammesso ricorso al Ministro del
tesoro, entro il termine di irenta giorni dalla
data di comunicazione.

Il decreto dell’Intendente di finanza & co-
municato all’interessato a mezzo dell’auto-
ritd comunale ».

Lo pongo in votazionec.
(E approvato).

Passiamo all’articplo 17:

Danni ad altri beni — Istruttorie

« Per i danni ai beni indicat1 nelle leitere
b), ¢) e d) dell’articolo 4, l’Intendenza di
finanza, sentiti gli organi di inforrmazione e
gli uffici tecnici delle Amministrazioni sta-
tali competenti secondo la natura del bene
danneggiato, rimette gli atti alla Commis-
sione tecnico-amministraliva prevista dal suc-
cessivo articolo 18, che da il suo parere in
ordine all’ammissione del contributo o del-
I'indennizzo e sulla somma da porre a base
per la loro delerminazione.

In base alle risultanze degli att: ed al pa-
rere della Commissione, I’Intendente stabilisce,
con suo decreto, se ¢ dovuto il contributo o
I'indennizzo e ne determina la somma.

Il decreto dell'intendente & comunicato
allinteressato a mezzo dell’autoritd comunale.

Avverso i} decreto deli’intendente di fi-
nanza € ammesso, entro il termine di 30
giorni, 11 ricorso al Ministro del tesoro, il
quale provvede definitivamente sentita la
Commissione tecnico-amministrativa centrale
di cui all’articolo 19. ,

I danneggiato pud sempre proesentare
documenti e memorie ». ‘

A seguito dell’approvazione dell’emenda-
mento aggiuntivo di un comma all’articolo 16
da parte dell’onorevole Riccio, in sede di
coordinamento occorre modificare il terzo
comma dell’articolo 17 nel modo seguente:

« 1] dgcreto dell’Intendente di finanza é
comunicato all’interessato nel modo indicato
nell’ultimo comma dell’articolo precedente ».

Inoltre riterrei opportuno sopprimere
all’'ultimo, comma la parola «sempre ».

(Cost resta stabilito).

L’articolo 17 rimane pertanto cosi for-
mulato;
Danni ad altri beni — Istruttorie.

« Per i danni ai beni indicati nelle lettere
b), c) e d) dell’articolo 4, I’Intendente di fi-
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nanza, sentiti gli organi d'informazione e gli
uffici tecnici delle Amministrazioni statali
competenti secondo la natura del bene dan-
neggiato, rimette gli atti alla. Commissione
tecnico-amministrativa prevista dal succes-
sivo articolo 18, che da il suo parere in ordine
all’ammissione del contributo o dell’indennizzo
e sulla somma da porre a base per la loro deter-
minazione.

In base alle risultanze degli atti ed al
parere della Commissione, I'Intendente stabi-
lisce, con suo decreto, se & dovuto il contri-
buto o !'indennizzo e ne determina la
somma.

Il decreto dell’Intendente & comunicato
all’interessato. nel modo indicato nell’ultimo
comma dell’articolo precedente.

Avverso il decreto dell’lntendente di fi-
nanza & ammesso, entro il termine di 30
giorni, il ricorso al Ministro del tesoro, il
quale provvede definitivamente, sentita la
Commissione tecnico-amministra tlva centrale
di cui all’articolo 19.

Tl danneggiato put presentare documenti
e memorie ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

[1 seguito della discussione & rinviato a.
domani, sabato 20 dicembre, alle ore 8.

La seduta termina alle 10,55.
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