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CAVALLARI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(£ approvalo).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che parteci-
pano alla seduta’ odierna, senza voto delibe-

rativo, ai sensi del secondo comma dell’arti-

colo 85 del regolamento della Camera, perché
presentatori di emendamenti, | deputati Go-
rini, Lupis e Stuani.

Seguito della formulazione degli articoli del
disegno di legge: Concessione di indennizzi
e contributi per danni di guerra (2379)
e della proposta di legge Cavallari ed altri:
Risarcimento dei danni di guerra (1348).

PRESIDENTE. Proseguiamo nella for-
mulazione degli articoli del disegno di legge
concernente la concessione di indennizzi e
contributi per danni di guerra.

Passiamo all’esame dell’articolo 7:

Denuncie del danno.

« Ai fini della presente legge sono valide
le denuncie gia presentate e quelle che sa-
rahno presentate alle Intendenze di flnanza
entro 90 giorni successivi alla sua entrata in
vigore. -

Non ¢é ammessa nessuna integrazione o
ampliamento di precedenti denuncie.

Entro il termine di 180 giorni i danneg-
giati dovranno, a pena di decadenza dall’in-

. dennizzo o dal contributo, dichiarare se in-
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tendano o non provvedere al ripristino del
bene distrutto o danneggiato.

Per i danni verificatisi fuori del territorio
nazionale sono valide le denuncie presentate
fino al 30 giugno 1949, in base alle leggi
28 settembre 1940, n. 1939; 14 giugno 1944,
n, 964; 20 novembre 1941, n. 1432; al regio
decreto 8 dicembre 1944, n. 1600; ed al de-
creto legislativo 25 marzo 1948, n. 329, ai
Ministeri del- tesoro, degli affari esteri e del-
I’Africa italiana. Gli interessati, che non
abbiano presentato alcuna denuncia, debbono
produrla, a pena di decadenza, entro 90 gior-
ni successivi all’entrata in vigore ‘della pre-
sente legge. Entro il termine di 180 giorni i
danneggiati dovranno adempiere, a pena di
decadenza dall’indennizzo o dal contributo,
a quanto previsto dal secondo comma del
presente articolo.

Per i danni dipendenti da esplosioni veri-
ficatesi dopo la entrata in vigore della pre-
sente legge, i danneggiati debbono presentare,
a pena di decadenza, entro 90 giorni dalla
data dell’esplosione, la denuncia e la dichia-

razione di cui al secondo comma del presente:

articolo ».
A questo articolo l'onorevole Cavallari
ha presentato un emendamento aggiuntivo:

« Al primo comma dopo le parole: gia
presentate, aggiungere le seguenti: agli uffici
competenti a norma delle leggi e regolamenti
allora vigenti».

Per stretta connessione di materia, pongo
in discussione anche un secondo emendamento
dello stesso onorevole Cavallari soppressivo
del secondo comma dell’articolo 7.

Io credo che il primo emendamento del-
I'onorevole Cavallari, che I'onorevole Sansone
mi ha dichiarato di far proprio per l'assenza
momentanea del presentatore, si potrebbe ac-
cogliere con la soppressione della parola «al-
lora », che ha un valore indeterminato e, con
riferimento anziché alle leggi e regolamenti —
tenuto conto delle circolari emanate per re-

_golare la presentazione delle denuncie — alle

« diSposizioni vigenti ».

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Desidero far presente che l'accoglimento del-
I'emendamento dell’onorevole Cavallari re-
stringe anziché ampliare la portata della
legge in quanto, se la denuncia fosse stata
presentata ad un ufficio, diciamo cosi, incom-
petente, in base a questo emendamento essa
non sarebbe piu valida. Pertanto, mi dichiaro
contrario.

ZACCAGNINI. Io credo che il primo
comma, possa dar luogo a degli equivoci se

vi apportiamo l'aggiunta proposta dal-
I’onorevole Cavallari, potendo far supporre
la volontd di restringere il concetto. Per-

‘tanto, poiché la formulazione attuale non

dd luogo ad equivoci, pur comprendendo
la tesi dell’onorevole Cavallari, mi dichiaro
contrario all’accoglimento dell’emendamento
da lui prescntato.

PRESIDENTE. L’onorevole Cavallari, evi-
dentemente, voleva dire che dovrebbero essere
valide non soltanto le denuncie presentate
alle Intendenze di finanza ma anche quelle
presentate agli uffici competenti. Il concetto
dell’onorevole Riccio, perd, & ancora piu
esteso nel senso, che, se per caso una de-
nuncia da parte dell’interessato fosse stata
presentata non ad uno degli uffici competenti,
essa va ritenuta valida e cid anche per un
principio generale di diritto.

" ZACCAGNINI. In pratica si ¢ verificato
che denuncie sono state presentate al muni-
cipio o ad altri uffici; parecchie ‘di queste
pratiche poi si sono smarrite ma gli interes-
sati hanno la prova di aver presentate le
denuncie. .

PRESIDENTE. Allora, si potrebbe spe-
cificare: « Ai fini della presente legge sono
valide le denuncie gia presentate» senza dire
a chi.

SANSONE, Relatore di minoranza. Io
toglierei il « gid ».

RIGCIO, Relatore per la maggioranza. lo
proporrei: «Tuttavia potranno essere pre-
sentate alle Intendenze di finanza denuncie
entro 90 giorni successivi.. : :

PRESIDENTE. « nuove » denuncie ?

SANSONE, Relatore di minoranza. Non
«nuove » soltanto «denuncie ».

FUMAGALLI. Si potrebbe dire: « E tut-
tavia ammessa la presentazione di denuncie
all’Intendenza di finanza entro 90 giorni
successivi all’entrata in vigore della pre-
sente legge ».

PRESIDENTE. Quale & il pensiero del
relatore ?

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Sic-
come questo primo emendamento dell’ono-
revole Cavallari, come ben ha detto’onorevole
Presidente, & in stretta relazione con l'altro
suo emendamento, tendente a sopprimere
tutto il secondo comma, mi riferisco a que-*
st’ultimo per esporre chiaramente il mio punto
di vista. La soppressione del secondo comma
del testo originale, infatti, che poi dovrebbe
diventare terzo in sede di coordinamento,
qualora fosse approvato l’emendamento in
discussione, non dovrebbe essere accolta. Il
principio ispiratore dell’attuale testo &, in-
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fatti, quello di evitare integrazioni o amplia-
menti delle denuncie. Poiché il sinistrato ebbe
a presentare la denuncia immediatamente
dopo il sinistro, & chiaro che egli aveva in
quel momento tutti i dati possibili per redi-
gere una esatta denuncia.

SANSONE, Relatore di wminoranza. Io
ritengo che I’emendamento Cavallari possa
essere accolto sia pure con una differente for-
mulazione. Modificherei cice il secondo com-
ma dell’articolo nel modo seguente: « Non &
ammesso alcun ampliamento di precedenti
denuncie » perché sono d’accordo nell’impe-
dire ’ampliamento ma non gia I'integrazione.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Se
si tratta di sopprimere la parola «integra-
zione » nel senso di «integrazione di docu-
mentazione », sono d’accordo.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per
il tesoro (danni di guerra). Io credo che lo
emendamento Cavallari non possa essere
accolto poiché esso si presterebbe a frodi
senza dire che, secondo le argomentazioni
dell’onorevole Riccio, diventerebbe pressoché
impossibile discriminare il caso di un Tizio
che, avendo presentata domanda,.
omess0 di denunciare una parte dei danni.
Dal punto di vista della tecnica legislativa,
per intenderci, una domanda incompleta co-
stituisce una omissione gravissima, in quanto
vi ¢ un termine perentorio per la presenta-
zione di essa. Per quanto si riferisce alla pro-
posla subordinata dell’onorevole Sansone, il
divieto riguarda sia !l'integrazione che l'am-
pliamento, salvo il caso prospettato dall’ono-
revole Riccio che si tratti di documenti non
presentati. Sia la integrazione che I’'amplia-
mento sono relativi ad ogni singola e deter-
minata situazione, e nel tempo e nello spazio,
nel senso che nulla esclude che possa essere
presentata domanda per altri danni verifica-
tisi in altre circostanze. '

PRESIDENTE. Il termine « integrazione »
non sta a significare la presentazione di un
documento che comprovi la denuncia nei
limiti della somma domandata: si vuole evi-
tare che atiraverso l’integrazione c¢i sia un
ampliamento. Quindi, quel termine & da ri-
tenere attinente all’ampliamento della som-
ma. Quando, perd, si rimane nei limili del
diritto, si pud presentare qualunque docu-
mento integrativo.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Ho
fatto la proposta di sopprimere il secondo
comma per motivi di buonsenso perché non

¢ possibile, in sede di revisione di tutta la

legislazione relativa al trattamento dei sini-
strati, impedire ad un cittadino che abbia

abbia

volontariamente (dico volontariamente perché -
determinate leggi non prevedevano il risar-
cimento di determinati danni) oppure invo- .
lontariamente per una dimenticanza, omesso
di presentare la denuncia; non bisogna im-
pedire in questo caso, che il sinistrato la pre-
senti oggi. Vi e il pericolo delle frodi o
cose del genere, ma si tratta di una que-
stione generale.

CASSIANI, Sotiosegretario di Stato per
il tesoro (danni di guerra). Ci sarebbe allora
una presunzione che renderebbe complicato
il meccanismo investigativo.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Se
sl ammette, come mi sembra fummo d’ac-
cordo quando formulammo, in sede referente,
il primo comma di questo articolo, che sono
valide le denuncie gia 'presentate e quelle
che saranno presentate alle Intendenze di
finanza entro 90 giorni successivi alla en-
trata in vigore della legge in esame, mi
domando come potete respingere il principio
della integrazione dal momento che deve
essere riconosciuto al sinistrato il diritto di
ritirare la domanda e presentarne un’altra.
La lettera e lo spirito del primo comma
consentono al sinistrato di presentare una
domanda «entro novanta giorni». Egli po-
trebbe quindi avere la possibilita di rifare
la domanda e rifacendola integrarla come
meglio gli sembrerad opportuno. ~

PRESIDENTE. Tenga presente anche
quanto ¢ contemplato dal secondo comma
dell’articolo 7. :

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Dopo il chiarimento fornito dall’onorevole
sottosegretario, giungo alla stessa conclusione
alla quale ¢é giunto l’onorevole Sansone.
Se «amplificazione » deve intendersi sol-
tanto nel senso di « possibilitad » di amplifica-
zione nella valutazione quantitativa, detto
termine € accettabile; se invece esso va inteso,
cosi come lo intende 1’onorevole sottosegre-
tario, quale integrazione della denuncia, al-
lora deve essere tolto dalla legge. Ad esempio:
se il tizio ha avuto un sinistro nel 1943 ad
opera delle truppe tedesche in ritirata e nel
1944 un nuovo sinistro, essendo due fatti
di guerra uno diverso dall’altro, & giusto che
gli sia data la possibilitd di presentare, even-
tualmente, due distinte domande. Quando,
invece, si ¢ verificato un unico fatto per cui
vi sia stata la denuncia che si riferiva a
determinati beni contemplati solo in un
primo momento, allorché la legge sul risar-
cimento di detti danni subisce una maggiore
estensione, & giusto riconoscere il diritto
alla integrazione.
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Pertanto, lasciando nella legge il concetto -

di ampliamento e specificando che esso si rife-
risce soltanto alla valutazione quantitativa,
io credo che noi risolviamo il problema.

ZACCAGNINI. Non si tratta tante volte
di nuove domande ma di casi in cui la docu-
mentazinne sia andata dispersa.

PRESIDENTE: Questo caso, onorevole
Zaccagnini, non ¢ lo stesso di quello trat-
tato dall’onorevole Riccio. Ksso si riferisce
a quella che si pu0 definire la ricostruzione
di una documentazione che & andata smar-
rita. Ora, in materia di ricostruzione di atti
amministrativi esiste una legge speciale, tanto
¢ vero che si ricostruiscono persino gli aftti
civili.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Va
bene, ma questa ricostruzione riguarda le
pubbliche amministrazioni.

PRESIDENTE. Anche i privati, onore-
vole Cavallari.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. La
possibilitd di ricostruire la documentazione
deve essere concessa; su questo, credo, non ci
sond dubbi.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). L’accoglimento della
proposta dell’'onorevole Riccio porterebbe
automaticamente all’abolizione completa della
norma e aprirebbe la strada a tutta una serie
di falsificazioni. Perd io credo che si possa qui
affermare il principio della validila di nuove
domande quando esse siano relative a dan-
ni previsti soltanto da questa legge, anche
perché dal punto di vista pratico non vi ¢
un’altra maniera di evitare i pericoli da me
segnalati.

RIGGIO, Relatore per la maggioranza.
Poiché siamo d’accordo con l'onorevole sotto-
segretario circa il contenuto della norma, io
credo che, eventualmente, si potrebbe aggiun-
gere nel presente comma qualche parola che
contribuisca a rendere ancora piu chiaro il
nostro concetto. Ad esempio: « Non & am-
messa nessuna integrazione, eccetto che per i
beni, ecc... ».

SANSONE, Relatore di minoranza. In
subordinata al non accoglimento dell’emen-
damento al primo comma dell’onorevole Ca-
vallari,proporrei di aggiungere dopo le parole
« Al fini della presente legge sono valide le
denuncie gia presentate » le altre: « E tuttavia
ammessa la presentazione alle Intendenze di
finanza, entro 90 giorni dall’entrata in vigore
della presente legge, di domande per beni
danneggiati che non abbiano fatto oggetto di
domande precedentemente presentate ».

PRESIDENTE. Quindi, domanda nuova,
non integrazione.

SANSONE, Relatore di minoranza. Il con-
cetto dell’integrazione € ammesso ma l'am-
pliamento no, secondo I’'onorevole Riccio.

PRESIDENTE. La questione é appunto
questa.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Non
posso accogliere la formula dell’onorevole San-
sone perché, quando egli si riferisce ai danni
di oggetti, non si riferisce alle cose ma alla
valutazione giuridica del diritto al risarci-
mento, il che & pericoloso perché pud essere
inteso in senso quantitativo.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato.per il
tesoro (dannt di guerra). Mi associo a quanto
é stato detto dall’onorevole Riccio.

PRESIDENTE. Sulla proposta dell’onore-
vole Cavallari, soppressiva del secondo com-
ma, hanno espresso parere contrario sia il rela-
tore per la maggioranza che il rappresentante
del Governo.

Pongo dapprima in votazione l'emenda-
mento aggiuntivo, presentato dall’onorevole

*Cavallari e giad esaminato, che é del seguente

tenore:

~ « Al primo comma dopo le parole: gia pre-

sentate, aggiungere le sequenti: agli uffici com-
petenti a norma delle leggi e regolamenti allora,
vigenti ».

(Non & approvato).

Pongo in votazione il secondo emenda-
mento, soppressivo del secondo comma, pre-
sentato dall’onorevole Cavallari.

(Non ¢ approvato).

Passiamo all’esame dell’emendamento su-
bordinato proposto dall’onorevole Sansone
al primo comma dell’articolo 7. Vuole 1’ono-
revole proponente darne una nuova formula-
zione o si attiene alla dizione gid presentata?

SANSONE, Relatore di minoranza. Tranne
a migliorare la parte propriamente linguistica,
insisterei nella formula deli’emendamento
testé letto ovverosia: «B tuttavia ammessa la
presentazione alle Intendenze di finanza,
entro 90 giorni dall’entrata in vigore della
presente legge, di domande per beni danneg-
giati che non abbiano fatto oggetto di doman-
de precedentemente presentate».

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento sul quale hanno espresso parere

“contrario sia il relatore per la maggioranza

che il rappresentante del Governo.
(Non ¢é approvato).
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RICCLO, Relatore per la maggioranza.
Propongo che il primo comma dell’articolo 7
comprenda soltanto la dizione: « Al fini della
presente legge sono valide le denuncie gia
presentale», mentre siano soppresse le rima-
nenti, «e quelle che saranno presentate alle
[ntendenze di finanza entro 90 giorni succes-
sivi alla sua entrata in vigore » per aggiungere,
in luogo delle medesime, un nuovo secondo
comma cosi formulato: « i tuttavia ammessa
la presentazione di nuove denuncie alle Inten-
denze di finanza entro 90 giorni successivi
alla entrata in vigore della presente legge ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione tale
emendamento.

(E approvatoe).

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Chiedo all’onorevole Presidente se esistono
dei beni per i quali il risarcimento & previsto
per la prima volta dal disegno di legge in
esame, mentre non ¢ stato mai ammesso in
esecuzione di precedenti leggi.

PRESIDENTE. No. In esecuzione di pre-
cedenti leggi tutti i danni di guerra erano
risarcibili semplicemente in base a disposizioni
contingenti e non gia in base a un provvedi-
mento di legge generale. In segnito poi alla
carenza di strumenti legislativi e all’incalzare
della situazione, fu presentata una proposta
generale (fui 1o a formularla) durante la
discussione alla Camera del provvedimento
che sarebbe poi divenuto legge 25 giugno 1949,
n. 409. La finalita della proposta era, benin-
teso, di eliminare una disparita di tratta-
mento che si risolveva in una evidente ingiu-
stizia.

SANSONE, Relatore di minoranza. 1In
virth della legge 26 ottobre 1940, n. 1543, vi
era una concessione da parte dello Stato re-
lativa soltanto a determinati beni, perché la
richiesta del risarcimento aveva un valore
soggetiivo. Ma andiamo ad un punto fonda-
mentale ed incontrovertibile di questo dise-
gno di legge: lo Stato non ha mai voluto,
né ha ritenuto di liquidare i risarcimenti dei
beni commerciali ed industriali distrutti.
Quando I'onorevole Riccio parlava dei beni
fino allora risarciti, voleva esprimere questo
concetlo, probabilmente. ITo pertanto pro-
pongo di aggiungere al secondo comma del-
'articolo 7 « Non ¢ ammessa nessuna inte-
grazione o ampliamento di precedenti denun-
cie » le parole seguenti: « Eccetto per i beni
per 1 quali finora non si ¢ riconosciuto il rigar-
cimento »,

CAVALLARI, Relatore di
Parlo sull’emendamento Sansone.

MInoTanza.
Dichiaro

PO

che sono favorevole a questo emendamento
affermando pero, ancora una volta, ‘il- mio
pensiero, che cioe non si possa formulare una
legge valevole per tuttiicittadini, partendo
dal presupposto che questi siano poco onesti e
si abbandonino alle frodi.

Vi sono delle sanzioni per le denuncie in-
fedeli e pertanto da questo lato noi dobbiamo
ritenerci tranquilli. Perd quando formuliamo
gli articoli dobbiamo pensare che 1 soggetti,

.cui le norme -si riferiscono, sono .delle per-

sone oneste. Tenuto cid presente, non si
puod non accettare ’emendamento presentato
dall’onorevole Sansone che costituisce una
via subordinatissima rispetto all’emendamen-
to principale da me presentato e da voi
respinto. )

E un fatto, onorevole Presidente, che in
molte Intendenze di finanza, allorquando si
presentava un cittadino con una domanda
per danni subiti alla sha libreria oppure al
pianoforte o a qualche altro mobile di casa,
si sentiva dire dal funzionario che non vi
era nessuna disposizione per il risarcimento
di questi danni.

Vi sono stati moltissimi casi, anche sotto
I'imperio della legge 26 ottobre 1940, n. 1543,
nei confronti dei quali lo stesso onorevole
Presidente ha riconosciuto che vi erano de-
terminate sperequazioni. Ora qui il fatto
¢ uno ed & semplice: vogliamo o non risar-
cire quesii danni ? Se non li vogliamo risarcire
¢ meglio chiudere le nostre carte e non par
larne piu. ‘

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Desidero dire perchésono contrario all’emen-
damento Sansone. Avuti 1 chiarimenti da
parte dell’onorevole Presidente e cioé che non
esiste bene alcuno, previsto da questa legge,
che non era anche previsto come risarcibile
precedentemente, ¢ chiaro che il mio orien-
tamento viene a mutarsi.

Non si puo ammettere P'emendamento
Sansone, poiché il medesimo sarebbe, sotto
un certo aspetto, molto pit ampio dello stesso
emendamento Cavallari.

SANSONE, Relatore di minoranza. Lo
riconosco.

RICCIO, Rélatore per la maggioranza. E
allora noi ammetteremmo la possibilita di
un ampliamento per tutte le denuncie che
sono gia in atto. E questo mi sembra ec-
cessivo. Per questa ragione, prescindendo
dai motivi su cui insiste 'onorevole Cavallari
e ai quali sostanzialmente aderisco, perche,
evidentemente, la legge la facciamo per ga-
lantuomini e prevediamo le sanzioni per quelli
che non lo sono, prescindendo, come dicevo,
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da questi motivi, mi dichiaro contrario al-

I’emendamento dell’onorevole Sansone.
PRESIDENTE. Pongo in votazione lo

emendamento dell’onorevole Sansone:

« Al secondo comma dell’articolo 7 dopo le
parole: Non & ammessa nessuna integrazione
o ampliamento di precedenti denuncie; ag-
giungere le seguenti: eccetto per beni per i
quali finora non si & riconosciuto il risarci-

mento ». .

(Non ¢ approvato).

GUARIENTO. Propongo di sostituire il
secondo comma dell’articolo 7 con il se-
guente:

« Non € ammesso nessun ampliamento di
precedenti denuncie in rapporto al valore
del danno denunciato ».

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Esprimo parere contrario all’emendamento;
prima di tutto, da un punto di vista procedu-
rale, perché, a mio modo di vedere, vi & una
preclusione in quanto tutti gli emendamenti
votati fino a questo momento si identificano
nella sostanza a quello dell’onorevole Gua-
riento e, inoltre, da un punto di vista del me-
rito, in quanto se noi mettiamo in votazione

questo emendamento lasceremmo sorgere il’

dubbio che non ci riferiamo all’integrazione
ma a qualcosa d’altro. Pertanto, pregherei
I’onorevole Guariento di volere ritirare il suo
emendamento, in quanto & sostanzialmente
da considerare assorbito.

GUARIENTO. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
comma secondo, dell’articolo 7 nel testo della
Comimissione: « Non & ammessa nessuna in-
tegrazione o ampliamento di precedenti de-
nuncie » avvertendo che eventualmente esso
diverra comma terzo del nuovo testo formu-
lato in sede redigente.

(E approvato).

Passiamo all’esame del terzo comma del-
Particolo 7 cul & stato presentato un emen-
damento da parte dell’ onorevole Caval-
lari, sostitutivo dell’intero comma col se-
guente:

« Qualora, entro 180 giorni dall’entrata in
vigore delia presente legge, I'interessato non
abbia dichiarato all’Tntendenza di finanza di
voler provvedere al ripristino del bene di-
strutto o danneggiato, si intenderd che abbia
rinunciato al contributo e gli verra liquidato
I’indennizzo ».

ROCCHETTI. Io propongo la sostitu-
zione del comma con il seguente:

« Per 1 beni indicati nelle lettere b) e c)
dell’articolo 4, il danneggiato, entro 180
giorni dall’entrata in vigore della presente
legge, dovra, a pena di decadenza dal contri-
buto, dichiarare che intende provvedere al
ripristino del bene danneggiato o distrutto.»

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Ho
presentato il mio emendamento perché il
terzo comma dell’articolo 7 nel testo della
Commissione, rappresenta, a mio modo di
vedere, una mostruosita. I forse giusto dire
al danneggiato: Se entro 180 giorni ci fai
sapere se ricostruisci il bene, noi ti diamo
il contributo .altrimenti non ti diamo
niente ?.

Questa & una vera e propria assurdita.
Perché se voi prevedete due forme di risarci-
mento, il contributo che impegna il cittadino
a ricostruire il bene e l'indennizzo, almeno
dovete dare l'indennizzo quando non vi é
richiesta di contributo ma non potele inter-
pretare il silenzio dell’interessato come rinun-
cia ad avere l'indennizzo. Interpretatelo, se
volete, come rinuncia ad avere il contributo
per la ricostruzione, ma non come rinuncia
ad avere quanto meno l’'indennizzo.

Tenuto cio presente, il mio emendamento
chiede che almeno l'indennizzo venga corri-
sposto ed entro questi limiti credo che essu
potrebbe essere accolto dalla Commissione.
Subordinatamente al mio emendamento, de-
sidero presentare un secondo emendamento
in questo senso sempre prescindendo dal.’e-
mendamento presenia'o dall’cnorevcle Roc-
chetti. E stato fatto presente da alcuni che &
preferibile fare in modo che sia manifestata
dal sinistrato l'intenzione di ricostruire o
meno l'edificio danneggiato o distrutto, entro
un periodo di tempo che decorre non dalla
data dell’entrata in vigore di questa legge
ma dal giorno in cui I'Intendenza di finanza
ha iniziato l'accertamento per quel determi-
nato sinistrato. E allora questa obiezione ha
indubbiamente una sua ragion d’essere e dei
riflessi benefici, in considerazione del fatto che
il sinistrato puo decidere di ricostruire o no
una volta che abbia saputo che si & iniziato
I’accertamento conseguenziale alla presenta-
zione della sua domanda.

PRESIDENTE. Tutto cid esigerebbe, pero
che I’Intendenza di finanza facesse una noti-
ficazione. Prima di dare la parola all’onorevole
Rocchetti perché illustri il suo emendamento,
leggo il 'terzo emendamento che viene pre-
sentato dall’onorevole Sansone. Esso intende
sostituire il terzo comma col seguente: « L'in-
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teressato, entro novanta giorni dall’invito
che potrd essergli dato dall’Intendenza di
finanza, deve dichiarare, con dichiarazione
scritta, se intende o meno provvedere al
ripristino del bene distrutto o danneggiato.

Nel caso I'interessato non faccia la dichia-
razione di cui al comma precedente si intende
che rinunci al contributo e gli sara, pertanto,
liquidato l'indennizzo ».

Prego l'onorevole Rocchetti di dare ora
svolgimento al suo emendamento.

ROCCHETTI. 1l punto di vista dal quale
partono i diversi emendamenti presentati &
che il comma terzo, cosi come & formulato,
non pud andare. Perché ? Perché & assurdo
considerare che I’interesse del danneggiato
risieda, nella semplice presentazione della
domanda.

Se diciamo che il danneggiato deve pre-
sentare la domanda, questa deve per legge
pervenire al punto terminale di un procedi-
mento amministrativo. Disconoscere al dan-
neggiato che abbia presentato una domanda
il diritto a percepire il minimo del risarci-
mento, & una cosa errata.

Questa &, diciamo cosi, la «res » comune
dei numerosi emendamenti presentati. Ma,
per cominciare, ’emendamento Cavallari a
me sembra insufflciente dal punto di vista
della garanzia che noi vogliamo offrire al
sinistrato. E perché? Secondo me, salvo
qualche raro caso, ¢ da escludere la casa di
abitazione per cui vi & un-preminente inte-
regse sociale talmente elevato che all’inte-
ressato non si pud regare il contributo o
I'indennizzo. Se I’interessato non fa la doman-
da per pura dimenticanza...

PRESIDENTE. O per impossibilita di
avere a disposizione la somma per ricostruire
0 péer lo meno per cominciare la ricostruzione.

ROCCHETTI. Esatto. Cio significherebbe
soltanto che vogliamo approfittare di queste
situazioni per conseguire dei risparmi, come
un qualsiasi- affarista dalla coscienza poco
pulita. Il che, se dal punto di vista della tu-
tela del pubblico erario, pud essere anche
pensabile, non lo ¢ piu quando ci si trova

su un campo morale e sociale. C’¢ poi la

proposta dell’onorevole Sansone che ho esa-
minata attentamente. Si tratta di dire, per
quanto riguarda la scelta, che linteressato
deve prendere una posizione ben chiara ri-
guardo la ricostruzione.

Effettivamente, se non fosse per la ragione
plausibile di non sovraccaricare gli uffici,
sarebbe logico che il sinistrato ricevesse una
comunicazione (che escluderei, perd, sempre
per le case di abitazione).

PRESIDENTE. Debbo richiamare alla
vostra attenzione un particolare di carattere
legislativo e cioé che laddove esistono dei piani
di ricostruzione, se l’interessato non rico-
struisce, lo Stato pud sostituirglisi e ricostruire
per conto suo, il che significa che si vuole
perseguire da parte dell’autoritd l'interesse
pubblico. Questo & aderente al concetto
espresso dall’onorevole Rocchetti.

ROCCHETTI. E si pud aggiungere che
nella legge sulla ricostruzione vi & un ter-
mine per ottenere il contributo per la rico-
struzione, fino al 31 dicembre 1955.

STUANI. Ci sono, purtroppo, molti casi
in cui il proprietario ha venduto ad un terzo
il diritto al contributo. In questo caso, se-
guendo la linea proposta dall’onorevole Roc-
chetti, vi sarebbe un limite serio.

PRESIDENTE. Tale limite non esiste:
quello stabilito dalla legge 25 giugno 1949,
n. 409, viene abrogato quando si tratta di que-
stioni riguardanti la ricostruzione.

STUANTI. Noi dobbiamo dare il coutmbuto
ma come ci si dovra regolare quando 'interes-
sato avrd ceduto a terzi la sua proprieta,
riservando per sé l'indennizzo ?

SANSONE, Relatore di minorgnza. Io mi
rendo conto del sovraccarico di lavori di cui
sarebbero onerati gli uffici competenti se si
stabilisse di inviare agli interessatl una comu-
nicazione. Perd non & possibile ammettere che,
a seguito di questa legge, non ci debba essere
un organo nuovo negli uffici per smistare e
regolare tutte le pratiche di risarcimento che
verranno prese in esame. Ora, come farebbe
I'interessato a sapere il momento in cui la
propria denuncia viene presa in considerazio-
ne ? O noi diciamo: 180 giorni dall’entrata in
vigore della legge e cid &, in un certo qual
modo, iniquo come hanno bene dimostrato gli
onorevoli Cavallari e Rocchetti (profittare cioé
dell’ignoranza dell’interessato) o si da al
cittadino il maggior tempo possibile per de(n-
dere.

BASILE, Relatore di minoranza. Si deve
eliminare dalla legge l'assurditd del comma
terzo, cioé la possibile decadenza completa dei
termini. Sono favorevole all’emendamento
presentato dall’onorevole Sansone, anche con
I'allargamento proposto dall’onorevole Roc-
chetti, perché mi sembra che cosi si attua un
criterio di giustizia nei confronti di tutti e si
da veramente la possibilita di ricostruire.

PRESIDENTE. Per mettere un poco d’or-
dine nella discussione prendiamo in conside-
razione l’emendamento dell’onorevole Roc-
chetti, piti favorevole ai danneggiati in quanto
esclude tutta la materia dell’edilizia.
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Accanto all’emendamento dell’onorevole
Rocchetti si deve poi prendere in considera-
zione la proposta, che dovevamo esaminare a
.parte, presentata dall’onorevole Sansone.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Per
quanto si riferisce ai fabbricati, mi sembra che
’onorevole Rocchetti sia del parere di non
ammettere In nessun caso l’ipotesi dell’in-
dennizzo allo scopo di potenziare la ricostru-
zione edilizia. Comunque rinunzio al mio
emendamento e mi dichiaro favorevole a
quello presentato dall’onorevole Rocchetti.

PRESIDENTE. La obbligatorieta della
scelta di accettare cioé il contributo e rico-
struire o non ricostruire e percepire il semplice
indennizzo, secondo il pensiero dell’onorevole
Rocchetti, dovrebbe essere operativa soltanto
per i beni di cui alle lettere b) e ¢), dell’arti-
colo 4, perché per quanto si riferisce ai fab-
bricati essi debbono sottostare all’interesse
collettivo della ricostruzione. A me sembra. che
questo punto dell’emendamento sia quello che
siallontani dipiti dal testo del diseguo dilegge.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Desidero illustrare la ragione per la quale
accetto e faccio mio I'emendamento Caval-
lari ed esprimo, di conseguenza, parere con-
trario all’emendamento Rocchetti.

Io ritengo che la denuncia é Patlo in
rapporto al quale sorge il diritlo alla con-
cessione di qualche cosa. Pertanlo, nel mo-
mento in cul si presenta la denuncia sorge
it diritto ed € chiaro altresi che dal mo-
mento in cui é stata presentata la denun-
cla, non puo porsi un altro obbligo la di cui
esecuzione possa portare alla inammissibilita
della domanda stessa. Ne deriva che quando
ci troveremo, dopo la denuncia, di fronte alla
alternativa: contributo o indennizzo, dato
che soltanto per la concessione del contributo
si pongono nella legge altri obblighi che do-
vrebbero essere eseguiti da parte del sinistrato,
la mancata dichiarazione, che ¢é il presuppo-
sto, pud condurre soltanto alla inammissibi-
lita in rapporto al contributo, ma non all’in-
dennizzo e quindi, per questa ragione, a me
sembra che la impostazione data dall’onore-
vole Cavallari risponda all’esigenza di econo-
mia distributiva di tutta la legge. Pertanto,
esprimo parere favorevole all’emendamento
Cavallari che faccio mio.

NonTaccetto, invece, 'emendamento del-
t'onorevole Rocchetti per tre motivi. Primo:
noi facciamo una legge che riguarda tutte
le categorie e non possiamo creare delle po-
sizioni speciali per una categoria nei con-
fronti di altre. Secondo: ragioni di interesse
sostanziale sconsigliano di far cid6. Noi vo-

gliamo accelerare, precisamente, la ricostru-
zione. L’interesse fondamentale della legge
non é soltanto la ricostruzione ma la rico-
struzione fatta «entro il piu breve spazio
di tempo possibile ». Se non mettiamo un ter-
mine entro il quale sia dichiarata espressa-
mente la volontad dell’interessato a voler rico-
struire, noi lasciamo la possibilitd di potere
protrarre all’infinito tale ricostruzione, perché
I’interessato avrebbe sempre interesse a ri-
manere di fronte alla' possibilitd di scella
tra contributo e indennizzo, il che, come
¢ chiaro, si rifletterebbe negativamente sul
ritmo ricostruttivo che & lo scopo da noi
desiderato. Terzo: la dichiarazione da parte
dell'interessato, a mio modo di vedere, é
necessaria per quello che é l'aspetto finanzia-
rio della legge.

Infatti, se lo Stato da quello che da, cioé
qualche cosa che si aggira sul 30 miliardi di
lire annue, ¢ giusto che la legge abbia, da
questo punto di vista, una certa determina-
zione nel tempo per un adeguato orientamento
finanziario da dare a tutta la politica edilizia
dello Stato. Lo Stato, evidentemente, ha
necessitd di sapere al piil presto che cosa
deve impegnare sia nella voce «contributo »
sia nella voce «indennizzo ».

Sia chiaro, pero, che il termine deve es-
sere soltanto inteso come termine per la
presentazione della domanda e non gid per
la esecuzione, il che non avrebbe senso. E sia
chiaro, altresi, che la presentazione della
dichiarazione di scelta tra contributo ed in-
dennizzo non deve portare come conseguenza
alla perdita dei diritti al risarcimento. Anche
una volta presentata la domanda e la dichia-
razione di avere scelto il contributo, ove la
ricostruzione non avvenga, l'indennizzo deve
essere corrisposto. Per queste ragioni e con
queste interpretazioni, esprimo parere con-
trario all’emendamento Rocchetti. Esprimo
parere contrario all’emendamento Sansone
perché considero assurdo presentare le do-
mande cntro 90 giorni. Siamo gia a setle
anni di distanza dall’inizio della ricostru-
zione del nostro paese e dalla conclusione
della guerra, se vogliamo ricostruire & ne-
cessario farlo oggi e al piu presto. Dare, in-
vece, una possibilitd di scelta al sinistrato,
quasi a farlo propendere verso l'indennizzo
e non verso la ricostruzione, secondo me &
quanto mal inopportuno.

PRESIDENTE. Le argomentazioni giu-
ridiche dell’onorevole Riccio sarebbero ac-
cettabili ove ’onorevole Cavallari non si fosse
posta la ipotesi del silenzio completo da parte
dell’interessato.
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RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Ovviamente, quello che ho detto ha valore
solo nel caso che vi sia stata denuncia. Per
quanto riguarda l'emendamento dell’onore-
vole Rocchetti comprendo benissimo le ap-
prensioni. G’é innegabilmente (tanto per fare
V'avvocato del diavolo) un argomento a fa-
vore della sua tesi e cioé ia difficolta per uno
che si impegni ad effettuare una ricostruzione
a distanza di tempo, poniamo entro il 1955-60.
I difficile che oggi tutto questo possa essere
detto in maniera precisa dall’interessato
anche se animato dalla massima buona
volonta. Si é detto: da parte dello Stato si
vuole approfittare dei casi in cui la domanda
non é stata presentata. Dico che non esiste
legge dello Stato che non sia un «intessuto »
di termini e per ognuno di questi termini si
potrebbe dire che lo Stato approfitta del-
I'ignoranza di qualcuno degli interessati.
Non c’é termine esistente in nessuna legge
che non colpisca qualche volta in una ma-
niera anche ingiusta. Ma sono queste ragioni
sufficienti ?

Il perturbamento che evidentemente deri-
verebbe dal non porre in essere nessun ter-
mine ai piani delle pubbliche amministrazioni
sarebbe troppo grave. Aggiungo che ci sa-
rebbe, oltre tutto, un intralcio non indifferente
relativamente alla impostazione dei wvarl
esercizi finanziari. Infatti, come é noto, 1
vari esercizi finanziari si fanno soltanto in
rapporto alle possibilita di bilancio e sarebbe,
invero, una strana maniera, direi anzi, co-
moda maniera, da parte dello Stato, lasciare
in sospeso 0 aperte queste partite, ammesso,
in linea ipotetica, che cio fosse possibile.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). Mi dichiaro contrario
all’lemendamento dell’onorevole Rocchetti e
accetto invece ’emendamento dell’onorevole
Cavallari.

ROCCHETTI1. Desidero brevemente, con
questa mia dichiarazione di voto, replicare
alle ragioni esposte prima dall’onorevole
Riccio e poi dall’onorevole Sottosegretario.
Prima di tutto, si dice: non bisogna creare
condizioni di favore tra una categoria e l'al-
tra di cittadini.

Ma secondo me l’onorevole Riccio si di-
chiara battuto quando afferma che I’appro-
vazione del mio emendamento comporte-
rebbe una scarsa coerenza da parte dell'in-
terprete giacché apporterebbe il favore, ri-
conosciuto dalla legge, a determinate cate-
gorie. Ma & cid che lo stesso onorevole Riccio
ha affermato formulando altre impostazioni.
Infatti, per quanto riguarda la questione del

termini, in ogni legge & chiaro che ve ne siano,
in misura pit 0 meno numerosa. Ma se si ha
riguardo alla sostanza della questione, ecco
che le idee non appaiono chiare. Mi si vuole,
di grazia, specificare dove sia ’'interesse della
legge e linteresse della societa, e quale sia
l'interesse maggiore dal punto di vista della
ricostruzione e della rapidita di essa? La
rapidita della ricostruzione, infatti, non puo
essere considerata un serio argomento, se la
si vuole far dipendere dal termine. Ma in
realtd il processo ricostruttivo non si abbrevia
nemmeno di un’ora se non fornendo 1 mezzi
necessari. Dice 'onorevole Riccio: ci sono le
difficolta finanziarie e i problemi dell’impo-
stazione de! bilancio. Ma che valore ha que-
sta argomentazione quando si pud semplice-
mente affermare che per ledilizia € neces-
sario impostare per ogni anno finanziario il
massimo che sia possibile ?

Al di sopra di tutte queste considerazioni,
c’é poi il fatto che lo Stato interpreterebbe
molto male i suoi doveri se non approfittasse
anche di questa legge per dare un incentivo
alla ricostruzione edilizia, perché tutto deve
essere fatto a tale scopo onde eliminare le
paratie stagne ed agire nell’interesse della
collettivita. Percio, tutto quello che abbia-
mo detto mi pare possa sintetizzarsi dicendo
che la ricostruzione edilizia & una questione
tanto preminente che nulla deve essere fatto
che possa danneggiarla o solo ritardarla.
Ecco perché non bisogna includere nessun
termine per la concessione del contributo e
per 'operazione di ricostruzione del fabbricato
distrutito.

Voterd, dunque, a favore del mio emen-
damento e, subordinatamente, a favore del-
I’emendamento Sansone.

ZACCAGNINI. Desidero sapere, se, aven-
do il relatore espresso parere contrario allo
emendamento Rocchetti, rivive 1’emenda-
mento Cavallari.

RI1GCIO, Relatore per la maggioranza. L’ho
fatto mio.

ZACCAGNINI. Qualora venisse respinto
I’emendamento Rocchetti, ¢ supponendo ap-
provato emendamento Gavallari, non ¢’é che
una sola cosa da fare, e cioé consigliare tutti i
danneggiatl a fare (nel loro interesse) la di-

. chiarazione che essi intendono ricostruire per-

ché dovendo scegliere tra un beneficio maggiore
e uno minore e, comungue, non impegnativo
circa 1’obbligo della ricoslruzione, essi hanno
tutto l'interesse a presentare la domanda di
ricostruzione.

Debbo tuttavia rilevare che in questo
modo non si risolvono gli inconvenienti fatti
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presenti dall’onorevole Rocchetti, inconve-
nienti che mi fanno propendere ad essere favo-
revole al suo emendamento.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro (danni di guerra). Mi sembra che la
mancanza del termine, proprio per le ragioni
addotte dall’'onorevole Rocchetti, sarebbe il
- migliore incentivo a non ricostruire.

Mi permetto altresi di richiamare 1’atten-
zione degli onorevoli commissari sul fatto
che 1l settore dell’edilizia ha una situazione
di assoluta preminenza tanto & che, come
I'onorevole Rocchetti dice, lo Stato da quasi
il cento per cento al fine di incrementare la ri-
costruzione edilizia.

PRESIDENTE. L’onorevole Rocchetti,
dopo le dichiarazioni del relatore per la mag-
gioranza, sostanzialmente contrarie al suo
emendamento, intende ancora mantenerlo ?

ROCCHETTI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento dell’onorevole Rocchetti sosti-
tutivo del terzo comma dell’articolo 7:

« Per i beni indicati, nelle lettere b) e ¢)
dell’articolo 4, il danneggiato entro 480 giorni
dall’entrata in vigore della presente legge,
dovrd a pena di decadenza dal contributo,
cdichiarare che intende provvedere al ripri-
stino del bene danneggiato o distrutto »

(Non & approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del-
'onorevole (Cavallari, sostitutivo del terzo
comma dell’articolo:

« Qualora, entro 180 giorni dall’entrata in
vigore della presente legge, I'interessato non
abbia dichiarato all’Intendenza di finanza di
voler provvedere al ripristino del bene di-
strutto o danneggiato, si intendera che abbia
rinunciato al contributo e gli verra liquidato
Tindennizzo ».

(E approvato).

Pongo in votazione !’emendamento del-
I’onorevole Sansone, sostitutivo del terzo
comma dell’articolo 7:

« L'interessato entro 90 giorni dall'invito
che dovra essergli fatto dall’lntendenza di
finanza, deve dichiarare con dichiarazione
scritta se intende provvedere al ripristino del
bene distrutto o danneggiato ».

A detto emendamento sia il relatore
per la maggioranza che il rappresentante
del Governo sono contrari.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Faccio presente che su detto emendamento

c’¢ una preclusione derivante dall’approva-
zione dell’emendamento Cavallari.

SANSONE, Relatore di minoranza. Pro-
pongo di votarlo per divisione.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Ma
se nell’emendamento Cavallari ¢ detto che
entro 180 giorni deve essere fatta dichiarazio-
ne, & chiaro che non possiamo-accedere alla
tesi deli’onorevole Sansone.

PRESIDENTE. Non si parli di preclusio-
ne, lasciamo solo il concetto.

Pongo in votazione !’emendamento.

(Non & approvalo).

In dipendenza dell’accettazione dell’emen-
damento dell’onorevole Cavallari ritengo che,
per coordinamento, debbano essere soppresse
le parole dell’'ultimo periodo del quarto com-
ma dell’articolo 7: « Entro il termine di 180
giorni 1 danneggiati dovranno adempiere,
a pena di decadenza dall’indennizzo o dal
contributo, a quanto previsto dal secondo
comma del presente articolo ».

Se non vi sono osservazioni rimane cosi
stabilito.

(Cosit resta stabilito).

Passiamo all’esame dell’emendamento pu-
ramente formale presentato dall’onorevole
Lupis, tendente a sostituire, alla fine dell’ul-
timo comma, la parola «secondo» con la
parola «terzo ».

LUPIS. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Resta inteso naturalmen-
te che il detto riferimento al comma prece-
dente va corretto per coordinamento in base
alle modifiche apportate all’articolo.

Pongo pertanto in votazione la formula-
zione definitiva dell’articolo 7 come risulta
con gli emendamenti approvati:

Denuncie del danno.

« Al fini della presente legge sono valide
le denuncie gid presentate.

E tuttavia ammessa la presentazione di
nuove denuncie alle Intendenze di finanza
entro 90 giorni successivi all’entrata in vigore
della presente legge.

Non & ammessa nessuna integrazione o
ampliamento di precedenti denuncie.

Qualora, entro 180 giorni dall’entrata in
vigore della presente legge, l'interessato non
abbia dichiarato all’Intendenza di finanza
di voler provvedere al ripristino del bene
distrutto o danneggiato, siintendera che abbia.
rinunciato al contributo e gli verra liquidato
I'indennizzo.
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Per i danni verificatisi fuori del territorio
nazionale sono valide le denuncie presentate
fino al 30 giugno 1949, in base alle leggi 28
settembre 1940, n. 41939; 14 giugno 1941,
n. 964; 20 novembre 1944, n. 1432; al regio
‘decreto 8 dicembre 1944, n. 1600; ed al decreto
legislativo 25 marzo 1948, n. 329, ai Ministeri
del tesoro, degli affari esteri e dell’Africa ita-
tiana. Gli interessati, che non abbiano presen-
tato alcuna denuncia, debbono produrla a
pena di decadenza entro 90 giorni successivi
all’entrata in vigore della presente legge.

Per i danni dipendenti da esplosioni,
verificatisi dopo entrata in vigore della pre-
sente legge, 1 danneggiati debbono presen-
tare, a pena di decadenza, entro 90 giorni
dalla data dell’esplosione, la denuncia e la
dichiarazione di cui al quarto comma del pre-
sente arlicolo ».

(E approvato).

RICCIO, Relatore per la maggioranza.

Onorevole Presidente, tengo a dichiarare che,
cosi come ho gia detto, la mancata ricostru-
zione non significa perdita del diritto all’in-
dennizzo e desidero che questa mia dichiara-
zione rimanga a verbale, dichiarandomi inol-
tre disposto, se necessario, alla formulazione

°

di un emendamento da presentare nel corso
ulteriore della discussione del presente dise-
gno di legge.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 8, di cui do lettura:

Comproprieta per quote indivise. -

. «Quando il bene danneggiato, di cui alle
‘lettere b), ¢) e d) dell’articolo 4, appartiene
per quote indivise a pil persone, la denuncia
puo essere presentata da una sola di esse nel-
I'interesse proprio e degli altri comproprietari.

Ove gli altri comproprietari non intendano
ripristinare il hene danneggiato o distrutto,
il comproprietario, che intende procedere al
ripristino, pud acquistare la proprieta dei
primi avvalendosi delle disposizioni della legge
25 giugno 1865, n. 2359 ».

Se nessuno chiede di parlare e se non vi
sono emendamenti, lo pongo in votazione.

(E approvato).

La seduta é rinviata a domani giovedi 18
alle ore 8.

La seduta termina alle 10.
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