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La seduta comincia alle 9,30.

BARTOLE, ff. Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in

congedo i deputati Martini Fanoli Gina e
Natali Lorenzo.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che. il depu-
tato Bonomi partecipa alla seduta odierna
per la discussione della proposta di legge da
lui- presentata sull’assistenza malattia ai
_coltivatori diretti.

Discussione della proposta di legge di inizia-
tiva dei deputati Bonomi, Turco ed altri:
Estensione dell’assistenza malattia ai col-
tivatori diretti. (143).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la, discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa dei deputati Bonomi, Turco, Babbi,
Ferraris, Vetrone, Marenghi, Rocchetti, Fina,
Sodano, Franzo, Chiarini, Burato, Truzzi,
Maxia, Coli, Visentin, Stella, Gui, France-
schini, Troisi, Russo, Bima, Sedati, Fassina, °
Colleoni, Ambrico, Scaglia, Pierantozzi, To-
nengo, Coppi, Pietrosanti, Foresi, Donatini,
De Maria, De Martino Alberto, De Palma,
Cecconi, Angelini, Sampietro, Menotti, Scal-
faro, Bertola, Pecoraro, Lombardini, Moro
Girolamo Lino, Cimenti, Germani, Roselli,
Tommasi, Ferrarese, Mastino Del Rio, Spiaz-
zi, Gotelli Angela, Guerrieri Emanuele, Vigo,
Tudisco, Cortese: « Estensione dell’assistenza
malattia ai coltivatori diretti ».

Prego il relatore, onorevole Repossi, di
riferire.

REPOSSI, Relatore. Come i eolleghi ri-
corderanno, la proposta di legge dell’onorevole
Bonomi subl un primo sommario esame,
in sede referente, proprio davanti alla nostra
commissione; mi esimo percid dal dovere di
una nuova illustrazione della proposta. In
quella occasione si ravvisd l'opportunita di
introdurre alcuni émendamenti. B avvenuto
che, durante lo studio di questi emendamenti,
si sono sviluppati altri problemi sia rispetto
alle contribuzioni, sia rispetto alla imposta-
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zione giuridica. Tenendo conto della impo-
nente massa di sei-otto milioni, tra lavoratori
e familiari, che verrebbe a fruire della as-
sicurazione, ci si rende immediatamente conto

che la complessita dei problemi da risolvere

esige, per quel che riguarda la parte istitu-
zionale, un attento esame da parte degli
organi interessati.

Riterrei pertanto opportuno che la Com-
missione si soffermasse, in modo partico-
lare, sugli articoli relativi ai soggetti, agli
obblighi assicurativi, alle prestazioni ed ai
diritti, rinviando, per le restanti questioni,
la discussione. Cid per potere, nel frattempo,
stabilire se sia pill opportuna una gestione
interamente autonoma, oppure una gestione
semiautonoma presso un istituto gia esisten-
te. Poiché la parte pill importante della pro-
posta & stata dagli stessi presentatori inno-
vata con molteplici emendamenti, mi riservo
di intervenire ampiamente in sede di discus-
sione delle singole questioni.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale. Onorevoli colleghi, la
proposta del relatore di riservare ad altra
seduta la discussione di una delle parti fon-
damentali della proposta di legge al nostro
esame, se cioé la gestione amministrativa

debba essere autonoma dall'l. N.A. M. o '

formare una gestione unica, potrebbe sen-
z’altro ‘essere accolta. Anzi, direi di piu: ri-
terrei opportuno rinviare tutta la discussione
sui problemi particolari e, in attesa che il

proponente onorevole Bonomi ci faccia di- -

stribuire, tramite la segreteria della Com-

missione, copia degli emendamenti che pro- °
pone, lo invito ad illustrare la sua proposta :
quale risulta in seguito alle recenti modifi- -
che apportale solto la forma di emenda- .

menti.

deve riguardare i piccoli proprietari, affit-

tuari, usufruttuari, enfiteuti, e deve limitarsi -

al ricovero ospedaliero nella forma e nei
limiti previsti per i coloni mezzadri.

Quale ~ infatti — & la preoccupazione piu -

grave di questa classe di lavoratori autonomi?
Non quella di pagare il medico per una nor-
male malattia; non quella di pagare le cin-

quecento o le mille lire di medicinali; ma .

il pericolo di dover affrontare le ingenti spese
del ricovero in ospedale, che, anche per un
soggiorno limitato, ascendono a molte decine
di migliaia di lire. Per una operazione di ap-
pendicite o, peggio, di ulcera allo stomaco,
occorrono non meno di quaranta, cinquanta-
mila, lire, quando addirittura non si arriva
alle centornila. Per queste spese molte volte,

BONOMI. Onorevoli colleghi, I’assistenza

i piccoli coltivatori diretti sono costretti a
fare debiti (quando vi riescono), oppure a
vendersi 1'unico capo di bestiame o, addirit-
tura, un pezzetto di quella piccola proprietd
che costituisce I'unica fonte di guadagno.

E, quindi, opportuno limitare l’assicura-
zione alla degenza in ospedale; non perché
non sarebbe buona cosa estendere a tutte
le categorie 1’assistenza completa; ma perché
il costo di questa assistenza, non gravando
su altri che sulla categoria stessa, aumente-
rebbe oltre misura il contributo assicurativo.

Conseguentemente, quale sistema propo-
niamo ?

Rendere obbligatoria l’assicurazione, ma
porvi un limite. '

Secondo il codice civile & coltivatore di-
retto colui che lavora un fondo con pre-
valenza di lavoro familiare (51 per cento).
In sede di proroga dei contratti agrari, si
é, poi, affermato il principio che coltivatore
diretto ¢ colui che lavora il fondo serven-
dosi di non piu di due terzi di mano d’opera
extra-familiare. Con questa proposta noi vor-
remmo restringere il campo degli obbligati
ad assicurarsi, comprendendovi le famiglie dek
coltivatori diretti che forniscano almeno i
quattro quinti della mano d’opera necessaria
alla normale coltivazione del fondo, con un
minimo di trenta giornate di lavoro per et-
taro. Il criterio che ha sconsigliato un limite
inferiore trova la sua giustificazione nella ne-
cessitd di evitare alla categoria la spesa per
l'assistenza alle famiglie che hanno solo un
orto. Si & cioé voluto escludere quella picco-
lissima parte di piccoli proprietari che, evi-
dentemente, hanno altre possibilita di la-
VOro.

Se noi, infatti, ammettessimo anche 1 pro-
prietari del mezzo ettaro, eleveremmo il
numero degli assistibili a circa nove milioni,
moltiplicando 'onere contributivo che ricade
sulla categoria.

Altra questione: come si pagano i contri-
buti ? Come si ripartisce la spesa necessaria
all’assistenza ?

Secondo un principio nuovo.

L’assistenza malattia per i mezzadri &
calcolata sulla base delle unita familiari assi-
stite. Questo metodo, nella presente proposta,
é di gran lunga superato da un sistema di soli-
darietd fra tutta la categoria. In Italia esi-
stono circa due milioni di coltivatori che in
media non hanno pit di due ettari di terra.
Se si fosse preso a base del calcolo contributivo -
il numero dei componenti la famiglia, si sa-
rebbe creato I'assurdo che le famiglie dei pic-
coli proprietari, affittuari, enfiteuti, usufrut-
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tuari, pur avendo pochissima terra, ma es-
sendo composte di sei, sette od otto persone,
avrebbero dovuto pagare cifre non indiffe-
renti, cioe otto, dieci, quindicimila lire e
anche piul.

" La soluzione proposta ¢, quindi, questa:
far pagare il contributo non in base ai com-
ponenti di ogni famiglia, ma in base al nu-
mero delle giornate necessarie a lavorare il
fondo di cui la famiglia assistita é proprie-
taria o affittuaria.

E un principio che non so se chiamare
soltanto ardito o anche umano e cristiano.
Certo & la prima volta che entriamo in una
solidarietd cosi grande.

Non bisogna dimenticare che i coltivatori
diretti che dispongono, ad esempio, di dieci
ettari di terreno, con un fabbisogno di circa
700-800 giornate all’anno (secondo un cal-
colo, non troppo distante dal vero, sono
richieste settanta giornate per ettaro-col-
tura) finirebbero col pagare qualcosa come
8, 10, 12 mila lire e, quindi, dobbiamo scon-
tare, in partenza, un certo malcontento da
parte di chi, occupando posizioni superiori,
deve contribuire in favore di quelli che
stanno alla base.

La cosa, perd, non deve ' precccupare.
I1 principio di solidarietd consiste proprio nel
far pagare a -chi ha di piu, in misura mag-
giore di chi ha di meno. Eventualmente si
potrebbe consentire, per quanti fruiscono di
mano d’opera extra-familiare per piu di un
quinto del fabbisogno, di assicurarsi solo facol-

tativamente. Ma, in tema di contributi, 1.

problemi non si arrestano alla impostazione
ld,i principio. La misura degli stessi &, infatti,
una delle cause che hanno reso assai labo-
riosa la preparazione del testo: sia per i
lunghi lavori di calcolo che i tecnici hanno
dovuto fare, avvalendosi anche della espe-
rienza degli uomini politici, sia per le innume-
revoli discussioni con i funzionari ministeriali.

In un primo tempo esisteva un disaccordo
sostanziale sulle cifre, lontanissime le une
dalle altre. A poco a poco, al ministerv si
convinsero che non intendevamo bultarci
in avvenlure; e, a conclusione di nuovi cal-
coli, venne stabilita la cifra di 11 lire per gior-
nata lavorativa. Considerato, pero, l’aumento
verificatosi in questi ultimi tempi nel costo
dell’assistenza, penso si debba riconoscere
pit opportuna, e ritengo di avere l’accordo
anche del Ministero, la cifra di 14 lire per
giornata lavorativa.

Tenendo presente che, come si & delto,
sono circa due milioni i piccoli proprietari,
affittuari, usufruttuari ed enfiteuti che hanno

in media i1 due ettari di terreno, cosa verreb-
bero, costoro, a pagare ? Dobbiamo considerarée
che le giornate per ettaro-coltura, oscillano
fra le 30-40 per le coltivazioni di cereali, le
70-120 per i seminativi, le 100-150 e piu per
gli orti specializzati. La media piu rispon-
dente & quella di 70 giornate per ettaro
coltura ma, per un eccesso di zelo, possiamo
portarla anche a cento. Avremmo allora,
per la media delle famiglie dei piccoli colti-
vatori diretti, proprietari di circa due ettari
di terreno, un contributo adeguato a due-
cento giornate per ettaro-coltura, che, sulla
base di 14 lire, raggiunge all’incirca tremila
lire all’anno. Quando pensate che la media
dei familiari dei coltivatori diretti & di cin-
que persone, il conto di quanto ogni singolo
venga a pagare € presto fatto.

Non ¢ dunque per i piccoli proprielari
che possono sorgere preoccupazioni; ma per
quelli che, essendo proprietari di quatiro o
cinque ettari, possono essere gravati per
cinquemila, ottomila e anche diecimila lire.
Tuttavia, non si pud pensare a riduzioni, per-
ché verrebbe ad essere ridotta l’area impo-
nibile proprio nel setlore che sard chiamato
a contribuire maggiormente per il paga-
menlo dell’assicurazione.

Passando ad un altro argomento: 1'assisten-
za ospedaliera, vorrei ricordare che questa é
possibile solo se esistono gli strumenti del-
I’assistenza. Se parlo di assistenza ospedaliera
in provincia di Milano, questa parola ha un
significato; ma, se parlo di assistenza in pro-
vincia di Enna o Matera o Ragusa o Po-
tenza o magari anche Napoli, questa parola
assume un significato diverso, diversa essendo,
da una cittd all’altra ,la disponibilita di letti,
di altrezzature, di mentalita. Mentre in certe
regioni si registra una disponibilita del cin-
que per mille, in allre questa va dal venli

~al cinquanta per mille. Onorevoll colleghi,

voi comprenderete che, se si afferma il prin-
cipio di dare l'assistenza malattia soltanto
attraverso il ricovero in ospedale, & neces-
sario che almeno l'uspedale esisla. Nella
proposta si afferma, pertanto, um allro cri-
terio: laddove non esiste una adeguala at-
trezzatura ospedaliera i coltivatori diretti
avranno diritto, per lo meno, alle prestazioni
ambulatoriali o a qualche cosa che supplisca
I’assistenza ospedaliera, soprattutto per quan-
to riguarda l’oculistica, ’odontoiatria, la pe-
diatria, la neurologia, ecc.

Questo a grandi linee, il problema, su cul
si basa la proposta di legge da noi presentata.
Rimane la grossa questione della forma di
gestione.
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Nel progetto iniziale si era proposto di
dare questa gestione all’Istituto malattie.
Successivamente & sorta qualche perplessita,
a causa delle strane voci sull’attivitd passata
dell’Istituto. E un fatto che I'Istituto, di-
ciamolo francamente, si & trovato allo sco-
perto per alcuni miliardi. Oggi si parla di
una gestione a pareggio, consolidata; ma i
proponenti della legge si sono chiesti: noi
stiamo per portare in questo Istituto non
centomila nuovi assicurati, ma almeno sei
milioni; se poi tutto crollasse, o capitasse
qualche cosa che non é ora possibile preve-
dere ? Non sarebbe, allora, pit opportuno
agganciarsi, si, all’Istituto, ma stabilire una
autonomia assoluta o quasi, per una speciale
gestione in seno all’Istituto stesso ? .

In veritd, sono alquanto perplesso. La
questione & stata fatta presente sia all’Isti-
tuto che al Ministero; se ne € molto discusso
e credo che, probabilmente, il Ministro, che
avra elementi precisi e rassicuranti, dira
quale soluzione possa essere la migliore.

Per questa ragione, il relatore, onorevole
Repossi, ha proposto di rimandare la discus-
sione sulla gestione ad una successiva seduta.
Spetta ora alla Commissione di decidere. A
me premeva mettere in evidenza, al di fuori
di qualunque demagogia e al di fuori di qua-
lunque interesse di parte, la situazione in
cul si trova la massa dei piccoli coltivatori.
Questa povera gente, nella mente di molti,
— medici compresi ~ &, purtroppo, conside-
rata come abbiente a causa del pezzetio di
terra che possiede.

Io hosvolto delle indagini, valendomianche
delle inchieste di altri, e posso dirvi di avere
constatato che il lavoro di questi coltivatori,
lavoro durissimo che non tutti conoscono, e
che viene svolto quando fa caldo e quando
si gela, viene ricompensato con mille o due-
mila lire per ciascuna giornata lavorativa,
quando, addirittura non si tratta di poche
centinaia di lire!

Prendete due o tre ettari di terra, giu
nelle Puglie, dove 1 coltivatori vivono come
vivono, e ditemi che cosa possono ricavare dal
loro lavoro. Quando anche fossero riusciti a
raccogliere trenta quintali di grano, possono
incassare al massimo duecentodiecimila lire,
che devono essere diminuite della spesa per
le sementi, il concime, le tasse, 1 contributi,
la quota al proprietario (quando si tratta di
affittuari), ecc. Nella migliore delle ipotesi,
rimangono centomila lire che dovrebbero rap-
presentare il compenso per il lavoro non di
una sola persona, ma di due, tre ed anche
quattro...

Questa & la situazione. Bisogna andare
incontro a questa categoria di lavoratori.
Non si tratta di un problema fiscale, ma di
un problema di difesa dei prodotti; di un
problema sociale. Pensate ai piccoli proprie-
tari di terreno in montagna o in collina che
ricavano dei redditi ancora piu bassi. B gente
che dovrebbe essere pagata perché non ab-
bandoni quella terra e perché non vada ad
ingrossare la massa dei disoccupati della pia-
nura. K gente che potrebbe veramente, ad
un certo momento, essere costretta, anche se
senza alcuna prospettiva, ad abbandonare I'in-
grata ed amarissima zolla che non consente,
per quanti sforzi si facciano, a pensare a cid
che si dovrebbe comprare, ma solo a quello
a cui si deve rinunciare.

Questi lavoratori meritano tutta la consi-
derazione della collettivita. Gli appelli piu
disperati ci giungono da loro. :

Io mi rivolgo particolarmente all’onore-
vole Di Vittorio e agli altri sindacalisti per-
ché si combatta questa battaglia. Voistate ora
conducendo un’altra battaglia per gli stipendi
degli statali; battaglia santa e giusta...

DI VITTORIO. Combattiamo anche
I’altra.

BONOMI. Ve ne ringrazio. Considerate
tutti, onorevoli colleghi, che se alcuno di que-
sti coltivatori diretti avesse la possibilita,
scendendo dalle montagne o lasciando le cam-
pagne, di trovare uno stipendio di venti o
trentamila lire, benedirebbe tutti, senza di-
stinzione di partito. Consentitemi dunque di
dire al Governo, tanto preoccupato di discu-
tere con noi le cifre per i contributi, che non
si preoccupi di restare eventualmente sco-
perto nella gestione.

Onorevole Ministro, anche se domani, per
un’opera come questa, che io chiamo gigan-
tesca perché da l'assisteriza a sei milioni di
persone fra le maggiormente benemerite,
il Governo fosse chiamato a sborsare qual-
che miliardo, non cascherebbe il mondo;
quel mondo che tanto rimane Impassibile
quando il Governo & chiamato a pagare de-
cine di miliardi per le passivitd di dieci o
dodici grandi cittd e comuni d’Italia, dove
non abitano coltivatori diretti.

RUBINAGCI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Non & i1 Governo a do-
ver sopportare l'onere; ma la stessa cate-
goria dei coltivatori diretti.

BONOMI. E qui che non siamo d’accordo.

Noi abbiamo proposto che tutto il ca-
rico gravi sulla categoria assicurata; ma se
domani i calcoli nostri risultassero non esat-
tissimi ¢ il Governo fosse invitato ad inter-
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venire, mi si consenta di proclamare che, fa-
cendolo, compirebbe soltanto un’opera umana.

DI VITTORIO. Per quanto ciriguarda,
sarebbe superfluo dire che noi siamo per-
fettamente d’accordo con i concetti ispira-
tori della legge predisposta per estendere 1’as-
.sicurazione malattia alla vasta categoria dei
piccoli coltivatori diretti. Credo perd che, se
¢i mettiamo a risolvere un problema di que-
sta natura, ci si debba ispirare ad un prin-
cipio di ordine generale.

Per esempio, io non comprendo perché
I’assistenza malattia dovrebbe essere limi-

tata all’assistenza ospedaliera laddove esi=——

stono gli ospedali e a quella ambulatoriale
nelle province in cui gli ospedali difettano.
Non comprendo ugualmente l'altra limita-
zione riguardante i piccolissimi coltivatori,
quelli che hanno meno terra e quindi la-
vorano per un minor numero digiornate.
So che questi coltivatori, se hanno poca
terra 'e quindi poco lavoro, non sono sol-
tanto coltivatori diretti, ma anche brac-
cianti agricoli o lavoratori di altra categoria;

ed in questo caso sono assicurati nelle ca-

tegorie rispettive. Ma se non lo fossero,
perché proibir loro il beneficio ? Sono quindi
contrario a questo limite. Cid che si po-
trebbe stabilire & che il lavoratore, gia as-
sicurato come appartenente ad altra cate-
goria, non possa né debba essere ulteriormen-
te assicurato.

I1 fine a cui dobbiamo tendere é di esten-
dere l'assistenza a tutta la popolazione, piu
o meno bisognosa. Ogni limitazione ritar-

derebbe e renderebbe piu difficile questa -

estensione.

Circa il problema della gestione autonoma,
comprendo le perplessita di coloro che hanno
elaborato la proposta, soprattutto in consi-
derazione delle difficoltd finanziarie nelle
quali si dibatte I’'Istituto malattie. Non
posso, tuttavia, accettare, nemmeno come
ipotesi, che I'Istituto possa arrivare ad un
fallimento. L’Istituto non pud fallire, per-
ché il numero degli italiani interessati &

cosi grande-che non & in potere di alcuno -

farlo fallire.

Per i lavoratori, per la popolazione tutta, .

la sola prospettiva possibile & che si consolidi
ed estenda la sua attivita.

Quanto alla forma di assicurazione, ri-
tengo debba essere la pill ampia, nelle stesse
proporzioni, c¢ioé, di cui fruiscono le altre
categorie. Bisogna affermare il principio, e
far si che venga attuato, che la nuova forma
di assicurazione deve contribuire: 1°) ad ar-
ricchire il paese di strumenti efficienti per

" assistere 1 lavoratori ammalati, aumentando
il numero degli ospedali e degli ambulatori
attrezzati modernamente; 2°) ad eliminare,
nella forma piu larga ed anche il piu rapida-
mente possibile, quella disparitd intollera-
bile che vi & fra nord e sud in fatto di at-
trezzatura ospedaliera ambulatoriale. An-
che nel Mezzogiorno, nelle campagne, in
montagna, in collina, deve essere estesa la
possibilita di assistere i lavoratori ammalati,
che proprio in questi luoghi si trovano in
condizioni piu disagiate.

Se l’autonomia di questa Cassa, nel-

—1’ambito -dell’ Istituto; -vuole -avere lo-scopo--
di evitare che i contributi versati dai coltiva-
tori diretti vadano a beneficio di altri, e di
intensificare 1’assistenza agli stessi coltiva-
tori, io l'accetto. L’Istituto pero deve. po-
ter utilizzare tutti i mezzi e servirsi di
tutte quelle risorse che sono idonee a creare
nuovi strumenti ed a rendere l’assistenza
pil economica e quindi piu accessibile ad
un maggior numero di lavoratori.

MORELLI. Sono d’accordo in linea gene-
rale sulla impostazione data alla assicura-
zione. E indubbio che questa risponde, ol-
tre che a criteri di giustizia, anche a criteri

di difesa della salute e della integrita della

. famiglia. Dobbiamo perd, in modo assoluto, se
vogliamo fare effettivamente una buona legge
che interessa si gran numero di lavoratori, sta-
bilire in maniera chiara e precisa le norme di "’
applicazione, 1 criteri di tassazione, la forma
per incassare, il valore delle giornate, ecc.,
ecc. Correremo altrimenti il rischio di fare
una bellissima legge e distruggerla poi, per al-
cune miserrime questioni di applicazione.

. Sarebbe sufficiente una interpretazione non
corretta della legge, da parte dell’Istituto o
di organi che si dovessero costituire, per
annullarne completamente il valore, e dare la
sensazione che si vogliano sottoporre 1 conta-
dini o i piccoli coltivatori a inutili vessazioni.

Mi associo alla dichiarazione dell’onore-
vole Di Vittorio per quanto riguarda la ge-
stione. Io sono.per una cassa autonoma,

- perd assolutamente -legata all’Istituto; cassa
che deve’ essere costituita soltanto per con-
temperare la misura dei contributi da ver-
sare e non per i servizi. Ciéb anche per evi-
tare oneri non indifferenti. )

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione della proposta di legge & rinviato ad
altra seduta.

La seduta termina alle 10,30.
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