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Discussione della proposta di legge dei senatori

Pezzini ed altri: Modificazioni al decreto le- -

gislativo del Capo provvisorio dello Stato
" 14 dicembre 1947, n. 1577, recante provve-
dimenti per la cooperazione. (Approvata
dalla X Commissione permanente del Se-
nato). (1661).

"PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge dei se-
natori Pezzini, Menghi e Vigiani: Modifica-
zioni al decreto legislativo del Capo prov-
visorio dello Stato 14 dicembre 1947, n. 1577,
recante provvedimenti per la cooperazione.

Prego il relalore, onorevole Fassina, di
riferire su questa proposta di legge gia ap-
provata jdalla X’ COInmlSSane permanente
del Senato. : -

FASSINA, Relatore La proposta di legge
dei senatori Pezzini, Menghi e Vigiani, sotto-
posta oggi al nosiro esame, rivela ancora una
volta la situazione caotita nella quale si trova
la nostra legislazione in materia di coopera—
zione: -

Ho dovuto constatare che, in materia, ci
si riallaccia ancora alla legge del 1909 ed al
regolamento del 1911 per arrivare, attraverso
modifiche suggerite di volta in volia dagli
inconvenienti derivanti dall’applicazione delle
precedenti disposizioni legislative, ad un com-
plesso di norme che, bene o male, possano
sodisfare alle esigenze delle organ1zza710m
cooperative.

Questa proposta di legge tende ad elimi-
nare alcuni inconvenienti riscontrati, appor-
tando le conseguenti modifiche al decreto
legislativo 14 dicembre 1947, n. 1577.

Modifica, ad esempio, l'articolo 14 che pre-
scrivendo una procedura contemplata anche
dal codice civile, costringeva le cooperative a
depositare gli atti costitutivi e le modifiche
presso la cancelleria del tribunale; mentre,
per ottenere la iscrizione al registro prefet-
tizio l'operazione doveva ripetersi deposi-
tando gli atti costitutlivi e le eventuali mo-
difiche anche presso la prefettura.

Naturalmente quest’ultima, non solo veri-
ficava se fossero state ottemperate le disposi-
zioni del codice civile, ma voleva compiere
un vero e proprio controllo di legitiimita su
questi atti, controllo di esclusiva competenza
del tribunale. .

Altro inconveniente: il vecchio articolo
esigeva l’elenco dei soci, qualunque ne fosse
il numero.

Gid nella pratica il Ministero del lavoro
aveva dato disposizione perché, oltre un certo

numero di soci (duecento o cinquecento, non
ricordo con esattezza) non fosse richiesto
I’elenco. La proposita di legge stabilisce che
qualora i soci superino il numero di 100, ¢
sufficiente una -dichiarazione, salvo il diritto
al successivo controllo sui titoli di apparte-
nenza. :

L’articolo 2, che modifica 1’articolo 17 del
decreto legislativo n. 1577, tende a semplifi-
care la composizione della Commissione pro-
vinciale e a stabilire norme piu aderenti alle
attuali esigenze.

L’articolo 3, che modifica D’articolo 22
del vecchio decreto legislativo, ammette la
iscrizione delle cooperative di. lavoro anche
con un numero di soci inferiore a 25. Vi erano
infatti casi in, cui risultava difficile, se non
1mp0551b11e costituire una cooporatlva di pub- -
blici servizi; ‘ad esempio fra porta bagagli delle
piccole stazioni.

L’articolo 4 indica precise modahta pei
la devoluzione del capitale sociale in caso di
scioglimento della cooperativa (salvi i diritti
dei soci), modificando ’articolo 26 del decreto
leglslatlvo n. 1577 per il quale 'amministra-
zione finanziaria stabiliva a quali enti e scopi
dovesse essere devoluto il capitale sociale.
Si lascia cosi una certa autonomia per la devo-
luzione del capitale sociale, pur nel quadro
della pubblica utilita e conformemente allo
spirito mutualistico.

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Questo arti-
colo ¢ stato una innovazione del Senato.

FASSINA, Relatore. Infatti, questa modi-
fica non era prevista nella proposta di legge.

Onorevoli colleghi, mentre raccomando la
proposta di legge alla vostra approvazione,
colgo l'occasione per formulare un voto: la
Commissione centrale per la cooperazione o
altri organi, prendano l'iniziativa, veramente
meritoria, di formulare un testd definitivo
ed aggiornato delle leggi sulla cooperazione,
il quale, riunendo l’intera materia, possa
essere comprensibile anche ai dirigenti & ai
soci delle piccole cooperative, ovviando cosi
alle continue incertezze e difficoltd che l'at-
tuale legislazione presenta.

PPESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE STORCHI

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Mi associo
alla relazione svolta dall’onorevole Fassina,
e mi riservo di intervenire, se del ‘caso, in
sede di esame dei singoli articoli.
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GRAZIA. Anch’io non avrei altro da ag-'

. giungere a quanto detto dall’onorevole Fas-
sina; devo comunque rilevare che questa pro-
posta di legge & stata sottoposta al nostro
esame ben tre volte. Cid dimostra quanto sia

necessaria, nel campo della cooperazione, quel-

la definitiva rielaborazione generale delle
norme, che sembra le organizzazioni nazionali
interessate stlano per portare all’esame del
Parlamento.

La proposta di legge oggi al nostro esame,

da nuove disposizioni per la costituzione delle.

commiissioni provinciali, ‘snellisce ed accelera
la procedura per l'iscrizione delle cooperative
nel registro prefettizio. -

" DPur ritenendo che possa essere approvata
nel testo trasmesso dal Senato, formulo il
voto che il Governo provveda al piu presto

per l'unificazione della legisiazione in materia -

di cooperazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus--

sione generale. Passmmo all’esame degli ar-
ticoli.
Do lettura dell’articolo 1:

«L’articolo 14 del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato .14 dicembre
1947, n. 1577, & sostituito dal seguente:

« Per registre
prefettizio gli enti coopelatlw.contemplati

otlenere

nel presente decreto devono farne domanda,

al prefetto della provincia dove hanno sede,
indicando la sede sociale e l’indirizzo. La
domanda deve essere corredata dai seguenti
documenti:

10) copia dell’atto costitutivo e delle
deliberazioni recanti ad esso modificazioni
fino al giorno della domanda, unitamente ai

documenti comprovanli che'sono state adem-

piute le formalita prescritte dagli articoli 2519
e 2537 del codice civile;

20) uno specchio nominativo del soci,
con lindicazione per ciascuno di essi del
nome, cognome, domicilio ed atlivitd pro-
fessionale; ma, se il numero dei soci € superiore
a cento, invece del suddetto specchio, dovra
essere presentato un documento indicante
1l numero dei soci distinti per categoria con
I'attestato del presidente del consiglio d’am-

ministrazione o di chi lo sostituisce e di uno -
dei sindaci che tutli i soci hanno i requlsm'

prescritti dall’atto costilutivo;

3°) l'elenco nominativo degli ammini-
stratori, dei sindaci e dei direttori in carica,
indicando quale degli amministratori ha la
‘rappresentanza dell’ente e le altre persone
che in forma di mandato generale hanno la
firma sociale;

40) copia dei regolamenti interni per la

" applicazione dell’atto costitutivo, ove esistano.

« I documenti di cui ai numeri 2, 3 e 4
devono essere presentati in due copie, una
delle quali, a cura della prefettura, deve es-
sere rimessa al Ministero del lavoro e della
previdenza sociale, direzione generale della

cooperazione. Tali documenii devono essere

sottoscritti dal presidente del consiglio di am-

. ministrazione o da chi lo sostituisce e da uno

dei sindaci.
« I1 prefetto, accertato che per gli atti in-
dicati al n. 1 sono state adempiute le forma-

-1litd prescritte dagli articoli 2519 e 2537 del

codice civile e che il numero ed i requisiti
dei soci corrispondono a quelli prescritii
dalla legge o dall’atto costitutivo, sentita la
Commissione provinciale, ordina, con proprio
decreto, -la iscrizione degli enti stessi nel
regisiro prefettizio ».

FASSINA, Relatore. Vorrei proporre una
dizione piu corretta al paragrafo 2 dell’arti-
colo 1, e precisamente dove si dice: «ma se
il numero » ecc.

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Non credo
che sia. opportuno rinviare la proposta ' di
legge al Senato soltanto per una gquestione
di forma. Attendiamo per procedere alla revi-
sione della dizione.del paragrafo 2 dell’arti-
colo 1, che si esaurisca l'esame degli altri
articoli. ‘

PRESIDENTE. Si potra, semmai, tenere
conto dell’osservazione del 'relatore in sede
di coordinamento.

Pongo in votazione 'articolo 1 nel testo
dianzi letto. :

(E approvato).
Passiamo all’articolo 2:

« Lia lettera a) dell’articolo 17 del decreto
legislativo 14 dicembre 1947, n. 1577, ¢
sostituita dalla seguente:

«a) i membri eletlivi effettivi di cui
all’articolo 26 del regolamento suddetto sono
peortali da tre a cinque e devono essere elelli
in modo che nella Commissione siano adegua-
tamente rappresentate le varie categorie di
cooperative della provincia. All’'uopo il pre-
fetto, sentita la Commissione provinciale,
almeno sessanta giorni prima dell’elezione,

stabilisce il numero dei rappresentanti, che,

entro il suddetto limite, deve essere -eletto

‘da ciascuna categoria.

« Contro il provvedimeﬁto del prefetto ¢
ammesso ricorso al Ministero del lavoro e
della previdenza sociale non oltre il trente-
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simo giorno precedente a quello delle elezioni.
Il ricorso pud essere proposto da uno dei
membri della Commissione provinciale, da un
ente cooperativo della provincia o da un’as-
sociazione nazionale di rappresentanza, assi-
stenza e tutela del movimento cooperativo
giuridicamente riconosciuta. Il ministro decide
definitivamente, sentito il -Comitato costi-
tuito in seno alla Commissione centrale per le
cooperative.

« Della Commissione provinciale di vigi-
lanza fanno parte inoltre rappresentanti del
movimento cooperativo, designati, uno per
ciascuna, dale-associazioni nagzionali indicate
nel terzo comma del successivo articolo 18 ».

L’onorevole Biasutti ha presentato un
emendamento sostitutivo dell’intero articolo
2, del seguente tenore:

« Per la ricostruzione delle Commissioni
provinciali di vigilanza si applicano le dispo-
sizioni contenute nell’articolo 26 del rego-
lamento approvato con regio decreto 11 feb-
braio 1911, n. 278, il cul primo comma VIene
sostituito dal seguente:

« In ogni provincia € istituita una Commis-
sione di vigilanza presieduta dal prefetto o
da chi ne fa le veci, cosi composta:

ingegnere capo del Genio civile, Inten-
dente di finanza (o il funzionario da essi ri-
spettivamente delegato);

quattro membri effettivi e due supplenti
nominati dalle Associazioni nazionali di rap-
presentanza, assistenza, tutela e revisione del
movimento cooperativo, giuridicamente rico-
nosciute  ai sensi della legge 14 dicembre
1947, n. 1877, in ragione di due effettivi ed
uno supplente per ciascuna Associazione.

un membro effettivo ed uno supplente
in rappresentanza delle cooperative non ade-
renti alle Associazioni anzidette, nominati dal
prefetto.

« Sono abrogati gli articoll 27, 28 e 29 del
regolamento anzidetto-».

BIASUTTI. Le stesse ragioni prospettate
dall’onorevole Fassina, in merito all’'unifica-
zione delle leggi sulla cooperazione, mi hanno
suggerito questo emendamento sostitutivo.

Poiché manca un coordinamento fra le
varie leggi sulla cooperazione, e ritengo che la
stessa proposta di legge oggi al nostro esame,
sia — in effetti — transitoria, vorrei giungere
eon il mio emendamento alla rapida ricosti-
tuzione delle commissioni provinciali, e —
quindi - alla sistemazione delle cooperative
esistenti; soprattutto in considerazione degli
inconvenienti che verrehbero a verificarsi

o

qualorg si mantenesse l’articolo’ 2 nel testo
trasmesso dal Senato.

GRAZIA. Noi non possiamo essere d’ac--
cordo con l'onorevole Biasutti, per evidenti

‘ragioni.

Mentre, al centro esistono due organizza-
zioni che hanno una rapppesentanza parite-
tica nella commissione centrale, in periferia
questa rappresentanza paritetica non si ve-
rifica, non aderendo tutte le cooperative alle
organizzazioni nazionali. In alcune province
la maggior parte delle cooperative sono libere,
ed esse sono in numero tale che, nella stessa
commissione centrale della cooperazmne vi é
un loro rappresentante

Non é. possibile imporre dall’alto i rappre-
sentanti nelle commissioni provinciali, senza
snaturare quella che deve essere la rappre-

" sentanza legittima del movimento cooperativo

periferico. Per ogni localita, diversa ¢ la
forma cooperativistica che si sviluppa; qua
sono ~cooperative pescherecce, 1la quelle di
consumo, quelle agricole, ecc. Come possiamo

moi nominare dei rappresentanti che rispon-

dano "alle. particolari esigenze tecniche dei
vari movimenti cooperativistici locali ?
D’altra parte, desidero ricordare che quan-
do nel 1923 il fascismo sciolse la commissione
centrale delle cooperative e le organizzazioni
nazionali, le- commissioni provinciali rimasero

- non essendosi potuta disconoscere la demo-

cratica nomina elettiva dei loro rappresen-
tanti. Con decreto del governo fascista n. 672
la legge del 12 febbraio 1911 ‘fu cosi modi-
ficata:

« @) dove non esistano piu di cinque coo-
perative, i rappresentanti saranno scelti fra
le cinque cooperative, ma dove esistano pil
di cinque cooperative i rappresentanti sa-
ranno scelti e eletti fra tutte le cooperative
iscritte nell’albo della provincia ».

Non possiamo, ora, modificare in peggio,
ed in modo non raggiunto nemmeno dal
legislatore fascista.

Richiamo I’attenzione dei colleghl sulla
gravita di quello. che si sta proponendo. Io
penso che la formazione legittima della com-
missione provinciale non debba avvenire
che elettivamente e con la massima liberta
per le organizzazioni esistenti nella provincia;
senza lener conto. delle organizzazioni na-
zionali che, del resto. hanno = attraverso que-
sta legge — il loro rappresentante nelle orga-
nizzazioni locali.

Per queste ragioni ritengo che 1’emen-
damento Biasutti non possa essere accet-
tato.
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FORESI. L’onorevole Grazia ha voluto
portare argomenti che potrebbero impres-
sionare soprattutto per la questione democra-
tica e per il paragone fra la prassi usata dal

regime fascista e l'emendamento presentato .

dall’onorevole- Biasutti:

- Tengo ad assicurare la Commissione che
la cosa non & grave, cosi come & stata pro-
spettata — con abilita — dall’'onorevole Grazia.

L’ emendamento dell’ onorevole Biasulti
risolve nel modo migliore una situazione
transitoria per la quale, non vale la pena di
adottare un apparato che risponda a tutte le
norme democratiche.  anche impossibile che
le federazioni provinciali, prive di riconosci-
mento giuridico possano designare i membri
delle commissioni locali.

Inoltre, nella pratica, non accadra mai che
la designazione venga dall’alto perché, per
‘esempio, quando si vorrd nominare un rap-
presentante nella commissione della provin-
cia di Pistoia,
glierd con la mia Unione affinché mi fornisca
un nome da dare al prefetto. -

Se non si addiviene al criterio dell’emen-
damento = Biasulti, occorre sospendere Iat-
tuazione "di \questa legge, dovendo la stessa
essere integrata con norme che attuino in
pieno gli articoli 27,
del 1911. . .

Ma, ripeto, non vale la pena di fare cio.

Percm mi dichiaro favorevole all’ ernenda-
mento Biasutti. - ~

BIASUTTI. Mi rendo conto delle osser-,

 vazioni del collega Grazia; ma mi associo a
quanto detto dall’onorevole ' Foresi nell’ul-
tima parte del suo intervento.

Sono pei convinto che a rappresentare la
categoria in seno alla commissione provinciale
sard sempre nominato un tecnico della ma-
teria, il quale certamente cerchera di realiz-
‘zare il principio cooperatlwstlco nella ma-
niera migliore.

Mi rendo conto della necessita di arrivare
ad un testo unico in materia di cooperazione,
ma, per il momento ritengo che si possa ac-
cettare il mio emeridamento.

FASSINA, Relatore. All’'interrogativo del-
I’onorevole Grazia, come cioé potrebbe l'orga-

nizzazione centrale interpretare le esigenze -

delle diverse province, ha gia risposto ’ono-
revole Foresi.rilevando che, in effetti, 1’orga-
no centrale non potra fare altro che rendere
uffieiale la designazione avvenuta in sede
provinciale.

Inoltre, a sostegno della tesi dell onorevole
Biasutti, sta il fatto che le funzioni demanda-

i0 — certamente — mi consi-.

28 e 29 del regolamento

te a queste .commissioni sono funzioni squi-
sitamente tecniche. '

Mi sembra di conseguenza che non vi
siano tutti gli inconvenienli cui si & accen-
nato, ma che, anzi, la scelta di uomini capaci
ed idonei, porti ad un miglioramento delle
attivitd - previste dagli articoli 30, 81, 32,
33 e 34 del regolamenio del 1944,

Dobbiamo ricordare che le commissioni
sono competenti in materia di iscrizione, di
sospensione, di cancellazione, di ispezioni, di
ordinamenlo cooperativo, ecc.

Non sono, quindi, " contrario all’accetta-
zione dell’emendamento proposto, per il quale,
d’altra parte, mi rimetto alla Commissione.

GRAZIA. Desidero ricordare, ai colleghi,
che il movimento cooperativo & veramente
‘sostanziale & dove la cooperativa si € svi-
luppata. Gli interessi economici sono molte-
plici e la loro cura e difesa viene ad essere
estranea alla organizzazione nazionale.

Forse, proprio gli organismi piu impor-
tanti del movimento cooperativistico verreb-
bero, dall’emendamento Biasutti, esclusi dalla
partecipazione alle commrissioni provinciali,
ed assoggettati al controllo delle commis-
sioni nominate dalle organizzazioni nazionali.

Mi richiamo all’articolo 39 ‘della Costitu-
zione, la’” quale — a questo proposito — si
esprime chiaramente.

Non possiamo non tener conto di questo
principio.

Se vi sono delle localitd in cui le nostre
organizzazioni nazionali coslituiscono una mi-
noranza rispetto al numero delle cooperative;
non possiamo escludere la maggioranza delle
cooperative stesse percheé, cio facendo, compi-
remmo un atto antidemocratice ed antico-

. stituzionale.

Di fronte alla gravita di questi argomenti
ed alla ripercussione che un simile provvedi-
mento avrebbe su tutto il movimentd coo-
perativo, poiché mi sembra che la Commis-
sione abbia-espresso il voto di sollecitare dal
Governo il coordinamento della legislazione
cooperativa, piuttosto che mettere in crisi
il movimento cooperativo con delle norme
disordinate, chiedo che la discussione sia
rinviata, e avanzo formale istanza di so-
spensiva. .

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. 11 dibattito .
ha chiaramente indicato- come, in materia
cooperativa, si stia procedendo con rabbercia-.
menti, aggiunte e modificazioni in modo tale
da creare una specie di caos legislativo. Una
volta tanto la responsabilitd del Governo &
minore di quella normalmente imputabile,
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essendo gran parte di questi provvedimenti il
frutto di iniziative parlamentari di esponenti
delle organizzazioni nazionali
Costoro, quindi, sono in gran parte responsa-
bili di questo disordine. ‘

Sono lieto, comunque, d’aver potuto rile-
vare, l'unanimita d’intenti, nella ricerca di
un testo nuovo, razionale, comprensivo di
tutta la materia della cooperazione.

In merito all’emendamento Biasutti, ri-
cordo agli onorevoli commissari che la legge
del 1947 gia stabilisce che in ogni provincia
debba esistere una commissione provmmale
per la cooperazione,

. Due tesi si prospettano: quella dei senatori
proponenti il testo approvato dalla Commis-

sione del Senalo, secondo cui i componenti

. della commissione provinciale, sarebbero eletti
dalle varie cooperative rappresentate in virti
di una ripartizione di seggi da stabilirsi con
decreto prefettizio; e quella _dell’onorevole
Biasutti secondo cui i componenti delle comni-
missioni provinciali, anziché essere eletti dalle
singole cooperative di ciascuna provincia, sareb-
bero designati dalle organizzazioni nazionali.
Questo secondo sistema, in efletti, viene ad
estendere, alle cooperative, il sistema gia
adottato per la rappresentanza delle organiz-
zazioni sindacali nei vari organismi provinciali
e nazionali. Cosi avviene, ad esempio, per la
composizione delle commissioni di collocamento
o di altri organismi dove, la rappresentanza
dei lavoratori e dei datori di lavoro non
avviene per elezione diretta da parte dei
componenti delle rispettive categorie, ma si
realizza attraverso una designazione delle
organizzazioni sindacale.

Su questd secondo sistema debbo {uttavia
tare, qualche riserva di ordine formale.

In sostanza, con una legge, si modifiche-
rebbe un regolamento che, in generale, é ema-
nazione del potere esecutivo.

Poiché pero,
anzitutto nel Parlamento, al quale non si pud
vietare di emanare. anche dei regolamenti,
non insisto su questa considerazione di ca-
rattere formale.

Sul merito del problema, se cioé vi debba
essere una elezione di rappresentanti delle
cooperative o vi debba essere una designazione
da parte delle organizzazioni nazionali, mi
rimetto alla- Commissione, facendo rilevare
che, per quanto riguarda I'emendamento del-
I'onorevole Biasutti, ¢ garantita anche una
rappresentanza alle cooperative non aderenti
attraverso il membro effettivo e quello sup-
plente nominati dal prefetto.

cooperative. -

.componenti

il potere legislativo risiede’

Qualora l’emendamento sostitutivo del-
I'onorevole Biasutti fosse approvato, prego
gli onorevoli commissari di prendere in con-
siderazione l'opportunitd di includere tra 1
della commissione provinciale
per la cooperazione anche il direttore del-
l'ufficio provinciale del lavoro od un suo dele-
gato. Non sarebbe infatti possibile far pre-
siedere la Commissione centrale dal Ministro
o dal direttore generale della cooperazione,
e non istituire un legame, sia pure minimo,
con la provincia. Rimanga pure la commmis-
sione presieduta dal prefetto, ma si stabilisca
questo legamc attraverso la partecipazione

_del rappresentante dell’ufficio provinciale del

lavoro.

BIASUTTI. Accetto questo emendamento
¢ lo faccio mio, inserendolo senz’altro- nel-
I’emendamento da me presentato.

PRESIDENTE. Se [l'onorevole Grazia,
dopo i chiarimenti del rappresentante del
Governo, insiste nella richiesta di sospensiva,
due oratori, compreso i1 proponente, potranno
parlare a favore e due contro.

FORESI. Dichiaro che voterd contro la
sospensiva, in quanta la motivazione addotta
dal collega Grazia non é sufficiente, a mio
avviso, per invocare un rinvio della discussione.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE RAPELLI!

BIASUTTI. Le ragioni addotte dall’onore-
vole Sottosegretario, sia per 1. rlev. ta ana-
logia c6n le organizzazioni sindacali che per la
rilevata rappresentanza, attraverso . membri
nominati dal prefett), delle cooperative non
aderenti, mi hanno convinto.

D’altra parte, leventuale rimessione del-
I’'esame del provvedimento all’Assemblea od
un rinvio puro e semplice non evitera che si
debba discutere sugli stessi argomenti.

Conseguentemente votecd c¢.ntro la so-
spensiva.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di sospensiva formul.ta d.ll’ono-
revole Grazia.

(Non é approvata).

L’onorevole Biasutti, accettando il sug-
gerimento del Governo ha cosi modificato il
30 comima dell’emendamento - sostitutivo, da
lui presentato: « Ingegnere capo del Genio
civile, Indendente di Finanza e Direttore
dell’Ufficio provinciale del lavoro (o il funzio-
nario da essi rispettivamente delegato) ».

ZANFAGNINI, Dichiaro che voterd con-
tro I’emendamento dell’onorevole Biasutti
perché non mi hanno convinto le argomenta-
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zioni addotte a sostegno. Non vedo perché si
debba. -alterare il sistema previsto dal regola-
mento per la formazione della commissione in
base ad elezione da parte delle cooperative e
non su designazione da parte delle organizza-
zioni nazionali.

Con I’emendamento del collega Biasutti si
salvaguarda, si, anche la rappresentanza delle
cooperative non aderenti alle organizzazioni
nazionali, ma la si riduce ad un membro,
mentre con il regolamento si stabiliva I’elezione
dei rappresentanti delle cooperative indipen-
dentemente dalla appartenenza o meno all’una
0 all’altra organizzazione nazionale.

Nella mia provincia, ad esempio, le coope-

rative che rimarrebbero fuori sono di tale
numero e di tale importanza che il rappresen-
tanteloro concesso € assolutamente inadeguato.
Percid voterd il testo dell’articolo 2 cosi come
¢ stato approvato dalla parallela, Commissione
permanente del Senato.

PRETI. Dichiaro che voterd contro ’emeri-
damento, perché esso contrasta con il princi-
pio elettivo che, anche in questo caso, mi
sembra si debba applicare.

GRAZIA. Noi presentiamo richiesta di ri-
messione all’Assemblea della discussione di
questa proposta di- legge.

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Potremmo
approvare da proposta-di legge nel testo tra-
smesso dal Senato. Sappiamo che dovra
essere elaborata una nuova legge per disci-
plinare questa materia, in quella sede la que-
stione potra essere ripresa ed approfondita;
rimettendola all’esame dell’Assemblea, cor-
riamo il rischio di vederla approvata chissa
quando.

Non vorrei impegnare la Commissione;

€ una semplice osservazione pratica che faccio.

PALLENZONA. Non ¢ una osservazione,
¢ una proposta che mi pare saggia per due
motivi: evita il pericolo di differire alle calende
greche l’approvazione della proposta di legge,
- offre una {emporanea soluzione in favore del
principio eletlivo. -

Tenuto conto di c¢i6 propongo formal-
mente che si proceda nell’esame in attesa
della regolamentazione della materia.

BIASUTTI. Preso atto delle osserva-
zioni fatte, si potrebbe dire: posto che ci

avviciniamo ad una nuova legge che coor-

dinera tutta la materia, non legiferiamo e
lasciamo stare le cose cosi come sono.

- FORESI. Mi richiamo al Regolamenio e
domando all’gnorevole Presidente se la propo-
sta di rimessione all’Assemblea sia in questo
momento proponibile. Dopo aver respinto il

rinvio puro e semplice, con questo mezzo si
rimetterebbe la proposta di legge all’Assem-
blea.

Dichiaro che l’onorevole Grazia é padro-
nissimo di avanzare questa proposta; ma
secondo me, soltanto dopo la votazione
sull’articolo 2. .

Insisto e faccio formale- richiesta al Presi-
dente perché opponga la preclusione.

. PRESIDENTE. La richiesta di rimessione
all’Assemblea pud essere fatta in qualunque

- momento secondo quanto prescrive la Costi-

tuzione. Per cognizione dell’onorevole Foresi,
leggo larticolo 40 del regolamento che ripro-
duce larticolo 72 della Costituzione: «In
ogni caso, fino al momento dell’approvazione
definitiva, il disegno di legge ¢ rimesso alla
Camera se il Governo o un decimo dei, depu-
tali o un quinto della, Commissione lo ri-
chiedono ». '

FORESIL. Non ho detto che l'onorevole
Grazia non possa chiedere che il provvedi-
mento sia rimesso all’Assemblea. Adesso siamo

. in sede di votazione e non credo che, in questa

sede, si possa invocare la rimessione all’As-
semblea. Vi sond gid state le dichiarazioni di
voto degli onorevoli Zanfagnini e Preti. Io
la pregherei, signor Presidente, di chiedere
al riguardo chiarimenti al Presidente della
Camera.

ZANFAGNINI. Era gia chiusa la discus-
sione quando & stala proposta la sospensiva.

.Si & votata la sospensiva e, caduta la sospen-

siva, é nel pieno diritto dei colleghi proporre
la rimessione all’Assemblea. Come si & votata
la sospensiva, cosi si ha diritto, prima .di
addivenire alla votazione, di rimetltere il
provvedimento all’esame dell’Assemblea.
CONCETTI. Lo stesso caso si & verificato
alla 11I* Commissione, durante la discussione
del disegnd di legge sulla'magistratura. Si stava,

‘esaminando l'ultimo articolo, relativo alla

questione economica, quando intervenne la
richiesta di rimessione all’Assemblea. Cid dico
per confermare come sia lecito avanzare
richiesta di rimessione all’Assemblea in qua-
Junque momento..

FORESI. Ho gid fatto la mia riserva; la
Commissione & libera di pronunciarsi come
crede. ~ ‘ _
PRESIDENTE. Onorevole Foresi, fin
quando non & votato interamente il disegno

. di legge, si ha sempre il diritto di chiederne la

rimessione all’Assemblea. 1l suo richiamo al
regolamento ¢ pertanto infondato. Gomunico
che hanno sottoscritto la richiesta gli onore-
voli Grazia, Negri, Nenni Giuliana, Lombardi
Carlo, Noce -Longo Teresa, Latorre, Zanfa-
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gnini, Angelucci, Perrotti, Lizzadri, Vene-
goni, Pollastrini, Preti.
La proposta-di legge in esame é pertanto

rimessa all’Assemblea.

[

~ Discussione della’ proposta di legge Sansone
¢ Noce Longo Teresa: Divieto di licenzia-
mento delle lavoratrici madri, gestanti o
puerpere. (1668).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

la discussione della proposta di legge Sansone
e Noce Longo Teresa: Divieto di licenzia-
mento delle lavoratrici madri, gestanti'o puer-

pere. Avverto che. il proponente onorevole -

Sansone partecipa alla seduta con voto con-

. sultivo.

Prégo 1l relatore onorevole Repossi, di
riferire.
REPOSSI, Relatore. Se dovessi esaminare
" la proposta di legge Noce-Sansone da un pun-
to di vista sindacale, indubbiamente dovrei
esprimere parere favorevole.
. Purtroppo il relatore deve osservare tutti
gli aspetti di questa proposta intesa a mo-
dificare la legge 26 agosto 1950, n. 860,
concernente la tutela fisica ed economica delle
lavoratrici madri che in virtu del suo articolo
36, entra in vigore due mesi dopo la pub-

blicazione sulla Gazzetta Ufficiale. {Pubblicata

il 3 novembre 1950 essa, praticamente, entra
in vigore il 3 gennaio 1951.

Il ritardo & dovuto ad una dimenticanza.-

In occasione della discussione in Assemblea
della , legge sulla tutela fisica ed econo-
mica delle lavoratrici madri, discutendosi
lultimo articolo, il Governo, attraverso il
suo rappresentante onorevole Rubinacci, fece
presente la necessitd di fissare, per alcuni
articoli, una pilt immediata esecutivita. Fu
risposto che si sarebbe provveduto in sede
di coordinamento. Purtroppo la riserva &
stata dimenticata, la legge ¢ passata all’esame
del Senato ed é stata pubblicata nel testo
che tutti conosciamo. .

Bisogna tuttavia osservare che questa
proposta di legge intende agire retroattiva-
mente; il che non é ammesso dalla Costitu-
zione. -

ROBERTI. Non ¢ la prima volta e non
sard [’unica.

REPOSSI, Relatore. Inoltre debbo far

presente che, ove si dovesse approvare il pas-

saggio all’esame’ dell’articolo unico della
proposta di legge in esame, dovrei proporre

un emendamento aggiuntivo.Dopo le parole

« gestanti o puerpere» bisogna aggiungere «in

analogia all'articolo 3 della legge 26 agosto
1950, n. 860 ».

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la prevzdenza sociale. Questo arti-
colo unico non ha il termine finale e sembra
che 'si sostituisca all’articolo 3 della legge.

REPOSSI, Relatore. Capisca come il rife-
rimento sia limitato a questo periodo di licen-
ziamenti; ma ricordo che la legge del 1934
gia assicura una certa protezione.

Osservo inoltre che questa legge non ha un
termine, e conseguentemente risultera inutile
perché la sua pubblicazione avverrd quando
Paltra sard gia operante.

Si potrd obiettare che questa proposta di
legge interessa situazioni gia avvenute. Ecco
riaffacciarsi il problema della retroattivita, .
al quale si affianca la preoccupazione di in-
taccare soluzioni gia definite. )

Se, come sindacalista, posso esprimere pa-
rere favorevole, come relatore non posso che
rimettermi alla Commissione.

PRESIDENTE. Dichiar6 aperta la discus- -
slone genérale.

NOCE; LONGO TERESA. Sono anche io
convinta che 'articolo unico sia stato for-
mulato in modo errato. Ma, Ponorevole rela-
tore non puod ignorare che nel mese di di-
cembre — ed ecco perché abbiamo presentato
questa proposta di legge — si sono wverificati
centinaia di licenziamenti, non tanto per le
lavoratrici operaie e dell'industria, per le quali
esiste un accordo di licenziamento individuale
che permette I'intervento delle organizzazioni _
sindacali, quanto, per le lavoratfici degli
impieghi privati o delle banche per le quali
questo accordo non esiste. -

In varie banche & stato annunciato il
licenziamento di alcune impiegate solo per-
ché gestanti. E evidente come tale licenzia-
mento rappresenti una patente ingiustizia,
e sia contro lo spirito -della legge 26 ago-
sto 1950.

La proposta di legge da. noi p1esentata
si propone di evitare che i datori di lavoro
eludano questa legge.

Il difetto di formulazione, si
ovviare dicendo:

« L’articolo” 3 della legge 26 agosto 1950,
riguardante il divieto di licenziamento delle
lavoratrici gestanti, non implicando oneri
economici, & applicabile dalla data di pub-
blicazione di detta legge -sulla Gazzetta uffi-
ciale».

potrebbe

Ritengo che cosi Ia preoccupazione del-
I’'onorevole Repossi non abbia piu raglone
di essere.
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SANSONE. Abbiamo presentato questa
proposta di legge, oltre che per impedire ai
datori di lavoro di eludere in qualche modo
la legge 26 agosto 1950,
evitare che tlutte le lavoratrici coniugate,
per la sola presunzione che possano in seguito
divenire gestanti, siano licenziate.

La Banca commerciale italiana ha licen-
ziato 35 donne. di cul ventitré gestanti, per il
solo fatto che presumibilmente entro sei mesi
sarebbero divenute madri.

Debbo poi dichiarare che, con questa pro-
posta di legge, non si sanziona una retroatti-
vita della norma. Siamo in sede di rapporto
di lavoro, rapporto privato, ma che tuttavia
investe anche il diritto pubblico. In questo
campo si possono fissare 'dei termini .senza
violare la Costituzione. Non siamo in campo
penale, né violiamo diritti acquisiti.

Sono, poi, in disaccordo con la.onorevole
Noce. Se noi restringessimo la norma all’am-
bito previsto dall’articolo 3 della legge 26 ago-

“sto 1950, non risolveremmo il problema.

Ricordiamoci ‘che, con quella legge, ab-

. biamo messo allo sbaraglio tutte le donne spo-
sate che lavorano !

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro -¢ la previdenza sociale. Non & vero !

SANSONE. Insisto perché la proposta di
legge rimanga integra nella sua formulazione.

RUBINACGCI, Sottosegretario di Stato' per
il lavoro e la previdenza sociale. Ritengo ne-
cessario dare qualche. chiarimento all’onore-
vole Sansone. A mio avviso la sua preoc-
cupazione si fonda [su di un dato assoluta-
mente errato ed infondato, che cioé vi possa

essere un interesse, da parte dei datori di’

lavoro, di sottrarsi agli oneri derivanti.dalla
legge del 26 agosto 1950, licenziando le donne o
quanto meno le -gestanti che siano alle loro
dipendenze. Cio & assolutamente inesatto, per-
ché in base alla legge 26 agosto 1950 i contri-
buti vengono sempre pagati, sull’intero am-
montare delle retribuzioni corrisposte al per-
sonale, abbiano o non abbiano i datori di
lavoro donne alle loro dipendenze.

Vi ¢, poi, la legge del 1924, che tutela
questa categoria di imipiegate, sia pure in
modo meno efficace dell’attuale. "Ad esempio
Particolo 6 di quella legge¥stabilisce: « Per i
casi di interruzione del servizio'per gravidanza
e puerperio il principale conservera all’im-
- piegata il posto per il periodo di tre mesi, cor-
rispondendo la retribuzione per il prlmo mese
e la meta per gh altri due, ecc.. .

Vi ¢ quindi, in atto, una certa tutela, suffi-
ciente a garantire i diritii delle gestanti fino
all’entrata in vigore della legge 26 agosto 1950.

soprattutto per.

CONCETTI. Dopo le delucidazioni del-
I'onorevole Sottosegretario non posso che
convincermi che non si debbano nutrire le
preoccupazioni avanzate da qualche collega.

Mi pongo, tuttavia, questo interrogativo:
fino-a qual punto, questa proposta di legge,
una volta approvata, influira sui rapporti di
lavoro ?

Onorevoli colleg111 non dobbiamo dimen-
ticarci quanto gia approvato all’articolo 3
della legge 26 agosto 1950. Se oggi stabilis- °
simo che queste gestanli non possano essere
licenziate, in sostanza, introdurremmo il
concetto che esse debbano permanentemente
rimanere in servizio. Non andiamo olire lo
spirito della legge 26 agosto 1950 ?

Sulla questione della retroattivitd, sulla
quale si & scherzosamente soffermato 1’ono-
revole Roberti, desidero ricordare come questa,
si giustifichi solamente quando la norma.sia di
carattere esclusivamente pubblicistico e sia
redatta in vista ed in forza della tutela degli
interessi specifici di esistenza dello Stato.

Nella specie noi trattiamo una materia
che, pur avendo un contenuto sociale al mas-
simo grado, investe, contemporaneamente,
problemi di carattere privatistico.

Ritengo, conseguentemente, che la pro-
posta di legge — cosi come formulata — non
possa essere accolta.

VENEGONTI. Desidero fare osservare che
questa proposta di legge non sarebbe slata
presentata se non vi fosse stato un ritardo nella
promulgazione e- pubblicazione della legge.
D’alira parte, la formulazione presentata in
questa sede dalla onorevole Teresa Noce Longo,
mi pare diventi una interpretazione dell’ar-
ticolo 3, superando cost tutte le preoccupa-
zioni di carattere giuridico che sono state

-espresse. In quésto senso noi potremo discu-

tere la nuova formulazione presentata dalla

-onorevole Noce ed approvarla.

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Io credo che
occorrerebbe modificare 1’articolo unico in
questo senso:

.« L’articolo 3 della legge 26 agosto 1950,
n. 860, entra in vigore dalla data di pubblica-
zione di questa legge ».

L’entrata in vigore, cioe, avviene non
eT tunc ma ecr nunc.

NOCE LONGO TERESA. Ho proposto
«dalla data della pubblicazione nella Gazzetta
U/ﬁczale della detta legge» perché la legge

di cui parliamo non & questa, ma quella del

‘26 agosto 1950. Solo.per una questione di
.carattere economico abbiamo stabilito che
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entrasse in vigore due mesi dopo la pubbli-
zione onde consentire I'accantonamento delle
disponibilita necessarie.

Il problema delle impiegate & questo:,

le banche sanno bene che se non licenziano
le gestanti adesso saranno obbligate a te-
nersele per un anno e mezzo € non potranno
piu licenziarle. Dovranno poi pagarle per
moltl mesi senza una controprestazione di
opera e per molti altri con controprestazione
ridotta. .

Di contro debbo associarmi all’onorevale
Concetti relativamente al problema = solle-
vato dal collega Sansone. .

Se ponessimo il divieto del licenziamento
delle madri in genere dovremmo poi porre il
divieto del licenziamento delle ragazze.

Cid esula da questa legge che vuol tutelare

le lavoratrici gestanti.

Rimaniamo in questo spirito e cerchiamo
di fare in modo di rendere. operante la
legge! : )

Qualora si ritenga che la mia proposta,
cosi come-formulata, debba, essere modificata,
si apporti. pure un emendamento, ma si
rimanga nello spirito di essa.

BIASUTTI. Desidero fare una osserva-
zione di ordine pratico. Se noi affermassimo
questo principio, anziché mettere in liberta
delle donne, otterremmo per reazione il licen-
ziamento degli uomini. Per le banche non é
obbligatoria la conservazione del posto: basta
lo scarso rendimento, basta una riduzione di
lavoro, per porre in libertd i funzionari, con
un preavviso di tre mesi e gli impiegati con
un preavviso di un Imese e mMezzo

ROBERTI. Le banche possono anche
licenziare senza giustificazione.

BIASUTTI. Per le banche & il fatto del-
I’assenza che diventa gravoso. Quando una
lavoratrice diviene madre e si assenta per
4, 5 0 6 mesi, la banca la deve sostituire con
un’altra lavoratrice. Questo & il punto.

TITOMANLIO VITTORIA. Mi sembra
che, anche se noi, oggi, approvassimo questa
 legge, essa dnvrebbe andare al Senato, cosicché,

praticamente, si arrivera ai primi di gennaio.
La sua approvazione non porterebbe, quindi,
nessun beneficio, piuttosto un danno per le
gestanti poiché si darebbe la possibilitd di
interpretare in modo diverso la legge del
1924; la quale, per alcuni casi, puo essere ope-
rante.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Per counclu-

dere desidero riallacciarmi a quaﬁto detto in

' principio dal relatore, circa ’espressa riserva

di fare, in sede di coordinamento, e per I’ar-
ticolo 3, eccezione al principio dell’entrata -
in vigore dopo due mesi. )

Pur volendo ora, in pratica, ovviare, a
quell’inconveniente, non possiamo nascon-
derci la difficolta, di ordine giuridico- costltu-
zionale, di dare un’efficacia retroattiva alla
legger che sliamo elaborando, stabilendone
Ientrata in vigore dal 3 novembre, data di
pubblicazione della legge n. 860 sulla Gazzelta
Ufficiale.

Pertanto propongo una 301u710ne inter-
media, rappresentata dal seguente emenda-
mento: «L’articolo 3 della legge 26 agosto
1950,” n. 860, entra in vigore, a modifica di
quanto dispnsto nel successivo articolo 36,
contemporaneamente alla presente legge il
giorno della pubblicazione nella Gazzetta Uffi-
ctale della Repubblica ».

" In tatmodo, se questa Commissione appro-

" vasse oggi la proposta di legge, potrei pre-

gare il Presidente della X Commissione del
Senato di convocare per domani, in seduta
straordinaria, quella Commissione per -esami-
nare il testo che trasmetteremo; inoltre mi
impegnerei a far seguire la procedura piu sol-
lecita per la pubblicazione del provvedimento
sulla- Gazzetta Ufficiale. In tal modo salve-
remmo almeno un mese.

NOCE LONGO TERESA. Trovo oppor-
tuna la proposta di emendamento del Go-
verno, sopratutto in considerazione del pe-
riodo di preavviso necessario per i licenzia-

" menti.

REPOSSI, Relatore. Anch’io sono d’ac-

" cordo.

SANSONE. Accetto I’'emendamento pro-
posto dall’onorevole rappresentante del Go-
Verno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento sostitutivo proposto dal Go-
verno.

(E approvato).

La proposta di legge sara subito votata
a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto della proposta di legge testé
esaminata. .

(Segue la votazione).
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Comunico il risultato della votazione a scru-
_tinio segreto della seguente proposta di legge:

Sansone e Noce Longo Teresa: « Divieto,

di licenziamento delle lavoratrici madri, ge-
stanti o puerpere » (1668):

Presenti e votanli .>. . . 28
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . 28
Voti contrari. . . . .. 0

- (La Commissione.approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Bartole, Biasutli, Ceravolo, Colleouni, Con-
cetli, Dal Canj;on Maria Pia, Fassina, Fede-

rici Agamben Maria, Gennai Tonietti Erisia,

Grazia, Latorre, Lombardi Carlo,- Marazzina,
Mastino del Rio, Negri, Nenni Giuliana, Noce
Longo Teresa, Pallenzona, Petrone, Polla-
strini Elettra, Rapelli, Repossi, Roberti,
Storchi, Titomanlid Vittoria, Venegoni, Zac-
cagnini, Zanfagnini. ‘

Sono in congedo:
La Pira, Pastore, Sabatini.

La seduta termina alle 11,20.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



