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La seduta comincia alle 10.

Sono presenti:

Angelucei Mario, Biasutti, Burato, Ca-
pua, Caronia, Castellarin, Colleoni, Cornia,
Cortese, CGucchi, De Maria, Di Vittorio, Fas-
sina, Federici Agamben Maria, Latorre, Let-
tieri, Mastino Del Rio, Morelli, Moro Gero-
lamo Lino, Noce Longo Teresa, Pallenzona,
Petrone, Pollastrini Elettra, Rapelli, Rumor,
Sabatini, Storchi, Titomanlio Vittoria, Troisi,
Valsecchi, Venegoni, Viola.

Interviene 11 Ministro del lavoro e della
previdenza sociale, Fanfani.

CASTELLARIN, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo i deputati De Palma, Ferreri, Nitti e
Cappugi.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Concessione di nn assegno supplementare di
contingenza ai pensionati della previdenza
sociale. (532).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Concessione di- un assegno supplementare
di contingenza ai pensionati della previdenza
sociale ».
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Come la Commissione ricorda, nella pre-
cedente seduta fu decisa la sospensione della
discussione di questo disegno di legge allo
scopo di effettuare accertamenti tecnici presso
la Ragioneria generale dello Stato in ordine
alla preoccupazione, fatta presente da molti
colleghi, che la corresponsione dell’assegno
suppletivo abbia a cessare allorché saranno
esauriti i 6900 milioni di lire stanziati nel
presente disegno di legge.

Il problema, quindi, da chiarire &: cosa
avverrd quando i 6900 milioni saranno esau-
riti ?

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza soctale. Esauriti i 6900 milioni, si
possono fare tre cose. Si puo, in primo luogo
invitare il Tesoro a darne altrettanti, si pud
ciog fare quello che si & fatto adesso: e cid
nell’ipotesi che nei sei mesi non si sia prov-
veduto ad un riordinamento generale della
materia delle pensioni,

Si pud, in secondo luogo, non chieder nul-
la al Tesoro, perché nel frattempo si sard ap-
provato, in tutto o in parte, il disegno di
legge, che fra non molto, spero, sard presen-
fato alla Camera, rclativoe alla riforma della
previdenza sociale, il quale naturalmente
comprendera anche un adeguamento delle
condizioni dei pensionati della previdenza
slessa.

In terzo luogo, nella ipotesi che il Tesoro
non possa dar nulla e che la riforma non si
possa fare su questo punto — ipotesi che mi
sembrano entrambhe assolutamente destituite
di ogni pur difficile possibility, ma che tut-
favia, per amore di precisione, non mi asten-
go dal formulare — 1 pensionati non avranno
nulla. B allora essi avranno almeno la possi-
bilita di aver beneficiato per sei mesi di que-
sta provvidenza, prima di ricadere nella con-
dizione in cui attualmente si trovano.

Ecco dungue come stanno le cose ed ecco
perché, 1n una forma forse un po’ barocca,
questo discgno di legge dispone per il bilan-
cio 1948-49 una spesa che in realtd & effettua-
ta invece nel periodo 1949-50: cid al fine, &
evidente, di evitare che 11 Tesoro possa venir-
ci a dire, nel corso del prossimo esercizio, che
esso ha gia dato questa somma: esso questa
somma ’avra data, si, ma 1’avra data a carico
del bilancio precedente.

Son quindi d’opinione che si prendano
intanto questi 6 miliardi e 900 milioni. Poi
s1 vedra. Chi ha provveduto una volta, con-
tinuera a provvedere. O si provvedera, quindi,
dopo 1 sei mesi previsti da questo disegno
di legge, con una nota di variazione, alla
continuazione di questa provvidenza, oppure

si dovrd rinunziare a concedere la medesima:
ma & auspicabile che, come siamo riusciti a
strappare gid questa somma al Tesoro, anche
l’anno prossimo — se ve ne sard bisogno —
riusciremo a fare altrettanto. Non & del resto
la prima volta. C’¢ infatti un precedente,
giacché I’anno scorso, trimestre per trimestre,
ricorremmo al coniributo straordinario del
Tesoro.

TROISI. A nome della Sottocommissione
finanze e tesoro, esprimo anch’io l'avviso di
approvare la corresponsione di questo asse-
gno supplementare, giacché la nota di varia-
zionc sard proprio domani esaminata dalla -
Commissione di finanze e tesoro e c¢'¢ 1'im-
pegno da parte della Commissione stessa di
procedere all’approvazione dei due provvedi-
menti parallelamente. Tale accordo & stato
preso, inoltre, anche con la Commissione di fi-
nanze presso il Senato.

PALLENZONA. Mi sembra che abbiamo
avvertito, nella scorsa seduta, l'esigenza di
votare questa disposizione di ‘legge solo in
quanto 1] provvedimento in essa contenuto
si presenti con una garanzia assoluta di con-
tinuitd. Ora, inserire un arficolo come !'arti-
colo 3 di questo disegno, nel quale & chiara-
mente espresso il carattere di provvisorieta,
di temporaneitd della provvidenza concessa,
significa venir meno all’esigenza che aveva-
mo {utti sentita, al principio che avevamo
tutti concordemente affermato.

Quanto all’innovazione della bimestralita
del pagamento, credo che essa certamente
non sara gradita ai vecchi pensionati, i quali
sono legati alla loro consuctudine di riscos-
sione mensile.

FFANTANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Debbo chiarire all’onorevole
Pallenzona che la modifica della periodicita
del pagamento, da mensile a bimestrale, &
prevista dall’articolo 5 come definitiva.

Cio risponde a due obbiettivi. In primo -
luogo tale innovazione ¢ intesa ad evitare una
lungaggine, & intesa a por fine all’attuale si-
tuazione per cui questi poveri vecchi sono
coslretti a fare una fila di ore ed ore dinanzi
allo sportello; in secondo luogo si pensa che
tale sistema sia sollecito.

D’altra parte l'Istituto ha anche un van-
taggio: anziché provvedere alla contabilita
di un milione e quattrocento mila partite ogni
mese, vi provvede ogni due mesi, e quindi fa
un piccolo risparmio sulle spese di gestione,
ecc., ed & un piccolo risparmio che rechera an-
che qualche piccolo beneficio al Fondo di
solidarietd nazionale.
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Cosicché, quando voi dite: che cosa succe-
derd fra sei mesi? io vi rispondo che spero che
questo Fondo di1 solidarieta nazionale, pey 'in-
cremento di questo avanzo, per le economie
che si potranno realizzare, ecc., ci consentira
eventualmente di ricorrere in minor misura
alla integrazione statale. D’altra parte, per i
pensionati, c¢i saria il beneficio 'di ricevere an-
ticipata tutta la somma.

Del resto 1o, prima di adottare una misura
di questo genere, ho gia fatto prescnte la cosa
al Sindacato dei pensionati, e 1'unica obie-
zione che mi hanno fatto & questa: che il
beneficio non sia dimezzato. Siccome si & otte-
nuto che ci sia tutto I’'anticipo, mi pare che
non possono parlare di danno. )

L’onorevole Pallenzona ha prospettato 'in-
conveniente di questi pagamenti anticipati;
perd la somma & tanto modesta che la qué-
stione non si pone. Eventualmente si potreb-
be pensare ad una modifica dell’articolo 3, ma
¢ preferibile non sollevare difficolta da parte
del Ministero del tesoro.

VENEGONI. Mi pare che dovremmo con-
siderare un po’ pin attentamente il problema
dei fondi e la reale situazione dei pensionati.

B possibile trovare una soluzione, in attesa
che la riforma della previdenza risolva anche
questo problema: noi potremmo anche ap-
provare questa legge, ma impegnandoci fin
da ora ad inserire nel bilancio del Ministero
del lavoro e della previdenza sociale, per 1l
1949-50, una spesa che serva ad aumentare il
sussidio che & dato su questo fondo straordi-
nario, ¢ che mantenga continuativo il sussi-
dio anche nel secondo semestre dell’esercizio.
Occorrerebbe elevare questa integrazione ad
almeno mille lire, per 1 pensionati che non
abbiano superato i 65 anni di etd, ed ad al-
meno 1300 lire, per coloro che hanno superato
i 65 anni. .

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Pur riservandomi di esami-
nare il problema quando si discutera il bilan-
cio, prevedo una difficolta: qui siamo di fron-
te ad un evento che noi non sappiamo se si
produrrd o meno: l'evento, cioé, di una siste-
mazione di questo settore della previdenza
prima o dopo una certa data. B possibile, in
sede legislativa dire: noi accantoniamo questa
spesa per un evento che non sappiamo se e
quando si produca? Quindi, io vorrei pre-
gare coloro che si propongono di studiare
questo problema, di studiare anche questo
aspetto di tecnica di bilancio, per evitare in-
coerenze dal punto di vista legislativo.

Io ho gia invitato a votare la legge cosi
com’e, con la convinzione che, una volta dato

questo assegno, & difficile tornare indietro.
Quindi, evidentemente, il giorno in cui ces-
sera questo assegno, il Ministero del lavoro
fard i passi necessari perché 1'assegno continui.

FASSINA. Sono lieto che il Ministro abbia
fatto un accenno alla presentazione del dise-
gno di legge sulla riforma della previdenza
sociale, tanto pil che nella ultima seduta io
avevo pregato il presidente di rivolgere al-
I’onorevole Ministro {'invito di darci mfor-
mazioni precise 1n guesta materia. Noi ci
muoviamo infatti, sempre su un terreno di
provvisorietd: variamo delle piccole leggi che
servono a tamponare di volta in volta alcune
falle del vigente sistema previdenziale.

Ora, poiché abbiamo udito che il nostro
convincimento & anche convincimento del Mi-
nistro, che cioé il carattere continuativo a que-
sta spesa sarda assicurato, io pregherei il Mi-
nistro perché, nel periodo di saldatura fra lua
vecchia gestione previdenziale e quella nuova,
provveda a superare le difficolta esposte nella
relazione, e cioé il gia troppo oneroso carico
dei contributi, chiedendo anche ai datori di
lavoro quei contributi che si rendessero neces-
sari per saldare questa partita fino all’appli-
cazione della nuova legge, eventualmente ad
mtegrazione di quello che potra dare il Te-
Soro.

Mi sembra che gli stessi pensionati stano
contenti di questo provvedimento: se poi vi
sard qualche inconveniente, & evidente che noi
cercheremo tutti gli accorgimenti possibili per
rimediarvi. Noi abbiamo sempre detto di ave-
re fiducia nel Ministro del lavoro, e possiamo

-anche questa volta approvare il disegno di

legge, rinnovando la raccomandazione che,
prima che giunga la ‘scadenza, sia posta allo
studio la questione della continuitd per que-
sto"assegno, e, al tempo stesso, che si faccia
in modo di arrivare al piu presto possibile ad
approvare anche tutta la riforma previden-
ziale.

CUCCHI. L’esame di questo disegno di leg-
ge ci lascia perplessi e Villustrazione dell’ono-
revole Ministro suscita in noi notevoli dubbi.
Non siamo naturalmente contrari a questa
provvidenza, ma vogliamo che essa abbia ca-
rattere continuativo. Non c¢i formalizziamo
sul modo di attuare ‘tale continuita: ci affi-
diamo al criterio dell’onorevole Ministro.

C1 preoccupiamo altresi del fatto che l’au-
mento e fissato in misura troppo bassa: & sta-
to detto da qualche collega, giustamente, che
s1 tratta di una miseria. Noi percio, pur ac-
cettando questo miserevole aumento, dobbia-
mo rilevare il suo carattere di estrema esigui-
ta, specie nei confronti di quei pensionati che
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non sono inseriti in un ampio nucleo familia-
re e che debbono pertanto con l'irrisoria pen-
sione provvedere al sostentamento loro e della
moglie. '

Preghiamo pertanto 1’onorevole Ministro di
volerci dare qualche assicurazione circa la
sistemazione avvenire di questi pensionati,
in sede di riforma generale della previdenza.
L’onorevole Ministro ci ha varie volte promes-
so di presentare la riforma, perd ancora noi
non abbiamo avuto il piacere di poterla esami-
nare. Senza chiedere che 1'onorevole Ministro
faccia alcuna indiscrezione, credo che potrebbe
ugualmente darci sin da ora qualche indi-
cazione in merito.

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Aderendo all'invito dell’ono-
revole Fassina e deli’onorevole Cucchi, dard
ora qualche chiarimento su questo argomento.
" B esdattissimo che io abbia — due volte:
I'una in Senato e Yaltra qui in Commissione
-— preannuncliato questo diségno di legge per
la primavera. Debbo perdo soggiungere che
questo disegno di legge, non soltanto per la
primavera, ma per 1 primi dello scorso feb-
bralo, prima assai dell’cpoca per la quale io
mi ero proposto di presentarlo al Parlamento,
cra gid preordinato, era gid pronto nella sua
articolazione.

La ragione per la quale esso non & stato
ancora passato agli altri ministri per il con-
sueto esame & costituita da una disgrazia oc-
corsa al capo della Commissione degli attuari,
professor Messina. Dopo un intervento opera-
torio, uscito dalla clinica, egli ha ripreso ala-

cremente la sua attivita. Tuttavia, tale incre-

scioso- contrattempo non ha mancato di scom-
bussolarci alquanto. Ecco dunque la ragione
del ritardo; sc questo fafto spiacevole non fosse
occorso, gia il disegno sarebbe stato presen-
tato in Consiglio dei ministri.

Ad ogni modo, nei prossimi giorni, 10 mi
debbo incontrare con questo funzionario per
I’'esame generale di questo settore.

Per quanto riguarda poi la questione par-
ticolare delle pensioni, posso dare i seguenti
lineamenti: la pensione verrd commisurata
ad una certa aliquota del salario stabilito 2
previsto dalla Commissione per la previdenza
sociale. Mi pare che la Commissione abbia sta-
bilito di prendere a base il 50 per cento, il
che gia verrebbe a costituire un forte aumento
rispetto alle condizioni attuali. Questa per-
centuale, comunque, ¢ ancora lasciata in bian-
0. Bisognera infatti vedere tutte le altre per-
centuali, perché & necessario che ciascuna
variabile sia in relazione con le altre. Non si
tratta infatti che di un'equazione. Io ho rife-

rito il 50 per cento, perché tale & stata la
percentuale che si & deliberata in seno a quella
commissione. C’¢ tuttavia un’altra questione.
Si tratta ciog di decidere se tutti coloro che
erano gia sottoposti a una determinata disci-
plina economica, debbano automaticamente,
immediatamente beneficiare del nuovo siste-
ma, 0 se non viceversa si debba prendere per
essl in considerazione un regime speciale. ’

Questo eventuale regime speciale dovrebbe
comunque essere migliore del sistema attua-
le ? Evidentemente si, ma si tratterebbe di
determinare il livello in base al quale dovreb-
be essere determinato. '

Il progetto prevede quindi, indipendente-
mente dall’inserimento o meno degli anziani
gia sottoposti ad un certo regime, un miglio-
ramento a favore di essi. Va osservato in effet-
ti che, come giustamente si va lamentando, il
trattamento che noi facciamo.a questi vecchi
pensionati della previdenza sociale non & vi-
tale. Tuttavia, se noi prendiamo per base tut-
te le pensioni, minime, medie o massime, del-
la previdenza sociale del 1938, o anche degli
anni immediatamentc precedenti e immedia-
tamente successivi, e le confrontiamo coi li-
velli medi oggi raggiunti — anche indipen-
dentc da questo ulteriore adeguamento che
¢ oggi in discussione — noi vediamo che gia
la rivalutazione & avvenuta oltre i limiti del
costo della vita.

Ripeto che, quando la gente sta male, non
¢ certo di questo che c¢i si pud vantare; &
tuttavia lecito affermare con compiacenza che,
grazie all’opera dei sindacati, dei datori di
lavoro e all’assistenza del Governo, grazic
agli sforzi del Parlamenfo stesso, almeno il
problema della rivalutazione totale delle pen-
sioni rispetto al diminuito potere d’acquisto
della moneta & stato raggiunto.

Questa prima fase, dunque, di risarcimento
dei danni di guerra nei confronti dei lavora-
tori & stata finalmente chiusa. Ora dobbiamo
affrontare un’alira operazione, guella cioé del-
la redistribuzione del reddito di certe catego-
ric a vantaggio di allre categorie: nel caso
specifico, dei vecchi lavoratori. Entriamo
quindi nel merito della riforma sociale, di cui
questa riforma particolarc della previdenza é
uno strumento.

DI VITTORIO. Ringrazio 1’onorevole Mi-
nistro delle assicurazioni che c¢i ha date ed
anche per le anticipazioni fatte sul contenuto
della legge generale di riforma della previ-
denza, che a suo tempo discuteremo.

Per quanto riguarda questo disegno di leg-
ge, devo rilevare che purtroppo noi siamo
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messi molto spesso m una strana situazione
dal Governo: ci si dice che ¢’¢ un pezzettino
da utilizzare e che bisogna utilizzarlo presto
perché altrimenti rischiamo di perderis. Ora,
queste situazioni limitano la possibilita del
legislatore di far valere i propri divitti e, in
fondo, la propria volonta. )

Disponiamo di questi sei miliardi e nove-
cento milioni, che si riferiscono al biluncio in
corso; quindi, bisogna utilizzarli nello scorcio
che ci rimane, perché si tratta di una provvi-
denza provvisoria per sei mesi, in attesa di
una riforma di carattere permanente. Ma il
fatto che si tratti di un provvedimento prov-
visorio non pud non indurci a chiedere al Go-
verno uno sforzo maggiore; questo & un
aumento troppo lieve; & un aumento che viene
dato dopo che se ne & tanto parlato, ed & ben
misera cosa. B qui in discussione un problema
altamento umano, e¢ noi dobbiamo fare qual-
che cosa. perché questo aumento sia tale da
rappresentare un effettivo sollievo. Che cosa
sono infatti seicento o novecento lire al mese ?
Dopo tante promesse, dopo tante grida, rivalu-
tazioni, ecc. la grossa montagna ha partorito
un topolino. Possiamo forse dire che rappre-
senta un sollievo ? Si tratta, poi, di un prov-
vedimento provvisorio, emanato in attesa di
una soluzione di carattere definitivo che tut-
tavia speriamo sara piu favorevole di quello
attuale. :

Ed allora, dato che la questione & limitata
nel tempo, lo Stato non potrebbe fare un sa-
crificio di due o tre miliardi ancora, in modo
da poter dare a questi lavoratori un maggior
sollievo ? Noi abbiamo il dovere di esercitare
questa pressione sull’amministrazione del Te-
soro per cercare di ottenere qualche cosa. Io
penso che nei margini di cui dispone oggi il
Tesoro sia possibile trovare quei due o tre
miliardi da aggiungere a questi sei, per arri-
vare ad una cifra che sia almeno sopportabile.
Altrimenti penso che irriteremo questa gente,
che, dopo tante parole e promesse, si aspetta
chissa che cosa. Io ho salutato come un evento
felice 'annuncio che il deficit dello Stato sara
ridotto di molto, e mi auguro che questa pre-
visione sia fondata su qualche cosa di con-
creto.

Ora, per tirar fuori due-tre miliardi dal
bilancio 1949-50, mi pare che non dovrebbe
sorgere un’insormontabile difficolta, anche se
cid0 dovesse determinare un lieve aumento
del” deficit nel prossimo bilancio. Io invi-
terei 11 Ministro del tesoro a venire nella
nostra Commissione per dirci se non sia pro-
prio possibile aumentare per questi sei mesi

la somma da concedere ai pensionati della
previdenza sociale.

Sono convinto che, se noi tutti esercite-
potremo ottenere sicuramente qualche cosa
di pin.

PALLENZONA. Jo vorrei fare una doman-
da all’onorevole Ministro Fanfani. E in grado
di dirci se prima della scadenza di questo se-
mestre noi potremo iniziare la discussione sul
progetto di riforma sociale ?

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Spero di si.

Per quanto riguarda le dichiarazioni fatte
dall’onorevole Di Vittorio, dird che dal mese
di novembre in poi sono continuate le forti
pressioni da parte del nostro Ministero al Mi-
nistero del tesoro. Se si & arrivati alle nove-
cento e seicento lire, & perché i sei miliardi e
novecento milioni, che rappresentavano la ci-
fra massima che il Tesoro era disposto a met-
tere a nostra disposizione, divise per un mi-
lione e trecentomila, cioé per il numero der
pensionati per il mese di febbraio, davano ap-
punto queste cifre di novecento e seicento lire.

Ora, 'onorevole Di Vittorio dice: noi po-
tremo aumentare di due o tre miliardi, e si
pud fare senz’altro la richiesta al Ministera
del tesoro. Vi rispondo: state attenti, perché,
o ottenete una variazione sul bilancio in corso,
e allora la variazione potrd essere eventual-
mente incrementata, e di conseguenza variata
questa cifra; ma per incrementare la cifra re- -
lativa alle spese, bisognerd che incrementiate
anche le entrate. ,

Se invece i due o tre miliardi ve li promet-
tono sul bilancio nuovo, questo disegno di leg-
ge non cambia niente,

Eventualmente questo disegno di legge avra
una coda (una volta approvato il nuovo bi-
lancio) ed in questa coda si polrd dire che
si da un’altra integrazione, o che s1 prolun-
ga, ecc. Questo dunque per la parte tecnica.
E aliora i risultati potrebbero essere questi:
o immediatamente portare una variazione sui-
I’entrata che ci consenta un aumento della
uscita, o promettere per il futury, in sede di
bilancio, un ulteriore aumento.

Io debbo rilevare che in una riunione pre-
cedente gid si discusse intorno all’articolo 3,-
di cui pure si & parlato questa mattina, in
quanto tale articolo non assicura, come & stato
gia detto, la continuitd. Ma perché non assi-
cura la continuita ? Diciamolo con franchezza :
esattamente perché il Tesoro si & rifiutato di
assumere 1l carico di una somma maggiore e
soprattutto di far gravare questa somma sul
nuovo bilancio. )



Camera dei Deputali — 162 — Commissioni in sede legislativa
UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 27 MAGGIO 1949
E se cosi stanno le cose, quale risultato pud fare interpellare — c¢i avranno dato la loro
avere la venuta in Commissione del Ministro risposta.

del tesoro ?

DI VITTORIO. Vorrei che la Commissione,
il Parlamento esercitassero una pressione sul-
I’esecutivo per fargli comprendere come
questo problema sia vivamente sentito nel
paese e come il Governo debba compiere
il massimo sforzo per cercare di venire
incontro nel modo migliore possibile ai pen-
sionati della previdenza sociale.

DE MARIA. Mi pare che noi stiamo fa-
cendo un po’ i conti senza 1'oste. Lic intenzioni
dell’onorevole Di Vittorio sono indubbiamente
da woi tutti condivise, ma bisogna vedeve
quali sono le possibilitd economiche delle fi-
nanze statali.

Se domani infatti le finanze dello Stato do-
vessero saltare per aria, l'onorevole Di Vitto-
rio comprendera che non soltanto la categuria
det pensionati della previdenza, ma tutti i la-
voratori, tutti 1 cittadini cadrebbero nel ba-
ratro.

Sono contrario alla proposta Di Vittorio,
anche perché essa porterebbe un’inutile per-
dita di tempo. Votiamo magari un ordine del
giorno per invitare il Governo a rivedere an-
cora il problema, ma intanto approviamo
questo disegno di legge.

Vorrei poi fare un’altra osservazione. l/ar-
ticolo 4 di questo disegno di legge prevede il
pagamento bimestrale; questo penso possa es-
sere utile da un lato, ma non opportuno dal-
I'altro, giacché tutta questa gent» che ha un
cespite tanto limitato, quando e giunta alla
fine del mese, praticamente non ha piu un
soldo.

Propongo percio il pagamento mensile.

DI VITTORIO. Credo che le ragioni di ur-
genza pussalo esserc superate se la presidenza
della Commissione avvertisse immediatamente
il Ministro o il Sottosegretario, uno dei quali
puo intervenire quanto prima per darci i ne-
cessari chiarimenti.

TROISI. Da guanto risulta alla Commis-
sione finanze e tesoro, 1 mezzi con cui si
potrebbe eventualmente fronteggtare una mag-
giore spesa sono tutti gid impegnati, voce per
voce. Penso quindi che questo invito non po-
trebbe avere altro risultato se non quello di
ritardare 1'approvazione di questo disegno di
legge.

VIOLA. Propongo di continuere il nostro

lavoro passando immediatamente alla discus-
" sione dell’altro disegno di legge che & all’or-
dine del giorno, riservandoci di decidere
quando 1’onorevole Ministro o I’onorevole Sot-
tosegretario al tesoro — che subito potremo

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la pro-
posta dell’onorevole Viola intesa @ sospendere
per. il momento I’esame di questo disegno di
legge e a prosegulre nello svolgimento degh
altri punti all’ordine del giorno m1 sembra op-
portuna. Se non vi sono osservazioni, resta
cosi stabilito.

(Cost rtmane stabilito).

Discussione della proposta di legge Cavallotti
ed altri: Proroga del mantenimento in ser-
vizio dei lavoratori reduci e partigiani rias-
sunti ed assunti in servizio nelle aziende
private. (293).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge di inizia-
tiva dei deputati Cavallotti, Scotti Francesco
¢ Cucchi: « Provoga del mantenimento in
servizio dei lavoratort reduei ¢ partigiani
riassunti ed assunti in servizio nelle aziende
private ».

L’onorevole relatore ha facolth di parlare.

CUCCHI, Relatore. Mi rimetto alla rela-
zione che accomipagna la puvoposta di legge.

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha fa-
colta di esprimerc 1l parcre del Governo.

FANFANI, Ministro del lavoro ¢ della pre-
ridensza sociale. 11 Governo ha gia avuto occa-
sione di manifestare il suo pensiero in risposta
ad una interrogazione sull’argomento del-
I’'onorevole Roselli: non ha nulla in contrario
a questo disegno di legge.

FASSINA. Ho I'impressione, dalla lettura
dell’illustrazione di questo disegno di legge
fatta dal relatore, che, con il décreto legisla-
tivo iniziale, cioé qucllo del 14 febbraio 1946,
si sia dato vita ad un equivoco dal quale ri-
tengo sia mecessario uscire.

Perché, infatti, noi siamo sempre costretti
a prorogare questo mantenimento in servizio ?
Perché da parte dei datori di lavoro si ritiene
che, per il fatto di avere assunto uesti reduci
e questi partigiani e combattenti 1n base ad
una imposizione legislativa, 1l giorno in cul
questa legge venisse a cadere, sarebbero li-
heri di licenziare tale personale.

Ora, questo & un equivoco, perché quando
il Governo, proprio per una ragione sociale
che adesso dird, ha provveduto con una legge
a costringere le ditte ad assumere una certa
aliquota di personale, reduci e partigiani,
qual’era la situazione? Noi avevamo dei redu-
ci, dei partigiani, i quali praticamente non
avevano una qualifica professionale. Le azien-
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de quindi non 1i avrebbero assunti se non in
seguito ad una imposizione di legge.

Ma ormai, in tre anni, questi lavoratori
sono entrati decisamente nella maestranza
normale: allo scadere della legge, non v’e pin
possibilita di “discriminazione tra essi e gli
altri lavoratori. Ecco perché questa legge ha
dato luogo a degli inconvenienti.

Per chiarire questa situazione si puo dare
la proroga,. ma bisogna affermare anche che
questo personale deve essere inserito nella
maestranza normale e mantenuto in servizio

senza che sia posto in una condizione di mi- -

noritd in confronto agli altri. Mi pare che
dovremmo apportare emendamenti in questo
Senso.

VIOLA. Le considerazioni dell’onorevole
Fassina sono giuste, ma a me pare che esse
coinvolgano un problema complesso che po-
trebbe formare oggetto di un’altra legge. Io
vorrei invitare il Governo a presentare un
disegno di legge in tempo utile a questo ri-
guardo, prima che scada la nuova proroga,
perché se portiamo ora degli emendamenti a
questa legge, mi sembra che si farebbe piu
confusione che altro.

Io saret d’avviso quindi di accettare la
proroga cosi come & stata proposta e presen-
taré poi un altro disegno di legge per risol-
vere defimtivamente questo problema.

DI VITTORIO. Dopo quanto ha detto il
collega Fassina, sorge in me una preoccupa-
zione: quando il padrone si trova nella ne-
cessita di dover licenziare, per esempio, il
dieci per cento del personale, se il reduce o
il partigiano, a cui si & voluto garantire una
continuitd di lavoro, & trattato sulla base delle
normali clausole contrattualr, potrebbe essere
licenziato come gli altri; anzi, siccome costo-
ro sono stati imposti dall’esterno, in caso di
licenziamento, 11 padrone & pitt mal disposto
nei loro riguardi. Io .direi pertanto: accet-
tlamo la proposta di legge di proroga e poi
riesamineremo meglio la questione, per dare
una sistemazione definitiva a questi lavo-
ratori,

BIASUTTI. Io savei di avviso che si do-
vrebbe tener conto di cid che dice il collega
Fassina, ma trovare anche il modo di fare
una legge che tuteli gli invalidi, i reduci e
partigiani, ecc., i quali siano fisicamente o
moralmente minorati, acciocché non si tro-
vino domani in serio disagio, quando questa
proroga scadra.

PETRONE. [l miglior modo per chiarire
questa situazione e, secondo me, quello di
stabilire che non si possono licenziare i re-
duci e i partigiani se non in un'aliquota molto

bassa nei confronti degli altri. Questa potreb-
be essere la migliore soluzione.

DI VITTORIO. Faccio rilevare che nel-
l’articolo proposto ¢’¢ una garanzia diversa,
perché si dice che nel caso che questi reduci,
o partigiani, ecc. siano licenziati per giusta
causi, costoro debbono essere sostituiti da
allri che si trovino nelle stesse condizioni.

MORELLI. Io credo che si dovrebbe pro-
cedere senz’altro alla chiusura della discus-
sione generale, in quanto esiste una que-
stione di urgenza. Faccio proposta formale
in tal senso.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta
di chiusura della discussione generale.

(E approvata).

Passiamo .allora all’'esame degh articoli.

ART. 1.

« Il periodo minimo di mantenimento in
servizio del lavorator1 reduci, partigiani ed
assimilati, assunti o riassunti in servizio a
norma degli articoli 1, 3 e 4 del decreto legi-
slativo luogotenenziale 14 febbraio 1946, n. 27,
gia prorogato con decreto legislativo del CGapo
provvisorio dello Stato 24 febbraio 1947, n. 61,
con decrete legislativo 23 marzo 1948, n. 418,
ed infine prorogato al 31 maggio 1949, e ulte-
riormente prorogato al 31 maggio 1950.

« Per la durata di detto periodo, in caso di
licenziamento per giusta causa, i lavoratori
contemplati nel comma precedente debbono
essere sostituiti con altro personale che si
trovi nelle condizioni previste dall’articolo 4 °
del decreto legislativo luogotenenziale 14 feb-
braio 1946, n. 27 ».

Su questo articolo 1'onorevole Sabatini ha
presentato due emendamenti :

sostituire al prumo comma, alle parole:
31 maggio 1950, /¢ altre . 31 marzo 1950;

sostituire 1l secondo comma con il se-
guente :

« La percentuale del 5 per cento di cui a!
primo comma dell’articolo 4 del decreto-legge
14 febbraio 1946, n. 27, si intende riferita ai
dipendenti in servizio nell’azienda in ciascun
momento fino al 31 marzo 1950.

« Fino al 31 marzo 1950, in caso di lhcen-
ziamento di lavoratori reduci, partigiani ed
assimilati assunti o riassunti 1n servizio a
norma degh articoli 1, 2, 3 del decreto legi-
slativo sopracitato, dovuto a riconversione o
a ragioni di carattere tecnico e produttive,
detti lavoratori debbono essere sostituiti con
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altro personale che si trovi nelle condizioni
previste dall’articolo 4 del decreto stesso ».

L’'onorevole Sabatini ha facplth di svol-
gerli.

SABATINI. Quanto alla data 31 marzo, la
ritengo preferibile perché questo & il mese di
maggiore assorbimento della mano d’opera.

Sul secondo comma la mia preoccupazio-
ne & data dal fatto che, per ragioni di ridu-
zioni di aziende, si verificano riconversioni
industriali che causano dei licenziamenti.
Quando si veeificano simili casi; penso che
sarebbe bene stabilire che le aziende ri-
sultanti dalla riconversione abbjano il dovere
di riassumere lavoratori reduci e partigia-
ni in altri reparti, cosi ma mantenere la
proporzione.

PRESIDENTE. I’onorevole Pctrone ha
presentaio 1l seguenle emendamento:

sostituire alle parole: 31 maggio 1950 le
le altre: 31 maggio 1955 ».

L.'onorevole Pctrone ha facolta di svol-
gerlo.

PETRONE. Ho presentato questo emenda-
mento, perché ho I'impressione che una even-
tuale proposta di rendere esplicitamente de-
finitiva la. posizione di questo personale non
sarebbe accolta.

E necessario, d’altra parte, porre i datori
di lavoro nclla condizione di comprendere
che 11 legislatore vuole sistemare definitiva-
mente questo personale. ‘

A parte, infine, tale considérazione genera-
le, questi brevi periodi di proroga sono vera-
mente inopportuni; essi dimostrano che il le-
gislatore non vuole affrontare il problema e
preferisce vivere alla giornata. Non mi forma-
lizzo sulla data precisa della proroga: chiedo
solo che essa sia una proroga conveniente-
mente lunga e tale da sistemare questo set-
tore per un notevole periodo di tempo.

PRESIDENTE. Invito ’onorevole Ministro
ad esprimere il parere del Governo.

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Vi sono due soluzioni diver-
se: quclla della legge del ’46 e quella del-
I'emendamento Petrone. Ora, senza conside-
vare 1 due presupposti diversi, non si pud
scegliere o 'uno o l'altro. Il presupposto della
legge del 46 qual’é? E il presupposto che si
debba dar tempo al reduce di trovarsi ura
sistemazione e quindi, per non lasciarlo in
giro disoccupato, la legge gli offriva questa
facolta.

L'onorevole Petrone parte invece da un
altra considerazione. Egli dice: io voglio ar-

rivare ad inserire permanentemente questi la-
voratori nell’azienda e quindi fisso la data
del 1955 con l'idea che poi diventi il 60,
I'80, ecc.

Ora, la proposta dell’onorevole Peirone
francamente non la capisco, giacché io mi
renderei pin facilmente conto di una proposta
da parte sua la quale fosse pit genuinamente
coerente allo spirito che I'ha animato. Pen-
screl, in altre parole, che 'onorevole Petrone
dicesse: i lavoratori che in base, ecc. sono
stati mantenuti sinora in servizio, entrano
a far parte organicamente del complesso
aziendale e quindi vengono sottoposti a tutte
le norme dei contratti colletfivi che regole-
ranno, ecc.

Una proposta di questo genere penso in-
fatti che sarebbe esaminabile, mentre la via
intermedia che ha scelto 1'onorevole Petrone
mi pare abbia il difetto della indeterminatez-
za, in quanto non mi sembra accompagnata
da tuttc le successive garanzie.

VIOLA. Propongo formalmente che la pro-
roga sia fissata al 31 marzo 1951 : mi pare una
soluzionc intermedia accettabile.

PETRONE. Ritiro il mio emendamento e
mi associo a quello Viola.

DI VITTORIO. Comprendo le preoccupa-
zioni dell’onorevole Sabatini ¢ sostanzialmen-
te le condivido; vorrei perd che 1 criterl fos-
scro meno elastici e pia oggettivi, cosi da
lasciare un margine che sia il piu limitato
possibile alla volonta del padrone.

Proporrei quindi che il secondo comma
nel testo proposto sia approvato, ma con que-
sta aggiunta, chec sia richiesta la giusta cau-
sa. Questo al duplice fine di dare una garan-
zia maggiore a questi lavoratori e, in secondo
luogo, di specificare che coloro i qual per tali
ragioni fossero licenziati, devono éssere sosti-
tuiti secondo le stesse norme.

Sono d’accordo sull’emendamento Viola,
ma a patto che non si introducano altri emen-
damenti che possano in qualche misura svuo-
tare la disposizione.

FASSINA. Poiché mi pare che anche I'ono-
revole Ministro Fanfani veda praticamente
il problema cosi come I’ho visto io e poiché
si & detto che dovrd essere un’altra legge a
definire in modo stabile questa situazione, io
ritengd che sarebbe opportuno fare una legge
che prorogassc il piu a lungo possibile. Mi di-
chiaro favorevole pertanto agli emendamenti
presentati.

CUCCHI, Relatore. Siamo favorevoli ad
una proroga lunga, perché nella nostra prassi
legislativa noi veniamo spesso a trovarci in

| momenti di carenza della legge a tutto vaii-



Camera det Deputatt

— 1656 —

Commission? in sede legislativa

UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 27 MAGGIO 1949

taggio de1 datori di lavoro e a tutto danno dei
ldVOIdtOll .

Nella mia zona, ad esempio, in Emilia, vi
sono molti casl in cui i datori di lavoro pre-
feriscono pagare l'ammenda e licenziare.

PRESIDENTE Passiamo alla votazione.

™~ mmrim e AnTl awn
FUIISU 111 VUL‘CI.LIUIU: 11 ]JIIUXU Lullilila Wcll dr-

ticolo ad esclusione dalla data:

« 1 periodo minimo di mantenimento in
servizio dei lavoratori reduci, partigiani ed
assimilati, assunti o riassunti in servizio a
norma degli articoli 1, 3 e 4 del decreto legi-
slativo luogotenenziale 14 febbraio 1946, n, 27,
gia prorogato con decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 24 febbraio 1947, n. 61,
con decreto legislativo 23 marzo 1948, n. 418,
ed infine prorogato al 31 maggio 1949, & ulte-
riormente prorogato al...»

(E approvaio).

Pongo in votazione 1'ecmendamento Viola-
Petrone: « 31 marzo 1951 ».

(Non & approvalo).

Passiamo allora all’emendamento dell’ono-
revole Sabatini: « 31 marzo 1950 ».

VIOLA. Non
marzo, perché penso che non sarebbe favors-
volmente accolto dai combattenti. L’interpre-
tazione, infatti, che ne da l’onorevole Saba-
tini non sarebbe evidentemente quella che
darebbero 1 combattenti.

Votero contro 'emendamento Sabatini.

SABATINI. Ritiro il mio emendamento. .

PRESIDENTI. Pongo in votazione il testo
della proposta di legge: 31 maggio 1950.

(E approvato).

Passiamo allora al secondo comma, al
quale & stato presentato un emendamento so-
stitutivo dall’onorevole Sabatini, di cui & stata
data lettura. :

CUCCHLI, Relatore. B necessaria una preci-
sazione: nell'emendamento non & detto: « in
servizio attualmente », ma: «in servizio in
ciascun momento ». Noi non accettiamo que-

- sta dizione, perché, anche se eventualmente
volessimo accettare una specie di sanatoria
per 1l periodo precedente all’entrata in vigore
della legge, non potremmo mai accettare che
per il futuro possano essere licenziati del re-
duci e dei partigiani.

FASSINA. Mi pare che l’emendamento
Sabatini tenda a stabilire che in ogni momen-
to l'azienda deve averc la percentuale del 3

per cento di combattenti ¢ di reduci fra i

propri dipendenti. Certo questo pud portarc

accetto il termine del 31

. golata, ed abbiamo detto:

in qualche caso ad una riduzione, ma porta
anche a degli aumenti. Quando noi fissiamo
quindi la percentuale in rapporto alla mae-
stranza presente, noi diamo quel carattere di
continuitd che era auspicato e sostenuto ap-
punto dall’onorevole Petrone.

Abbiamo infatti delle aziende che sono
sorte in questi anni o che si sono potenziate,
aumentando notevolmente gli effettivi del loro
personale. Ora, & giusto che tali aziende deb-
bano continuare ad aver fissa la percentuale
del 5 per cento relativa ai loro organici alla
data del 31 dicembre 1945 quando, pure per
le ragioni ben note, 1'azienda era molto meno
attiva di quecllo che non sia oggi.

Per queste ragioni, mi pare che sia da ac-
cogliersi 1’emendamento presentato dall’ono-

- revole Sabatini.

VIOLA. Invito la Commissione, richia-
mandomi alle considerazioni che ho gia fatte,
a voler considerare la possibilita di presen-
tare un disegno di legge a parte per regola-
re questi ardui problemi, Prego, pertanto, il
collega Sabatini di ritirare il suo emenda-
mento e di accettare la proposta di legge di
proroga cosi come e.

E questa io credo la procedura piu sempli-
ce e lineave.

DI VITTORIO. Mi associo alla considera-
zione dell’onorevole Viola. Abbiamo tutti ri-
conosciuto 1'opportunita che la materia sia re-
o riformiamo ora
tutta la legge, oppure per questa volta limi-
tiamoci a prorogarla d’'un anno, proponen-
doci di presentarc in seguito un apposito di-
segno di legge meglio elaborato. Poiché sia-’
mo entrati in questo secondo ordine di idee
pregherei anche io il collega onorevole Saba-
tini di ritirare il suo emendamento.

PALLENZONA. Io mi associo alle conside-
razioni esposte dall’onorevole Viola.

MORELLI. Sulla possibilita di nuovi licen-
ziamenti di partigiani e reduci, si devono comn-
siderare alcuni aspetti particolari, come per
esempio il fatto che vi sono molti partigiani
e reduci che sono celibi e moltissimi, invece,
ron partigiani e reduci, i quali sono perd
capi di famiglie numerose. Questo vi ricordo
semplicemente a titolo esemplificativo, per-
ché un criterio di giustizia bisogna pur tener
preseniec nell’ambito delle aziende e non ci
si puo attenere sempre ad un criterio assoluto,
che prescinda da tanti casi singoli. Sono d’ac- ~°
cordo pertanto sull’emendamento Sabatini.

FANFANI, Mintstro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Noh credo che il manteni-
mento di questo emendamento cambi molto
la situazione. Le ragiont di elasticitad addotte
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dagli onorevoli Sabatini ¢ Morelli mi pare
chc abbiano un lovo valore, se, perd, c¢i li-
mitiamo sollanto ad una modifica in questo
senso. )

M1 in una fase di licenziamento — come
s' presenta per alcune zone — questa prov-
visoretd ¢ questo emendamento uale effetto
potra produrrc sullo spirito dei combattenti ?
Mi sémbrercbbe poco opportuno 1'effetto psi-
cologico che nc deriverebbe.

PRESIDENTE. Omnorevole Sabatini, man-
tiene 11 suo emendamento ?

SABATINI. Non posso ritirare il
emendamento, Pertanto, vi insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo conmma dell’emendamento Sabatini.

mio

iNon é approvalo).

SABATINI. Ritiro il secondo comma del-
I"'emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
del sceondo comma nel testo della proposta
di legge.

« Per la durata di detto periodo, in caso
di licenziamento per gilusta causa, 1 lavora-
tori contemplati nel comma precedente deb-
hono essere sostituiti con altro personale che
st trovi nelle condizioni previste dall’articolo
4 del decreto legislativo luogotenenziale 14
febbraio 1946, n. 27 ».

bI VITTORIO. Dichiaro che voterd que-
sto secondo comma intendendo, 1a dove & det-
to: « per giusta causa », che si voglia signi-
ficare « causit che sia prevista dalle leggi e
tHai contratti collettivi di lavoro ».

(Il sccondo comma é approvalo).

Passiano all’articolo 2:

« I datori di lavoro, 1 quali non osservino
le disposizioni di cui all’articolo 1, sono pu-
mti con un’ammenda da lire 50.000 a lire
200.000 ».

PETRONE. Propongo di sopprimere questo
articolo 2, in Guanto credo savebbe opportu-
no attenersi anche in questo caso al principio
finora seguito, della proroga pura e semp’ice,

CUCCHI, Relatore. To penso che aunien-
tando la ammenda si rendono piu difficili i
licenziamenti: prego pertanto la Commis-
sione di considerare 1’opportunita di aumen-
tare 'ammenda.

FASSINA. Io mi associo alla proposta Pe-
trone, anche perché il pagamento dell’ammen-
da non esime il datore di lavoro dal rispetto
della legge. Il datore di lavoro, a parte I'am-
menda, sara sempre costretto ad ottemperare
alle disposizioni di legge, e cioé a riassume-
re 1 partigiani ¢ reduci eventualmente licen-
ziati.

VIOLA. Mi dichiaro favoravole alla pro-
posta soppressiva Petrone.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
c¢olo 2, avvertendo che 'onorevole Petrone ne
proponce la soppressione.

(Now & approvato).

L’articolo 2 resta cosi soppresso.

Passiamo all’articolo 3 che diverra arti-
colo 2:

« La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazionc
nella Gassetla Ufficiale ».

FANFANI, Minstro del lavoro e della pre-
viderisa soctale. A questo articolo si pulrebbe
aggiungere, per ragioni intuibili di opportu-
mtad: «ed ha cffetto dal giorno 1° giu-
gno 1949 ». .

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo con questa aggiunta.

(F approvato).

YVotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazionc segre-
ta sulla proposta di legge Cavallotti ed altri
testé esaminata: Proroga del mantenmimento
in servizio dei lavoratori reduci e disoccupaii
riassunti in servizio nelle aziende private {293},

(Segue la votazione).

Comunico i risultati della votazione se-
greta:
Precsenti e votanti 30
Voti favorevoli 29
Voti contrari . . . . . . 1

(La Commissione approva).

La seduta termina alle 13.10.
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