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Sono presenti:
Arcaini, Barbina, Biasutti, Bonfantini,
Cappugi, Capua, Caronia, Colleoni, Cornia,
Cortese, Cucchi, De Maria. Donatini, Dos-

setti, Emanuelli, Fassina, Federici Agamben
Maria, Ferreri, Foresi, Grazia, Latorre, Let-
tieri, Lizzadri, Lo Giudice, Marzarotto, Mas-
tino Del Ric, Morelli, Moro Gerolamo Lino,
Pallenzona, Parri, Pastore, Pesenti, Petrone,
Pollastrini Elettra, Preti, Repossi, Roberti,
Rumor, Sabatini, Sacchetti, Santi, Storchi, Ti-
tomanlio Vittoria, Troisi, Valsecchi, Vene-
goni, Viola, Zaccagnini.

Interviene il Ministro del lavoro o della
previdenza sociale, Fanfani.

RUMOR, ff. Segretario, legge il processo
verbale della precedente saduta.

(E approvato).

Congedo,

PRESIDENTE. Comunico che ¢ in con-
gedo il deputato Nitti.

Discussione del disegno di legge: Provvedi-
menti circa 1a misura delle indennitd nella
assicurazione obbligatoria contro gli infor-
tuni- sul lavore e le malattie professionali
dell’industria. (331.)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: ¢ Provve-
dimenti circa la misura delle indennita nella
assicurazione obbligatoria contro gli infortuni
sul lavoro e le malattie professionali dell’in-
dustria », approvato dalla X Commissione
permanente del Senato.

Avverto che per ’esame di questo disegno
di legge la Commissione & integrata dalla Sot-
tocommissione finanze e tesoro.
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I’onorevole Roberti, Relatore, ha fa-
colta di riferire.

ROBERTI, Relatorc. Queslo disegno di
legge, gia approvato dal Senato con alcune
modifiche, risolve, a mio avviso con notevole
efficacia, il problema dell’adeguamento delle
indennita. all’attuale valore della moneta,
nell'importante settore previdenziale della
assicurazione obbligatoria contro gli infor-
tnni sul lavoro.

La legge 17 agoslo 1935, n. 1763, che,
innovando sulla legge del 1904, stabiliva
il sistema del risarcimento in rendita anziché
in capitale per le invaliditd permanenti, fis-
sava un limite minimo di salario in lire 1000
ed un limite massimo in lire 6.000 annue.
Quei limiti erano in realtd, in quell’epoca,
corrispondenti all’effettiva entitd dei salari
percepiti dai lavoratori.

Nel 1939, ci fu una prima variazione neila
mwisura dei salari: il limite minimo veniva
spostato a 2000 lire ed il massimo ad 8000
annue. Si rimaneva comunque ancora nella
piena normalitd, perché la media dei salari
era sulle 7500-8500 lire annue.

Poi comincio il periodo della rapida svalu-
tazione della moneta e quindi della costante
sproporzione fra indennita e salario; si inizid
una specie di corsa di inseguimento fra una
serie di disposizioni di legge, che tendevano
a perequare il massimale di salario risarcibile,
e la reale entitd dei salari.

Nel 1948 si ¢ elevato il limite minimo di
salario a 10 mila lire ed il limite massimo a
60 mila lire annue, con una enorme sSpropor-
zione, perché il salario massimo di lire 60.000
annue, considerato dalla legge come salario
sul quale dovesse calcolarsi I'indennitd in
caso d’infortunio, corrispondeva ad un sala-
vio giornaliero di circa 200 lire, mentre la
media dei salari reali si aggirava sulle lire
600 giornaliere.

Si & cercato di ovviare a questa spropor-
zione con il sistema dell’indennita di caro-
vita e di caro-pane; ma neppure questo
sistema é risultato sufficiente. In realta,
forse in quel periodo non si poteva adot-
tare un criterio diverso, perché I'andamento
della curva dei salari aveva oscillazioni fre-
quentissime, e solo l'indennitd di caro-vita
con la sua mobilita, poteva seguire in modo
quasi automatico le variazioni di salario.

Questo disegno di legge, viceversa, porta
un adeguamento sostanziale; e puod portarlo,
in gquanto dai calcoli statistici si & constatato
che il salario si & stabilizzato sulla media
di lire 900 giornaliere. .

(1 disegno di legge presenlato dal Governo
al Senato elevava il limite minimo a 120 mila
lire ed il massimo a 240 mila lire annue.
Il Senato ha approvato una notevole modi-
fica su questo punto, in quanto ha elevato
il massimale a 270 mila lire .annue. E con
il sistema di progressione delle aliquote di
risarcimento si pu6 giungere ad un risarci-
mento massimo del 100 per cento, corrispon-
dente al massimo salario di lire 270 mila
che corrisponde sostanzialmente al salario
effettivo e, in molti casi, a qualche cosa di
piu, considerato che, per l’articolo 39 della
legge sugli infortuni, il salaric annuo che
viene posto a bhase della liquidazione del-
l'indennita ¢ calcolato in base a 300 volte il
salario giornaliero. Tutti sapete che in molti
casi 1 lavoratori non lavorano 300 giorni
all’anno, ma molto meno.- . ’

Quindi, sotto questo aspetto, io penso
che questo disegno di legge, in attesa della
riforma delta previdenza sociale e dell’in-
quadramento dell’assicurazione obbligatoria
sugli infortuni in un sistema organico, rispon-
da efficacemente ad wuna esigenza molto
sentita in materia previdenziale.

Altra modifica importante del disegne di
legge ¢ quella che riguarda le aliquote.

Le indennitd, in base all’articolo 24 del

| regio decreto 17 agosto 1935 (che € sempre la

legge base), sono stabilite in misura variabile,
a seconda del grado di invaliditd. La legge
del 1935 stabiliva una aliquota del 50 per

‘cento "del salario. Questa aliquota: & stata

anch’essa elevata a due terzi del salario con
la legge 1° giugno 1939 e, successivamente,
a tre quarti, col decreto legislativo 25 gen-
naio 1947, ed infine, per i casi limiti, al cento
per cento del salario con decreto legislativo
19 gennaio 1948. _

L’attuale disegno di legge instaura un
sistema diverso, pit adatto a proporzionare
Fammontare delle indennitd al vero grado
di invalidita; in quanto distingue due cate-
gorie di infortuni: la categoria delle invalidita
limitate, che vanno dall’i1 per cento al 60
per cento, per le quali l'aliquota varia in
misura progressiva dal 50 al 60 per cento
del salario; poi la categoria di invalidita
piu gravi, dal 60 al 100 per cento, in cui sono
compresi coloro che hanno riportato una
minorazione della loro capacitd lavorativa e
produttiva, che va dal 60 al 100 per cento;
laliquota viene proporzionata esattamente
al grado dell’invaliditad, per cui a gradi
eguall corrispondono aliquote eguali: all’in-
valido del 70 per cento viene liquidata un’in-
dennitd sull’aliquota del 70 per cento, e cosi
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via. Cosl, nei casi massimi, gli invalidi totali
liquidano l'intero salario, in quanto si pre-
sume, con presunzione assoluta di legge, che
essi abbiano perduto I'intera capacitd lavo-

rativa € che quindi non possano percepire

piu nessun salario.

Questo il sistema adottato dall’attuale
disegno di legge. Se mi & lecito esprimere la
mia opinione su queste argomento, devo
dire che questo sistema mi sembra piu ri-
spondenle alle reali esigenze dell’assicura-
zione infortunt.

Con (nestt due provvedimenti, cioe con
la elevazione del massimale di salario a 270
mila lire annue e con questo scaglionamento
delle aliquote, in misura progressiva sino
allinvalidila del 60 per cenlo ed in misura
proporzionale dal 60 al 100 percento, si &
risolto in parte il problema dell’adeguamento
per gli infortuni che si verificheranno dopo
Pentrata in vigore di questa legge.

Ma il legislatore si é trovato anche di
fronte alla grave situazione di ingiustizia
che si creerebbe nei confronti degli infortu-
nati precedenti, con una indennita non ade-
guata al mutatlo valore della moneta. Percio
la legge si propone anche di rimediare a que-
sta situazione di grave ingiustizia e, nei
limiti del possibile, raggiunge questo scopo.

ll disegno di legge originariamente pre-
sentato al Senato elevava il salario, per gli in-
fortunati precedenti ail’entrata in vigore di
questo provvedimento, ad un massimale di
lire 120 mila annue. fl1 Senato ha apportato
anche su questo punto delle modifiche, forse
le piu notevoli: ha ritenuto che questo mas-
simale non fosse adeguato alla reale situa-
zione di svilimento della moneta ed ha diviso
gli infortunati in tre categorie, a seconda
del grado di inabilita.

Giova ricordare, a questo proposito, che
il critetio fondamentale in materia di ripara-
zione di danni da infortunio sul lavoro &
questo: poiché [D'infortunato sul lavoro viene
a perdere parte della sua capacita lavorativa
in proporzione all’entitd det danno subito,
questo danno & tanto maggiore, quanto piu
alta & la inabilita. Cioe, Il'infortunato che
abbia una inabilitda limitata, dell’d1-15 per
cento, (per esempio la disarticolazione di
una falange) nella quasi totalita dei casi con-
tinua a conservare intatta la sua capacita
produttiva in misura di salario. L’indennita
infortunio non risarcisce il danno fisico, il
dolore, il danno estetico; risarcisce soltanto
il danno produttivo, la capacita di lavoro e di
salario. L’infortunato che ha scarsa inabilita
conserva quasi intatta la sua capacitd di

lavoro. L’infortunato, invece, che ha una
inabilitd grave, anche se valutata, in base
ai criteri attuariali, non nell'intero -salario,
ma nel 60-65 per cento, in realta ha un danno
effettivo superiore, perché & piu difficile
il suo collocamento sul mercato del lavoro,
malgrado la legge sull’imponibile di mano
d’opera, ed .& piu difficile lo sfruttamento
della. sua capacitd lavorativa, cosi grave-

‘mente menomata; quindi il suo danno reale

¢ maggiore.

La legge sugli infortuni, essendo legge assi-
curativa, segna il criterio dei grandi numeri e,
quindi, necessariamente, un criterio forfetario.

L’emendamento apportato dal Senato
per gli infortuni precedenti all’entrata in
vigore di questa legge tiene conto di que-
sta progressivitd e divide tutti gli infor-
tunati in quattro categorie. Prima: coloro
che hanno riportato danni sino al 35 per
cento; sono lasciati come erano. Seconda:
coloro che hanno riportato danni dal 35 al
49 per cento; si considera che il Ioro salario
debba essere elevato, e quindi anche I'in-
dennitd corrispondente, sulla base di un sala-
rio massimo di 120 mila lire annue Terza:
coloro che hanno riportato danni dal 50 al
79 per cento, ciod sino al limite della grande
invalidita (che comincia dall’80 per cento):
si considera il loro salario elevato a 150 mila
lire e quindi corrispondentemente elevata
I'indennita. Quarta: coloro che hanno ripor-
tato danni dall’80 al 100 per cento, i grandi
invalidi; si considera elevato il loro salario,
e quindi I'indennita, a lire 180 mila annue.

Si é reso indispensabile, per inderogabili
ragioni di copertura del rischio e del danno,
limitare a questo criterio forfetistico la ripa-
razione del danno. Tuttavia, ’emendamento
apportato dal Senato e gia notevole di fronte
.alle precedenti situazioni.

Questo disegno di legge porta, inoltre,
altri miglioramenti anch’essi notevoli.

Uno riguarda i grandi invalidi, che erano
stati liquidati in capitale secondo la legge
del 1904. Anche qui giova ricordare che fin
dal 1935 il sistema di liquidazione degli
infortuni non era in rendita, ma in capitale:
lo svilimento della moneta ha procurato situa-
zioni veramente dolorose, specie nei casi dei
grandi invalidi senza nessuna possibilitd di
impiego. IL’indennitd giungeva a 30 mila
lire, che era un notevole capitale, il quale
dava modo di poter svolgere una sia pur
modesta attivitd commerciale; o0ggl questa
cifra é diventata veramente irrisoria e quindi
si & stabilito di corrispondere a queste cate-
gorie un sussidio mensile.
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In realta, I'Istituto infortuni, di propria
iniziativa, gid corrispondeva da un paio di
anni un sussidio mensile di lire 2000 a questi
grandi invalidi: il disegno di legge ha elevato
questo sussidio fino a lire 5000 mensili per
i grandi invalidi che abbiano un grado di
invalidita dall’80 all’89 per cento e a lire 7000
mensili per i grandi invalidi con grado di
inabilita dall’89 al 100 per cento.

Un analogo miglioramento é stato appor-
tato ad un’altra categoria d’infortunati, i
quali erano liquidati in rendita in base alla
legge del 1904, la quale, pur capitalizzando
Pindennita inflortuni, per gli infortunati con
grado d’inabilitda superiore al 50 per cento
stabiliva che questa indennita dovesse esserc
corrisposta con il sistema di una rendita an-
nuale. Anche costoro si sono venuti a trovare
in una situazione veramente dolorosa ed an-
che per essi l'attuale disegno di legge, con
un criterio analogo a quello dei grandi inva-
lidi, stabilisce Ja corresponsione di assegni
mensili da lire 3.000 a lire 7.000, secondo il
grado d’invalidita.

Altra innovazione d¢i maggior favorc per
gli infortunati apportata in questo disegno
di legge é cquella che riguarda gl'infortuni
mortali. Per gli infortuni mortali 'articoln 27
della legge 17 agosto 1935 stabiliva la cor-
responsione di un’indennitd in base ai due
lerzi della rvetribuzione. Questa misura €
vestata fissa; senonché la slessa legge stabi-
liva che per gh orfani di entrambi i genitori
la rendita dovesse essere del 25 per cento.
[1 disegno di legge migliora la aliquota por-
tandola al 40 per cento. Non solo: alle fami-
glie dei caduli sul lavoro veniva erogato un
sussidio una tantum per sopperire alle spese
di ultima malattia e alle spese funerarie.
Questo sussidio; che era di lire 6.000, 9.000
0 12.000, a seconda della composizione [ami-
liare, & stato portato rispettivamente a lire
8.000, 12.000 e 16.000. Come vedete, quindi,
non soltanto in tema di adeguamento della
indennita vera e propria all’attuale valore
della moneta, e di proporziconalita dell'inden-
nita alla invalidita, questa legge rappresenta
un notevole tentativo i miglioramento del-
l'assicurazione obbligatoria per gli infortuni
sul lavoro rispetio alle esigenze dei lavora-
tori; ma anche in questi altri provvedimenti
di dettaglio, che giovano notevolmente a ri-
mediare alcune situazioni di sfasatura che
nelle leggi precedenti si erano verificate.

Indubbiamente, neppure questa legge ri-
solve in senso integrale il problema dell’asso-
luta, automatica riparazione del danno da
infortunio; ma lo risolve con notevole appros-

" sistemazione dell’assicurazione

simazione, specialmente, ripeto, per quanto
riguarda il limite massimo del salario che &
considerato con criteri di sufficiente larghezza
e di sufficiente sicurezza.

Agli oneri risultanti da questa diversa
infortuni si
provvede con i proventi normali dell’assicu-
razione stessa, e cioé con i contributi assicu-
rativi. Anzi, e introdotto un miglioramento
nei contributi assicurativi perché, essendo

. stata conglobata l'indennitd di carovita nella

retribuzione con l’elevamento del massimale
di salario, l'addizionale del 7 per cento del
contributo stabilita per I'indennita di carovita
viene meno, come pure l’addizionale del 2,80
per cento riferentesi all’indennita di caropane.

I contributi assicurativi imposti da que-
sta legge pertanto non dovrebbero superare
il 3,10 per cento della retribuzione, che ¢
limite inferiore a quello del contributo pre-
cedente.

Questo ci da la garanzia che i previsti
adeguamenti non potranno in verun caso
influire sui costi di produzione e quindi riper-
cuotersi in un ulteriore danno per lintera
categoria dei lavoratori.

I normali redditi di gestione dell’Istituto
infortuni, in hase ai calcoli fatti sut bilanci
preventivi, dovrebbero essere suflicienti per
la copertura di questi oneri. Naturalmentc¢
I'Tstituto pud far questo in quanto utilizza
I maggiori contributi riscossi durante il pe-
riodo nel quale le rendite non erano ancora
adeguate.

Forse, il prospetto di bilancio presentato
al Senato, dopo le modifiche apportate dal
Senato stesso a questa legge, non pud essere
pilt considerato integralmente rispondente.
Da accertamenti da me compiuti risulta un
maggior onere per l'Istituto assicuratore di
circa 1 miliardo; ma dalle sopravvenienze
attive, si ritiene senz’altro che I’lstituto
assicuratore possa sopportare questo mag-
giore omnere.

Io credo che questa legge possa meritare.
con le modifiche apportate dal Senato, I'ap-
provazione di questa Commissione.

Vorrei, soltanto, manifestare un dubbio:
che in qualche caso sia pure peregrino, dal-
I’applicazione aritmetica di queste varie nor-
me potrebbe derivare, per avventura, un
trattamento inferiore agli infortunati rispettc
a quello attuale. 11 rimedio sarebbe semplice:
un altro articolo che disponesse che in nes-
sun caso dall’applicazione di questa norma
potesse venire un trattamento pit sfavorevole
agli infortunati. Ma questo ci porterebbe a
dover rinviare tutto il disegno di legge al
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Senato, dal che deriverebbe un notevole danno,
in quanto ¢ nota I'urgenza di questi prov-
vedimenti.

Io penso, poiché I’esecuzione di questa
legge ¢ affidata non a privati, ma ad un ente
pubblico, all’Istituto nazionale per I’assicu-
razione contro gli infortuni sul lavoro, che
anche il semplice parere espresso dalla Com-
missione e risultante dal resoconto possa rap-
presentare un elemento interpretativo suffi-
ciente a che questo Istituto, se dovesse per
avventura verificarsi qualche caso di peggior
trattamento, non applichi mai una condizione
meno favorevole di guella della legge 1935.

Con questo, credo di poter in tutta co-
scienza raccomandare alla Commissione l’ap-
provazione di questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole rap-
presentante della Sottocommissione finanze
e tesoro ad esprimere il proprio parere sul
disegno di legge in esame.

ARCAINI. La Sottocommissione finanze
e tesoro non muove obiezioni al disegno di
legge in esame.

FANIFANI, Ministro del lavoro ¢ della
previdenza sociale. Ringrazio I'onorevole Ro-
berti per la sua esauriente relazione, e vorrei
rassicurare la Commissione sull’ultimo punto
rilevato dal Relatore. Non gid che si possa
verificare il caso di un lavoratore infortu-
nato che per I'applicazione della legge veda
peggiorare la sua situazione, ma puod avvenire
che, applicandosi congiuntamente il sistema
nuovo per i nuovi infortunati dal 1o gerinaio,
e il sistema corretto per i vecchi, un vecchio
infortunato possa venire a trovarsi in condi-
zioni migliori di un nuovo infortunato.

Era questa la ragione che ci aveva consi-
gliato di mantenere quel tale massimale di
120 mila lire per i vecchi infortunati. Ii
Senato, non gid per le argomentazioni teori-
che saggissime portate dall’onorevole Ro-
berti, ma per ragioni di economia, ha adot-
tato la correzione degli scaglioni; originaria-
mente infatti, voleva un balzo unico alle
180 mila lire. Solo per ragioni di economia, il
Senato ¢ stato costretto a riesaminare la
norma. )

Ora, col nuovo sistema, che supera il mas-
simale di 120 mila lire, in alcuni casi i vecchi
infortunati si troveranno in una posizione leg-
germente migliore di quella in cui si trovereb-
bero se subissero I'infortunio dopo I'entrata,
in vigore di questo. provvedimento. Per
quanto riguarda, invece, il fabbisogno, é
evidente che il bilancio che avevamo pre-
sentato si riferiva al nostro disegno di legge;
‘esso lasciava un certo margine di 178 milioni

circa. Ora, con le modifiche apportate dal Se-
nato, si sono assorbiti i 178 milioni e qualche
altra cosa in piu. Ci si pud domandare: I'Tsti-
tuto fara fronte a questo maggiore onere ?
To rispondo: si.

Il sistema dell’Istituto & basato non su
un massimale di retribuzione, ma sul premio
calcolato sull’intero salario. Ora, poiché dal
momento in cui facemmo il bilancio ad oggi
i salari hanno avuto un leggero incremento,

ne deriva che l'applicazione dello stesso pre-.

mio garantisce la copertura.

Devo aggiungere un'ultima osservazione
sull’intero sistema: attraverso Villustrazione
di questo disegno di legge si intravede come
l'applicazione del sistema dei massimali sia
dannosissima per l'ordinamento di previ-
denza, tanto é vero che I'Istituto della pre-
videnza sociale e I'Istituto assicurazioni ma-
lattie sono nelle condizioni che tutti cono-
scono. Invece, [I'Istituto infortuni, che ha
sempre applicato il sistema del riferimento
all’intera retribuzione, ha avuto tutti 1
vantaggi che si verificano in periodo di movi-
mento dei salari. E li ha avuti in tale mi-
sura, che a un certo momento ha visto for-
marsi grandi riserve cui ha potuto attingere
per apportare questi miglioramenti.

Questo potra essere un incoraggiamento
ad estendere il sistema anche alle altre forme
di assicurazione sociale.

VENEGONI. La situazione degli invalidi
del lavoro era gid precaria prima della guerra,
per il fatto che iI massimale non corrispon-
deva alla retribuzione reale e per il fatto che
le rendite soltanto in parte potevano soddi-
sfare le esigenze del nuovo stato di invalidita.
Ma ¢ evidente che con questo decreto si
porta un peggioramento ingiustificato alla
situazione gia precaria di questi lavoratori.

Basta ricordare che il massimale di lire
8.000, che esisteva nel 1939, oggi dovrebbe
essere elevato a circa lire 400 mila e non
a lire 240 mila come ¢ stato fissato nel disegno
di legge. Si aggiunga che oggi le condizioni
di questi mutilati del lavoro, specie dei
grandi invalidi, sono peggiorate per il fatto
che, per anni ed anni, non ¢’é stata nessuna
adeguata rivalutazione delle loro rendite
e che oggi questa specie di riparazione Ii
costringe, presso a poco, a rinunciare a,
metd del valore delle loro rendite, riferite
a prima della guerra.” Anzi, nella maggior
parte der casi, queste rendite sono ancora
ulteriormente diminuite, perché la rivalu-
tazione si fa non sul reale valore delle re-
tribuzioni attuali, ma sul massimale di
120 mila lire. Ora questo é un criterio di
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giustizia assolutamente .discutibile, che non
ha nessuna giustificazione.

Non so, infatti, come potremo giustifi-
care un trattamento cosi diverso tra i vecchi
e i nuovi infortunati.

Ma ancor piu grave € la dimenticanza
assoluta in cui sono lasciati gli infortunati
fino al 35 per cento di invaliditd. Per questi
cdisgraziati, che ormai hanno vista annul-
lata quasi totalmente la loro rendita, non
solo non & prevista una riparazione, ma nem-
meno una rivalutazione.

Faccio il mio caso personale. Sono un
infortunato del lavoro: la perdita del pol-
lice sinistro mi ha fatto concedere una ren-
dita per il 30 per cento di inabilitd nel 1937,
per cui mi & stata corrisposta a quell’epoca
una rendita di circa lire 900 all’anno. Era
una somma ancora inadeguata; ma mi per-
metteva di soddisfare le esigenze dell’ab-
bigliamento per tutto I’anno. Oggi perce-
pisco 1.250 lire all’anno contro le 900 che
percepivo allora. Il disegno di legge non
provvede a migliorare questa situazione, in
quanto si presume che un invalido per il
35 per cento sia in normali condizioni di
lavoro.

Non wvoglio restringermi al mio caso;
voglio solo ricordare che meuntre per gli
invalidi al disopra del 40 per cento esiste
una tutela per l’avviamento al lavoro, per
gli altri non esiste nulla di tutto cio, e, si
noti, essi costituiscono la massa dei clisoc-
cupati e det pensionati per invahdita. In
sostanza i 4 quinli degli infortunati e degli
invalidi del lavoro sono ingiustamente colpiti
con questa legge.

Voglio descrivervi la situazione che verra
a crearsi. Un operaio che ha una invalidita
del 35 per cento, di solito, manca di tre o
quattro dita. In una situazione gid difficile
del mercato del lavoro, appena quest’uomo
resta disoccupato, la sua disoccupazione di-
venta perpetua, oppure deve rassegnarsi a
soggiacere allo sfruttamento di qualche schia-
vista, che non manca nel nostro TPaecse,
riducendosi ad accettare una paga pari alla
meta della normale retribuzione.

La svalutazione della moneta gli ha
distrutto la rendita e voi non gli date nes-
sun miglioramento. Voi costringete questa
gente a tagliarsi un altro dito per ottenere
la rivalutazione e la tutela nell’avviamento
al lavoro. Conosco decine di questi casi:
quando uno arriva quasi al limite di una
percentuale che ancora non é garantita da
norme legislative, & naturale che sia spinto
ad una automutilazione che gli consenta

di passare ad una categoria meno condan-
nata della sua alla indigenza.

Per queste ragioni, ritengo che questo
provvedimento apporti un peggioramento
notevole al trattamento dei lavoratori che
si infortuneranno per I'avvenire, mentre non
porta nessun wmiglioramento adeguato alle
condizioni dei mutilati e degli invalidi che
gid, percepiscono una rendita, il che non ¢
giustificato da nessuna ragione, tanto pia
che nella medesima legge si diminuisce il
coniributo dei dalori di lavoro.

Cio rivela il carattere reazionario che si
cerca di dare a tutta la nostra legislazione,
rivela la volonta di rovesciare solo sulle spalle
dei lavoratori le conseguenze della guerra
e della svalutazione, e la volonta di non
tener presente nessun bisogno sociale, anche
il pitt umano e il piu evidente.

I’I.N.A. L. L. ha avuto il vantaggio di
veder aumentate gradualmente le sue entrate
per elfetto della rivalutazione salariale: sol-
tanto in ritarde di anni noi stabiliamo un
adeguamento molto relativo. Nessuno si é
preoccupato di calcolare quanti miliardi ha
incamerato 'I'l. N. A. I. L. e che non sono
andati ai lavoratori...

FANFANI, Ministro del lavore e della
previdensa sociale. Questo lo dice lei! Se
non ci fossimo preoccupati, non si sarebbc
fatto questo provvedimento.

VENEGONI. Ma gquesto provvedimento
prevede una spesa di 895 milioni, quando
invece I'l. N. A. I. L. ha incamerato decine
di miliardi !

Per queste ragioni, ritengo che un criterio
di giustizia ci debba spingere a riconoscere
necessario un adeguamento effettivo delle
rendite per tutti gli infortunati ed invalidi
del lavoro.

Presento percid il seguente ordine del
giorno:

« La X1 Comimissione, riunita in sede legi-
slativa per discutere il disegno di legge n. 331,
gid approvato dal Senato, concernente prov-
vedimenti circa la misura delle indennita
dell’assicurazione obbligatoria contro gli in-
fortuni sul lavoro e le malattie professionali
dell’industria, afferma il principio che tutte
le rendite precostituite devono essere riva-
lutate, e passa alla discussione degli arti-
coli ».

PALLENZONA. L’onorevole Venegoni si
& oggi mostrato alquanto severo. Confesso
tuttavia, per essere sincero, che stamani
mi sono sentito anch’io nello stato d’animo
che ¢ stato espresso dalla corrente degh
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oppositori. Sento cioé che, per quanto dob-
biamo adeguarci alla necessita di non supe-
rare certi limiti di tempo, il fatto che noi
siamo costretti a non esaminare a fondo le
questioni che ci vengono sottoposte, costi-
-tuisce effettivamente una mortificazione per
noi componenti della Commissione.

Faccio questa dichiarazione esprimendo
il mio stato d’animo ed augurandomi che
i lavori della nostra Commissione e di quella
del Senato ci mettano, nonostante tutto,
in condizione di approfondire ogni problema
e di esprimere compiutamente le nostre
vedute.

TROISI. Vorrei sapere dall’onorevole Re-
latore qualcosa intorno ai nuovi oneri
che da questa disciplina derivano a carico
dello Stato: mi riferisco agli articoli 12, 13,
14. Dal lato formale mrulla vi é da eccepire;
tutto & disposto nelle forme costituzionali.
Per quanto riguarda gli aggravi derivanti
dai rischi di guerra, si & provveduto al rim-
borso in cinque rate annuali, e nel corso del-
I’anno finanziario vi sara la relativa imposta-
zione.

La stessa cosa dicasi per i maggiori oneri
derivanti dal rimborso della Cassa mutua
marittima.

‘Per quanto riguarda gli onert per gl
infortuni e malattie del personale dello Stato,
si & disposto con il prelievo dal fondo di
riserva per le spese obbligatorie. Vorrei
inoltre manifestare il mio avviso sulle spe-
requazioni, che con questa disposizione si
accentuano, fra i lavoratori dell’industria
¢ quelli dell’agricoltura. Mi riservo quindi
di formulare un ordine del giorno, facendo
voti affinché questa nuova disciplina, che
eleva. le prestazioni nei casi di infortunio
per 1 lavoratori dell’industria, sia estesa,
al pit presto, anche ai lavoratori dell’agri-
coltura.

CUCCHI. Vorrei far notare come [I’as-
segno continuativo mensile per i grandi in-
validi liquidati in capitale sia un assegno
irrisorio. Capisco che questi grandi invalidi
sono stati liquidati in capitale e che quindi
ron avrebbero alcun diritto, ma dal punto
di vista umano bisogna rendersi conto che
queste persone, le quali hanno perduto al-
meno 1’80 per cento della loro capacita lavo-
rativa. e qualche volta il 100 per cento, se
non sono ricoverati negli istituti dei grandi
invalidi, necessitano di persone che Ii assi-
stano, e Ia liquidazione in capitale fatta prima
del 1935, se era allora elevata, ora & bassa
o addirittura praticamente inesistente. Faccio
appello ai colleghi perché, tenendo conto che

il Senato modifica tutto cid che noi appro-
viamo, guardino un po’ a fondo su questo
punto e su gh altri, allo scopo di apportare
qualche miglioramento alla legge e di venire
incontro ai hisogni dei nostri mutilati del la-
VOre. ‘

BIASUTTI. Quanto ha detto I’onorevole
Venegoni pud certamente impressionare, ma
— e ripeto quanto ho gia detto nella discus-
sione di un’altra legge in sede normale —
evidentemente in tutti questi disegni di legge
vi & un processo di adeguamento per venire
incontro a particolari situazioni, senza la
pretesa di impostare e risolvere in modo
completo e radicale i problemi. Non possiamo
fare degli adeguamenti completi rispetto alla
svalutazione della lira, perché ci troviamo
di fronte a problemi finanziari che vanno oltre
le possibilitd attuali. Mi pare quindi che si
debba dare questo primo riconoscimento ai
lavoratori infortunati, nella speranza di ri-
solvere totalmente il problema con provve-
dimenti che potranno venire in seguito.

LETTIERI. Nell'ultimo comma dell’arti-
colo 1 ¢ detto che «nei casi di inabilitd per-
manente assoluta, nei quali sia indispensa-
bile all'invalido una assistenza personale
continuativa, la rendita & integrata da un
assegno di lire 3.000 mensili... ». Queste 3.000
lire sono ben poca cosa: ho presenti i frat-
turati vertebrali con paraplegia, che sono
immobilizzati per quel poco di vita che an-
cora resta loro e che hanno bisogno non di
una, ma. di pit persone per 1’assistenza. Vorrei
che questa indennita fosse notevolmente ele-
vata.

ROBERTI, Relatore. In sostanza a que-
sto disegno di legge sono state mosse cri-
tiche soltanto dall’cnorevole Venegoni.

Premessa la considerazione generale fatta
dal collega Biasutti, a cui non posso che asso-
ciarmi, lo debbo contrastare gli addebiti
specifici mossi dall’onorevole Venegoni. Non
¢ esatto, secondo me, il primo addebito,
cioé¢ che la misura del salario sia inadeguata.
Il massimale di lire 270.000, che corrisponde
al salario intero, viene a corrispondere ad
un salario giornaliero di lire 900 per trecento
giornate lavorative: il salario medio del 1948
¢ stato di lire 900 al giorno. Prima ho detto
che nella maggior parte dei casi il lavoratore
non lavora tutti e trecento giorni dell’anno,
e quindi questo salario, che & tenuto pre-
sente per il concetto di indennitd contro
gli infortuni, e superiore a quello reale. Se

. si tiene presente, poi, che & corrisposta 1’in-

dennitd di caro-pane, vediamo che il salario
arriva a 290 mila lire annue, cioé si ha un
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salario di circa mille lire al giorno. Non credo
che la svalutazione attuale porti un salario
snperiore a questa cifra.

Secondo addebito: 1’esclusione degli in-
fortuni inferiori al 35 per cento. L’onore-
vole Venegoni ha fatto il suo esempio perso-
nale, che e significativo. lo ricordo all’onore-
vole Venegoni che il sistema del risarcimento
dell’assicurazione per gli infortuni sul lavoro
riguarda non il lavoro specifico, ma il lavoro
cenerico, contempla cioé la possibilitd e la
necessita che il lavoratore, anche se non possa
piu trovare utile impiego nello specifico lavoro
cui era addetto prima dell’infortunio, possa
lrovare utile impiego in altro lavoro. I§ que-
sta attitudine generica al lavoro che la legge
infortuni considera. Su questo sistema si
sono scritte bibliotcche, si sono raccolti
miliont e milioni di esperimenti. Basta con-
sultarc i volumi del Bureau International
du Travail di Ginevra per vederc quali di-
battiti si siano svolti e con quale fondatezza
di argomenti, in un senso o nell’altro, in que-
sta materia. Quindi non posso accedere
senz’altro alla tesi dell’onorevole Venegoni,
sccondo cui debba cssere considerata I'in-
validita per un specifico lavoro. Il suo esem-
pio (per cui egh si é adattato ad un altro
lavoro con eguali possibilita produttive) di-
mostra proprio che il sistema della legge &
csatto, ché altrimenti bisognerebbe risarcire
al 100 per cento U'orafo che perda una falange,
e cio non € possibile quando si tlien conto
della generalita dei lavoratori che necessitano
dell’assistenza. Nel sistema della legge vi é
un’esigenza di certezza ed una esigenza di
ciustizia. In questo caso il sistema tiene
conto del hisogno di certezza: bisogna sta-
bilire un criterio medio’'e {orfetislico. Siamo,
infatti, in sede assicurativa.

Sul terzo inconveniente, drammalico e
sensazionale, dell’autolesionismo, io osservo
all’onorevole Venegoni che l'aulolesionismo
é un reato e non ho certo bisogno di ricordare
che, da decenni, sono state individuate nume-
rose officine per auntolesionisti, e questi sono
slatl sottoposti a processi che hanno latto
vpnca nella storia giuridica italiana. Ora
l'autolesionismo & determinato proprio dal
¢rosso indennizzo, che spinge il lavoratore ad
automutilarsi pur di percepire una indennita,
sottraendosi al lavoro: non dipende certo
dalla limitazione della indennita. Siamo nel
campo del delitto e-dinanzi a un fenomeno
di delinquenza comune. Vi sono dei processi
tipici che hanno messo in luce che esistono
degli speculatori dietro I’autolesionismo, i
quali sono stati arrestati e svergognati.

A

Per quanto concerne Valtro rilievo del-
lonorevole Cucchi circa gli assegni corri-
sposti ai grandi invalidi a suo tempo liqui-
dati in capitale, indubbiamente gli assegni
mensili sono tenui ed insufficienti ad inte-
grare la capacita dei grandi invalidi. Ci tro-
viamo in una situazione che é quella che é:
costoro avevano percepito il loro indennizzo
e chiusa la loro partita assicurativa: quel
che si da loro risponde ad un’istanza morale
ed assistenziale, ma dal punto di vista giuri-
dico ed assicurativo ¢ un di pii.

Comungque, bisogna considerare — e forse
questo pud essere di conforto in questa
situazione — che I'indennizzo in capitali aveva
una funzione diversa dell'indennizzo in ren-
dite. E da ritenere che un grande invalido che
abbia percepito nel 1915 o nel 1920 o nel 1925
un capitale di 30 mila lire, lo abbia investito...

VENEGONI. In titoli di Stato!

ROBERTI, Relatore. Se lo ha investito
in titoli di Stato, si trova nella situazione
dolorosa in cui si trovano tutti coloro che
hanno investito i capitali in titoli di Stato.

Riconosco senz’altro che il sussidio non é
sufliciente, ma, ripeto, qui intervengono quei
tali criteri di possibilismo a cui ho fatto
cenno precedentomente.

l.o stesso dicasi per il rilievo fatto dal-
I'onorevole Lettieri. Sono d’accordo con lui:
anche in quel caso il sussidio di lire 3.000 non €
sufliciente per una persona che faccia I'as-
sistenza. Bisogna considerare, come atte-
nuante del rilievo, che molti dei grandi
invalidi sono ricoverati ed assistiti diretta-
mente dall’Istituto infortuni e che vi sono
Enti appositi che prestano queste cure.
Si tratta, piuttosto, di incrementare questa
possibilita di assistenza.

Circa il rilievo dell’onorevole Pallenzona,
faccio presente che ci troviamo di fronte
ad un caso speciale ¢ non tanto all’urgenza
di varare un provvedimento. Si tratta di non
far peggio per far meglio, e forse mai come
in questo caso I'ottimo ¢ nemico del buono.

Per quanto riguarda 1 colleghi della
Comunissione {finanze e tesoro, in realta
quando quest: colleghi mi dicono che dal
punto di vista formale la legge non presenta
difficoltd. per loro, io ritengo di essere a
posto. Indagini dal punto di vista sostanziale ?
Io non le ho compiute, ritenendo che fosse
compito loro. Comunque, il Ministro potra
dare maggiori chiarimenti.

FANFANI, Ministro del lavoro e della
previdenza socialec. Rispondo brevemente a
quello che ha detto I'onorevole Venegoni
sull’incameramento dei miliardi fatto dall’Isti-
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tuto nazionale per gli infortuni sul lavoro. Se
incameramento ci sia stato & proprio il caso
«li dire che si pud accertare, in quanto si
tratta dell'unico Istituto, come certamente
Ponorevole Venegoni sa, il quale ha pubbli-
cato regolarmente i suoi bilanci e 1i ha distri-
buiti- diffusamente. Che se poi per incame-
rare si vuole intendere capitalizzare, allora
I'Istitnto infortuni cosi facendo non avrebbe
(atto male, ma avrebbe osservato perfetta-
mente la legge, la quale per quanto riguarda
le assicurazioni infortuni ¢ basata sul siste-
ma, di capitalizzazione. Se il sistema € sba-
gliato 0 non, & un problema da esaminare
in sede di riforma della previdenza sociale.
Non v’é stato quindi incameramento, tanto
che, proprio grazie a quella funzione di capi-
talizzazione, oggi ¢ possibile la rivaluta-
zione, altrimenti le varie proposte che non
solo il Senato ha fatto, ma perfino quelle
che il disegno di legge governstivo aveva
avanzate, sarebbero rimaste lettera morta
per mancanza di fondi.

Seconda affermazione dell’onoravole Vene-
goni: si tratta di un provvedimento reazio-
nario. Intendiamoci bene, non & che io me
la prenda per simile qualifica, perché questa
¢ ormai all’ordine del giorno di fronte a
crualsiasi provvedimento governativo; pero,
cdebbo rilevare all’onorevole Venegoni che
non & del suo parere I’Associazione dei muti-
lati del lavoro, presieduta non da un reazio-
nario, ma almeno fino all’'ultimo congresso,
da Bartolomeo Pastore, che, come tutti
sanno, ¢ un [fervente comunista. Questa As-
sociazione ha pubblicato un suo giornale, e,
nemmeno a farlo apposta, il numero 2 pre-
senta come grande vittoria dell’Associazione
nel campo economico I’aumento delle ren-
dite approvato nel Consiglio dE‘l Ministri.

All'accusa di reazionario, non fard altro
che contrapporre quanto dice il detto gior-
nale, il quale, nemmeno a farlo apposta, elen-
ca tutti i punti del disegno di legge, che al-
l'onorevole Venegoni sembrano reazionari,
come conquiste finalmente raggiunte dai
lavoratori, e conclude lodando il Ministero
del lavoro e i funzionari dell’I. N. A.I. L.
per questo provvedimento. ’

Ma devo dare ancora un altro’ dispia-
cere all’onorevole Venegoni: il giorno stesso
in cui il Senato approvd questo provvedi-
mento, UUnita usci con un articole in cui
si diceva che il Governo si faceva pavone di
penne non sue, in quanto il provvedimento
era la traduzione in legge di una proposta
fatta dal Commissario dell’l. N. A. I. L., pro-
fessor Crisafulli, che non ¢ certo di parte

governativa. Sicché, noi, aderendo perfetta-
mente alle possibilita offerte dall’'Istituto e
alle proposte del Commissario Crisalulli, e
modificandole perf quello che era in nostro do-
vere di modificarle, siamo arrivati a conce-
dere un altro miliardo per i miglioramenti
suggeriti dal Senato.

Si intende apportare ulteriori migliora-
menti ? Io avverto che siamo gid scoperti
per un miliardo, con la speranza di coprirlo.
Domando quindi alla Commissione finanze e
tesoro, se modificazioni vi saranno ancora,
di studiare attentamente il problema per
quello che riguarda la finanza statale, perché
per quanto riguarda 1’lstituto lo studiero io:

Si dice che tutte queste prestazioni non
fanno niente, anzi pegglorano la situazione.
No, onorevole Venegoni; se prima di fare delle
affermazioni si studiasse un po’ attentamente
il problema, si vedrebbe che non sempre la
ragione & quella. che appare a prima vista.
Lei ha citato le 8 mila lire del 1939; ma sa
che allora laliquota non era al cento per
cento ma era di due terzi, e due terzi delle
8 mila lire sono meno di 6 mila lire. Ora, 6
mila lire moltiplicate per 50 fanno 300 mila
lire. 270 mila lire pin le 3 mila mensili per
chi accompagna fanno esattamente qualcosa
pit delle 300 mila lire.

Non mi consolo di questo fatto ma dico
che & uno sforzo notevole. Se vi é un istituto
in cui é stato fatto ogni sforzo — merito degli
amministratori e del sistema di contribu-
zione — per fare in modo che la rivalutazione
fosse piena rispetto alla situazione mone-
taria, questo istituto & I’Istituto nazionale
delle assicurazioni per gli infortuni sul lavoro.
Gl altri istituti non hanno potuto far questo.
L’onorevole Troist ha richiamato la nostra
attenzione sugli infortunati agricoli, che se
potessero avere la meta degli altri, farebbero
salti di gioia.

Non invito ad approvare a tamburo bat-
tente. questo provvedimento. No, st studi
pure. Ho fiducia che attraverso lo studlo tutti
si persuaderanno che nella situazione attuale
meglio di cosi non e possibile fare.

L’onorevole Venegoni pone il problema
delle rivalutazioni delle vecchie rendite, che
da un punto di vista giuridico nemmeno si
potrebbe porre: si pone da un punto di vista
sociale, come un danno di guerra agli infor-
tunati. Ma io penso che tutti saremmo molto
felici di poter approvare un provvedimento
di legge col quale si risarciscano i danni di
guerra a tutti coloro che li hanno sopportati.
Ma, anche in questo sforzo di rivalutazione
si & passati sopra alle ragioni giuridiche for-
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mali che potevano opporsi al provvedimento.
Vi era una necessitd sostanziale di giustizia,
e si & fatto ogni sforzo, al punto che si &
pensato di trasportare la rivalutazione anche
per gli infortunati di meno del 40 per cento,
cioé fino al 35 per cento, perché nessuno di
coloro che i medici giudicano in condizioni
davvero menomate, potessero da questo prov-
vedimento essere danneggiati.

Per quanto riguarda gli accompagnatori,
onorevole Lettieri, i1 Senato ha gia portata
la cifra da 2 mila a 3 mila lire. Ci si fermo
su questa cifra perché, pur desiderando una
somma ancora piu alta, quando si fecero i
calcoli di quello che questo piccolo ritocco
costava, si accertd che venivano fuori dei
milioni.

L’onorevole Venegoni ¢ rimasto spaven-
tato dal fatto che in questo provvedimento,
in cui si chiedono del sacrifici ai lavoratori,
si diminuiscono i contributi dei datori di
lavoro. Ma la diminuzione del 7 per cento
é relativa al carovita, e non vi & nessuna
ragione giuridica che ci consente di prele-
vare un contributo per il carovita, quando
il carovita non c’é piu, perché & assorbito
dalla rivalutazione. La stessa cosa possiamo
dire per il caropane. 1l Senato, piu accorta-
mente, ha rilevato, a questo proposito, che
questo tenue alleggerimento pud costituire
una ragione per intervenire evenitualmente
per altri adeguamenti che dovranno essere
fatti in altri istituti, i quali disgraziata-
mente sono molto al di sotto di questo. Qui
si sono citati gli infortunati agricoli. Po-
tremmo pensare ai pensionati, 1 quali, se
fossimo in grado di garantire loro la meta
di quello che qui si garantisce agli infortu-
nati, io penso che farebberc a tutti not un
monumento di gratitudine.

Vorrei infine assicurare ’onorevole Vene-
goni che le preoccupazioni che egli ha rela-
tivamente ai casi di minore invalidita e
al casi di maggiore invalidita, sono condi-
vise. Credo che qualche piccola prova di
buona volonta sia stata data. Gid nel corso
del 1948 le rendite fecero un balzo da 24
a 60 mila lire. Nello stesso anno fu preso
un altro provvedimento, che ha assicurato
una certa aliquota per il collocamento degli
infortunati. Piccole cose, ma che rivelano
una preoccupazione costante sia nei diri-
genti degli Istitutl (ai quali devo pur ren-
dere omaggio, perché sono stati- loro che,
pit di ogni altro, hanno sentito it bisogno
di far corrispondere le prestazioni dei lavo-
ratori alla situazione dell’Istituto) e rive-
lano anche la buona volonta da parte del

funzionari del Ministero e nello stesso tempo
I'assenza, di vdlonta di porre ostacoli da
parte del Ministro.

Penso che si potra fare qualche cosa di
piu. Fra qualche mese la Camera sard inve-
stita, come pure il Senato, del progetto
ben piu largo, della riforma della previdenza
sociale.

£ vicino il momento in cui il problema
della riforma della previdenza, in tutti i
suoi aspetti e anche per ,gli altri settori,
dara a noi occasione di un approfondimento
generale. In questa attesa, lascio alla vostra
coscienza di cittadini e di legislatori di ve-
dere se, per coltivare la speranza di un au-
mento di 500 o di 1.000 lire (perché di piilt
non ¢ possibile: devo anzi avvertire che
nemmeno una lira si- pud aggiungere a quello
che ha gia aggiunto il Senato) si debbariman-
dare ancora la possibilitd che gli infortunati
godano di questi beneficl.

PRESIDENTE. Invito ora ['onorevole
relatore ad esprimere il suo parere sull’or-
dine del giorno presentato dall’onorevole
Venegoni, del quale ¢ stata gia data lettura,
noncheé sull’'ordine del giorno che 1’onore-
vole Troisi ha formulato nei seguenti termini:

«La XI Commissione permanente (la-
voro) considerata I’attuale sperequazione esi-
stente tra i lavoratori delle diverse branche
produttive, per quanto concerne la previ-
denza contro gli infortuni sul lavoro e le
malattie professionali, fa wvoti affinché 1
miglioramenti nella, misura delle presta-
zioni per i casi di invaliditd permanente e
di morte in dipendenza da infortunio sul
lavoro o da malattia professionale, siano
al pin presto estesi anche all’agricoltura ».

ROBERTI, Relatoie. Non capisco bene
la portata dell’ordine del giorno Venegoni.
Afferma il principio della rivalutazione di
tutte le rendite precostituite e passa alla
discussione degli articoli. Allo stato attuale
delle cose, mi pare che le obiezioni e le rispo-
ste date da me e, pit autorevolmente, dal
Ministro, in merito all’impossibilitd di an-
dare oltre i limiti stabiliti dal Senato, siano
tali da non fare accettare nessuna tradu-
zione pratica di tale principio in questa
sede. Sarebbe auspicabile la rivalutazione
integrale degli infortuni precedenti, ma ci0
non € possibile in sede di questo disegno
di legge.

L’ordine del giorno Troisi, poi, esprime
un voto per futuri provvedimenti, e po-
trebbe essere preso in considerazione come
raccomandazione.
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PRESIDENTE. Invito 'onorevole Mini-
stro ad esprimere il parere del Governo sugli
ordini del giorno.

FANFANI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Il Governo non pud am-
mettere il principio affermato dall’onorevole
Venegoni, perché porterebbe ad una rivalu-
tazione generale di tutte le rendite in tutti
i settori. Sarebbe uno sconvolgimento totale
della situazione delle rendite. Per gquanto
riguarda il caso .specifico, credo di aver spie-
gato le ragioni per cui, utilizzando tutto
quello che era stato accumulato e tutto
quello che potrd essere riscosso per il futuro,
si & fatto il massimo sforzo. .

L’ordine del giorno Troisi potrebbe essere

accettato come raccomandazione, perché si
faccia tutto il possibile per migliorare la
"situazione degli infortunati agricoli. Ma in
questa forma rigida non si pud accettare,
perché manchiamo della base di un calcolo
finanziario.

PRESIDENTE. ° Onorevole Venegoni,
mantiene il suo ordine del giorno?

VENEGONI. Lo mantengo.

SABATINI. A me sembra che non si
possa mettere in votazione 1’ordine del giorno
Venegoni, in quanto esso non riguarda questo
disegno di legge:

PRESIDENTE. Onorevole Sabatini, 1’or-
dine del "giorno Venegoni attiene perfetta-
mente all’argomento.

PRETI. Io non credo che alle assicura-
zioni sociali si debba applicare il principio
del danno di guerra, dato il particolare
carattere delle assicurazioni sociali stesse.
Penso che una rivalutazione delle rendite
in questo settore non implicherebbe di ne-
cessitd una rivalutazione delle rendite in
tutti i campi. Perd, lordine del giorno mi
lascia molto perplesso, perché parla di riva-
lutazioni in genere. Se I’onorevole Venegoni
avesse fatto delle cifre, si sarebbe potuto di-
scutere. Ma il testo presentato. &, invece,
cosl generico, che non mi sento di votare in
un senso o nell’altro. Pertanto, mi asterrod.

VENEGONI. Vorrei chiarire che ’ordine
del giorno risponde ad wun’esigenza di giu-
stizia. Chi vive tra i lavoratori sa come sia
fortemente sentita l'ingiustizia wusata nei
loro confronti, particolarmente nel tratta-
mento di previdenza. Un lavoratore che si
sia infortunato nel 1948 non capisce come
un suo collega che si sia infortunato nel
1949 debba avere un trattamento diverso.
E un’esigenza di giustizia che nasce spontanea
nell’animo del lavoratore. E voi commette-
reste un grave atto contro questo senti-

mento, non mettendo su un medesimo piano
coloro che sono statl colpiti dallo stesso infor-
tunio.

MORELLI. La dichiarazione dell’ono-
revole Venegoni dovrebbe trovarci tutti d’ac-
cordo, se esistesse la possibilita di tradurla
in realta. Ma con il sistema adottato dall’Isti-
tuto non e possibile: il lavoratore deve per-
cepire quello che ha pagato. Sictome 1’ono-
revole Ministro ha detto che vi sard una ri-
forma, in quella sede vedremo se converra
il sistema della capitalizzazione o della ripar-
tizione.

PRESIDENTE. Pongo in
l'ordine del giorno Venegoni.

{Non & .approvato).

- votazione

Onorevole Troisi, mantiene ilgsuo_ordine
del giorno ?

TROISI.
zione. .

LIZZADRI. Sulla questione sollevata con
'ordine del giorno Troisi, invito i colleghi a
considerare la sperequazione che esiste tra
le corresponsioni per gli infortuni agricoli e
quelle per gli infortuni industriali. Vi faccio
un solo esempio: se un lavoratore dell’agri-
coltura, dai venti ai trentacinque anni,
muore per un infortunio agricolo, lagli eredi
vengono versate 48 mila lire, che equivalgono
presso a poco 1.200 lire dell’anteguerra.
Questa somma di 48 mila lire non & sufficiente
nemmeno per le spese dei funerali.

Ora, si consideri che il contributo dei
datori di lavoro viene prelevato sull’imposta
terreni e che i prodotti dell’agricoltura hanno
avuto una rivalutazione di almeno 40 volte
I’anteguerra. Percid noi proponiamo un or-
dine del giorno, che auspica un aumento
dell’imposta terreni, dalla quale {viene rica-
vata la quota infortunio, di quel tanto ne-
cessario a portare la corresponsione} per gli
infortuni agricoli a 40 volte quella che era
nell’anteguerra.

L’ordine del giorno & del seguente tenore:

« L’XI Commissione rileva con rammarico
che nel disegno di legge n. 331, concernente
provvedimenti circa la misura delle inden-
nitd nella assicurazione contro gli infortuni
sul lavoro, non é contemplato alcun migliora-
mento per i lavoratori dell’agricoltura, le cui
indennita, in caso di infortuni, sono addirit-
tura irrilevanti e irrisorie, nelle attuali con-
dizioni.

« L’XI Commissione propone percid che
le imposte a carico dei proprietari di terra, .
dalle quali vengono ricavate le somme ne-
cessarie per il pagamento degli infortuni,

Lo trasformo in'raccomanda-
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vengano elevate in modo da portare le attuali
corresponsioni almeno a una somma COITi-
spondente a 40 volte quelle del 1938 ».

FANFANI, Ministro del lavoro e della
- previdenza Sociale. Onorevole Lizzadri, le
faccio presente che il suo ordine del giorno
non attiene al disegno di legge, il quale non
riguarda gh infortuni nell’agricoltura, bensi
solo gli infortuni nell’industria. Inoltre lei
parla di modifica d’imposta, che & argomento
assolutamente estraneo alla competenza di
guesta Commissione. Non ritengo pertanto
che il suo ordine del giorno sia propombﬂe
in questa sede.

PRESIDENTE. Ritengo anch’io, ono-
revole Lizzadri, che il suo ordine del giorno
non sia proponibile in questa sede, perche
esula completamente dal disegno di legge
in discussione e dalla stessa competem
della Commissione.

L1ZZADRI. Per i motivi addolu dall’o-
norevole Ministro ¢ dal Presidenie ritiro
I'ordine del giorno.

PREGESTDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli:

Tiroro 1.

MODIFICAZIONL ED INTEGRAZIONI

NEL REGIO DEGRETO 17 AGOSTO 1935,

N. 1763, & DELLE DISPOSIZIONL MO-
DIFICATIVE DI ESSO

ART. 1.

Il secondo e il terzo comma dell’articolo 24
del regio decreto 17 agosto 1933, n. 1765, con-
cernente I'assicurazione obbligatoria contru
gli infortuni sul lavoro e le malattie professio-
nali nell’industria, modificato con Uarticolo 2
del decreto legislativo 23 gennaio 1947, n. 14,
¢ con Particolo 1 del decreto legislativo 19 feb-
braio 1948, n. 254, sono sostituiti dat seguenti:

« Quando sia accertato che dall'infortunio
v dalla malattia professionale sia derivata
una inabilita permanente tale da ridurre I’atti-
tudine al lavoro in misura superiore al dieci
per cento per i casi di infortunio e al venti per
cento per i casi di malattia professionale sara
corrisposta, con effetto dal giorno successivo
a quello della cessazione della indennita per
inabilitda temporanea, una rendita di inabi-
lita rapportata al grado della inabilita stessa
sulla base delle seguent: aliquote della retri-
buzione calcolata secondo le disposizioni
degli articoli da 39 a 42:

10) per inabilita di grado dall’'undici per
cento al sessanta per cento, aliquota crescente

col grado dell'inabilita, come dall’allegata
tabella, dal cinquanta per cento al sessanta
per cento;

20) per inabilita di grado dal sessantuno
per cento al cento per cento, aliquota pari al
grado di inabilita. Le rendite mensili sono
arrotondate alla .diecina piu prossima: per
eccesso quelle eguali o superiori alla frazione
di lire cinque, per difetto quelle inferiori a
detta frazione.

« Nei casi di inabilita permanente assoluta,
nei quali sia indispensabile all’invalido una
assistenza personale continuativa, la rendita
& integrata da un assegno di lire tremila men-
sili per tutta la durata di detta assistenza;
non si fa luogo ad integrazione quando I'assi-
stenza personale sia escrcitata o direttamente
dall’Istituto assicuratore in Iluogo di rico-
vero o da parte di altri enti».

Lo pongo in votazione.
(£ approvato).

Arr. 2:

All’articolo 27 del regio decreto 17 agosto
1935, n. 1765, modificato con 'articolo 3 del
decreto legislativo 25 gennaio 1947, n. 14, e
con I'articolo 1 del decreto legislative 19 feb-
braio 1948, n. 254, sono apportate le seguenti
modificazioni:

@) il numero 2° del primo comma e sosti-
tuito dal seguente:

«il venti per cento a ciascun figlio le-
gittimo, naturale, riconosciuto o riconosci-
bile, e adottivo, fino al raggiungimento’ del
diciottesimo anno di etd, e il quaranta per
cento se si tratti di orfani di entrambi i geni-
tori, e, nel caso di figli adottivi, siano dece-
duti anche entrambi gli adottanti. Se siano
superstiti figli inabili al lavoro la rendita ¢
corrisposta al figlio 1nab11e finché dura l'ina-
hilita »;

b) I'ultimo periodo del terzo comma ed il
quarto comma sono sostituiti rispettivamente
dai seguenti:

« Lassegno ¢ di lire dodicimila in
caso di sopravvivenza del coniuge senza figli
minori degli anni diciotto o inabili al lavoro,
di lire sedicimila in caso di sopravvivenza del
coniuge con figh legittimi, naturali, ricono-
sciuti o riconoscibili, e adottivi, minori dei
diciotto anni o -inabili al lavoro, oppure in
caso di sopravvivenza di soli figli minori dei
diciotto anni o inabili al lavoro, e di lire otto-
mila negli altri casi.

« Per gli addetti alla navigazione marit-
tima ed alla pesca marittima l’'assegno &
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pari ad una mensilita di retribuzione con un
minimo secondo le misure indicate nel comma
precedente ».

Lo pongo in votazione.

(E upprovalo).

ART. 3.

11 terzo comma dell’articolo 39 del.regio
decreto 17 agosto 1933, n. 1765, modificato
con ’articolo 1 del decreto legislativo 19 feb-
braio 1948, n. 254, & sostituito dal seguente:

« In ogni caso la retribuzione annua €&
computata da un minimo di lire centoventi-
mila fino ad un massimo dilire duecentosettan-
tamila, e, per i componenti lo stato maggiore
della navigazione marittima e della pesca
marittima, fino a un massimo di lire quattro-
centoventisettemilacinquecento per i coman-
danti e per i capi macchinisti, di lire trecento-
sessantamila per i primi ufficiali di coperta e
di macchina e di lire trecentoquindicimila per
gli altri ufficiali ».

Su questo articolo 3 I'onorevole Venegoni
ha presentato il seguente emendamento:

Al secondo comma, sostituire alle parole:
«ad un massimo di lire 270 mila » le altre:
«ad un massimo di lire 300 mila ».

L’onorevole Venegoni ha facoltda di svol-
gerlo. .

VENEGONI. L’onorevole Ministro ha
affermato che il massimale & stato riportato
al valore che esso aveva prima della guerra.
Non sono d’accordo su questa valutazione,
perché bisogna tener conto oltre che del
rapporto fra le 8 mila lire del 1939 e le 270
mila di oggi, anche del fatto che per la l-
quidazione della rendita si parte sempre
dall’aliquota del 50 per cento, come prima.

S1 consideri inoltre che anche prima della
guerra il trattamento non era buono. Quando
mi sono infortunato mnel 1937, sono stato
liquidato sulla hase di un massimale di 6
mila lire, mentre la mia retribuzione era di
10 mila lire. Quella legge del 1937, che ha
sollevato una ondata di indignazione nei
lavoratori, era reazionaria; voi l'avete peg-
giorata. e non potete dire che questo non
sla una politica reazionaria.

ROBERTI, Relatore. Non accetto 1'emen-
damento Venegoni.

FANFANI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Per le ragioni esposte,
non posso accettarlo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le-
mendamento dell’onorevole Venegoni.

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione 'articolo 3 nel testo
approvato dal Senato.
(E approvato).

ART. 4.

Nel regio decreto 17 agosto 1935, n. 1765, e
nei successivi provvedimenti integrativi o mo-
dificativi alla parola «salario » ¢ sostituita la
parola «retribuzione ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo al Titolo LI, articolo 5: '

Tiroro II.

RIVALUTAZIONI E DISPOSIZIONI
GENERALI

ART. 5.

Con decorrenza dal 1° gennaio 1949, le ren-
dite per morte e quelle per inabilitd perma-
nente liquidate in forma definita dal trenta-
cinque al centoper cento per infortunio sul
lavoro o malattia professionale, a norma del
regio decreto 17 agosto 1935, n. 1765, in corso
alla data suddetta, sono rivalutate secondo i
criteri fissati dall’articolo 1 della presente
legge, sulla base di una retribuzione annua:

a) di lire centoventimila per i casi di
inabilita permanente di grado dal trentacin-
que al quarantanove per cento e per i super-
stiti;

b) di lire centocinquantamila per i casi
di inabilita permanente di grado dal cinquanta
al settantanove per cento;

¢) di lire centottantamila per i casi di
invalidita permanente di grado dall’ottanta
al cento per cento.

Analoghe norme si applicano per le rendite
che saranno liquidate dopo la data predetia
per gli infortuni avvenuti o per le malattie
verificatesi fino alla data stessa.

Per i componenti lo stato maggiore della
navigazione marittima e della pesca marittima
la rivalutazione & fatta sulla base delle se-
guenti retribuzioni annue in relazione alle
ipotesi previste alle lettere a), b) e ¢) del
primo comma del presente articolo:

19) per i comandanti e per i capi macchi-
nisti rispettivamente lire centonovantamila,
duecentotrenta,settemllacmquecento e due—
centottantacinquemila,
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20) per i primi ufficiali di coperta e di
macchina rispettivamente lire centosessanta-
mila, duecentomila e duecentoquarantamila;

3°) per gli altri ufficiali rispettivamente
lire centoquarantamila, centosettantacinque-
mila e duecentodiecimila. ’

Al primo comma di questo articolo 1’ono-
revole Venegoni ha presentato il seguente
emendamento: alle parole «dal trentacinque
per cento » sostituire le parole «dal venti
per cento ».

All’alinea a) lo stesso onorevole Vene-
goni propone il seguente altro emendamento:
sostituire alla parola: centoventimila, 'altra:
duecentomila.

L’onorevole Venegoui ha facolta di svol-
gere questi due emendamenti.

VENEGONI. Ragioni di giustizia mi
hanno suggerito questi due emendamenti.
Il primo tende ad estendere la rivalutazione
anche agli infortunati del 20 per cento.
Quanto al secondo, si deve tener presentie che
per i futuri infortunati ci sara una diminu-
zione dcl reale wvalore delle loro rendite:
ma, per gli infortunati che hanno una rendita
precostituita detto wvalore verrd ancor pil
dimezzato.

ROBERTI, Relatore. Non posso accet-
tare gli emendamenti, che sconvolgono tutto
il sistema del disegno di legge.

FANFANI, Ministro del lavoro e della
previdenza soctale. Mi associo al Relatore.

MORELLI. Non é che si voglia votare
contro per partilo preso, ma qui tulto ¢é
fatlo organicamente in maniera che, cam-
biando anche una sola cifra, deve essere
mutato tutto il resto. Voterd pertanto con-
tro gli emendamenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazionc
Pemendamento Venegoni al primo comma.

(Non é approvalo).

Pongo in votazione Pemendamento Vene-
goni all’alinea «).

(Non & approvalo).

Pongo in volazione I'articolo 5 nel testo
proposto.
(E approvato).

ART. 6.

Ai grandi invalidi del lavoro, liquidati in
capitale a norma della legge (testo unico) 31
gennaio 1904, n. 51, e del regio decreto 13
maggio 1929, n. 928, assistiti ai sensi dell’ar-
ticolo 61 del regio decreto 17 agosto 1935,
n. 1765, & concesso, con decorrenza dal 1°

<

- previdenza sociale.

gennaio 1949, un assegno continuativo men-
sile di lire cinquemila per i grandi invalidi
aventi una inabilita permanente fino all’ot-
tantanove per cento e di lire settemila per
quelli aventi una inabilitd permanente dal
novanta al cento per cento: detto assegno

‘assorbe quelli precedentemente concessi.

L’onorevole Cucchi propone due emen-
damenti tendenti a sostituire le parole:
«lire 10.000 » alle altre: «lire 5.000» ¢ le
parole: «lire 15.009 » alle altre: «lire 7.000 ».’

L’onorevole Cucchi ha facolta di svol-
gere 1 suoi emendamenti.

CUCCHI. Dobbiamo partire dalla consi-
derazione che il numero dei grandi invalidi
&, in veritd, limitato, perché essi hanno in
generale una sopravvivenza breve, dati i
gravissimi infortuni subiti. Percid 'aumento
dell’assegno inciderebbe ben poco sul bilancio.

D’altra parte, se non esiste giuridica-
mente un diritto, in quanto costoro sono gia
stati liquidati in capitale, esiste perd un di-
ritto, direi, naturale da parte di questi grandi
invalidi del lavoro ad ottenere dalla societa,
per il cui benessere hanno quasi perduto la
vita, un riconoscimento ed un aiuto. A co-
storo abbiamo dato a suo tempo 36.000 lire,
ma io conosco molti di questi infortunati che
queste 36.000 lire hanno gia -spese. Di fronte
ai bisogni e alla necessitd dell’assistenza
totale ¢ continua di una persona costrettu
a letto, ¢he cosa rappresentano 36.000 lire ?
Questi invalidi sono nella pilt assoluta indi-
genza e, se non sono ricoverati in Istituti,
muoiono di fame.

Percido ho proposto I'aumento.

ROBERTI, Relatore. Non posso essere
favorevole agli emendamenti Cucchi per due
ragioni. Innanzitutto, qui siamo nel campo
attuariale,"si tratta di una legge assicura-
tiva, e, pertanto, ogni modifica incide sul’in-
tero sistema.

G’¢ poi un argomento di opportunita:
ritiene I’onorevole Cucchi che sia utile, ai
fini generali della categoria degli infortunati,
di sottoporre quecsto disegno di legge ad un
riesame del Senato, ed eventualmente della
Camera, e differirne forse per mesi 'appli-
cazione generale, posto che il miglioramento
specifico richiesto risultasse in ultima analisi
accoglibile ?

Secondo me, il giuoco (ed & doloroso
dirlo!) non varrebbe la candela.

Per questo doppio ordine di motivi, non
ritengo di poter esprimere parere favorevole.

FANFANI, Ministro del lavoro e della
Vorrei fornire qualche



Camera det Deputati

— 113 —

Commissiont in sede legislativa

UNDICESIMA COMMISSIONE -— SEDUTA DEL 25 FEBBRAIO 1949

dato all’onorevole Cucchi. Il problema & stato
studiato e si & cercato in tutti i modi di arro-
tondare, per dir cosi, il progetto primitivo.
Ero preparato a queste osservazioni, perché
anche il Senato si é precoccupato del problema.
Se l'onorevole Cucchi volesse attuare il suo
emendamento, si arriverebbe ad una mag-
giore spesa di circa 300.000.000 I’anno.

Ritengo poi che l'onorevole Cucchi si ri-
serverebbe di presentare un emendamento
analogo anche all’articolo 7, che ci porterebbe
alla somma aggiuntiva di lire 200.000.000.

CUCCHI. Ma se il Governo non ritiene di
accettare queste cifre, possiamo anche ridurle.
To chiedo soltanto che si aumenti, magari
di sole 1.000 lire !

FANFANI, Ministro del lavoro e délla
previdenza soctale. Onorevole Cucchi, un con-
fronto con I'antico progetto dimostra che un
aumento & stato gid apportato. Si sono gia
fatti al Senato tutti i calcoli, ma si é visto
che 1 milioni in pitt non c¢i sono.

MORELLI. Tutte queste questioni sono
state studiate e tutti ce ne siamo preoccu-
pati. Ora hisogna approvare la legge; poi ve-
dremo se sia possibile apportare un aumento.
Diversamente, noi corriamo il rischio che
«(uesti infortunati aspettino ancora mesi e
mesi per potere percepire l'indennita.

DI VITTORIO. Comprendo benissimo
gli argomenti del Relatore, e cioé che — in
fondo - tutto I'insieme del disegno di legge
rappresenta un equilibrio che si é raggiunto
sui vari istituti e sulle varie voci, con dei
calcoli attuariali pi1 o meno esatti.

Tultavia, su qualcuna delle voci, che
non inciderebbe in modo sconvolgente sulla
economia del disegno di legge, la Commis-
sione ha la possibilitd di portare qualche
lieve modifica.

Qui si tratta di una categoria di grandi
invalidi che sta particolarmente a cuore ai
lavoratori.

Dalle spiegazioni che ha dato il Mini-
stro, appare che l'incidenza non & enorme,
€ che, almeno in una lieve misura, questa
esigenza di migliorare la situazione deigrandi
invalidi si possa sodisfare. Prego ['onore-
vole Ministro ed i colleghi della maggio-
ranza di esaminare questa questione.

FANFANI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Questo disegno di legge
& rimasto al Senato dal 18 dicembre ad oggi:
vi sono state molte riunioni e molte discus-
sioni; si sono riunite al riguardo la Com-
missione del tesoro e quella del lavoro e
hanno rifatto tutti i calcoli, finché hanno
visto che agli articoli 6 e 7 non si poteva

fare pia di quel che si ¢ fatto. La Com-
missione del Senato ¢ stata molto scrupo-
losa ed ha convocato anche i dirigenti tecnici
dell'Istituto per poter trovare tutte le pos-
sibilita di finanziamento, persuadendosi in-
fine dell’impossibilitd di fare altrimenti.
PRETI. Io direi di non drammatizzare
sulla perdita di tempo a cui si & accennato,
perché nel caso che noi cambiassimo le cifre
non credo che per questo perderemmo dei
mesi. Non & del resto una legge avente ca-
rattere urgentissimo. Il Senato ha approvato,
dal canto suo, awmenti abbastanza note-
voli: noi potremmo esaminare la possibilita
di apportare qualche lieve aumento alle
cifre di cui all’articolo 6. Le proposte del
collega Cucchi porterebbero ad un maggior
onere di 450-500 milioni; perd questi calcoli
si riferiscono all’ipotesi che le cifre di cui
all’articolo 6 (3.000 e 7.000) fossero aumen-
tate a 10.000 entrambe. Ora, per venire in-
contro alle esigenze del Ministro ed alle ne-
cessita del bilancio, se noi portiamo le 5.000

. lire a 7-8.000 lire e le 7.000 lire a 10.000 sta-

remmo sui 150 milioni: onere che non mi pare
eccessivo. D’altro lato andremmo incontro
ad una categoria veramente meritevole. Pre-
sento emendamento formale in tal senso.

ROBERTI, Relatore. 11 Presidente della
Commissione mi ha fatto presente la neces-
sitd di esaminare con urgenza questo disegno
di'legge, proprio a seguito di un pressante
richiamo .venuto dal presidente dell’Asso-
ciazione grandi invalidi. Non accetto quindi
nemmeno questo emendamento.

FANFANI, Ministro del lavoro ¢ della
previdenza sociale. Mi associo.

PRESIDENTE. Pongo ‘allora in vota-
zione il primo emendamento Cucchi, inteso
a sostituire alla cifra «lire 5.000 », l'altra:
« lire 10.000 ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione 'emendamento Preti,
inteso a sostituire la cifra «lire 5.000 » con
I’altra: «lire 7.000 ». :

(Non & approvalo).

Pongo in votazione I’emendamento Cucchi
inteso a sostituire la cifra: -«lire 7.000 » con
Paltra: «lire 15.000 ».

(Non ¢é approvalo).

PRETI. Ritiro il mio secondo emenda-
mento. !

PRESIDENTE. Pongo allora ora in vo-
tazione l’articolo 6 nel -testo approvato dal
Senato. :

(E approvato).
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Pongo in votazione i successivi articoli
sui quali non sono stati presentati emenda-
menti.

ART. 7.

Al titolari di rendita vitalizia costituita in
virtu- delle disposizioni contenute nell’arti-
colo 15 della legge (testo unico) 31 gennaio
1904, n. 51, e agli inabili ai quali sia dovuta
una rendita vitalizia in virtt delle disposizioni
contenute nell’articolo 111 del regolamento
21 novembre 1918, n. 1889, per I’esecuzione
del decreto-legge luogotenenziale 23 agosto
1917, n. 1450, & concesso, con decorrenza dal
10 gennaio 1949, un assegno continuativo men-
sile di lire tremila per quelli aventi una inabi-
litd permanente dal cinquanta al settantanove
per cento, di lire cinquemila per quelli aventi
una inabilitd permanente dall’ottanta all’ot-
tantanove per cento, e di lire settemila per
quelli aventi una inabilitd permanente dal
novanta al cento per cento: detto assegno
assorbe quelli precedentemente concessi.

I fatta salva all’lstituto nazionale per
I’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro,
che addebiterd alle singole gestioni gli oneri
relativi, la rivalsa, secondo la rispettiva com-
petenza, sugli enti di cui all’articolo 48 del
regio decreto 17 agosto 1935, n. 1765.

(E approvato).

Arm. 8.

Ai titolari di rendita liquidata a norma
del regio decreto 17 agosto 1935, n. 1765, per
infortunio sul lavoro avvenuto fino al 31
maggio 1946, con grado di inabilitd perma-
nente in forma definita non superiore al venti
per cento, & concesso di richiedere all’Istituto
assicuratore, non prima della scadenza di un
quadriennio dalla data di costituzione della
rendita, la corresponsione, ad estinzione di
ogni diritto relativo, di una somma pari al
valore capitale della ulteriore rendita dovuta,
calcolato in base alle tabelle di cui all’articolo
49 del regio decreto suddetto, approvate con
decreto ministeriale 16 febbraio 1938 e modi-
ficate con il decreto ministeriale 31 Iuglio 1942,
aumentato del dieci per cento.

In caso di nuovo infortunio indennizzabile
con una rendita di inabilitd permanente, nel
quale si abbia concorso tra quest’ultima ina-
bilitd e quella che ha dato luogo alla liquida-
zione della rendita riscattata, si procede se-
condo il criterio stabilito dall’articolo 11 del
regio decreto 15 dicembre 1936, n. 2276, e
dall’articolo 52 del regolamento approvato col
regio decreto 25 gennaio 1937, n. 200.

(E approvato).

. ART. 9.

Le modifiche e integrazioni previste dagli
articoli 1, 2 e 3 della presente legge si appli-
cano ai casi di infortunio avvenuti dal 1°
gennaio 1949 ed alle malattie professionali
manifestatesi da tale data.

(E approvato).
ARrrT. 10.

Con effetto dal 1° gennaio 1949 & soppressa
I’addizionale del sette per cento dei premi
disposta a carico dei datori di lavoro con 'arti-
colo 14 del decreto legislativo 25 gennaic
1947, n. 14, per la copertura degli oneri deri-
vanti dalla corresponsione degli assegni di
carovita e sono abrogale le disposizioni di
cui al primo comma dell’articolo 11, modifi-
cato col decreto legislativo 29 luglio 1947,
n. 918, ed agli articoli da 12 a 15 del de-
creto legislativo 25 gennaio 1947, n. 14, e
quelle di cui agli articoli 2 ¢ 3 del decrote
legislativo 19 febbraio 1948, n. 254.

Rimangono ferme le (lisposizioni concer-
nenti le indennitd di caropane stabilite con
altri provvedimenti salvo quelle concernenti
le addizionali sui premi per I’assicurazione
contro gli infortuni sul lavoro, le quali sono
soppresse.

(I approvato).

ART. 11.

Le disposizioni della presente legge si
applicano anche ai dipendenti dalle aziende
autonome dei Ministeri dei trasporti e delle
poste e telecomunicazioni, di cui al n. 2 del-
I’articolo 48 del regio decreto 17 agosto 1935,
n. 1765, e agli addetti alla navigazione ma-
rittima ed alla pesca marittima.

(E approvato).
ART. 12.

Le rate di rendita, compresi gli accessori
integrativi, pagate e da pagare dall’lstituto
nazionale per l'assicurazione contro gli infor-
tuni sul lavoro a invalidi permanenti ed a
superstiti, in dipendenza di infortuni determi-
nati da rischio di guerra, sono a carico dello
Stato.

Per il relativo rimborso a favore dell’ Isti-
tuto predetto si osservano le modalita fissate,
ai termini dell’articolo 48, ultimo comma,
del regio decreto 17 agosto 1935, n. 1765, dai
decreti ministeriali 19 gennaio 1939, 27 set-
tembre 1940 e 20 novembre 1947, concernenti
la gestione dell’assicurazione contro gli infor-
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tuni sul lavoro e le malattie professionali dei
- dipendenti dalle Amministrazioni statali.

L’ammontare delle rate di rendita e degli
accessori integrativi erogati fino al 30 giugno
1948 e rimborsato dallo Stato all’Istituto sud-
detto in cinque rate annuali di eguale importo,
a decorrere dall’esercizio finanziario 1949-50.

Le rate di rendita e gli accessori integrativi
erogati dal predetto Istituto in ciascun eser-
cizio finanziario sono rimborsati nell’esercizio
finanziario successivo, a partire da quello
1949-1950.

Oltre ai rimborsi di cui ai commi prece-
denti non e dovuto da parte dello Stato alcun
pagamento per interessi e per quote di spese
generali di amministrazione.

(E approvato).
Arr. 13.

Le disposizioni dell’articolo precedente si
applicano anche alle Casse mutue marittime
tirrena, adriatica e mediterranea per gli in-
fortuni e le malattie.

Le somme gid versate o che saranno ver-
sate alle suddette Casse marittime dall’Unione
italiana di riassicurazione, in base alla Con-
venzione del 15 novembre 1941 con esse sti-
pulata, rimangono acquisite alle Casse marit-
time medesime e computate in conto dei rim-
borsi che lo Stato ¢ tenuto ad effettuare a
norma della presente legge.

Qualora 'importo delle somme versate
dall’Unione italiana di riassicurazione fino al
30 giugno 1948 risulti inferiore all’tmporto
delle rate di rendita ed accessori integrativi
pagati dalle Casse marittime fino a tale data,
il rimborso dello Stato & limitato alla diffe-
renza; qualora invece 'importo sia superiore,
I'eccedenza, aumentata degli eventiuali suc-
cessivi versamenti fatti dall’Unione italiana
di riassicurazione, ¢ portata a diminuzione
dei rimborsi dovuti per I'esercizio 1948-1949
e seguenti.

(E approvato).

ART. 14,

Per 1 maggiori oneri a carico dello Stato
per Paumento delle indennitad per ghi infor-
tuni e le malattie professionali, dovute ai
dipendenti dello Stato, ai quali si applicano
le disposizioni del regio decreto 17 agosto
1935, n. 1765 e successive modificazioni, sara.
provveduto con decreto del Ministro del te-
soro, mercé prelievo dal fondo di riserva per
le spese obbligatorie.

(E approvato).
ART. 15.

Le disposizioni della presente legge si ap-
plicano con effetto dal 1° gennaio 1949.

‘I3 approvato).

Questoe disegno di legge sara subito votatn
a scrulinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul disegno di legge teslé
esaminato.

{Segue la votazionc).

Comunico il risultato della votazione

segreta:
Presenti e votanti. . . . . 33
Maggioranza . . . . . . . 17
Voti faverevoli . 21
Voti contrari . . . . . 2

(La Commissione approva).

La seduta termina alle 13,15.
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