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La seduta comincia alle 10.

Sono presenti :
Biasutti, Capua, Colleoni, Cornia, Cor-
tese, Cucchi, De Maria, Donatini, Emanuelli,
Fassina, Federici Agamben Maria, Foresi,

Lettieri, Lizzadri, Lo Giudice, Mastino Del
Rio, Moro Gerolamo Lino, Nenni Giuliana,
Pallenzona, Petrone, Rapelli, Repossi, Ro-
berti, Rumor, Sabatini, Storchi, Titomanlio
Vittoria, Valsecchi, Zaccagnini.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
I'interno, Marazza,

NENNI GIULIANA, Segretario,
verbale della seduta precedente.

(E approvalo).

legge il

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in con-
gedo il deputato Castellarin.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Modifiche al decreto legislativo 19 aprile
1948, n. 556, sul riordinamento ed il coor-
dinamento dell’assistenza in favore dei pro-
fughi. (260).

PRESIDENTE, L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di leg-
le: « Modifiche al decreto legislativo 19 apri-
le 1948, n. 556, sul riordinamento ed il coor-
dinamento dell’assistenza in favore dei pro-
fughi ».

Ricordo che nella seduta di ieri mattina 11
relatore, onorevole Repossi, svolse la sua rela-
zione, dopo di che l'onorevole Pallenzona
propose — e ia Commissione approvd — il
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rinvio della discussione alla seduta di que-
sta mattina.

Il relatore, onorevole Repossi, ha facolta
di dare ulteriori chiarimenti sul provvedi-
mento.

REPOSSI, Relatore. Richiamo 1'attenzio-
ne della Commissione su quanto ho gia di-
chiarato ieri, e ciod che il disegno di legge
in esame ha lo scopo di aggiornare un decreto
legislativo precedente, e renderlo piu rispon-
dente alle attuali esigenze dei campi profu-
ghi. Se il presente disegno di legge non fosse
approvato ci troveremmo nella imbarazzante
situazione di dovere dimettere subito i pro-
fughi dai campi di raccolta.

Ritengo opportuno illustrare brevemente
la situazione. In un primo momento erano
affluiti dall’Africa verso la Sicilia circa 47
mila profughi che, avendo trovato sistema-
zione presso privati, godevano di un’assi-
stenza soltanto in natura, e ci sfuggivano
ai fini di una visione esatta dell’entitd del
ploblemd della loro assistenza generale. Per-
cid si crearono i centri di raccelta profughi.
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1948, che dava un primo ordinamento a que-
sti centri di raccolta, alla data del 31 maggio
1947 i profughi erano 54.850; da quella data
al 31 dicembre 1948 affluirono altri 25.432
profughi. Quindi, se tutti i profughi fossero
stati convogliati in centri di raccolta, al 31
dicembre 1948 il loro totale ammonterebbe
a 80.282 unita,

Ora, oltre agli sforzi compiuti dalle auto-
ritd dello Stato e-dalle organizzazioni, era
necessario un incentivo per la sistemazione
di questi profughi nella vita sociale e per lo
sfollamento dei centri di racolta; perché bi-
sogna riconoscere che molti aspetti della vita
in tali centri non sono tollelablh anche dal
punto di vista morale.

Pertanto, col decreto 19 aprile 1948, si sta-
bili un premio di primo stabilimento di circa
22 mila lire per coloro che, entro tre mesi
dall’entrata in vigore del decreto, avessero
volontariamente abbandonato i campi.

I risultati non furono quelli sperati, ma
indubbiamente furono buoni; infatti, 23.682
profughi st dimisero volontariamente.

E opportuno qui notare che, fra i profu-
ghi raccolti nei campi, non {utti erano vera-
mente tali. Appena ieri mi si riferiva che per-
sino cittadini di Roma vivevano in un centro
di raccolta di profughi: la cifra di questi
falsi profughi ammonterebhe a 15.481.

Comunque, al 31 dicembre 1948, 1 profu-
ghi presso i centri di raccolta, fruenti di vit-
to e alloggio, erano in futto 34.537.

.raltro & richiesto anche dai profughi.

Di questi, 3760 sono riusciti a trovare la-
voro, ma mancano di alloggio, e 1200 hanno
trovato alloggio, ma sono privi di lavoro.
Quindi, sul totale, circa 4500 profughi sono
praticamente recuperati alla vita sociale.

Fatti i conti, dunque, il risultato della

‘legge dell’aprile 1948 si pud’ definire buono,

quando si pensi che 23.682 profughi si sono
dimessi volontariamente ed hanno trovato si-
stemazione nella vita sociale.

Ora, col disegno di legge sottopostc al no-
stro esame, si intende dare, ripeto, un nuovo
incentivo allo sfollamento dei campi, che pe-
Se &
esatto quanto mi riferivano jeri alla Postbel-
lica, si sono .gid presentate alcune commis-
sioni di questi profughi dei centri di raccolta,
per chiedere che questo disegno di legge sia
approvato al piu presto, Dird di pit: questa
modifica al precedente decreto fu sollecitata
anche dall’onorevole Bianca Bianchi e dal-
I’onorevole Zagari nel giugno scorso, median-
te una interrogazione al Ministero dell'in-
terno, con la quale chiedevano l’aumento

Anlla micura dsl nramin 43 nvwmn atahili.
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mento ai profughi, al fine d1 incoraggiare
la loro reimmissione nella vita sociale. I1 Sot-
tosegretario, onorevole Marazza, rispose in
quella occasione che era allo studio il prov-
vedimento di cui oggi ci occupiamo.

Oggi quaranta centri di raccolta sono stati
smobilitati e ne rimangono soltanto sessanta.
Con questa modifica della precedente legge si
spera che 15 0 20 mila unitd possano sfollare
i campi; i1 che & particolarmente desidera-
bile anche in previsione, a causa.della op- .
zione degli italiani di Jugoslavia, di un mnuo-
vo afflusso di circa 15.000 profughi.

Bisogna poi tener conto del fatto che il
decreto dell’aprile 1948 presupponeva una so-
luzione favorevole della questione coloniale
italiana, che avesse consentito il ritorno in
Africa d1 una notevole ahquota di profughi.
La realtd non & stata quale si sperava, ma (e
lo dico con sincero cuore di italiano) speria-
mo che al piu presto venga finalmente una
soluzione favorevole per le nostre colonie.

Ho voluto dare alla Commissione questi
ulteriori chiarimenti per dimostrare che la
situazione dei centri di raccolta non& di quel=
la vastitd che taluno vorrebbe far credere: si
¢ parlato perfino di un milione e piu di pro-
fughi! Non escludo che vi siano profughi
non censiti; penso comunque, che gli even-.
tuali profughi non censiti abbiano trovato
una sistemazione nella vita sociale. Infatti voi
sapete che la legge offre facilitazioni ai pro-
fughi nelle assunzioni al lavoro e nei con-
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corsi pubblici, per i quali essi hanno la stes-
sa preferenza di cui godono i combattenti e
1 reduci.

Quanto al premio concesso con I'aftuale
provvedimento, esso & quello che &, ma te-
nete presente che una famiglia di piu di tre
persone, se entro 30 giorni dall’entrata in vi-

gore del decreto si dimette volontariamente,
" percepisce complessivamente 150 mila lire,
somma che mi sembra sufficiente per un in-
‘coraggiamento a riprendere la vita sociale.
Se poi la famiglia & composta di un maggior
numero di persone, si aggiungono altre 20
mila lire per ognuna di esse.

La lettera d) dell’articolo 1 del decreto
n, 556, cosi diceva: « siano rimpatriati suc-
cessivaniente allo stato di guerra ovvero rim-
patrino ‘entro il 31 dicembre 1948 in conse-
guenza di situazioni determinatesi in quei ter-
ritori in dipendenza della guerra ». Se que-
sto articolo fosse rimasto immutato, tutti i
profughi che arrivassero ora non potrebbero
essere assistiti nei centri di raccolta. Con la
modifica che invece si propone, scompare il
termine del 31 dicembre 1948, per modo che,
se avremo altri profughi, noi potremo assi-
sterli.

L’articolo 2 si pud considerare aggiuntivo
alla legge prima in vigore, perché, per il
precedente decreto, il premio di primo stabi-
limento era di lire 13.500 per ogni profugo.
Ora, l'articolo 2 mantiene questo sussidio, e
in piu offre la possibilitd del premio di 30
mila lire per ogni persona, al quale si ag-
giunge un aumento del sussidio a lire 20
mila, se la dimessione avviene entro il primo
mese.’

Nella precedente legge, 1'articolo 11 con-
cedeva a coloro che avevano superato l’anno
o i diciotto mesi di permanenza nei campi,
al momento dell’entrata in vigore di quel de-
creto, una proroga fino al 31 dicembre 1948
per i provenienti dal territorio nazionale, e
fino al 30 giugno 1949, per i provenienii da
altre zone non nazionali. La modifica pro-
posta da questo disegno di legge mira a por-
tare il termine per tutti al 30 giugno 1949.

Gli altri articoli del disegno di legge sono
quasi esclusivamente di carattere amministra-
tivo.

Circa le sezioni staccate del Ministero del-
I’Africa italiana, devo ricordare che il Mini-
stero dell’Africa assiste i profughi che pro-
vengono dall’Africa, e il Ministero dell’inter-
no tutti gli altri: questo & stato ritenuto op-
portuno perché i profughi provenienti dal-
I’Africa siano sempre censiti in modo che il
giorno in cul si risolverd il problema delle

colonie si possa risolvere anche il problema
di questi profughi. ,

Concludo pregando i colleghi della Com-
missione ‘di considerare anche l'urgenza di
questo disegno di legge. Nulla vieta che suc-
cessivamente si possano adodttare provvedi-
menti atti ad approfondire meglio il proble-
ma; ma intanto & necessario approvare il di-
segno di legge cosi come & stato presentato.

ROBERTI. Noi chiedemmo ieri il rinvio
della discussione del disegno di legge, perché
esso, pur riguardando, come ha esposto dili-
gentemente 1'onorevole Repossi, solo alcunt
particolarissimi aspetti del decreto dell’apri-
le 1948, sostanzialmente costituisce- una mo-
difica di quel provvedimento legislativo, che
era deficiente sotto molti aspetti.

Il disegno di legge in esame, apportando

'solo ‘modifiche marginali a quel decreto, ne

riconfermerebbe il corpo e la sostanza. Ecco
perché noi pensammo ieri che la discussione
dovesse essere svolta con una certa ampiezza,
onde dare modo alla Commissione di esami-
nare tutta la questione dei -profughi nel suo
complesso.

Il problema dei profughi & molto piu va-
sto di quello che pud apparire da questo dise-
gno di legge, 'che riguarda solo i profughi
dei centri di raccolta. Per quanto mi consta,
1 profughi attualmente in' Italia seno circa
un milione, Secondo le cifre che mi sono
state fornite dalle associazioni interessate,
dall’Africa Orientale sono rimpatriati circa
500 mila profughi, dalla Libia 100 mila, dal
Dodecanneso 20 mila, dalla Venezia Giulia
200-300 mila, dalla Tunisia, Marocco ed Egit-
to 60 mila, da Briga e Tenda 10 mila, oltre
a quelli che sono in corso di rimpatrio a se-
guito dell’opzione nelle terre istriane.

Che cosa st é fatto per questi nostri com-
patrioti ? Col decreto legislativo del 19 aprile
1948 si e riordinata — questo & 1l titolo pom-
poso del decreto — 1’assistenza in favore dei
profughi. In che modo ? Si sqno seguiti due
criteri: 1°) accoglimento dei profughi in cam-
pi di raccolta; 2°) sussidic giornaliero. Dalle
cifre che c¢i ha esposto 1'onorevole Repaossi,
risulta che il numero dei profughi raccolti
in questi centri & minimo, irrisorio di fronte
al loro numero complessivo. Questo significa
che per una massa ingente di cittadini ita-
liani il diritto che la Costituzione riconosce
a tutti gli italiani (il diritto al lavoro e alla
casa) diventa una stringente necess:td, per-
ché questi profughi hanno rinunciato al la-
voro e alla casa che prima avevano, per man-
tenere vivo, con la loro materiale presenza,
il nostro diritto al riscatto delle terre perdute



Camera dei Depulali

Commissiont in sede legislaliva

UNDTGESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 21 GENNATO 1949

col Trattato di pace. Si potrebbe, anzi, dire
che se non vi fosse questa massa di profughi
sfuggirebbe la visione dell’istanza a riavere
quelle terre,

Quando noi diciamo nella Costituzione che
tutlti i cittadini hanno diritto al lavoro e alla
casa, il primo obbligo che il Paese ha nei
confronti di costoro & proprio quello di assi-
curare loro casa e lavoro.

Si & detto che non vi sono 1le possibilita
per far questo; ma la cosa & esatta fino ad un
certo punto. Occorre innanzi tutio csaminare
il problema, analizzarlo e poi avviarlo a so-
luzione. Che cosa vogliamo fare coh gquesto
disegno di legge ? Sostanzialmente, vogliamo
tendere alla smobilitazione dei centri di rac-
colta, invitando i profughi ad andar via dal
centro, offrendo loro una certa somma di da-
naro, che, indubbiamente, & allettante. Quan-
do pensate che costoro non hanno i soldi per
prendere il tram, non hanno i soldi per com-
perare le sigarette, non hanno nessuna pos-
sibilita di vita, offrire 50 mila lire significa
slargare un orizzonte. Gran parte dei profu-
ghi chiedera di avere questa somma di da-
narn, Ma 1a realtd & auesta: dove andrd aue-
sta gente ? Quali edifici destinati ai profughi
sono pronti ad accoglierli ? Io immaginerei
che si venisse alla soluzione adotlata dal di-
segno di legge se avessimo edifici pronti. In
tfal caso,- la somma potrebbe essere utile per
poterli avviare alla nuova vita. Per lo meno
I'alloggio dovremmo dare a questi profughi,
altrimenti noi li buttiamo allo sbaraglio. Que-
st1 disgraziati usciranno dai centri € dopo
un mese diventeranno accattoni o delin-
(uenti.

Ora, a me non sembra molto seria una im-
postazione di questo geners; inanzi tutto per-
ché & viva l'istanza nel Paese perché 1’assi-
stenza ai profughi venga integralmente rior-

dinata. Quando noi teniamo presente che al’

30 giugno di quest’anno tutte questo appa-
rato dovrebbe essere smobilitato, secondo il
disegno di legge che noi stiamo esaminando,
gquando pensiamo che dopo un anno, -secondo
I’articolo 5 del decreto, anche il sussidio gior-
naliero dato ai profughi che non hanno po-
tuio usufruire dell’ospitalitd nei centri di rac-
colta dovrebbe essere sospeso, noi ¢i trovia-
mo di fronte ad una situazione veramente
strana; al cospetto della rovina per milioni di
cittadini lo Stato resta assente e passivo.
Non & possibile che un’Assemblea legisla-
tiva responsabile lasci passare un fatto di
questo, genere. Quindi, anche se ¢i troviamo
di fronte alla necessita di prorogare i ter-
mini, per evitare che una particolare catego-

ria di profughi sia messa fuori dei centri di
raccolta, 10 penso che noi non possiamo fare
a meno di affermare pregiudizialmente la ne-
cessitd di riformare entro il 31 giugno tutta
I’assistenza dei profughi.

Ritengo che noi dobbiamo impegnarci, co-
me Commissione deliberante, e quindi come
Parlamento, su questo punto, perché altri-
menti daremmo ad una benemerita categoria
di cittadini italiani l'impressione di avere in
1spregio tutte le sue necessitd e tutti 1 suoi
diritti,

Mi permetto, pertanto, di presentare il se-
guente ordine del giorno:

« La Commissione, prendendo atto delle
drammatiche condizioni di vita in cui tutto-
ra versano, nella grande maggioranza, i pro-
fughy dalle terre perdute dall’'ltalia in segui-
to al Trattato di pace, invita il Governo a
predisporre con urgenza l¢ necessarie misure,
affinché il diritto al lavoro e alla casa — che
la Costituzione ricongsce ad ogni cittadino —
sia effettivamente garantito a tutti gli esuli,
che di lavoro e di casa sono rimasti privi per
effetto delle disgraziate vicende della Patria ».

Questo ordine del giorno fu gia presentato,
con parole presso a poco simili, all’onorevole
Ministro dell’interno 1n sede di discussione
del bilancio di1 quel dicastero, e 1'onorevole
Ministro accetto 1'ordine del giorno come rac-
comandazione.

Penso perd che in questa sede dobbiamo
votare questo ordine del giorno, e impegnare
il Governo, e po1, possibilmente, prendere
I'iniziativa, come Commissione, per uno stu-
dio del problema.

Onorevoli colleghi, nessuna preoccupazio-
ne di parte ci ha spinto a formulare quest’or-
dine del giorno, ma soltanto la considerazio-
ne dell’'urgenza che qualche cosa di concreto
si faccia per 1 profughi. Soltanto con questo
prest pposto, pertanto, io penso che possiamo
prendere in considerazione l'attuale disegno
di legge.

PALLENZONA. Onorevoli colleghi, ieri
proposi il rinvio di questa discussione perché
— direi quasi per istinto — sentii il bisogno
di approfondire questo problema dei profu-
ghi. E ieri stesso ci avvedemmo di questa ne-
cessitd, riaffermata nell’odierno intervenio
dell’onorevole Roberti, del quale condivido in
sostanza il pensiero. ’

Tuttavia, & facile rilevare come vi sia an-
che l'urgenza di apportare il correttivo ne-
cessario al decreto precedente, per cui io pen-
so che dovremmo considerare due aspetti del-
la nostra discussione: in primo luogo, il pro-
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blema cke urge alla nostra coscienza, quello
della sistemazicne definitiva dei profughi, per
il quale ho formulato un ordine del giorno;
in secondo luogo, il problema minore der cor-
rettivi da apportare al precedente decreto. A
questo riguardo osservo che all’articolo 2 del
presente disegno di legge & detto: « La misu-
ra del sussidio straordinaric & elevata a lire
20.000 per coloro che presenteranno la doman-
da di dimessione entro il trentesimo giorno
dall’entrata in vigore della presente legge ».
Ora, domando se questa espressione 51gn1ﬁchl
che costoro debbano presentare la domanda
di dimessione oppure lasciare effettivamentc
il campo entro trenta giorni, per godere i
quel beneficio.

Io credo debba intendersi nel senso che
debbano lasciare effettivamente il campo, ma
& necessaria una chiarificazione.

‘Non aggiungo altro, ¢ presento, unitamen-

te ai colleghi Lettieri, Zaccagnini ¢ Repossi,
il seguente ordine del giorno:

« La Commissione lavoro e previdenza,
mentre approva il disegno di legge a modifica
del decreto legislativo 19 aprile 1948, n. bES,
che regolamenta-1’assistenza ai profughi; ri-
leva l'opportunitd che tale problema venga
affrontato e risolto radicalmente dal Gover-
no, trattandosi d’obbligazioni morali vinco-
lanti la nuova Repubblica italiana a questi
figli sventurati; a tale scopo invita il Gover-
no stesso a promuovere un’azione legislativa
atta a dare lavoro e abitazione ai profughi e
risolvere il connesso problema sindacale che
riguarda gran parte dei profughi, come & 1
dominio pubblico ». N

CUGCHI. Anche noi siamo d’accordo sulla
insufficienza di questa legge, ma ci rendiamo
conto dell’urgenza di apportare questi piccoli
ritocchtr al precedente decreto, e percid vote-
remo a favore. B inutile che io ripeta cose
gid dette: mi pare che I'accordo sia generale.

Anche nor abbiamo preparato un ordine
del giorno il quale, a differenza degli altri,
pone un’altra questione, la cui soluzione po-
trebbe venire incontro ai bisogm dei profu-
ghi ed avviarli al lavoro e all’inserimento
nel processo produttivo nazionale. Td il pro-
blema & questo: moltissimi profughi, soprat-
tutto profughi dalle Colonie, che hanno per-
duto assolutamente tutto, non hanno avuto la
liquidazione dei danni di guerra; e non 'han-
no avuta, sia quelli che sono nei campi di
concentramento, sia quelli che sono uniti
a qualche parente residente in Italia. Noi
abbiamo rivolto in proposito diverse interro-
gaziohi al Ministro dell’Africa Italiana, il

N
quale ha risposto che la situazione di costoro
era uguale a quella dei danneggiati in ter-
ritorio nazionale, e quindi, al loro turno, sa-
rebbero stati risarciti.

. Faccio perd osservare che questi profughi
dalle Colonie hanno perduto assolutamente
tutto e si trovano in condizioni di sfringente
bisogno, mentre invece i danneggiati in ter.
ritorio nazionale hanno potuto, in genere, sal-
vare (ualche cosa.

Un altro problema & quello di intensifi-
care la costruzione di case, soprattutto in
quelle zone del territorio nazionale (special-
mente Frosinone e qualche altra zona) in cui
la popolazione civile & profuga nei capoluoghi
di provincia o di regione e non pud tornare
ai paesi di origine, perché mancano le abita-
zioni.

La soluzione di questo problema non sa-
rebbe difficile, con un po’ di buona volonta,
perché qui non si tratta di profughi dalle
Colonie, che devono avere tutto ex novo, fra
cui la costruzione della casa, ma si tratta di
persone che devono tornare al loro paese in
territorio nazionale, e che non possono tor-
narvi perché vi mancano le abitazioni,

Presento, pertanto, insieme ai colleghi Ve-
negont, Cornia e Nenni Giuliana, il seguente
ordine del giorno:

« La X1 Commissione, dopo aver approva-
to 1l disegno di legge concernente modifiche
al decreto legislativo 19 aprile 1948, n. 556,
sul riordinamento ed il coordinamento del-
I’assistenza in favore dei profughi, invita il
Governo a provvedere in modo definitivo alla
sistemazione dei profughi:

«) intensificando la costruzione di case
in modo da fornire alloggio ai profughi;

b) liguidando con sollecitudine i danni
di- guerra ai profughi aventi diritto ».

MARAZZA, Sottosegretarzo di Stato per
linterno. De81dero rilevare, anzitutto, che ne-
gli ordini del giorno che sono stati presentati
sono prospettati del problemi che non sono
di competenza del Ministero dell'interno: per
esempio, 11 problema sindacale affacciato dal-
I'onorevole Pallenzona & di competenza del
Ministero del lavoro; i danni di guerra, di cui
parla 'ordine del giorno Cucchi, sono di com-
petenza del Ministero dell’Africa Italiana e
del Ministero delle finanze; il problema della
costruzione di case, prospettato dagli onore-
voli Roberti, Cucchi ¢ Pallenzona, & di com-
petenza del Ministero dei lavori pubblici.

Detto questo, io desidero aggiungere solo
poche parole a quanto ha detto 1’onorevole Re-
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possi, e desidero aggiungerle perché non vor-
rei che si credesse che il Ministero dell’in-
terno sia insensibile a questo problema. Il
Ministero dell’internp lo conosce ed & tutt’al-
tro che insensibile ! Purtroppo, pero, & anche
@sso in lotta con le possibilita materiali, e
non pud promettere quindi pit di quanto non
possa poi dare.

Un’altra cosa vorrei dire: mi pare che que-
sto piceolo disegno di legge sia stato inteso
quasi come una specie di trappola, nel senso
.che con la offa di una determinata indennita
si vorrebbe arrivare a sfollare i campi e non
parlarne piu. Non & vero! Devo dire invece
che questa indennita viene richiesta con gran-
de frequenza dai profughi, i quali non si tro-
vano bene nei campi (ed & facile capirlo).
Infatti, per quanto nei campi si faccia tutto
quanto & possibile fare, non sono certo dei
grandi alberghi, tutt’altro! E i profughi cer-
cano alacremente di trovare una sistemazione
fuori dai campz.

Questo vale, naturalmente, per la parte
sana degli abitanti dei campi, perché invece
Vi bULIY d.“;ll Uill‘} bi dd‘d{_"idllu lll:']ld IUI'U biLud-
zione attuale.

Ora, mentre nei confronti di quest’ultima
czategoria un certo stimolo & necessario (e a
questo valgono i fermini fissati) per gli altri
intendiamo rispondere, invece, ad una esi-
genza che piu volte essi hanno fatto presente.

Molti sono venuti da me personalmente per
convincermi della necessita di un aumento
di questa indennitd. La misura dell’indennita
che va sommata al sussidio, & stata stabilita
in relazione ad una precisa raccomandazione
ricevuta dalla Camera, ove il problema fu pro-
spettato — lo ha gia accennato 1’onorevole Re-
possi — in occasione di una interrogazione
presentata dagli onorevoli Bianca Bianchi e
Zagari, interrogazione che & stata anche am-
piamente discussa. In quella occasione la ono-
revole Bianca Bianchi dimostro 'efficacia ri-
:solutiva di un provvedimento di aumento.

Purtroppo, tutto non puo essere fatto, per
‘mancanza di mezzi da un lato, e soprattutto
perché il mio Ministero ha una competenza
ben speeifica e delimitata.

“Non ho nessuna difficoltd ad accettare i

vari ordini del giorno, anche, se volete, come
qualcosa di piu di una raccomandazione. Il
Ministero dcll'interno ha realmente allo stu-
dio, per cid che & di sua competenza, que-
sto problema; non solo, ma attraverso i suoi
organi ha preso contatto col Ministero delle
finanze, per quanto si riferisce al risarci-
mento dei danni di’ guerra, ed ha preso con-

fatto eol Ministero dei lavori pubblici, per la
ricostruzione delle case.

Riconosco che i profughi delle terre per-
dute in seguito al Trattato sono in condi-
zioni, sotto l'aspetto morale soprattutto, af-
fatto particolari, ma non posso disconoscere
le altre categorie di profughi, che hanno an-
che tutto perduto.

Per queste ragioni, sensibilissimo alle di-
chiarazioni che qui ho sentito, posso dichia-
rare di accettare come raccomandamone e,
piu che come raccomandazione, come un in-
vito preciso al Governo, questi vari ordini
del giorno per la parte che riguarda il mic
Ministero, e posso assumere anche 'impegnc
che questi inviti non resteranno lettera
morta.

PRLSIDE’\ITE Allora, abbiamo tre ordini
del giorno, che per larga parte nella sostanza
tendono allo stesso scopo. Riterrei opportuno
che i presentatori degli ordini del giorno con-
cordassero un testo unico, sul quale la Com-
missione potra esprimere il suo voto.

A tale scopo, sospendo la seduta per al-
cunl minuti,

(La seduta,
alle 11,10).

2

sospesa alle 10,55, é ripresa

PRESIDENTE. Comunico che & stato pre-
sentato il seguente ordine del giorno concor-
dato, a firma degli onorevoli Cucchi, Pallen-
zona, Roberti, Lettieri e Cornia:

« I.'XI Commissione, in occasione della di-
scussione sul disegno di legge n. 260, riguar-
dante alcune urgenti e indifferibili modifiche
al deereto legislativo n. 556 sul riordinamento
dell’assistenza ai profughi; prendendo atto
delle drammatiche condizioni di vita in cui
versa la maggioranza dei profughi stessi; in-
vita il Governo ad affrontare e risolvere radi-
calmente il complesso problema, anche inten-
sificando a tale scopo la costruzione di case e
liguidando con sollecitudine i danni di guer-
ri nonché le indennitd di licenziamento ad
essi dovute ».

REPOSSI, Relatore.
quest’ordine del giorno.

MARAZZA, _ Sottosegretario dz Stato per
{'interno. Dichiaro di accettare, a titolo di
raccomandazione, gli inviti che in questo or-
dine del giorno vengono rivolti al Governo,
impegnandomi a rendermene interprete nei
confronti dei Ministeri competenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ordi-
ne del giorno testé letto.

Sono favorevole a

(E approvalo).
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Passiamo ora alla discussione degli arti-

coll.
ART. 1.

La lettera d) dell’articolo 2 del decreto le-
gislativo 19 aprile 1948, n. 556, & modificata
come segue:

« d) siano rimpatriati successivamente
allo stato di guerra o rimpatrino in conse-
guenza di situazioni determinatesi in quei ter-
ritori in dipendenza della guerra .»

L'ultimo comma dell’articolo 11 di detto
decreto € modificato come segue: |

« Per 1 profughi gid ricoverati che, alla
data di entrata in vigore del presente de-
creto, abbiano gid compiuto i suindicati pe-
riodl massimi di permanenza nei centri di
raccolta, la ulteriore permanenza nei centri
stessi dovra cessare il 30 giugno 1949 ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 2:

« Al profughi ricoverati nei centri di rac-
colta che presenteranno, entro 60 giorni dalla
data di entrata in vigore della presente legge,
«domanda di dimessione dai centri stessi, sara
concesso un premio di primo stabilimento di
lire 30.000 a persona oltre un sussidio straor-
dinario di lire 10.000 a persona,

« La misura del sussidio straordinario &
clevata a lire 20.000 per coloro che presente-
ranno la domanda di dimessione entro il
trentesimo giorno dall’entrata in vigore del-

- la presente legge.

« I profughi, comunque, dimessi dal centri
di raccolta non potranno essere nuovamente
ricoverati nei centri stessi, né ammessi al
trattamento di cui all’articolo 3 del decreto
legislativo 19 aprile 1948, n. 556 ».

"A questo articolo sono stati presentati al-
cuni emendamenti. L’onorevole Roberti, anzi-
tutto, ha presentato i seguenti tre emenda-
menti :

« 41 primo commae, alle parole: entro 60
giorni, sostituire le altre: entro 90 giorni ».

« A1 secondo comana, alle parole:- entro il
lrentesimo giorno, sostituire le altre: entro
11 sessantesimo giorno ».

« Al terzo comma, sopprimerlo ».

Ha facolta di svolgerli.

} ROBERTI. Il termine per la presentazione
-delle domande ¢ fissato in 60 giorni nel testo

del primo comma di questo articolo 2, mentre
nella relazione si- parla di tre mesi, Indub-

biamente vi dev'essere un errore di stampa o
nella relazione o nel decreto, Io vorrei ri-
chiamarmi alla massima ¢n dubio pro reo, e
portare comunque i 60 giorni a 90 giorni e
1 30 giorni suceessivi a 60 giorni.

Propongo poi di sopprimere I'ultimo com-
ma dell’articolo 2, perché il sussidio giorna-
liero viene dato ai profughi che sono fuori
dal centro di raccolta e che quindi non hanno
i vantaggi rappresentati dal vitto e da tutti
i soccorsi che il centro di raccolta da. Ora, se
a1 profughi che lasciano il campo diamo que-,
sta somma e, inoltre, il sussidio giornaliero,
che d’altra parte non & molto, li mettiamo in
condizione .di poter vivere in qualche modo
fuori dal campo. Perché, dunque, privarli di
un soccorso giornaliero ?

PRESIDENTE. Avverto che 1’onorevole
Pallenzona ha presentato i seguenti due emen-
damenti :

« Al primo comma, alla parola: presente-
ranno, sosfituire le altre: si dimetteranno,
abolendo inoltre le parole: domanda di di-
messione ».

« Al secondo comma, alle parolc: per co-
loyo che presenteranno la domanda di dimes-
sione, sosfituire le altre:. per coloro che si
dimetteranno entro il trentesimo giorno ».

PALLENZONA, Li mantengo, rinunzian-
do a svolgerli. ’

PRESIDENTE. L’onorevole Zaccagnini ha
presentato il seguente emendamento :

« 41 testo attuale dell’articolo 2, far pre-
cedere la sequente dizione:

« 11 secondo comma dell’articolo 11 del de-
creto legislativo 19 aprile 1948, n. 556 & sosti-.
tuito dai seguenti: ».

ZACCAGNINI. Preciso che il mio emen-
damenlo & consigliato da una ragione di uni-
formita. Esso introduce infatti un richiamo
ad un decreto precedente, cosi come avviene
nell’articolo 1. )

PRESIDENTE. Avverto infine che I'ono-
revole Cornia propone il seguente emenda-
mento:

« Al secondo comma, dopo le parole: sard
concesso, aggiungere le altre: all’atto della
dimissione ».

CORNIA. Lo mantengo,
svolgerlo.

PRESIDENTE. Invito 1'onorevole Relatore
ad esprimere il suo avviso, sugli emenda-
menti presentati.

REPOSSI, Relatore. Sull’emendamento
Zaccagnini esprimo 1'avviso che vi sia una
(uestione d’interpretazione.

rinunziando a
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Io dissi, in sede di relazione, che si tratia,
per me, di un articolo aggiuntivo all’arti-
colo 11 del precedente decreto, non di un ar-
licolo sostitutivo. In sostanza chi abbandona
il campo entro due mesi ha 30.000 lire piu
10.000 lire di sussidio; chi abbandona il cam-
po al primo mese ha 30.000 lire pia 20.000

lire. Non accetto percid I’emendamento Zac- .

cagnini.

Non accetto 1’emendamento Pallenzona, ¢
accetto solo il primo dei ire emendamenti
Roberti. Accetto, infine, Yemendamenio
Cornia.

PRESIDENTE. Procediamo alle votazioni
sull’articolo 2. Porrd per primo in votazione
I'emendamento Zaccagnini, non accettato dal
Relatore. :

FASSINA. Dichiaro di votare a favore del-
I'emnendamento  Zaccagnini, perché da una
lettura attenta della relazione risulta cvidente
che I'articolo 2 del presente disegno di legge
& soslitutivo del secondo comma dell’articolo
11 dol precedente decreto legislativo.

DRERIDENTE, Dongoe in votazions amon-
damento Zaccagnini, tendente a far precederc
il testo dell’articolo dalle seguenti parole:

« I1 secondo comma dell’articolo 11 del de-
ereto legislativo 19 apriie 1948, n. 556, & so-
sbituito dal seguente: ». .

(E approvato).

Passiamo ora agli emendamenti al primo
comma dell’articolo. I1 primo & quello del-
I'ouorevole Pallenzona che propone di sosti-
tuire alle parole « presenteranno », le parole
« 51 dimetteranno ». )

FASSINA. Mi pare che essendo il testo
governativo pin favorevole ai profughi, non
sia opportuno questo emendamento. Pertanto
voterd vontro.

ROBERTI. Dal momento della presenta-
zione della domanda il presentatore perde il
diritto di permanere nel campo; ciog il diret-
lore del campo puo, la sera stessa della . pre-
sentazione della domanda, dimetterlo. A noi
importa, quindi, soltanto stabilire il termine
per la presentazione della domanda di dimes-
sione, nou anche il momento nel guale il
cumpo & materialmente lasciato.

Sono, pertanto, contrario all’emendamento
Palienzona.

ZACCAGNINI. Dichiaro che voterd a fa-
vore dell’emendamento Pallenzona.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
daimento dell’onorevole Pallenzona.

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento del-
I’onorevole Roberti tendente a sostituire alla
dizione « 60 giorni », I'altra « 90 giorni ».

Questo emendamento & accettato dal Rela-
tore.

(B approvato).

Pongo in votazione l’emendamento del-
I'onorevole Cornia, tendente a sostituire 1l
espressione: « sard coONCess0 un  premio »,
I'altra: « sard concesso, all’atto della dimes-
sione, un premio ». Questo emendamento &
accettato dal Relatore.

(E approvalo).

Pongo in votazione 1'intero primo comma
dell’articolo 2, che, dopo gli emendamenti ap-
provati, riculta del seguente tenore:

« Il secondo comma dell’articolo 11 del de-
creto legislativo 19 aprile 1948, n. 556, & sosti-
tuito dai seguenti:

« Al profughi ricoverati nei centri di rac-
colta che presenteranno, cntro 90 giorni dal-
la data di entrata in vigore della presentc
legge, domanda di dimessione dai centri stes-
si, sara‘concesso, all’atto della dimessione,
un premio di primo stabilimento di lire 30
mila a persona oltre un sussidio straordinaric
di lire 10 mila a persona ».

(E approvato).

Passiamo ora al secondo comma decll’ar-
ticolo 2. .

PALLENZONA. Ritiro il mio emendamen-
to a questo comma.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento dell’onorcvole Roberti, 1l
quale propone di sostituire alle parola « en-
tro il irentesimo giorno », le parole « entro il
sessantesimo giorno ». .

Questo emendamento non & accettato dal
Relatore.

FASSINA. Per coerenza alla precedentc
votazione bisogna accettare questo emenda-
mento. Come abbiame accettato i 90 giorni
nel comma precedente, cosi qui dobbiamo ac-
cettare 1 60 giorni. Voterd, percid, a favorc
dell’emendamento.

BIASUTTI. Voterd a favore dell’emenda-
mento dell’'onorevole Roberti. Questo articolo
del disegno di legge ha anche la funzione
di spingere i profughi a trovarsi un posto per
collocarsi spontaneamente. Ora, col terminc
dei 30 giorni, manca il tempo di mettersi im
comunicazione con qualche parente o amico-
per la ricerca di una sistemazione. Se si da
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ai profughi, il termine di 60 giorni essi saran-
no molto facilitati nella loro sistemazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento dell'onorevole Roberti.

(E approvato).

Pongo in votazionc l'intero secondo com-
ma con ’emendamento testé votato.

(E approvato).

Passiamo al terzo‘comma, di cui l'onore-
vole Roberti ha proposto la soppressione, non
accettata dal Relatore.

FASSINA. Voterdo contro la soppressione
perché mi pare che, ove essa fosse accolta,
si cumulerebbero i benefici a favore di una
s0la categoria di profughi. ‘

ZACCAGNINI. Voterod d,nch io contro la
proposta soppressiva.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il ter-
zo comma nel testo del disegno di legge av-
vertendo che l'onorevole Roberti ne propone
la soppressione.

(B approvato).
Passiamo all’articolo 3:

« Le sezioni staccate del Ministero dell’A-
frica Ttaliana, il cui ulteriore funzionamento
sia ritenuto indispensabile, potranno essere

conservate, oltre il 31 dicembre 1948, in nu- -

mero non superiore a nove. A cura del Mi-
nistero dell’Africa Italiana esse saranno gra-
dualmente soppresse in relazione alle dimi-
nuite esigenze ».

PALLENZONA. Vorrei sapere quante fos-
scro prima queste sezioni staccate del Mini-
stero dell’Africa Italiana.

REPOSSI, Relatore. Devo chiarire che que-
_ste sezioni, a seguito del loro passaggio al
Ministero dell’assistenza post-bellica, wvreb-
bero dovuto cessare dj esistere col 31 dicem-
bre 1948. Si & perd rilevata la necessita di
mantenere ancora in vita un certo gruppo di
queste sezioni, e precisamente nove. Ma ieri,
al Ministero competente, mi si diceva. che,
man mano che verrd a cessare l'urgenza del-
la loro funzione, anche queste verranno sop-
presse.

SABATINI. Propongo di sopprimere I'ul-
timo periodo dell’articolo 3.

PRESIDENTE. Pongo intanto in votazione
la prima parte di questo articolo 3:

« Le Sezioni staccate del Ministero del-
I’Africa Italiana, il cui ulteriore funziona-
mento sia ritenuto indispensabile, potranno

cssere conservate, oltre i1 31 dicembre 1948,
1IN nuInero non superiore a nove ».

(E approvato).

Prego l'onorevole Relatore di esprimere il
suo avviso sulla proposta soppressiva avan-
zata dall’onorevole Sabatini, in merito all’ui-
timo periodo.

REPOSSI, Relatore. In51sto per il mante-
nimento del testo.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'ultimo periodo dell’articolo 3, avverten-
do che l'onorevole Sabatini ne propone la
soppressione.

- FORESI. Sono contrario alla p10post<1 sop-
pressiva, perché qui si viene ad impegnare
il Governo in modo diretto e positivo. Infat-
i, sl dice non soltanto che gi possono man-
tenere solo nove delle sezioni staccate, ma
si raccomanda al Governo di smobilitare pro-
gressivamente queste sezioni. Poiché accolgo
questo eoncetio, voterd contro 1’emendamen-
1o soppressivo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'ulti-
mo periodo dell’articolo 3 di cui ha gia date
lettura.

+ (E approvato).

L'articolo 3 risulta, quindi, approvato nel
suo testo integrale.
Passiamo all’articolo 4:

« Le spese derivanti dall’applicazione del-
['articolo 2 saranno imputate all’articolo 41
del bilancio 1948-49 del Ministero dell’Africa
Itallana, per.i profughi di cui al n. 1 del-
l'articolo 1 del decreto legislativo 19 aprile
1948, n. 556, e ai capitoli 133 e 137, rispetti-
vamente per il premio di primo stabilimento
¢ per 1 sussidi straordinari, del bilancio
948-49 del Mipistero dell’interno per i pro-
fughi di cui ai numeri 2, 3 ¢ 4 dello stesso
itrticolo 1 ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Péssiamo all’articolo 5:

« Il Ministro per il tesoro & autorizzato ad
effettuare gli eventuali storni fra gli stanzia-
menti gia iscritti nello stato di previsione
della spesa del Ministero dell’interno [‘e]
Pesercizio finanziario 1948-49 »..

- Lo pongo ai voti.

. {E approvalo).
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Passiamo all’articolo 6:

« La presente legge entra in vigore il gior-
no della sua pubblicazione-nella Gazzelta Uf-
ficiale della Repubblica italiana ed ha effetlo
dal 1° gennaio 1949 ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Il disegno di legge sard subito votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.
PRESIDENTE. Indico la votazione segre-
ta sul disegno di legge testé esaminato:

« Modifiche al decreto legislativo 19 apri-
le 1948, n. 556, sul riordinamento ed il coor-

dinamento dell’assistenza in favore dei pro-
fughi » (260):

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta :

Presenti e votanti . . . . 29
Maggioranza .. . . . 15
Voti favorevoli . . . 28
Voti contrari . . . . i

(La Commissione approva).

La seduta termina alle 12.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



