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La seduta comincia alle 10.

Discussione del disegno di legge: Istituzione
del fondo di garanzia e di integrazione delle
indennita agli impiegati (915), e della pro-
posta di legge De’ Cocei ed altri: Riforma
del fondo per IPindennitd agli impiegati.
(568).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: «Istitu-
zione del fondo di garanzia e di integrazione

delle indennitd agli impiegati »; e della propo-
sta di legge di iniziativa dei deputati De’
Cocci ed altri: « Riforma del fondo per lin-
dennitd agli impiegati ».

La discussione generale dei due provve-
dimenti & abbinata per analogia di materia
a norma dell’art. 133 del Regolamento.

Invito l'onorevole Manuel Gismondi, re-
latore per la X Commissione, a svolgere la
sua relazione.

MANUEL GISMONDI, Relatore per la
X Commissione. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, per 'esame del disegno di legge
n. 915, relativo all’istituzione del fondo di
garanzia e di integrazione delle indennita
agli impiegati, e della proposta di legge
n. 568, recante la riforma del fondo per le
indennitd agli impiegati, non sard superfluo
ricordare la disciplina legislativa delle in-
dennitd derivanti dalla estinzione del rap-
porto di lavoro.

Mi scuso di questa premessa che potrebhe
sembrare un po superflua e anche pedante,
ma poiché bisogna aver presente in modo
esatto gli istituti dei quali c¢i dobbiamo oc-
cupare, e poiché é possibile,in una discussione
non approfondita, fare confusione tra le in-
dennitd che formano oggetto dei presenti
progetti di legge, ritengo doverose alcune
considerazioni preliminari, anche perché, a
mio avviso, esse chiariscono i concetti giu-
ridici che dobbiamo tener presenti. Gli arti-
coli da 2118 a 2423 del codice civile e il re-
gio decreto-legge 13 novembre 4924, n. 1825,
convertito nella legge 18 marzo 1925, n. 562,



Camera dei Deputati

— 9 —

Commissioni in sede legislativa

COMMISSIONI RIUNITE (INDUSTRIA — LAVORO) -— SEDUTA DEL 7 MAGGIO 1952

richiamato anche dall’articolo 98 delle dispo-
sizioni di attuazione e transitor.e del codice
civile, sono le norme fondamentali.

Per quanto riguarda l'indennitd di anzia-
nitd, essa € regolata dall’articolo 2120 ed é
dovuta al prestatore di lavoro (nel nostro
caso l'impiegato) in proporzione agli anni di
servizio, in caso di cessazione del contratto a
tempo indeterminato, salvo il caso di licen-
ziamento per di lui colpa o dimissioni volon-
tarie. L’articolo 21448 regola «l'indennitd in
mancanza di preavviso» che é.dovuta dal
recedente che non rispetti il termine di preav-
viso in caso di recesso dal contratto di lavoro
a tempo indeterminato. Detta indennita e
dovuta dal datore di lavoro in caso di morte
del prestatore di lavoro. L’indennitd in que-

stione ¢ denominata anche «indennitd so- .

stitutiva del preavviso» o «indennitd di

preavviso. ».

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
DELLA XI ComMmissioNE RAPELLT

MANUEL GISMONDI, Relatore per la
X Commissione. L’articolo 2122 disciplina
la devoluzione delle due indennitd di cui
sopra in caso di morte del prestatore
di lavoro. Anche questa norma deve essere
tenuta presente, perché il codice civile
contiene un articolo che disciplina la devo-
luzione; e poiché nel disegno di legge in esa-
me la integrazione della indennitd devoluta
agli eredi del deceduto & disciplinata in mo-
do leggermente diverso dall’articolo 2122
del codice civile,- anche questo argomento
potra formare oggetto di discussione. E
bene tener presente che lo stesso codice ci-
vile contiene ancora due ordini di disposi-
zioni dirette a garantire all’impiegato il con-
seguimento di tali indennita. Dato che il di-
segno di legge in esame ha come finalita
la garanzia dell’impiegato per il consegui-
mento delle indennitd, é opportuno conside-
rare quali sono le garanzie che gid il codice
civile ha stabilito a questo fine. Ora, ’articolo
2429 fa obbligo agli amministratori delle so-
cietd per azioni di accantonare gradualmente,
in misura adeguata, dei fondi per indennita
di anzianitd o di quiescenza dei dipendenti
della societd, quando questa non abbia prov-
veduto alla costituzione di casse di previ-
denza o ad altre forme assicurative, salve
restando le disposizioni delle leggi speciali.
Tale norma si applica anche alle societa in
accomandita per azioni, alle societd a re-
sponsabilita limitata, alle imprese cooperative,
e alle mutue assicuratrici. L’articolo 2751,

n. 4, del codice civile, concede il privilegio
generale sui mobili per il conseguimento di
tutte le indennitd dovute per effetto della
cessazione dei rapporti di lavoro e l'articolo
2776 prevede che i crediti derivanti, nel
caso di infruttuosa esecuzione® sui mobili,
siano collocati sussidiariamente sul prezzo
degli immobili, con preferenza rispetto ai cre-
diti chirografari.

IL’articolo 2778 determina l'ordine dei
vari privilegi sui mobili. Poiché la finalita del
disegno di legge in esame & quella di costi-
tuire un fondo di garanzia in caso di insol-
venza per fallimento o amministrazione coat-
ta, evidentemente occorre, affinché la insol-
venza sia effettiva, che non trovino applica-
zione queste dispcsizioni di legge che rego-
lano i privilegi, perché se i beni sui quali

. grava il privilegio sono sufficienti a coprire

le indennita, non sorge la necessitd dell’in-
tervento di garanzia da parte del fondo.

CGid0 premesso, debbo ricordare che il
decreto-legge 8 gennaio 1942, n. 5 (e bisognera
vedere se si vuol far rivivere questo decreto
o se, invece, al fondo di indennitd si vuol
sostituire un fondo di garanzia), convertito
con modificazioni nella légge 2 ottobre 1942,
ha istituito un fondo per l'indennita agli
impiegati gestito «sotto il controllo dei mi-
nistri delle finanze e delle corporazioni dal-
I'Istituto nazionale delle assicurazioni» con
la collaborazione di un apposito comitato,
facendo ohbligo a tutti i datori di lavoro di
accantonare e versare nel detto fondo le
somme necessarie per la corresponsione della
indennitd di anzianitd (non accennava alla
indennita sostitutiva del preavviso), somime
da conguagliare annualmente in corrispon-
denza delle modificazioni intervenute nella
consistenza numerica degli impiegati, nelle
anzianitd di servizio e nelle retribuzioni.

Il medesimo provvedimento legislativo 1sti-
tuiva, con I’articolo 3, una integrazione, ga-
rantita dallo stesso fondo, dell’indennitd a fa-
vore degli aventi diritto in caso d1 morte o d1
invaliditd permanente dell’impiegato, e in
caso di licenziamento avvenuto prima che egli
abbia raggiunto una determinata anzianita di
servizio.

I  decreto legisiativo luogotenenziale
10 agosto 1945, n. 708, ha disciplinato tale
indennitd integrativa, dichiarandola dovuta
quando I'impiegato non abbia raggiunto dieci
anni di servizio. Questa indenmita & integra-
tiva nel senso che si calcola come se I'impie-
gato avesse raggiunto diecl anni di servizio.

Erano esclusi dall’obbligo di versamento
al fondo i datori di lavoro che avessero sti- -
pulato coniratti di assicurazione o di capita-
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lizzazione a favore della totalita .degli impie-
gati dipendenti; e potevano essere esonerati
coloro che avevano gid costituito o intende-
vano costituire speciali istituzioni previden-
ziali presso le quali affettuare gll accantona-
menti.

L’articolo 8 concedeva ai datori di lavoro
la facoltd di rateizzare entro un quinquennio
lc somme dovute, salvo in periodo piu lungo
da, determinarsi dal Ministro del lavoro, non
superiore ai quindici anni, data la rlevanie
entitd delle somme che le imprese avrebbero
dovuto accantonare in rapporto alle anzianita
maturate alla data del decreto.

Una delle finalitd del decreto-legge, oltre
quella di garantire 11 pagamento dell’indenni-
ta, appariva chiaramente dall’obbligo fatto
al fondo di 1investire in titoli di Stato o in conti
correnti, presso il Tesoro, 1’80 per cento delle
sue attivitd (obbligo esteso alle istituzioni
contemplate dal gia citatd articolo 6). Si irat-

lava, cioé, di riassorbire il numerario messo.

in circolazione per i bisogm di guerra, in ana-
logia a quanto disposto da numerosi altri
provvedimenti legislativi.

Il menzionato regio decrelo-legge ebbe la
sua completa applicazione, anche per i con-
guagli, fino al 31 dicembre 1944, ma non per gli
anni successivi, quando, in conseguenza della
svalutazione della moneta, che causd un for-
tissimo aumento delle retribuzioni nominali,
i datori di lavoro si tfovarono nella impossi-
bilita di far fronte agli oneri degli adegua-
menti al (ondo senza distogliere dal normale
processo produttivo le gia insufficienti dispo-
nihilita liquide; onde il Governo dispose la
sospensione dei versamenti, che venne suc-
cessivamente prorogata, da uitimo, con la
legge 7 dicembre 1954, n. 1617, che scade con
il 30 giugno prossimo.

It disegno di legge n. 915, di iniziativa
governativa, presentato alla Camera fin dal
24 novembre 1949, ripudia la ripresa degli
accantonamenti sulla base delle norme del
regio decreto-legge 8 gennaio 1942, (prevista
invece, come si dird in seguito, dalla prece-
denie proposta di legge n. 568, di iniziativa
dell’onorevole De’Cocci ed altri) in considera-
zione dell’ingente ammontare delle somme da
accantonare, che graverebbero sui settori pro-
duttivi senza una effettiva necessitd per il
raggiungimento del fine che si intende perse-
guire, che ¢ quello di dare al lavoratore la
garanzia che le indennitd di anzianita, che gh
siano dovute, saranno pagate anche in caso di
insolvenza del datore di lavoro per fallimento
o liquidazione coatta dell’azienda, e nel caso

in cui i privilegi gi4 menzionati si dimostrino

()

insufficienti alla copertura delle dette inden-
nita.

A tal fine il disegno di legge mira ad
istituire un fondo di garanzia e di integra-
zione delle indennita agli impiegali, in
sostituzione del fondo per l'indennitd agli
impiegati di cui al regio decreto-legge 8 gen-
naio 1942, n. 5, con i seguenti compili:
a) di sostituirsi al datore di lavoro, in caso
di insolvenza, nel pagamento delle indennita
di anzianild spettanti all’impiegato o agli
aventi diritto; b} di corrispondere una inden-
nita integrativa nei casi di morte o di licen-
ziamento per invaliditd permanentie, quando
la morte o il licenziamento sia avvenuto prima
del compimento del decimo annn di servizio.

Il detto fondo di garanzia & alimentato dal
versamento, da parte dei datori di lavoro, di
un imporio dell’4 per cento del complesso delle
somme che ciascun imprenditore dovrebbe
corrispondere ai propri impiegati in servizio
al 31 dicembre dell’anno antecedente a quello
dell’entrata in vigore della legge, e dal versa-
mento annuale dei conguagli, in modo da
tenere costante il rapporto dell’d per cento
ira le somme accanionale presso il fondo e le
indennita di anzianitd maturate dagli impie-
gati. Detta percentuale di accantonamento
potra essere variata con decreto del Presi-
denle della-Repubblica. .

Il fondo di garanzia & pure alimentato
dal versamento annuale, in sede di congua-
glio, di un contributo, determinato di anno

. in anno, in percentuale sull’ammontare com-

plessivo delle indennitd di anzianitd matu-
rate a favore dei rispettivi impiegati al 31 di-
cembre dell’anno precedente, con decreto
del Ministro del lavoro. Per il primo anno
la percentuale stessa & stabilita nella misura
dell’t per cento.

Sono esonerati dall’obbligo del versamenti
al fondo di garanzia e di integrazione, di cui
all’articolo 2: @) 1 datori di lavoro che ab-
biano concluso o concludano contratti di
assicurazione o di capitalizzazione che ga-
rantiscano in ogni €aso, e quindi non per il
solo caso di insolvenza, sia 'indennita di an-
zianitd, sia l’indennita integrativa, purché
i contratti in parola siano estesi alla totalita
degli impiegati dipendenti dall’azienda; b) gli
istituti di credito di diritto pubblico, le banche
di interesse regionale, le casse di risparmio

-e le altre aziende di credito e imprese assicu-

ratrici che esercitino la loro attivitd in piu
di una regione ed alle quali I’esonero sia con-
cesso con decreto del Ministro del lavoro;
c¢) i datori di lavoro che provvedono all’ac-
cantonamento presso appositi istituti previ-
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denziali delle somme corrispondenti sia alla
indennita di anzianita, sia all'indennitd inte-
grativa, previo decreto del Ministro del lavoro.

Gli esoneri sono concessi per le lettere a)
e ¢} in quanto vengano fatte al personale
condizioni piu complete di quelle del fondo
di garanzia, e per la leggera b), nella conside-
razione che gli enti ivi contemplati offrano
una assoluta garanzia di solvibilita.

Il disegno di legge n. 915 tende pertanto
a raggiungere lo scopo essenziale di garantire
gli impiegati dall’eventuale insolvenza dei
datori di lavoro mediante un sistema di mutua
assicurazione tra quei datori di lavoro che
non siano dispensati espressamente o non
preferiscano ricorrere a contratti di assicu-
razione, di capitalizzazione o ad accantona-
menti presso apposite istituzioni.

In contrasto con tale orientamento, la
gia citata proposta di legge n. 568, di inizia-
tiva degli onorevoli De’ Cocci ed altri (pre-
sentata precedentemente al disegno di legge),
recante norme sulla riforma del fondo per
findennita agli impiegati, parte invece dalla
premessa che non vi sia altro sistema che
possa garantire altrettanto validamente i
lavoratori impiegati quanto quello di cui
al regio decreto-legge 8 gennaio 1942, n. 5
{(convertito con modifiche nella legge 2 ot-
tobre 1942, n. 1251), che provvede all’ac-
cantonamento eflettivo delle indennita al di
fuori del ciclo aziendale e quindi al riparo
delle alee relative.

‘Conseguentemente la proposta‘ di legge -

mantiene Pattuale struttura del fondo per
indennitd, ma istituisce un periodo transi-
torio di ben venti anni, entro i quali le aziende
debbono ricostituire gli accantonamenti, gra-
duandone nel tempo l'onere secondo le pro-
prie possibilitad, con il solo obbligo di un
versamento annuo minimo del 5 per cento
delle indennita maturate, che i proponenti
prevedono nel 2 per cento della spesa per
stipendi.

Durante il periodo di venti anni la pro-
posta di legge istituisce a favore dell’impie-
gato una forma di garanzia per i casi di in-
solvenza del datore di lavoro per la parte di
indennitad non ancora accantonata, e quindi
scoperta, con un contributo proporzionale per
ciascun anno. Al termine di venti anni ri-
prende piena applicazione la legge del 1942.

L’adozione di un sistema che non comporti
I’obbligo dell’ accantonamento extra—azien-
dale delle indennita, & giudicata dai propo-
nenti destinata a favorire i datori di lavoro,
consentendo loro di non compiere quello che
pud considerarsi un atto di sana ammini-

o

strazione e di potere, quindi, destinare ad
altro uso gli importi relativi, i quali rimar-
rebbero nel capitale fisso o circolante del-
I’azienda.

I proponenti osservano ancora che il
Tesoro vedrebbe cessare il notevole afflusso
sugli investimenti in titoli di Stato previsto
dal decreto-legge del 1942, mantenuto dalla
proposta di legge con un temperamento, o0s-
sia con la facolta del Ministro del tesoro, di
concerto con altri ministri interessati, di

.autorizzare forme diverse di investimento.

Aggiungono ancora che un diverso sistema
agevolerebbe le insolvenze delle aziende e
creerebbe sperequazioni fra le aziende sane
e bene amministrate e le altre.

Si puo tuttavia contestare che l'accanto-
namento extra-aziendale, investito in titoli di
Stato, rappresenti sempre l'unica garanzia
per gli impiegati. L’esperienza del fondo, isti-
tuito dal regio decreto-legge & gennaio 1942,

‘non & certo probante in tal senso. E d’altra

parte lecito osservare che l'imposizione di
un cospicuo immobilizzo extra-aziendale puod
risultare eccessiva per molte piccole e medie
aziende. i

Mi sembra, pertanto, fuori luogo ’esame
se, per avventura, l'obbligo della costitu-
zione di un fondo extraziendale non costi-
tuisca un onere sproporzionato al fine da
raggiungere, ove tale fine possa essere con-
seguito con un minore aggravio per le aziende.

Qualora, infatti, sia assicurato il raggiun-
gimento integrale, da parte degli impiegati,
dell’indennitd loro dovuta, non si vede, in
effetti, quale motivo d’ordine superiore debba
consigliare I’erogazione per via extra-aziendale
delle somme destinate a far fronte a paga-
menti futuri, che matureranno soltanto al-
latto della cessazione del rapporto di im-
piego.

Non pare infatti trascurabile la conside-
razione dell’onerositd dell’accantonamento
extra-aziendale, giacché, secondo computi at-
tendibili, occorrerebbero da 100 a 120 mi-
liardi per la sola erogazione degli accantona-
menti arretrati. Sottrarre capitali alle aziende
significa intralciare lo sviluppo delle imprese
sane e paralizzaze la capacitd di ripresa di
quelle temporaneamente in difficolta.

Il disegno di legge governativo, attra-
verso il sistema di insolvenza del datore di
lavoro, assicura una garanzia di pagamento
altrettanto efficace di quella proposta dal
decreto-legge del 1942, senza peraltro im-
porre il depauperamento delle disponibilita
liquide dell’azienda, che conservano la pos-

.sibilita di investimenti nel ciclo aziendale
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delle indennitd maturantesi, in forme meno
soggette all’'alea delle svalutazioni monetarie.

E stato osservato che il contributo a ca-
rico delle aziende per il funzionamento del
fondo di garanzia é chiesto a fondo perduto.
Cid & esatto, ma gid si € ricordato che il da-
tore di lavoro ha sempre la facolta di esone-
rarsi dal pagamento del contributo stesso,
concludendo contratti di assicurazione o di
capitalizzazione; comunque, & ovvio che 'one-
.re richiesto sard controbilanciato della mag-
giore redditivitd delle somme investite nel
ciclo aziendale.

Né¢ si comprendono le critiche al funzio-
namento del sistema da parte dei presenta-
tori della proposta di legge di iniziativa par-
lamentare, quando lo stesso sistema & stato
da loro proposto durante il periodo di transi-

zione ventennale per le quote di indennita

non coperte da versamenti al fondo.

Del resto, la proposta De’ Cocci, essendo
stata presentata precedentemente al disegno
di legge, non pud essere stata concepita per
rivedere o emendare quest’ultimo.

Al contrario, il disegno di légge n. 915 ¢é
stato presentato per accettare la finalita della
proposta di legge e lo stesso sistema di assi-
curazione a fondo mutualistico, con la mo-
difica, tuttavia, del ripudio dell’accantona-

mento obbligatorio dilazionato in venti anni, .

perché non necessario al raggiungimento delle
finalitd essenziali da conseguire.

Propongo pertanto alle Commissioni di
approvare il disegno di legge di iniziativa del
Governo, riservandomi di esprimere il mio
pensiero sulle singole disposizioni in sede di
discussione degli articoli.

PRESIDENTE. L’onorevole Repossi ha
facoltd di svolgere la sua relazione per la
XI Commissione.

REPOSSI. Relatore per la XI Commissione.
Ringrazio I'onorevole Manuel Gismondi che,
con la sua esauriente relazione, alla quale mi
associo in pieno, mi ha risparmiato la fatica di
rifarmi ai concetti ispiratori del disegno di
legge. M1 limiterd ad alcuni brevi rilievi.

Anzitutto faccio notare che, mentre ’imn-
piegato & garantito in caso di cessazione della
attivitd dell’azienda, non lo & affatto quando
I’azienda continui il proprio esercizio. In altre
parole un’azienda che licenziasse un impie-
gato all’infuori dei casi di fallimento o ipo-
tesi analoghe ¢ si rifiutasse di versargli P'in-
dennitd di licenziamento troverebbe l'impie-
gato sguarnito di garanzie. A questo incon-
veniente penso sia il caso di ovviare con un
opportuno emendamento, nel senso di stabilire
che in questi casi il fondo si surroga alla

azienda e paga !'indennitd, con riserva, natu-
ralmente, di rivalsa verso la ditta.

Quanto alla questione di preferire o meno il
provvedimento di iniziativa governativa nei
confronti della proposta di legge parlamentare,
debbo dire con una certa franchezza che il pri-
mo, a mio modesto giudizio, ottiene lo stesso
scopo senza calcare eccessivamente la mano
sulle industrie che, come sappiamo, attraver-
sano un momento difficile. B noto, infatti, che
recentemente vari provvedimenti hanno con-
tribuito ad aumentare gli oneri alle aziende:
dal disegno di legge attualmente in discussione
sullo sviluppo dell’economia e 'incremento del-
I’'occupazione a quello sull’auménto delle pen-
sioni della previdenza sociale, oltre alle rivendi-
cazioni in corso da parte delle organizzazioni
dei lavoratori intorno agli assegni familiari
e alla revisione salariale. In queste condizioni,
appesantire ancora la situazione mi pare
eccessivo, tanto pitt che il progetto governa-
tivo ottiene lo stesso scopo mediante disposi-
zioni meno drastiche e piu sopportabili. Penso
pertanto che sia da accogliere il disegno di
legge, anche per rendere piu accettabile alle

-aziende il provvedimento.

Del resto, onorevoli colleghi, non bisogna
dimenticare che oggi lo scopo del fondo & esclu-
sivamente quello di giovare agli impiegati,
mentre, nel 1942, altre ragioni ne avevano
determinato la nascita: precisamente la ra-
gione di far convogliare nell’erario tutte le
disponibilitd liquide del paese, tanto & vero
che 1’80 per cento dell’intero accantonamento
doveva essere investito in titdli di Stato.

Inoltre, in sede di esame dei singoli arti-
coli del progetto di legge governativo, biso-
gnera apportare alcune correzioni agli articoli
stessi, sia di carattere formale che sostanziale.
Una questione che dovra ad esempio essere

chiarita & quella che riguarda i dirigenti e gli

impiegati. Al riguardo si fa molta confusione,
e il disegno di legge su questo punto non é
preciso perché parla solo di impiegati. I colle-
ghi sanno che, talvolta, si tenta di escludere i
dirigenti dalle provvidenze sociali contestan-
do la loro qualifica di impiegati. Io vorrei che
si precisasse invece che essi sono compresi
fra le categorie alle quali si applica il prov-
vedimento. .

Riterrei, poi, opportuno un emendamento
che desse garanzia all'impiegato che, nel caso
di licenziamento, pur continuando lattivita
dell’azienda, il Fondo gli paghi l'indennita.

Altra modifica proporrei all’articolo 21,
dove si dice che i crediti del Fondo verso i
datori di lavoro, per i contributi non corri-
sposti, godono del privilegio stabilito per i
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contributi delle assicurazioni sociali. Ora, il
pr1v1leg10 non lo limiterei ai contributi delle
assicurazioni sociali, ma a tutte le somme, per
qualsiasi motivo dovute.

Secondo l'articolo 26, poi, del disegno di
legge governativo, il comitato & presieduto
dal presidente dell'Istituto nazionale delle
assicurazioni o, in sua vece, da persona da lui
delegata. Qui & necessario specificare che
deve trattarsi di una persona appartenente al
comitato, escludendosi cioé elementi estranei.

Sempre in sede di discussione degli arti-
coli, sara poi opportuno approfondire un’al-
tra questione preoccupante. I.colleghi sanno
che esiste gia un fondo accantonato: parte é
costituito da polizze assicurative, per circa
15-20 miliardi, parte invece & costituito in
moneta, per 5 miliardi e 800 milioni. Quindi,
i diversi datori di lavoro, che concorrono al
T'ondo di faranzia, possono prelevare le som-
-me loro occorrenti dal fondo gia accantonato
di cinque miliardi e 800 milioni; inoltre, po-
trebbero prelevare dallo stesso fondo il danaro
" occorrente per liquidare quegli impiegati che
in questo periodo dovessero essere licenziati.

La mia preoccupazione al riguardo é questa:

se si consentisse di prelevare da quel fondo
la percentuale dovuta al Fondo di garanzia,
nonché quello che occorre per liquidare gli
impiegati, si determinerebbe non solo la pol-
~ verizzazione del Fondo, ma anche un certo
disturbo nel campo dei titoli, perché si im-
metterebbero nel mercato circa 6 miliardi.
Riterrei percio opportuno che si autoriz-
zassero gli industriali interessati a prelevare
dal Fondo esclusivamente i contributi che
servono a costituire il fondo di garanzia,
lasciando tutto il resto accantonato.
Credo di aver cosi aggiunto qualche notizia
alla relazione dotta e intelligente dell’ono-
revole Manuel Gismondi, col quale concordo
sull’opportunita di discutere e approvare il
disegno di legge governativo, in luogo della
proposta De’ Cocci. '
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.
DI VITTORIO. Onorevoli colleghi, ci
troviamo in presenza di due provvedimenti
i 'quali si propongono di raggiungere lo stesso
fine: quello di garantire, in tutti i casi, le
indennitd dovute, per contratto e per legge,
agli impiegati. I due provvedimenti, invece,
_differiscono nella, scelta dei mezzi atti a
raggiungere lo stesso fine, e ¢id implica una
questione di principio, veramente fondamen-
tale. Ora, avendo noi ascoltato due relazioni,
entrambe tendenti all’approvazione del di-
segno di legge governativo, anziché della pro-

posta De’ Cocci, jo credo che, prima di adden-

.trarci nell’esame dei due provvedimenti, sia

opportunc che la Commissione r1colva la
questione di principio stessa.

La differenza fondamentale consiste in
questo: che col Fondo di garanzia, proposto
dal disegno di legge governativo, si impone
immediatamente un minor carico alle aziende
e ai datori di lavoro, e si garantiscono nello
stesso tempo le indennitd dovute agli impie-
gati, mentre con la proposta di legge parla-
mentare si impone alle aziende di versare
man mano, con la dilazione di 20 anni, le
indennita che sono dovute, costituendo un
fondo che rimane da utilizzare.

Per orientarci sul metodo pitl conveniéntle
non soltanto per gli impiegati, ma anche per
I’economia nazionale — dato che si tratts di
somme relativamente ingenti, le quali possono
influire sul’andamento della situazione pro-
duttiva ed economica — bisogna tener conlo
di alcuni elementi di [atto.

Il primo é questo: le aziende, in definitiva,
devono o non devono una somma 0gni mese,
ogni giorno, per questi diritti particolari che
maturano in favore dei lavoratori ? Evidente-

mente la devono. Questa somma rimane, in

gran parte, dispounibile per garantire il' paga-
mento delle indennita dovute agli impiegati.
Chi utilizza questa somma ? Gli industriali
o gli impiegati ? 1l capitale in se stesso ha un
costo: il costo di questo capitale, che dovrebbe
essere accumulato per garantire il pagamento
delle indennita, in favore di ch1 deve frut-
tare ?

Questo ¢ il problema che bisogna risolvere.
A chi appartiene questo fondo ? Appartiene,
evidentemente, agh impiegati, perché I'impie-
gato, lavorando giorno per giorno, mese per
mese, anno per anno, matura un diritto, e lo
matura in una somma corrispondente alle
meunsilita che gli sono state corrisposte.
Questa somma & dovula all'impiegato come
indennitd, tanio & vero che se alla fine del-
I’anno 'impiegato ¢ licenziato, oppure lascia
I’azienda, questa somma gli viene pagata.

Ora, se la somma appartiene all’impiegato,
perché il frutto che essa pud dare deve andare
a favore dell’industriale e non a favore dello
impiegato stesso ? Naturalmente, qui si pone
un altro problema: quello della utilizzazione
del capiiale che viene accumulate. Vi € una
utilizzazione che pud essere favorevole agli
impiegati e in pari tempo servire l'interesse
nazionale ? Io credo di si. Ad esempio: avendo
dei miliardi disponibili, nella situazione in cui
il nostro paese si trova, con la deficienza
cioé di case di abitazione, non si potrebbe
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utilizzare questo fondo per costruire case
per gli impiegati ? Sarebbe un modo di
investire fruttuosamente queste somme, fa-
vorendo lo sviluppo dell’economia generale
del paese e, nello stesso tempo, 'interesse
particolare dei dipendenti che hanno bisogno
di alloggio, incrementando cosi il lavoro che
gia svolge I'I. N. A.-Casa per i lavoratori in
genere. :

Qui si pone, onorevoli colleghi, un’altra
questione di principio, che pud inveslire
tutto il nostro sistema di assicurazioni sociali.
Perché non si dovrebbe estendere il criterio
che viene affermato nel progetto di legge
governativo alle altre assicurazioni sociali ?
Io ritengo che cid possa essere attuato, e
con-piu evidente giustificazione, perché men-
lre 1'assicurazione di cui oggi ci occupiamo
riguarda la garanzia materiale del versa-
mento, di un diritto acquisito che spetta a
luttr i lavoratori, e matura giorno per giorno,
le assicurazioni contro i rischi, gli inlortuni e
le malattie sono, invece, assicurazioni che
coprono rischi eventuali. Teoricamente, non
si pud escludere che un certo numero di
lavoratori, per tutto il periodo in cui sono
‘occupati, non subisca mai un infortunio, né
si -ammali. ’ '

[onorevole Repossi ha fatto un’alira
considerazione, sulla quale ha richiamato
-specialmente l'attenzione dei colleghi sinda-
calisti. In sostanza, egli afferma che se si
"caricano le aziende di nuovi oneri, c¢i trove-
remmo in maggiori difficoltd per ottenere
Vaccoglimento di alcune richieste sindacali
in corso (aumento di salari, aumento degli
assegni familiari, ecc.).

REPOSSI, Relatore per la XI Commis-
sione. Jo dico: si pud ottenere lo stesso scopo
€on un minor peso per le aziende.

DI VITTORIO. Ma non possiamo com-
promettere una questione di principio, che &

fondamentale, per motivi di carattere con-

tingente !

E stato accennato alla condizione in cui si
verrebbero a trovare, nel caso di accetta-
zione della proposta di legge Dé Cocci, .le
aziende artigianali, le piccole aziende in
generale: ma a parte il falto che esse sono
oggigiorno in mwmero esiguo, ritengo possi-
bile introdurre nel testo del provvedimento
una norma speciale che le garantisca.

Circa le modalita di gestione del Fondo,
non sono favorevole a che esso sia gestito dal-
I’ N. A. Se si accettasse il concetto della
costruzione di alloggi per gli impiegati, ab-
binerei il Fondo all’l. N. A.-Casa, per evitare
di costituire una nuova amministrazione,

nuovi uffici e quindi nuovo personale che as-
sorbirebbe una parte relativamente notevole
delle somme da investire per gli scopi sui
quali mi pare che siamo tutti d’accordo. Ma
la scelta fra il disegno di legge governativo,
basato sul concetto della garanzia, e la propo-
sta De’ Cocci non concerne affatto ’economia
di gestione, concerne soltanto la scelta della
categoria (impiegati o datori di lavoro) nei
confronti della quale il Fondo deve fruttare.

Col primo sistema (disegno di legge 915) si

- favoriscono gli industriali; col secondo (acean-

tonamento delle quote, come previsto dalla
proposta di legge 568) si va incontro alle esi-
genze dei dipendenti, soprattutto se si stabi-
lisce contemporaneamente Y'investimento delle
somme accantonate per spese utili agli impie-
gati. Questo é nocciolo del problema. Non si
tratta tanto di rendere pin o meno econo-
mica la gestione, ma di vedere a chi deve
essere utile il fondo. Io sostengo che le som-
me appartengono agli impiegati ¢ devono es-
sere utilizzate a loro favore nel quadro del-
I’economia nazionale.

Accennerd infine al problema della gestio-
ne. Ho detto che sono contrario alla gestione
dell’I. N. A.,non ad unabbinamento all’l. N, A-
Casa, se venisse accolto il concetto di utiliz-
zare le somme disponibili fino all’80 per cento,
come o indicato nella relazione, per costruire
alloggi. L’agganciamento & di carattere am-
ministrativo. Ma chi dovrebbe gestire que-
sto fondo ? Il comitato dell’Il. N. A.-Casa ?
Il consiglio di amministrazione dell’I. N. A. ?
No ! Nella proposta di legge di iniziativa par-
lamentare & previsto un comitato: ho delle
riserve da fare circa la sua composizione. Mi -
riservo a tal fine di'presentare alcuni emenda-
menti anche per accrescere i poteri del co-
mitato stesso,al quale la proposta De’ Cocci
conferisce soltanto facolta consultive, non
poteri deliberanti,  che dovrebbe esser com-
posto in maggioranza da rappresentanti de-
gli impiegati (che sono i pilu direttamente in-
reressati), col controllo governativo, che im-
porta la rappresentanza dei Ministeri.

Ispirandomi a questi concetti propongo di
scegliere come base della discussione la pro-
posta di legge n. 568, che mi pare non trovi
piu difensori entusiasti fra i suoi presentatori.

SAGGIN. Vorrei proporre, data la diffi-
coltd della materia e le discordanze esistenti
fra i due provvedimenti, la nomina di un co-
mitato ristretto delle due Commissioni al fine
di unificare i due progettiin un testo unico che
possa essere concordemente accolto.

PRESIDENTE. Penso che la risoluzione
delle questioni di principio debba avveniré, in
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ogni caso, in sede di Commissioni riunite in
seduta plenaria.

Cid premesso, vorrei aggiungere che ci
troviamo di fronte a due differenti criteri:
uno di ripartizione, (disegno di legge) ed uno
di capitalizzazione (proposta De’ Cocci).

A titolo personale, faccio presente che non
ho mai ritenuto urgenti simili provvedimenti
che costituiscono soltanto una spada di Damo-
cle sulle aziende. Essi si ricollegano a un vec-
chio progetto emanato per necessita del Te-
soro. La verita & che in Italia ci troviamo di
fronte a casi di insolvenza ben pill ampi: ab-
biamo ditte che non sono in regola con la Cassa
malattie, problema ben piu grave di quello
oggi in esame. Ritengo quindi possibile una
terza soluzione: non occuparcene piil.

MORELLI. Evidentemente, il progetto di
iniziativa parlamentare, sul quale a suo tempo
le organizzazioni sindacali hanno espresso il
loro giudizio in un certo senso favorevole,
oggi si trova di fronte ad una situazione di
difficoitd determinata dal disegno di legge
n. 2541, attualmente in discussione in As-
semblea, che prevede la applicazione dell’im-
posta del 4 per cento alle aziende. Ecco
perché lonorevole Di Vittorio non trova
troppo ardenti difensori in coloro che I’hanno
proposta. Ritengo, perd, che, indipendente-
mente da questa ragione, i concetti fonda-
mentali che hanno ispirato I presentatori
devono essere attentamente esaminati, soprat-
tutto per lo spirito informatore del progetto
stesso. Come ha detto, prima di tutto, l’ono-
revole Di Vittorio, le somme da accantonare
costituiscono salario differito, mentre altri
ritengono che si tratti soltanto di risarci-
mento di danni subiti per licenziamento; inol-
tre, essendo somme maturate a favore det
lavoratori, devono essere messe, anche nella
rivalutazione annuale, a disposizione dei la-
voratori; di qui 'opportunita dell’accantona-
mento e del versamento in un fondo speciale
{secondo la proposta De’ Cocci) perché — lo
ha detto il Presidente stesso — le aziende han-
no dimostrato di non far fronte agli impegni.
Ci siamo insomma trovati di fronte alla esi-
genza, di intervenire con delle leggi per potere
garantire il pagamento di tutti i mesi-paga
delle indennita di licenziamento, dei contri-
buti previdenziali ¢ degli oneri dovuti alla
Cassa malattie. Non capisco perché in una
simile situazione, non si debba regolamentare
anche il modo di riscossione dei contributi
per la Cassa malattie, la quale vive in un
eterno disagio ed & costretta a chiedere pre-
stiti da tutte le parti, mentre ha crediti
valutati in miliardi che non pud incassare,

fino a quando perdurerd la attuale carenza
legislativa.

DI VITTORIO. Abbiamo presentato a -
questo proposito una proposfa di legge.
Preghi il Presidente di sollecitarne la di-
scussione.

PRESIDENTE. Faccio presente che la
Cassa malattie pud procedere coattivamente,
anche ora,nei confronti degli inadempienti. Se
poi gli inadempienti sono insolventi e chie-
dono soldi allo Stato per poterli versare alla
Cassa malattie, € un’altra questione. Bisogna
informarsi della situazione.

MORELLI. La proposta di legge De’Cocci
tendeva anche a mettere a disposizione dello
Stato le somme versate dalle aziende, per es-
sere appunto sottratte all’utilizzazione delle
aziende stesse. Avevamo poi chiesto che fosse
garantito il pagamento delle indennita di licen-
ziamento anche agli impiegati che avessero
compiuto meno di dieci anni di anzianita.
Inoltre, le somme che i datori di lavoro hanno
trattenuto, e che invece avrebbero dovuto
versare al fondo, hanno dato luogo ad un
interesse almeno del 5 per cento: a noi pare
che questo 5 per cento dovrebbe servire
a ricostituire la posizione delle aziende nei
riflessi dei propri dipendenti. In un periodo
di venti anni questa posizione potrebbe es-
sere ristabilita, mentre, se si dovesse accedere
al criterio mutualistico, la misura dell'uno
per cento sarebbe assolutamente insufficiente

-allo scopo. Si potrebbe infine stabilire che il

fondo paga direttamente l'indennitd di li-
cenziamento agli impiegati salvo poi riva-
lersi sulle aziende stesse. Vi sono degli indu-
striali i quali, per particolari situazioni eco-
nomiche o per motivi non giustificati, licen-
ziano il personale senza corrispondere alcuna
indennita.

E stato ora proposto di nominare un co-
mitato per dirimere punti divergenti dei due
progetti. Non sono favorevole, perché si
tratta di una scelta fra questioni di prin-
cipio, che pud essere decisa dalle Commissioni
riunite.

PRESIDENTE. Gli impiegati non liqui-
dati dalla ditta, debbono prima citare questa
in giudizio: soltanto dopo tre o quattro anni
il fondo potrebbe pagare l'indennita di licen-
ziamento. K necessario che questo sia ben
chiaro.

MORELLI. 11 fondo dovrebbe invece
provvedere subito al pagamento dell’inden-
nitd di licenziamento, e poi rivalersi sulle
ditte.

QUARELLO. 1l fondo per l'indennita di
licenziamento deve seguire annualmente le
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variazioni che si verificano nelle retribuzioni
degli impiegati. & evidente che I'impiegato
assunto percepisce un determinato mensile,
ma, a distanza di 15 anni, qualora venga
licenziato o si dimetta, percepisce un men-
sile diverso ed aumentato. La liquidazione
dell’indennita di licenziamento viene appunto
conteggiata in base all’ultimo stipendio, cal-
colando un dodicesimo per tutte le annualita:
egli beneficia dunque di un’indennitd supe-
riore a quella che risulterebbe se i dodi-
cesimi gli fossero versati anno per anno. Se si
volesse favorire piu direttamente 1'impiegato,
queste somme potrebbero essere versate in
un libretto: ma, ripeto, il datore di lavoro
paga gid in misura rilevante col sistema
suaccennato. ‘

DI VITTORIO. Dipende dal modo di
investimento delle somme.

SABATINI. Io vorrei richiamare 'atten-
zione dell’onorevole Di Vittorio sui prece-
denti del disegno di legge oggi sottoposto al
nostro esame; e vorrei aggiungere che, in que-
sta materia, mi pare che si sia verificata
una evoluzione nell’atteggiamento della cor-
rente sindacale che 'onorevole Di Vittorio
rappresenta. Ad un dato momento, & -sorto
il problema della garanzia delle indennitd di
licenziamento, e, in quella occasione, ’allora
Ministro del lavoro, onorevole Fanfani, ebbe
la cortesia di invitare i rappresentanti delle
organizzazioni sindacali a uno scambio di
vedute per risolvere la questione. Fu allora
stesa una memoria che includeva tutti i
principi che poi sono stati riportati nel
disegno di legge sottoposto al nostro esame.
In quell’occasione manco 'assenso soltanto,
mi pare, dell’organizzazione padronale dei
commercianti, che trovava troppo onerose
le proposte fatte. Se allora si trovd un ac-
‘cordo per risolvere la questione principale,
rappresentata dalla garanzia della indennita
di licenziamento, io non credo che oggi si
debba allargare il principio gid conecordato.
La questione se l'indennitd di licenziamento
sia un salario differitc o no, non ha, a mio
avviso, un'importanza fondamentale, dato
che 'indennita di licenziamento ¢ convenuta
gid contrattualmente. Potremmo anche defi-
nire il problema legislativamente; comunque
esso éstatolasciatoimpregiudicato daicontrat-
ti di lavoro. Dobbiamo invece tener presente
un orientamento generale che regoli tutta la
materia, e a me pare che si debba accettare
il criterio della ripartizione, che ritengo il piu
valido. Non bisogna dimenticare che lin-
dennitd di licenziamento, non € altro che
una forma .di previdenza sociale contro il

rischio del licenziamento, rischio contrat-
tualmente accettato come tale.

Mi sembra che i risultati ai quali vuole
giungere l’onorevole Di Vittorio si possano
ottenere ugualmente, senza creare complica-
zioni amministrative.

Come sindacalista, penso che dobbiamo
garantire ai lavoratori l'indennitd in caso
di licenziamento: questo & lo scopo essenziale
da raggiungere.

Si trattera poi di decidere o meno se quel-
I'uno per cento sul volume delle indennitd sia
sufficiente o debba, invece, essere aumentato.
Non credo che si debba allargare la discus-
sione con delle affermazioni di principio. E
opportuno, invece, tener ben fisso cio che i
relatori hanno messo in evidenza, cioé il
conseguimento della garanzia che l'indennita
di licenziamento sia corrisposta.

PRESIDENTE. Mi perviene una propo-
sta di sdspensiva relativa ai due provvedi-
menti in esame, a firma degli onorevoli
Biasutti, Ferrario ed altri. Prima di deli-
Lerare su di essa, desidero precisare il mio
pensiero sul contenuto dei progetti di legge
che stiamo esaminando.

Qui si stanno confondendo le idee. Si
vuole dare una interpretazione della in-
dennita dovuta agli impiegati, che una volta
era denominata «indennitd per rottura di
contratto ». Alcuni ddnno a questa indennita
il carattere di un salario previdenziale, altri
il carattere di un salario costituito in forma
di risparmio mediante una specie di capita-
lizzazione.

Io sono convinto che si tratta di ben
altro. Durante la guerra, il governo fascista
adotto, per ragioni di cassa, il decreto-legge
del gennaio 1942. Tutti i dopoguerra sono
caratterizzati da! fenomeno dello smobilizzo
di determinate industrie e, quindi, anche dal
fenomeno di operai rimasti senza salari. GChi
conosce la vita delle azjende sa che si pos-
sono dare allora due ipotesi: o 'azienda fal-
lisce, ed in quel caso all’impiegato creditore
privilegiato viene garantita la corresponsione
delle indennita; oppure il Fondo di garanzia
non fard mai fallire le aziende.

Sono sette anni che proroghiamo queste
disposizioni e non ¢ mai accaduto nulla di
grave; quando gli operai e gli impiegati non
sono stati pagati, & intervenuto il F. I. M.
oI'’I. M. L. e gli operai hanno ottenuto quanto
era loro dovuto.

L’onorevole Morelli ha sollevato, poi, la
questione della indennitd controversa. Tale
questione non ¢ risolta dai due progetti in
esame, né con altra legge, dato che si con-



Camera dei Deputali

— 10 —

Commiissiont in sede legislativa

COMMISSIONI RIUNITE (INDUSTRIA — LAVORO) — SEDUTA DEL 7 MAGGIO 1952

creta in un’azione da esperire davanti al-
l’autoritd giudiziaria.

INVERNIZZI GAETANO. Io non ero
presente alla riunione al Ministero del lavoro
a cui allude il collega Sabatini; tuttavia ho
alcuni ritagli di giornali di ogni colore politico
che trattarono la questione in modo esau-
riente. Desidero, comunque, muovere una o0s-
servazione alle obiezioni c¢he hanno solle-
vato gli onorevoli Repossi e Quarello, che, a
mio parere, non sono esatte.

Basta prendere un qualsiasi giornale di
una associazione di datori di lavoro per con-
vincersi che questa categoria prevede sem-
pre, fra le voci dei suoi bilanci, quelle dovute
per indennitd di licenziamenti, conguagli
del fondo di licenziamento ed imprevisti. I
datori di lavoro calcolano nel costo della
manodopera anche I'indennita di anzianita, e
noi sappiamo che questi signori sanno fare
molio bene i loro calcoli, in modo da proce-
dere ai conteggi con un largo margine di
sicurezza.

Ma allora, se questa indennita e dovuta
ai lavoratori impiegati, ¢ giusto che le rela-
tive somme siano a disposizione degli impie-
gati stessi.

Recentemente si é proposta l'istituzione di
una nuova imposta del 4 per cento, la quale
¢ mal digerita dai contribuenti. Perché, al-
lora, dovremmo rinunciare alla disponibilita
di miliardi che sono dei lavoratori (e che i
datori di lavoro sanno di dover pagare) e
che potrebbero servire utilmente alla™ co-
struzione di case, alleviando cosi la gravis-
sima crisi edilizia che travaglia il paese ?

PRESIDENTE. Si tratta di un risparmio

obbligatorio.
INVERNIZZI GAETANO. Onorevole
Presidente, Ella ha detto che il governo

fascista aveva adottato questo provvedi-
mento per ragioni di cassa. Ma Le & certo noto
che molti provvedimenti adottati durante la
guerra, e, poi, durante la cosidetta repubblica
sociale, sono stati ostacolati dagli industriali,
con i piu speciosi pretesti. Ma noi, tutto quello
che é a favore dei lavoratori, dobbiamo con-
fermarlo e accoglierlo nell’attuale ordina-
mento.

DI VITTORIO. Vorrei chiarire un punto
toccato dai colleghi Sabatini e Morelli, ai
quali ricordo che i problemi affrontati dai
progetti oggi in esame, furono sollevati su-
bito dopo la fine della guerra, e I'I. N. A.
cerco di esercitare una certa pressione sulle
organizzazioni sindacali affinché si ripristi-
nassero i versamenti che avrebbero favorito
lo sviluppo generale dell’Istituto.

FERRARIO. I’I. N. A. ha esercitato que-
sta pressione soltanto allora o la esercita an-
che adesso ?

DI VITTORIO. Per quanto mi risulta,
adesso non la sta esercitando.

Io ritengo che la migliore politica sia sem-
pre quella della chiarezza. Alléra il direttore
generale dell’'l. N. A. conferi con i dirigenti
sindacali affinché si restaurasse il fondo e si
costringessero gli industriali ad applicare il
decreto-legge del 1942.

Noi abbiamo valutato la situazione con
senso di responsabilitd. Abbiamo considerato
che restaurare in quel periodo il fondo sa-
rebbe stata certamente wun’ottima cosa,
ma cio avrebbe ritardato il risorgere delle in-
dustrie, che premeva piu della restaurazione
del fondo stesso. Gi accordammo nel guada-
gnar tempo.

Quale atteggiamento abbiamo tenuto nella
discussione svoltasi allora con il Ministro
Fanfani ? Abbiamo ancora una memoria
scritta, presentata al Ministro, in cui afferma-
vamo che la migliore garanzia per gli impie-
gati era la restaurazione del fondo, salvo
modifiche da apportare al decreto-legge del
1942; tuttavia consideravamo che in quel
momento si sarebbero potute determinare
gravi conseguenze per l'industria e, quindi,
anche per i lavoratori.

Il ministro Fanfani ci espose fin da allora
quelli che sarebbero stati i principi informa-
tori del disegno di legge e fummo d’accordo
sulla necessita di riflettere e di attendere la
presentazione del disegno stesso che ci riser-
vammo di esaminare attentamente.

Questo temporeggiamento ci fu suggerito,
evidentemente, dal nostro senso di responsa-
bilitd, in quanto capimmo fin da allora che
era necessario dare modo alle aziende di prov-
vedere alla loro ripresa e alla loro sistemazione
definitiva.

Superata questa fase, e giunti al 1952, noi
siamo liberi di dire che riteniamo pitt confa-
cente agli interessi degli impiegati il criterio
suggerito dalla proposta di legge De’ Cocci
con gli emendamenti cui ho gid accennato.
Tuttavia, poiché comprendiamo che il pro-
blema é grave, poiché abbiamo in discussione
altri provvedimenti che importano oneri per-
le industrie, e poiché sono in corso delle trat-
tative con gli industriali riguardanti il miglio-
ramento ‘degli assegni familiari, il congloba-
mento degli elementi della paga e la revisione
salariale, noi accediamo alla proposta Biasutti
di sospensiva. Cid permettera anche di vedere
quale sara l'atteggiamento degli industriali
sulle altre questioni oggi sul tappeto. Non é
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lecito, infatti, pensare che si possa accedere
ad un criterio pill 0 meno oneroso nei con-
fronti degli industriali a seconda che questi
accettino o non accettino altre rivendicazioni
dei lavoratori, non potendo il Parlamento
prescindere dagli interessi concreti e reali
delle singole categorie e dovendo esercitare su
di esse una funzione regolatrice.

DEL BO, Sottosegretario di Stato per il lavoro
e la previdenza sociale. Nessuno avra dimenti-
cato che in seno alla Commissione del lavoro si
era gridato allo scandalo perché il Ministero
non aveva presentato il disegno di legge ri-
guardante il fondo per V’indennita agli impie-
gati. In seguito a ¢io alcuni mest fa mi impe-
gnai a non superare la data della proroga re-
centemente concessa, cioe il 30 giugno, senza
la presentazione del disegno di legge stesso.
Desidero che le Commissioni prendano atto di
questa puntualitad del Governo, e della dichia-
razione che io faccio di essere disposto a di-
scutere in ogni momento questa materia.

Con questa precisazione, dichiaro di non
aver niente in contrario ad accedere alla pro-
posta Biasutti di sospensiva. Voglio anzi ag-
giungere, in relazione a quanto detto dall’ono-
revole Di Vittorio, e senza scandalo per alcuno,
che io mi auguro fraternamente che questa
sospensione possa costituire una democratica
arma in mano delle organizzazioni sindacali
per il conseguimento delle loro rivendicazioni
a favore delle categorie lavoratrici.

PRESIDENTE. Dobbiamo senz’altro dare
atto all'onorevole Sottosegretario che il pro-
getto e stato presentato tempostivamente.
Non posso inoltre non sottolineare la dichia-
razione dell’onorevole Di Vittorio secondo il

quale in questa questione avrebhe interferito
un potente istituto di assicurazione: purtroppo
ci6 ha servito ad indirizzare la questione
stessa su una strada che forse non & la pil
opportuna. Come Presidente delle Commis-
sioni, pertanto, io non esito a dichiarare che
in questo caso bisognerebbe avere il coraggio
di decidere definitivamente su tutta la mate-
ria, eventualmente rimettendo a nuove ini-
ziative governative o parlamentari la risolu-
zione dei problemi oggi in discussione.

DI VITTORIO. Se io non ho esitato a
rendere nota 'opera compiuta dall’l. N. A.,
¢ stato perché personalmente in quell’'opera
non ho visto niente di illecito, pur sapendo

che si tendeva a potenziare listituto e non

certo a favorire I'interesse deilavoratori. Biso-
gna pero dare atto che queste pressioni non
hanno avuto alcun influenza sulle organizza-
zioni sindacali, perché, come ho detto, presi
contatti con l'allora Ministro del lavoro, Fan-
fani, noi non abbiamo avuto niente in con-
trario ad accettare la tattica temporeggia-
trice e ad attendere la presentazione del pro-
getto di legge governativo.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, pongo in votazione la proposta di
sospensiva.

(E approvata).

Il seguito della discussione ¢ pertanto
rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 11,40.
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