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La seduta comineia alle 9,50.

FERRARIO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del deputato Ferrario: Proroga del termine
di cui agli articoli 1 e 7 della legge 17
maggio 1952, n. 608, recante norme inte-
grative e modificative del- trattamento di
quiescenza per il personale dei ruoli statali
degli Utlici provinciali dell’industria e del
commercio provenienti dalle precsistenti
Camere di commercio (3057).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la, discussione della proposta di legge Ferrario:
Proroga del termine di cui agli articoli 4 e 7
della legge 17 maggio 1952, n. 608, recante
norme integrative e modificative del tratta-
mento di quiescenza per il personale dei ruoli
statali degli Uffici provinciali dell’industria e
commercio provenienti dalle preesistenti Ca-
mere di commercio.

Riferiro io stesso brevemente.

Come i colleghi ricorderanno, la nostra
Commissione approvo un disegno di legge
con il quale si dava la facolta ai dipendenti
delle camere di commercio di optare tra il
trattamento di quiescenza dei dipendenti
dello Stato e quello dei dipendenti delle ca-
mere di commercio. ’

Si concessero sei mesi di tempo per optare
per una delle due soluzioni. In questo periodo
— che scadra il 31 dicembre — il Ministero non
ha ancora precisato sufficientemente il trat-
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“tamento di quiescenza che intende praticare,
per modo che una grandissima parte dei di-
pendenti in oggelto non ha potuto scegliere
la soluzione piu conveniente. Di qui la neces-
sitd di prorogare i termini, per dar modo che
giunga la chiarificazione ministeriale; proroga
dei termini che ci & stata sollecitata dagli
interessati.

Siccome tale richiesta é sembrata giusta ed
onesta, I’onorevole Ferrario si ¢ fatto inizia-
tore di questa proposta di legge.

E un provvedimento che non comporta
oneri per lo Stato, che ci sembra giustificato e
chenonimplica complicazionidinessun genere.

Comunico che la Commissione finanze e le-
soro ha fatto pervenire il suo parere favorevole.

Dichiaro aperta la discussione generale.

FERRARITO. Con legge n. 72 del 7 feb-
braio 1951, i fondi di quiescenza ammini-
strati dalle camere di commercio, sono stati
rivalutali dal 1° gennaio 1944. Orbene, 1'ap-
plicazione di questa legge ha dato luogo a una
serie di coniroversie — risolte, ormai, nella
quast totalitd — che hanno assorbito comple-
tamente i1 tempo che la legge n. 608 mel-
teva a disposizione degli impiegall per po-
tere, con cognizione di causa, decidere se pre-
ferire il trattamento di quiescenza dello Stato
o quello risultante dalla legge n. 72 stessa.

E logico che se le camere di commercio
non hanno precisalo al Ministero le modalita
di applicazione della legge n. 72, non ¢é stato
possibile, per gli impiegati, la comparazione
tra i due tratlamenti; essi, quindi, non hanno
potuto esercitare questa opzione. .

Ecco perché nella mia proposia di legge
suggerisco che i 180 giorni, contemplati. dagli
articoli 1 e 7, siano prorogati di altrettanti.
Debbo dire di avere avuto qualche pressione
perché si arrivasse alla proroga di un anno,
ma ho fatto presente che se la legge hase parla
di 180 giorni, in una proroga si potevano, al
massimo, contemplare altri 180 giorni.

PAGANELLI. Mi sembra che la proposta
di legge ‘Ferrario sia piu che opportuna. Non
vi & dubbio che bastano le considerazioni svol-
te dal proponente sia per iscritto che verbal-
mente, a indurci ad approvare il provvedi-
mento.

Indubbiamente, se noi non prorogassimo
il termine per lo meno fino al 30 gingno 19353,
questa categoria di impiegati, veramente bene-
merita, verrebbe ad essere notevolmente dan-
neggiata. Pertanto, ritengo che si debba ap-
provare la proposta di legge al nostro esame.

CARCATERRA, Sottosegretario di Stalo
per Uindustria e il commercio. Aderisco alla
proposta fatta dall’onorevole Ferrario.

~ In realta, vi & stato un ritardo, non attri-
buibile a colpa degli interessati, perché la
legge 17 maggio 1952 aveva bisogno di essere
chiarita con circolari. Queste sono state fat-
te, e sono state diverse; sicché, fino a pochi
giorni fa, i funzionari delle camere di com-
mercio non sapevano con precisione qualisa-
rebbero stati i diritti ad essi spettanti in base
alle leggi n. 608 e n. 72.

L’onorevole ¥errario propone di proro-
gare il termine a una data fissa, cioé al 30 giu-
gno 1953. Io sarei di opinione di non stabilire
una data fissa, in quanto la proposta di legge
dovra andareal Senato, e noi ignoriamo il tem-
po che esso impieghera per la sua approva-
zione. Poi vi sara il tempo necessario per la
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale. Per-
tanto, propongo di sostituire: «180 giorni
dall’entrata in vigore della presente legge »,
alla dizione: « 30 giugno 1953 ».

FERRARIO. Mi associo alla proposta di
stabilire il termine a 180 giorni dall’entrata
in vigore delle Jdegge. '

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. -

L’articolo unico della proposta di legge,
nel testo originario, reca:

« La facoltd prevista dagli articoli 4 ¢ 7
della legge 17 maggio 1952, n. 608, primo
comma, puo esserc esercitata dagli interessati
entro 11 30 giugno 1953 ».

L’onorevole Sottosegretariv propone dt
sostituire alle parole «il 30 giugno 1953 », le
altre « 180 giorni dall’entrata in vigore della
presente legg@e ».

Nessuno chiedendo di pariare, pongo in
votazione questo emendamento.

(E approvato).

Ritengo che, per una piu chiara formula-
zione del testo, alle parole «dagli articoli 1 e
7 della legge... primo comma>» si dovrebbero
sostituire le altre: «dal primo comma degli
articoli 1 e 7 della legge... ».

Se non vi sono ohiezioni, cosi puod rimanere
stabilito.

(Cost rimane stabilito).
La proposta di legge, cosi modificata, nel

suo unico articolo, sara subito votata a scru-
tinio segreto.

Votazione segreta.
PRESIDENTE. Indico la votazione a

scrutinio segreto della proposta di legge oggi
esaminata.

(Segue la votazione).
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Comunico il risultato della votazione se-
greta della proposta di legge:

FERRARIO: Proroga del termine di cui
agli articoli 1 e 7 della legge 17 maggio 1952,
n. 608, recante norme integrative e modifica-
tive del trattamento di quiescenza per il per-
sonale dei ruoli statali deglinffici provinciali

dell’industria e commercio provenienti dalle -

preesistenti camere di commercio ». (3057):

Presenti e votanti . 29
Maggioranza . . . . ... 1b
Voti favorevoli 29
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alessandrini, Bellato, Bernieri, Bigiandj,
Bottai, Cagnasso, Chieffi, Dami, De’Cocci,
Fanelli, Fascetti, Ferrario, .Gennai Tonietti
Erisia, Grilli, Invernizzi Gaetano, Lettieri,
Manuel Gismondi, Menotti, Moro Gerolamo
Lino, Paganelli, Pignatelli, Puccetti, Quarello,
Rapelli, Raselli, Saija, Sannicol0d, Semeraro
Gabriele, Stuani.

La .seduta termina alle ore 10,10.
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