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La sedufa comincia alle 10.

FERRARIO, Segretario, legge il processo.
veirbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in conge-
do il deputato Negrari.

Discussione del disegno di legge: Modificazioni
al decreto legislativo 24 aprile 1948, n. 588,
sul conferimento di posti disponibili nei ruoli
delle Camere di commercio, industria e
agricoltura. (Modificato dalla IX Conimis-
sione permanente del. Senato). (2394-B)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la

‘discussione del disegno di legge: « Modifica-

zioni al decreto legislativo 24 aprile 1948,
n. 588, sul conferimento di posti disponibili
nei ruoli delle Camere.di commercio, indu-
stria ¢ agricoltura », gia approvato dalla no-
stra Commissione e modificato dalla IX Com-
missione permanente del Senato.
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Invito il relatore a riferire sulle modifiche
apportate dalla Commissione del Senato.

FERRARIO, Reélatore. Come gli onorevoli
colleghi ricordano, io proposi e-la Commis-
sione approvd, nonostante il parere contra-
rio del rappresentante del Governo, un ar-
ticolo 2 aggiuntivo al testo originario del di-
segno di legge. Il provvedimento torna ora
al nostro esame perché la competente Com-
missione del Senato Ha approvato il disegno
di legge sopprimendo larticolo aggiuntivo
stesso. '

In sostanza, il mio emendamento tendeva a
dare la possibilitd di partecipare ai concorsi
a quei dipendenti deile Camere di commercio
che non avevano potuto farlo precedente-
mente perché privi unicamente del titolo di
combattenti. Io ritengo di dover insistere su
questo punto e, per evitare lunghe discussioni,

ho predisposto un nuovo-testo dell’articolo ag-

giuntivo, nella seguente formulazione:

"« & data facolta alle Camere di commercio,
industria e agricoltura di bandire, alle condi-
zioni stabilite dagli articoli 2 e 3 del decreto
legislativo 24 aprile 1948, n. 588, concorsi per
titoli per la copertura dei posti risultati dispo-
nibili dopo I’espletamento del concorso ban-
dito al sensi del citato articolo 2, a favore del
personale non di ruolo che, possedendo tutti
gli altri requisiti, non ha potuto partecipare
ai concorsi perché sprovvisto del titolo di cui
al decreto legislativo 4 marzo 1948, n. 137, ot-
tenuto successivamente per effetto della legge

23 febbraio 1952, n. 93, con la quale & stalo .

convertito il decreto n. 137 medesimo ».

PRESIDENTE. Ritenevo che non vi sa-
rebbe stato motivo di discussione sulla mo-
difica apportata dal Senato al disegno di legge
e che anche I'onorevole relatore sarebbe stato
favorevole alla soppressione dell’articolo 2.
Dal momento perd che l'onorevole Ferrario
insiste nella sua proposta, debbo far notare
che prima che la legge diventi operante pas-
sera un notevole periodo di tempo,.in quanto
la nuova modifica dovra essere approvata dal-
I'altro ramo del Parlamento.

CARCATERRA, Sotiosegretario di Stato
per Uindustria e il commercio- Nel corso della
discussione al Senato sull’articolo aggiuntivo
io" cercai di spiegare quali erano le intenzioni
del proponente. La Commissione competente
del ‘Senato, perd, trattandosi di concorsi, e
considerando la vita amministrativa italiana
avviata verso la normalizzazione, non ha rite-
nuto di poter approvare I'articolo 2,-appunto
allo scopo di evitare il mantenimento del ca-
rattere eccezionale dei concorsi.

Il nuovo emendamento -proposto & certa-
mente molto piu chiaro del precedente, ma se
la Commissione lo approvasse, il provvedi-
mento dovrebbe tornare al Senato per un nuo-
vo esame, con notevole perdita di tempo e col
rischio, sempreché venisse approvato, di fare
dei concorsi con criteri eccezionali.

Debbo pertanto esprimere parere contrario
all’articolo aggiuntivo proposto dall’onorevole
Ferrario. -

FERRARIO, Relatore. Debbo manifestare
la mia sorpresa per quanto ha affermato 1'ono-
revole Sottosegretario di Stato. Io ho accet-
tato in pieno il punto di vista del Ministero
col quale & ‘stato poi concordato 1’emenda-
mento.

CARCATERRA, Sottosegretario di Stato
per Uindustria e il commercio. Evidentemente
non & il punto di vista del Ministero, ma di
qualche suo ufficio tecnico.

FERRARIO, Relatore. Quanto al secondo
punto, quello riguardante la perdita di tempo,
debbo dire che non ¢ un motivo sufficiente per
non tornare sulle decisioni prese dal Senato.
Non si puo accettare il principio che su tutto
gquanto il Senato modifica noi non possiamo
pit discutere. Potrei anche muovere molte
obiézioni a tutte le argomentazioni dei com--
ponenti la Commissione del Senato: non lo
faccio perché piu che alla polemica tengo alla
sostanza. B la sostanza & che bisogna dare a
tutti 1 dipendenti delle Camere di commercio,
che all’epoca del concorso avevano tutti i1 ti-
toli per partecipare al concorso fuorché uno,
poi acquisito, comunque, prima della legge
di ratifica del decreto che prevedeva i1 con-
corsi stessi, la possibilita di essere reintegrati
nel loro diritto.

Ho formulato una proposta precisa, pro-
posta che mantengo nonostante il parere con-
trario dell’onorevole rappresentante deloGoi
verno. ‘

PRESIDENTE. L'onorevole Sottosegretario
di Stato non ha fatto una valutazione di me-
rito, ma di opportunita. Prego ancora una
volta 1'onorevole Ferrario di non insistere
nella sua proposta e di farne eventualmente
oggetto di una proposta di legge autonoma.

PAGANELLI. Ho ben presente la discus-
sione cui dette luogo il primo esame del di-
segno di legge, che avvenne esattamente il 19
luglio 1952, e ricordo gli argomenti che fu-
rono allora addotti dall’onorevole Ferrario a
sostegno della sua tesi. L’onorevole Ferrario
manifestd forti preoccupazioni, non so se di
carattere particolare per la sua zona, o na-
zionale. Egli sostenne che essendovi posti
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disponibili bisognava dare la- possibilita, a
chi al momento del concorso non aveva il
titolo di combattente, di parteciparvi suc-
cessivamente, dopo avere cioé ottenuto il re-
quisito richiesto, mediante riapertura dei ter-
mini. Io non so come si possano riaprire i con-
corsi. 1ISe- mai, si potrebbe parlare di nuovi
concorsi. E se attraverso i suoi centatti 1’ono-
revole Ferrario & riuscito a portare gli organi
legislativi del Ministero dell’industria e com-
mercio nel suo ordine di idee, a me sembra
logico quanto é stato consigliato dal Presi-
dente: di presentare cioe, eventualmente, una
apposita proposta di legge in materia.

I1 disegno di legge.in oggetto tende a nor-
-malizzare la situazione, mentre l’articolo 2,
cosi come & stato proposto, non favorisce cer-

to questa normalizzazione. Debbo aggiungere

che sono anch’io del parere di non doverci
‘eccessivamente preoccupare delle modifiche
apportate dallaltro ramo del Parlamento e
. supinamente accettarle per evitare perdite di
tempo. Ma, tenuto conto che ¢’¢ la possibilita,
attraverso una proposta di legge, di risolvere
i casi ai quali si riferisce il relatore, prego
I’onorevole Ferrario di non insistere nel suo
- articolo aggiuntivo, pronto a
anche quella proposta di legge che vorra pre-

sentare. E dico questo per rendere subito ope-.

rante il provvedimento in esame che riguarda

tanti lavoratori che aspettano e sperano .in,

una normalizzazione nel rapporto di impiego.
" FERRARIO, Relatore. Debbo rettificare

due affermazioni dell’onorevole Paganelli. An- .

- zitutto non sono stato io a portare gli organi
‘ministeriali nel mio ordine di idee, ma sono
stato io ad accettare il loro punto di vista. In
secondo luogo, una volta reso operante il di-
segno di legge, io perderei del tempo senza
raggiungere lo scopo, presentando una pro-
posta di legge al riguardo. Insisto pertanto

nella mia proposta, anche perché non si tratta

di riaprire i concorsi, ma di dare la facolta
alle Camere di commercio di bandire un con-
corso a favore del personale non di ruolo che
possedendo tutti gli altri requisiti non ha po-
tuto partecipare ai concorsi precedenti per-
ché sprovvisto del titolo di cui al decreto-leg-
ge del marzo 1948, ed ottenuto in seguito per
effetto delle successive norme di legge.

_ SANNICOLO’. Io non entro nel merito del-
I’emendamento. Sostengo che non si pud ap-
provare il disegno di legge nel testo modifi-
cato dal Senato solo perché, altrimenti, si per-

derebbe del tempo. Non si pud applicare il.

principio di fare male le leggi per non modi-
ficare quanto ha gid modificato il Senato. Le
leggi che si vogliono fare approvare presto, la

sottoscrivere

maggioranza riesce a portarle in porto in
pochi giorni, mentre -le altre si trascurano.

E a questo proposito debbo dire che 1’anno
scorso ho presentato una proposta di inchie-
sta parlamentare sull'artigianato, insistendo
continuamente perché la nostra Commissione
la esaminasse. Nonostante perd che il rela-
tore abbia gid pronta la relazione, non ho
ancora avuto la soddisfazione di vederla figu-
rare all’ordine del giorno. .

Io non solo insisto ancora perché questa
proposta venga esaminata, ma vorrei sapere
perché non si & provveduto fino ad oggi, spe-
cialmente in considerazione del fatto che la
nostra Commissione non ha eccessivo lavoro
da svolgere, tanto & vero che si riunisce, all’in-
cirea, ogni quindici giorni.

Insisto nell’affermare che se voi volete.
fare approvarc rapidamente un disegno di
legge ne avete la possibilitd. L'emendamento
dell’onorevole Ferrario potrebbe portare-al
massimo un ritardo di qualche giorno, ritar-
do che non cambierebbe certo la situazione.

PRESIDENTE. Propongo di rinviare la di-
scussione alla prossima seduta per dare modo
alla ségreteria di distribuire a tutti i compo-
nenti la Commissione il testo dell’emenda-
mento proposto dall’onorevole Ferrario.

Se non vi sono osservazioni, cosi puod ri-
manere stabilito. :

(Cost rimane stabilito).

Rinvio della discussione del disegno di legge:
Nuove disposizioni in materia{di indennita
per danni alla proprietd industriale italiana
negli Stati Uniti d’Ameriea, in applicazionc
degli accordi approvati con decreto legisla-
tivo 31 dicembre 1947, n. 1747, (Modificato
dalla V Commissione permanente del Se-
nato). (2629-B). .

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Nuove di-
sposizioni in materia di indennita per danni
alla proprieta industriale italiana negli Stati
Upiti d’America, in applicazione degli ac-
cordi approvati con decreto legislativo 31 di-
cembre 1947, n. 1747 ».

Il disegno di legge, approvato dalla nostra
Commissione, & stato modificato dalla compe-
tente Commissione del Senato e sugli emenda-
menti da questa apportati, la Commissione fi-
nanze e tesoro ha cspresso parere favorevole.

DE’ COCCI, Relatore. Soltanto ieri sera
mi sono state segnalate dlcune particolari
questioni, che ritengo meritino di essere esa-
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minate con una certa attenzione, da parte del
Comitato sorto per la tutela dei brevetti ita-
liani all’estero. Vero & che la Commissione
pud soltanto discutere le modifiche apportate
dalla Comrmissione del Senato, ma siccome
qualche punto potrebbe essere compreso in
un ordine del giorno, chiedo un breve rinvio
della discussione. .

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni pud rimanere stabilito di rinviare la
discussione ad altra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del senatore Tartufoli: Regolazione territo-
riale della legge per il Mezzogiorno. (Ap-
provata dal Senato). (2944).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d’inizia-
tiva del senatore Tartufoli: Regolazione terri-
toriale della legge per il Mezzogiorno.

Prego il relatore, onorevole Ferravio, di
riferire su questo provvedimento gid appro-
vato dal Senato. :

FERRARIO, Relatore. Su questa proposta
di legge era necessario il parere della 1X Com-
missione (Agricoltura), che si & pronunciata
favorevolmente a condizione che si sostituisca
il titolo.

Personalmente sono favorevole al provve-
dimento; debbo perd far presente che il titolo
deve essere modificato, e che per gquanto ri-
guarda 'entrata in vigore della legge sarebbe
bene che venisse rispettata la consuetudive.
Propongo pertanto di sopprimere l'articolo 2
che prevede 'anticipata entrata in vigore del
provvedimento.

Per quanto riguarda il titolo, suggerisco
il seguente: « Determinazione della zona ter-
ritoriale delle leggi a favore del Mezzo-
giorno ». -

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

PAGANELLI. Come ha giustamente rile-
vato 'onorevole Ferrario, occorre correggere
alcune imperfezioni formali della proposta
di legge. Sono favorevole, pertanto, al cam-
biamento del titolo e alla soppressione del-
larticolo 2. Si puo infatti derogare dalla
prassi normale solo quando necessita di ordi-
ne economico richiedono l'immediata entrata
in vigore di un provvedimento legistativo; e
non mi pare che queste necessitd possano rav-
visarsi nella proposta di legge in esame.

DE' COCCI. A me sembra molto oppor-
tuna la proposta di legge perché le leggi in

vigore sul Mezzogiorno hanno configurazioni
diverse. Con la proposta in esame si ricolle-
gano tutte alla legge-madre, quella cioé isti-
tutiva della Cassa del Mezzogiorno. Per quan-
to riguarda la questione di forma, trovo giu-
stissime le osservazioni che sono state fatte.
Perd 1o penso che potremmo fare a meno di
rinviare la proposta di legge al Senato con
le modifiche proposte, perché del primo
emendamento potrebbe essere tenuto conto
in sede ¢j coordinamento ritenendo trattarsi
di un errore materiale, mentre per quanto
riguarda 1l secondo potremmo lasciare 1l'en-
trata in vigore al giorno successivo a quello
della pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale,
come gid abbiamo fatto altre volte.
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-

_sione generale. All’onorevole De’ Cocci debbo

innanzi tutto osservare che anche la modifi-
cazione del titolo implica il vinvio del testo al-
I’altro ramo del Parlamento. Avverto poi che
sulla modifica del titolo insiste anche la
1X Commissione (Agricoltura), la quale, in
data 9 ottobre 1952, esprimendo parere favo-
revole, ha suggerito che il titolo stesso sia
cosi formulatn: « Determinazione territoriale
delle leggi a carattere generale a favorc del
Mezzogiorno ».

Coordinando la formulazione suggerita
dalla IX Commissione con quella avanzata
dal relatore, propongo di modificare come se-
gue il titolo della proposta di legge: « Deter-
minazione territoriale di applicazione delle
leggi per il Mezzogiovno ».

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione il titolo della proposta di legge iu
questo testo. -

E approvato).
oy

Passiamo all’esame degli articoli. Do let-
{ura dell’articolo 1:

« I benefici comunque previsti da leggi in
favore del Mezzogiorno d'Italia si intendono,
in ogni caso, estesi a tufti i territori indicati
dall’articolo 3 della legge 10 agosto 1950,
n. 646 ».

SAGGIN. Poiché ormai il provvedimento
dev’essere rinviato al Senato, propongo di rin-
viare la discussione ad altra seduta, allo sco-
po di specificare con piu precisione le leggi
in favore del Mezzogiorno alle quali fa rife-
rimento Yarticolo in discussione. ’

PAGANELLI. Trovo esatto che nei testi le-
gislativi si faccia sempre riferimento alle leg-
gi cui c¢i si richiama, ma nel caso specifico si
tratta di un determinato blocco di leggi ema-
nate in favore del Mezzogiorno d’Italia e non
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c'e assolutamente possibilita di equivoco di
interpretazione. Sono percid contrario alla
proposta del collega Saggin.

CARCATERRA, Sottosegretario di Stato
per Uindustria e il commercio. Senza entrare
nel merito della proposta dell’onorevole Sag-
gin, debbo dichiarare che il Ministero dell’in-
dustria, malgrado il contrario avviso dei Di-
casteri dell’agricoltura e del tesoro, non & fa-
vorevole alla estensione dell’efficacia territo-
riale delle leggi per il Mezzogiorno, prevista
dal provvedimentd in esame e contenuta nel-
I'articolo 1. Data perd la disparitd di vedute
nel Governo, mi rimetto al giudizio della
Commissione.

. DE’ COCCI. La estensione si riferisce sol-
tanto ad un piccolo territorio, quello cioe del-

la bassa valle del Tronto, dove si era verifi-

" cato questo assurdo: che per metd avevano
valore tufte le leggi e per l'altra metd tutte
meno una. ’

FERRARIO, Relatore. Debbo precisare il
mio pensiero sulla sostanza dell’articolo 1, e
quindi di tutta la proposta di legge, sulla
quale credevo che non sorgessero opposizioni.

Malgrado 1 ripetuti provvedimenti legisla-
tivi con 1 quali si fissa la zona d’applicazione
delle varie leggi a favore del Mezzogiorno,
ancora oggi, in certi uffici ministeriali, si di-
scute sulla loro applicabilita ‘per determinate
Zone.

. A porre fine ad una tale situazione, oltre-
modo dannosa, si provvede con la presente

proposta di legge. Con essa si stabilisce che

la zona d’applicazione di tutte le leggi a fa-
vore del Mezzoglorno, & quella delimitata dal-
I’articolo 3 della legge n. 646, del 10 agosto
1950, Dato che la legge istitutiva deila Cassa
del Mezzogiorno deve essere considerata
quella basilare per l’azione costruttiva delle
zone meridionali, non si pud non approvare
la presente proposta con la quale nulla si in-
nova nell’attuale legislazione, ma solo se ne
precisa meglio I'applicazione.

I1 parere del relatore non puo, quindi, che
essere favorevole in armonia anche con quanto
g1a deliberato dall’altro ramo del Parlamento.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, pongo in votazione la proposta, del-
I’onorevole Saggin di rinviare la discussione

“per dar modo al relatore di predisporre un

testo piu preciso dell’articolo 1.
(E approvatla).

FERRARIO, Relatore. Prego 1l'onorevole
Presidente di volermi sostituire nell’incarico
di relatore su questo provvedimento, rite-
nendo che la proposta Saggin, ora accolta dal-
la Commissione, sia ingiustificata.

PRESIDENTE. Prendo atto della richiesta
dell’onorevole Ferrario e mi riservo di prov-
vedere in conseguenza. )

11 seguito della discussione & rinviato ad
altra seduta.

La seduta termina alle 10,65,

_TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





