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La seduta comineia alle 10,10.

FERRARIO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).
Congedi.
PRESIDENTE. Comunico che sono in

congedo i deputfati Bonine, Larussa e Ma-
nuel Gismondi.

Comunicazione del Presidente.

Avverto che, a norma del Regolamento,
I’'onorevole Bernardinetti interviene alla se-
duta per la discussione della. propesta di
legge n. 1601 di cui é proponente.

Seguito della discussione della propesta di legge
d’iniziativa dei deputati Tozzi Condivi,
ed altri: Modifica all’articolo b della legge
29 dicembre 1948, contenente « Norme
integrative dei deereti legislativi 14 di-
cembre 1947, n. 1598, ¢ b marzo 1948,
n. 129, nonché del decreto legislativo 15
dieembre 1947, n. 1419, per quanto rignarda
la industrializzazione dell’Ifalia meridio-
nale e insulare». (Urgenza.) (1601).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Tozzi Condivi,



Camera dei Deputati

— 486 —

Commissiont in sede legislativa

DECIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 16 FEBBRAIO 1951

Ermini e Bernardinetti: Modifica all’articolo 5
della - legge 29 dicembre 1948, contenente
« Norme inlegrative dei decreti legislativi 14
dicembre 1947, n. 1598, e 5 marzo 1948, n. 129,
nonché del decreto legislativo 15 dicembre
1947, n. 1419, per quanto riguarda la indu-
strializzazione dell’Italia meridionale e insu-
lare ».

Prego il relatore, onorevole Ferrario, di
fare il punto della situazione. :

FERRARIO, Relatore. Debbo anzitutto
comunicare alla Commissione che ancora non
& pervenuto il parere della IV Commissione
finanze e tesoro; tuttavia ritengo che tale
parere non sia necessario e in ogni caso,
anche se lo fosse, & gid trascorso il termine
previsto dal regolamento.

Lascio alla Commissione la’ decisione sulla
opportunita o meno di discutere la proposta di
legge senza il parere della Commissione finan-
ziaria; tengo, perd, a precisare che il provve-
dimento non comporta alcuna maggiore spesa
per 'erario, ma aumenta soltanto il numero
di coloro che dovranno dividersi i miliardi
.messi a disposizione per l'industrializzazione
del Mezzogiorno, includendo i comuni facenti
parte dell’ex circondario di Cittaducale e del
comprensorio di bonifica del Tronto.

DE’ COCCI. Mi associo sostanzialmente
alle considerazioni del collega Ferrario. Appog-
gio incondizionatamente la proposta di legge
sottoposta al nostro esame, perché essa ri-
sponde ad una necessitd di ordine pratico e
giuridico. Abbiamo un complesso di leggi che
riguardano il Meridione, la piu importante
delle quali é, senza dubbio, quella sulla Cas-
sa del Mezzogiorno, la cui influenza si esten-
de anche a quella striscia di territorio che,
pur non facendo parte dell’Abruzzo, ne
ha le caratteristiche ambientali e storiche,
e non pud, pertanto, essere esclusa dalle
leggi riguardanti I'industrializzazione del Mez-
zogiorno. .

Ritengo che il parere della Commissione
- finanze e tesoro non sia necessario.

Invito pertanto i colleghi ad approvare la
proposta di legge.

BERNARDINETTI. Aggiungo poche os-
servazioni a quanto é stato gia detto. I terri-
tori ai quali si riferisce questa proposta di
legge hanno fatto parte del Regno delle Due
Sicilie e, purtroppo, con quelle regioni hanno
diviso tutte le miserie e I'abbandono.

Aggiungo ancora che l'ex circondario di
Cittaducale ¢ stato gid riconosciuto fra quelli
aventi diritto alle provvidenze del Mezzo-
giorno, per quanto riguarda il settore dei
lavori pubblici; sarebbe ingiusto, quindi,

non volerlo riconoscere per quanlo riguarda
I’industrializzazione. 1o lo ritengo un atto di
doverosa giustizia e pertanto invito i colleghi
ad approvare la proposta di legge.

Dopo quanto é stato spiegato dal relatore
e dal collega De’ Cocci risulta che non esi-

' stono neppure difficoltd di ordine formale

0 procedurale.

PRESIDENTE. Nell’ultima seduta, la
discussione su questa proposta di legge fu
rinviala, in quanto sorsero dei dubbi circa
I'esatta delimitazione della zona del Tronto.
Il collega Fascetti rilenne opportuno ac-
certare tale delimitazione, trattandosi della
applicazione di una legge che stabilisce delle
esenzioni fiscali. La Commissione, a quanto
pare, €, in linea di massima, favorevole al-
I'approvazione della proposta di legge, perd
faccio rilevare che la mancanza di chiarezza
nella delimitazione dells zona pud portare ad
errate interpretazioni in sede di applica-
zione.

FASCETTI. Avendo avuto notizia, dal
relatore di questa proposta di legge, che non
era stato chiarito il dubbio a cui ha accennato
il nostro Presidente, mi son preoccupato io
slesso di chiarirlo. Mi & stato detto che effet-
livamente il consorzio del bacino del Tronto
ha una delimitazione stabilita, per cui la
nostra preoccupazione sarebbe superata.

Chiarito questo punto, sono del parere,
che, se la Commissione lo ritiene, si possa
senz’allro approvare la proposta di legge.

Debbo precisare che, pur non com-
portando maggiori spese, la proposta di legge
implica una diminuzione di entrate slabi-
lendo l’esenzione di delerminate zone da
alcuni tributli, per cui il parere della Com-
missione finanziaria sarebbe necessario; se-
nonché i termini entro i quali tale parere
sarebbe dovuto pervenire, sono scaduti e
quindi possiamo farne a meno.

SEMERARO GABRIELE. Della legge
sull’industrializzazione del Mezzogiorno ci
siamo occupati gida altra volta, allargando
i limiti del comprensorio. Non solo intendo
negare il mio consenso alla proposta in
esame, ma desidererei una volta per sempre
fare il punto, perché se si entra nell’ordine di
idee di ammettere a questo beneficio quelle
zone che, pur trovandosi forse nelle stesse
condizioni, nulla hanno a che vedere col
Mezzogiorno d’[talia, ciascuno si sentird
autorizzato a chiedere estensioni. Noi avrem-
mo dovuto stabilire fin dal primo giorno i
limiti del Mezzogiorno d’Italia. )

FERRARIO, Relatore. Preciso al collega
Fascetti che mnon mi sono preoccupato
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di precisare i limiti del comprensorio del
Tronto, in quanto la proposta di legge & molto
precisa: «...ai comuni della provincia di Rieti
gia compresi nell’ex circondario di Cittaducale,
nonché ai comuni compresi nella zona del
comprensorio di bonifica del fiume Tronto... ».
Ho ritenuto sufficientemente chiara la deli-
mitazione accennata dai proponenti.

Al collega Semeraro debbo chiarire che la
Cassa del Mezzogiorno include nella sua sfera
d’'influenza la striscia di territorio di cui ci
stiamo occupando; perd questo stesso terri-
torio non é compreso nella legge per I'indu-
strializzazione: i colleghi che hanno formulato
la proposta di legge tendono ad includere quei
territori fra quelli aventi diritto a beneficiare
della legge per l'industrializzazione.

SANNICOLO’. Desidero ripetere la richie-
sta gia fatta in una precedente seduta: quella,
cioé, di includere fra questi territori i comuni
di Acquasanta ed Arquata, i quali, pur essen-
do bagnati dal Tronto, non fanno parte del
comprensorio di bonifica, e di conseguenza
verrebbero esclusi dal beneficio della legge
qualora non fosgero espressamente citatl.

Ricordo che a questa mia richiesta il rela-
tore rispose che i due comuni erano compresi
nella zona e, a sostegno della sua affermazione,
mostrd una cartina topografica dalla quale
risultava la veridicita del suo asserto; io pero
ritengo che il relatore sia in errore, perché
nella legge che tratta dei territori di bpnifica
in questa zona i due comuni non sono com-
presi. :

Noi quindi ingistiamo nel chiedere che
venga approvato un emendamento aggiun-
tivo che fa chiara menzione dei due comuni.
E un voto di quelle popolazioni, le quali, per
mancahza di mezzi, vedono che ’'acquedotto
del Pescara. procede a ritmo molto lento
privando parecchi comuni di un beneficio
enorme.

PAGANELLI. Mi associo alle dichiara-
zioni dell’onorevole Semeraro.. Aggiungere
altri comuni, significa sminuzzare troppo que-
sta somma, con conseguenti svantaggi per
tutti: quei pochi soldi, che dovrebbero esser
destinati a pochi comuni, andrebbero troppo
divisi e si finirebbe col non risolvere neppure
i problemi fondamentali.

Purtroppo, vi sono zone depresse anche in
Toscana, in Liguria, nel Friuli; ma, in defini-
tiva, bisogna mantenersi nei limiti di quella
che 6 stata la nostra volonta quando appro-
vammo il disegno di legge al quale l’attuale
proposta si riallaccia.

Di conseguenza, pregherei il collega San-

nicold di non insistere nella sua richiesta. -

DE’GOCCI. Sono tanto compenetrato deile
esigenze espresse dal collega Sannicold che
quando iniziammo la discussiene della propo-
sta di legge mi feci addirittura portavoce della
tesi massimalistica, che voleva l'applicazione
della legge a tutta la provincia di Ascoli Pi-
ceno; ma lo feci da un punto di vista accade-
mico, perché in effetti 'impostazione da dare
al problema é proprio quella che ¢é stata data
oggi. .

Pregherei il collega Sannicolo e gli altri
di non ingistere in un emendamento che po-
trebbe dividere la nostra. Commissione, tanto
pitt che la legge non specifica i comuni ai
quali $1 applica, ma indica una zona che com-
prende tuito un bacino montano, il cul terri-
torio pud essere opportunamente modificato
attraverso una procedura amministrativa.

Pregherei, comunque, -la Commissione di
voler approvare un ordine del giorno in pro-
posito il quale, senza stabilire un impegno
tassativo, additi al Governo le esigenze di
quelle popolazioni.

PAGANELLI. Poiché da tutto cid che &
stalo detto fino a questo momento appare
chiaro l'orientamento della Commissione, o
almeno della maggioranza, di non estendere
la proposta di legge ad altri comuni, votare
un ordine del giorno del genere significherebbe
aprire gli animi di tanta gente a delle spe-
ranze che poi sarebbero deluse per la nostra
materiale impossibilita di estendere i be-
nefici.

Pregherei percid il collega De’ Cocci di
non insistere nel suo ordine del giorno.

GRILLI. Non vedo perché non si possa
approvare l’emendamento aggiuntivo pro-
posto dal collega Sannicold. Dal punto di
vista formale, nessuno ce lo pu0 vietare:
rienira nelle nostre facoltd. Sostanzialmente,

‘poi, 1 comun! di cui 'emendamento si occupa

sono cosl strettamente legati alla zona del
Tronto che proprio non ei sarebbe il peri-
colo di altre inclusioni: 1’aspirazione di quelle
popolazioni & quindi, a mio avviso, un diritto.
Penso che lo stesso proponente della legge
non avrebbe difficoltd ad aggiungere i due
comuni.

Soltanto in via molto subordinata po-
tremmo votare l'ordine del giorno del col-
lega De’ Cocci, salvo a modificarlo, bene
specificando i nomi dei due comuni.

Se poi si vuole stabilire che quei due co-
muni sono compresi nella zona di bonifica
del Tronto, si faccia risultare ben chiaro dal
verbale. Se il Governo siassume la respon-
sabilita di dichiarare che i due comuni sono

compresi, & chiaro che noi non insistiamo.
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FERRARIO, Relatore. Nell’interesse della
slessa proposta di legge, chiederei agli ono-
revoli Sannieold, De’ Cocci e Grilli di rinun-
clare alle loro richieste.

Lo scopo deila proposta di legge € chiaro:
estendere alla zona in essa indicata i benefici
della legge per l'industrializzazione. E megliv
rimanere entro i limiti della proposla, altri-

menti non sappiamo pill-dove andremo a finire.

E, inoltre, se si approva la proposta di legge
cosl come essa € atlualmente, possiamo non
tener conlo della mancanza del parere della
Commissione finanze e tesoro; ma se allar-
ghiamo la sua zona di influenza, noi diamo
alla 1V Commissione 11 diritto di oppowrsi,
in quanto aggiungiamo altri comuni ad un
territorio gid stabilito.

DE’ COCCI. Sta bene. Rinuncio a presen-
tare T'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Passiamo all’esame degli ar-
ticoli.

L’articolo 1 e del seguenie tenore:

« L’articolo 5 della legge 29 dicembre
1948, n. 1482, & modificato nel senso che alla
lettera @) & agglunto:

«...ed ai comuni della provineia di Rieti
gia ocompresi nell’ex circondario di Citla-
ducale, nonché ai comuni compresi nella
zona del comprensorio di bonifica del fiume
Tronto... ».

Nessuno chiedendo di parlare lo pongo
in votazione.

(R approvato).

{’onorevole Samnieold ha presentato il
seguente emendamento:

« Aggiungere all'articolo 1 le parole: e dei
paesi di Acquasanta e Arguata ».

CHIEFFI. Ritenge che su tale emenda-
mento si.debba prima sentire il parere della
IV -Commissione.

SANNICOLQO. Se 1o trasformiamo in
ordine del giorne, posso anche ritirarlo.

PRESIDENTE. II relatore ha gia spie-
gato i motivi per cui cid mon é opportuno.

SANNICOLG®. Non riesco a comprendere
la validita di quel ragionamento. Ormai fra
cinque minuti la legge sara votata e non ci
sara pericolo di.altre inclusioni; d’altra parte
la Cemmissione finanze e tesoro & andata
fuori termine per il sue parere, e quindi non
esistono ostacoli.

PAGANELLL. E opportuno non votare
I’emendamento, perché, una volta respinto,

si comprometterebbe ogni ulteriore possi-
bilita.

BERNARDINETTI. Votando l'emenda-
mento, saremmo in contrasto con la legge
generale fondamentale sulla bonifica, la quale
prevede che il comprensorio di Dbonifica
venga stabilito con-un atto amministrativo,
e precisamente con un decreto del Capo dello
Stato. Nell’ipotesi che i due comuni non
rientrino nel territorio del comprensorio si
puo, tramite il Ministro dell’agricoltura, sol-
lecitare un eventuale decreto del Capo dello
Stato in proposito. Come possiamo allora
fare con un emendamento cid che invece puo
esser fatto con un atto amministrativo ?
D’altra parte, respingendo 1'emendamento,
verremmo a precludere la seconda strada,
anzi l'unica possibile per D'attuazione dei
desideri di quelle popolazioni.

E questo il motivo per cui consiglio all’ono-
revole Sannicolo di ritirare ’emendamento.

SANNICOLO. Comprendo le preoccupa-
zioni dei coleghi, ma non capisco perché la
inclusione di questi due comuni dovrebbe
mandare per aria la legge. Perché non votare
almeno l’ordine del giorno ? Tanto piu che
alcuni colleghi i quali, hanno il loro collegio
elettorale nella zona, pensano .che i due co-
muni siano gia inclusi.

PRESIDENTE. Essendo sufficiente per
raggiungere lo scopo un atto amministrativo,
non ritiene I'onorevole Sannicold di rimettersi
a quella possibilita ?

SANNICOLO’. No. Ingisto nel mio emen-
damento.

MENOTTI. Dichiaro di votare a favore
dell’emendamento, dopo aver votato contro
l'articolo, perché non mi pare giusto che,
una volta approvata la inclusione di un
determinato comprensorio, si stia a discu-
tere per due comuni. Sono perd contrario
al disegno di legge, perché sono contrario a
tutti i disegni di legge particolari che vengono
dopo una legge di carattere generale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1e-
mendamento dell’onorevole Sannicold.

(E approvato).

I’articolo 1 risulta quindi cosi modificato :

«L’articolo 5 della legge 29 dicembre 1948,
n. 1482, ¢ modificato nel senso che alla
lettera a) ¢ aggiunto:

«...ed al comuni della provincia di Rieti
gia compresi nell’ex circondario di Cittadu-
cale, nonché ai comuni compresi nella zona
del comprensorio di bonifica del fiume Tronto
e dei paesi di Acquasanta e Arquata ».
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Passiamo all’articolo 2:

« La presente legge enirera in vigore il
giorno dopo la sua pubblicazione sulla Gazzetta
ufficiale ».

Lo pongo in votlazione.
(E approvato).

PRESIDENTE. La proposta di legge sara
subito votata a scrutinio segreto.

SEMERARQO GABRIELE. Il risultato di
questa discussione ha dato ragione alle mie
preoccupazioni. A me consta che presso il
Banco di Napoli giacciono centinaia e centi-
nala di domande che non possono essere evase
per mancanza di fondi. Ora con l'aggiunta di
questi altri due comuni le mie preoccupazioni
aumentano. I& penso pure che potra in seguito
venir fuori un altro provvedimento che allar-
ghi anche al centro dell’Ttalia la zona d’in-
fluenza della Cassa del Mezzogiorno. Per que-
sto motivo votero contro la proposta di legge.

GRILLI. Noi voteremo a favore.

Votazione segreta,

PRESIDENTE. [ndico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge oggi esa-
minata.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
grela della seguente proposta di legge:

Tozzi ConDIvI ed altri: « Modifica all’arti-
colo 5 della legge 29 dicembre 1948, n. 1482,

contenente « Norme integrative dei decreti le-
gislativi 14 dicembre 1947, n. 1598, e 5 mar-
z0 1948, n. 129, nonché del decreto legislativo
15 dicembre 1947, n. 1449, per quanto ri-
guarda la industrializzazione dell’Italia me-
ridionale e insulare ». (1601).

Presenti e votanti . . . . 35
Maggioranza . .. . 18
Favorevoli . . . . . 13
Contrart . . . . . . 22

(La Commissione non approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Ariosto, Bernieri, Bettinotti, Bigiandi,
Chieffi, Dami, De’ Cocci, De Vita, Di Leo,
Faralli, Fascetti, Ferrario, Giolitti, Grilli,
Guidi Cingolani Angela Maria, Improta, In-
vernizzi Gaetano, Latanza, Lettieri, Lombar-
dini, Menotti, Micheli, Paganelli, Pignatelli,
Puccetti, Quarello, Rapelli, Saggin, BSaija,
Salizzoni, Sammartino, Sannicolo, Semeraro
Gabriele, Stuani e Volpe.

~ Sono in congedo:

Bonino, Larussa, Manuel Gismondi.

La seduta termina alle 11,15.
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