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1B oapprovalto).

Discussione del disegno di legge: Finanziamenti
in lire a favore di imprese industriali per
acquisto di maechinari e attrezzature varie.
(Urgenza). (1474).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Finan-
ziamenti in lire a favore di imprese indu-
striali per l'acquisto di macchinari e attrezza-
ture varie ».’

1, onorevole
ferirve.

CHIEFTFI, Relatore. 11 disegno di legge in
esame ha lo scopo di venire incontro ad una
esigenza profondamente sentita da tutte le
aziende industriali: essere poste in condizioni
di rimodernare e perfezionare gli impianti
con acquist1 in lire di macchinari ed attrez-
zature. Questo scopo, per essere raggiunto,
impone la creazione di un sistema creditizio
che, perequando ie diverse situazioni, ponga
I'industria italiana in grado di compiere gli
acquisti piu economici scegliendo sul mer-
cato italiano ed estero.

I1 disegno di legge, integrando le disposi-
zioni gia esistenti in materia, autorizza il
Ministro per il tesoro a prelevare la somma
di 20 miliardi di lire dal conto speciale di cui
all’articolo 2 della legge 4 agosto 1948, nu-
mero 1108, a valere sulle disponibilitd affe-
renti agli aiuti previsti dall’Accordo di coope-
razione economica approvato con la legge me-
desima ed assegnati all’Italia per 1'anno fisca-

relatore ha facolta di ri-
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le 1950-51, e a destinarla alla concessione di
finanziamenti alle imprese industriali che in-
tendano acquistare in Italia o all’estero, con
pagamento in lire, macchinari e attrezzature
industriali varie.

Il disegno di legge, inoltre, opportuna-
mente dispone che i detti finanziamenti do-
veanno essere riservati, sino alla concorrenza
dei due quinti, ad imprese che svolgano la
loro attivitd nei territori dell’Italia meridio-
rnale ed insulare.

Dati i fini del provvedimento, lo racco-
mando all’approvazione degli onorevoli col-
leghi.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

MORO GEROLAMO LINO. Da quanto ha
detto I'onorevole relatore e da quanto si leg-
ge nella relazione che accormmpagna qucsto di-
segno di legge, & chiaro che il finanziamento
di 20 miliardi dovrebbe essere destinato alle
medie ¢ piccole industrie e a quelle arti-
eianali.

SANNICOLO'. La relazionc non dice

(fuesto.
- CHIEFFI, Relatore. La relazione non dice
questo. La prima parte della relazione mini-
steriale fa riferimento alla legge n. 258 che
prevede finanziamenti per la piccola e media
industria. In quella sede vi fu un’assicura-
zione del ministro, verbalizzata, che attra-
verso quella legge si potevano finanziare an-
che le afttivita artigianali e le cooperative.
Pertanto i finanziamenti che riguardano il
settore artigianale e le cooperative sono con-
templati nella legge 18 aprile 1950, n. 258. In-
vece 1'impostazionc di questa legge & diversa,
perché essa st occupa della media e della
grande industria.

MORO GEROLAMO LINO. Avevo inten-
zione di presentare alcuni emendamenti ma
dopo cqueste spiegazioni vi rinuncio.

CHIEFFI, Relafore. Nol avevamo presen-
tato, in occasione dell’esame della citata leg-
ge, un ordine del giorno col quale si chiedeva
un’assicurazione tassativa dal ministro (assi-
curazione che & venuta), affinché a quel fondo
41 10 miliardi potessero attingere anche le
cooperalive ¢ le aziende artigianali. Invece
I'attuale legge, ripeto, ha un’'impostazione
completamente diversa perché si occupa della
media e grande industria, la quale non ha
avuto disposizioni legislalive che le consen-
tissero di finanziarsi per l'acquisto di mac-
chinari e attrezzature varie.

FERRARIO. Per quanto riguarda il punto
di vista espresso dal collega Moro, ricordo
che, durante la discussione del disegno di

legge n. 1162, io solleval nei confronti del mi-
nistro Togni la questione del finanziamento
dell’artigianato attraverso la S.P.E.I. 1I mi-
nistro assunse in quella sede l'impegno ma
non lo ha mantenuto: penso, pertanto, che si
possa richiamare tale impegno. Allora io sol-
levai la questione del rimodernamento delle
piccole industrie, soprattutto dell’artigianato.
attraverso la S.P.E.I. i cui massimali dove-
vano esserc rumentati. Feci presente che con
un massimale .di 200 mila dollari non si po-
tevano sodisfare le richieste delle aziende ar-
tigianali, soprattutto delle piccole, e chiesi
di aumentare il massimale da 15 mila a 20-25
mila dollari cul sistema dell’A.R.A.R.-S.P.E.1.,
cioé col riservato dominio sulle macchine
importate o acquistate dalle aziende artigia-
nali. In questo senso 11 ministro dette assicu-
rizioni,

Questo provvedimento che, come fu prean-
nunciato verbalmente dal ministro Togni,
scmbrava interessare l'artigianato, interessa
invece le grandi ¢ medie industrie. Nulla osta
che la Commissione ricordi all’onorevole mi-
nistro questo impegno ¢ ciog¢ che quanto pri-
ma il sistema dell’A.R.A.R.-S.P.E.1. (cioé del-
Vacquisto col riservato dominio della mac-
china) sia portato a quei massimali che il mi-
nistro vorra acccttare.

CHIEFFI, Relatore. Per quanto riguarda
i finanziamenti relativi o macchinari che in-
teressano la categoria artigianale come le pic-
cole industrie, posso affermare che esistono
fondi disponibili neanche coperti dalle ri-
chieste. Si tratterad forse dell’articolazione del
credito, cioé delle agevolazioni e delle forme
con cui si possa favorire il credito all’arti-
zianato e alla piccola industria. Si & ricorso
al sistema della S.P.E.I., come ha ricordato
il collega Ferrario. Lo S.P.E.I. ha svolto in
pochi mesi un notevole lavoro. Comundgue,
sui provvedimenti gia esistenti troviamo di-
sponibilita di fondi in dollari che consentono
I'approvvigionamento di materiali che inte-
ressano lartigianato e la piccola industria.

Qui invece abbiamo un provvedimento di
natura finanziaria che st occupa di altra ma-
teria : esso non fa riferimento a prestiti esteri
in dollari o sterline, ma alla possibilitd che
industrie italiane possano acquistare macchi-
nari italiant, e si da questa possibilita attra-
verso 1l finanziamento di 20 miliardi.

SANNICOLO’. Desidero fare un’osserva-
zione circa 11I' metodo bersaglieresco con il
quale st vuole approvare questa legge. Faccio
notare che non si & fatto in tempo ad avvisare
il rappresentante del Governo. Tuttavia, la
situazione dellindustria metalmeccanica ita-
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lana & cosi grave che c¢i induce a non solle-
vare eccezioni in questo senso.

11 provvedimento in generale & da noi bene
necolto. Esso colma una lacuna, anzi direi
che viene un po’ in'ritardo ed in una misura
un po’ “esigua, perché di fronte ai 250 mi-
]iardi che sono stati messi a disposizione per
Pacquisto del macchinario all’estero, abbiamo
avuto un primo provvedimento di 10 miliardi
od ora questo che prevede uno Qtanzmmento
di 20 miliardi.

Credo che i colleghi mi daranno ragione se
io dico che la relazione governativa al disegno
dr legge sembra quasi una relazione di oppo-
sizione perché sostiene 1 motivi che abbiamo
semmpre ripetuto nei nostri interventi. Quasi
un anno fa, un congresso delle commissioni
interne dei consigli di gestione della F.I.O.M.
prospettd questa soluzione, cioé un intervento
del Governo per mettere I'industria italiana
su un piede di parita rispetio all’industria
straniera. '

Faccio un’altra osservazione, e presenterd
correlativamente un emendamento all’arti-
colo 1; Non & detto che questi venti miliardi
siano spesi per acquistare macchinari italiani.

CHIEFFI, Relatore. Ma la legge parla di
« pagamento in lire ».

SANNICOLO’'. Lo so, ma si potrebbe ac-
quistare macchinari in Germania, Svizzera,
Francia, Svezia, ecc., presso cui esistono ac-
cordi di clearing.

Per assicurare uno sbocco all’industria
metalmeccanica italiana, presenio un emen-
damento all’articolo 1, soppressivo delle pa-
role: « 0 all’estero ». ‘

FERRARIO. Desidero rettificare ’afferma-
zione dell’onorevole relatore, secondo la quale
sui 10 miliardi vi sarebbero ancora delle som-
me disponibili. Questo non ¢ esatto, perché
nella mia zona le aziende artigiane incon-
truno ‘enormi difficolta. )

MORO GEROLAMO LINO. R cosi in tutta
Ttalia. N

CHIEFFI, Relatore. Forse i 10 miliardi
contemplati dalla legge n. 258 non sono-suffi-
cienti: e noi potremo certo prendere l'inizia-
tiva di un ulteriore finanziamento alla legge
n. 258; cosi abbiamo- fatto anche per la legge
concernente 1'industrializzazione del Mezzo-
giorno, quando abbiamo approvato un secon-
do finanziamento per completarne gli stan-
ziamenti. Ma a questa legge non togliamo la
sua natura specifica, cioé il riferimento alla
‘media e alla grande industria, perché altri-
menti creeremmo grande confusione. :

BERSANI. Condivido le osservazioni del-
I'onorevole relatore. Mi pare che 1'affrontare

con una teenica ben individuata i diversi set-
tori della nostra industria rappresenti un no-
tevole progresso rispetio-a quanto & avvenuto
fino «d oggi, tanto piu che questo settore ne-
gh ultimi ‘[empi ¢ stalo abbandonato a se
stesso ed il settore tessile in particolare ha
subito conseguenze negative sensibili a causa
dei provvedimenti che autorizzavano 1’acqui-
sto di macchinari in Inghilterra. Qui si colma
una lacuna #n re ed anche una lacuna del si-
stema, definendo in modo ortodosso questo
nostro 1ntervento sul piang dei credifo.

Per quanto riguarda 1'osservazione del col-
iega Ferrario, circa 11 meccanismo della con-
cessione del credito e deile sue garanzie, sono
d’accordo con Iuni. Ripeto le osservazioni gia
fatte nel corso dell’esame della legge n. 258.
Il problema della concessione delle fidejus-
sioni & diventato, di fronte all’atteggiamento
delle grandi banche, un problema di diffici-
lissima soluzione, soprattutto per le medie
aziende. Oggl quasi nessuu istituto & disposto
a concedele fidejussioni, trattandosi di fide-
jussionit a Jungo termine. Conosco aziende
sanissime con garanzie reali molto forti, di
gran lunga superiori alle esigenze tecniche di
una garanzia, le quali, cid nonostante, non
hanno trovato l'istituto di credito pronto a
finanziare queste operazioni, data 1'ostilita
delle banche ad assumere impegni a lungo
termine,

Pertanto in guesto campo vi & urgenza im-
mediata di sbloccare la situazione per venire
incontro alle aziendc.

DE’ COCCI. Sono d'accordo con le osser-
vazioni fatte dal relatore e dal collega Ber-
sani. Anche per me rimane fermo che il pre-
sente di%egno di legge, coi fondi in esso pre-
visti, riguarda le aziende industriali medie e
gr (md] e non quelle artigianali.

Togliere perd l'inciso significherebbe dare
al Governo una maggiore elasticita di movi-
mento. Domani potrebbero avanzare dei fondi
¢ potrebbero presentars situazioni gravissime .
m un determinato settore delle medie azien-
de. Pciché dovremmo approvare una apposita
legge per rimuovere questo limite ? Diamo
al Governo, col suo apprezzamento discrezio-
nale, la possibilita di impiegarc eventual-
mente questi fondi anche per scopi non ri-
guardanti le grandi aziende. Pertanto sarei
favorevole a togliere il limite rigido.

Vi & la riserva dei due quinii per 1'Italia
meridionale che deve costituire un minimo.
Aggilungerel percid la parola « almeno », co-
sicché se domani le aziende meridionali po-
tranno assorbire plu dei due qumtl possano
farlo.
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SANNICOLO'. Per guanto riguarda il pro-
blema sollevato dall’'onorevole Moro, con-
cordo con la soluzione proposta dal relatore,
cio¢ di lasciare immutata la legge, perché non
ho le preoccupazioni dell’onorevole De' Coced,
¢loé che possano rimanere dei fondi inutiliz-
zati. Ho premesso nel mio precedente inter-
vento che i 20 miliardi sono pochi; non solo,
ma credo che saremmo maggiormente garan-
titi se invocassimo dei provvedimenti speciali.
Infatti, se organizziamo tutto il sistema in un
pool, certamente la parte del leone la faranno
le grandi e le medie industrie che sanno e
possoil0 muoversi, per le conoscenze e le pos-
sibilitad che hanno, meglio delle piccole indu-
strie e di quelle artigianali. Aderird senz’al-
tro all’ordine del giorno che 1’onorevole Moro
formulera in questo senso, richiamando, cioe,
I'attenzione del Governo su questo particolare
problema ed invitandolo a prendere ulteriori
provvedimenti a favore della piccola industria
e delle aziende artigianali.

FASCETTI. Anch'io sono del parare di
non modificare il dlsegno di legge perché ri-
sponde ad una concezione sistematica che 2
stata seguita nella ripartizione dei fondi per il
finanziamento ai vari settori dell’industria:
I’artigianato e la piccola industria possono
attingere ai 10 miliardi che non sono stati
ancora interamente utilizzati.

I1 presente disegno di legge, invece, tende
a finanziare le medie e grandi industrie per
acquistare sul mercato naziopale — il che
fino ad oggi non era mai stato fatto e se ne
sentiva veramente la necessila macchi-
nari ed attrezzature varie. Pertanto mi op-
pongo all’emendamento soppressivo dell’in-
ciso « cscluse quelle previste dall’articolo 1
della legge 18 aprile 1950, n. 258 ».

Mi oppongo anche all’emendamento pre-
sentato dall’onorevole De’ Cocci all’articolo 2
perché rappresenterebbe una proposta inno-
vativa per cid che concerne i due guinti la-
sciati alla disponibilita delle imprese dell’Ita-
lia meridionale ed insulare.

DE’ COCCI. E una proposta interpretativa
la mia, non innovativa.

FASCETTI. R innovativa rispetto alle di-
sposizioni approvate dalla Commissione con i
precedenti disegni di legge che sono gia ope-
ranti. Questo complesso di leggi per il finan-
ziamento delle industrie & stato presentato
avendo un concetto uniforme nella erogazione
delle somme: pertanto anche le disposizioni
relative alla erogazione debbono essere iden-
tiche,

Lo stesso ragionamento vale per la proce-
dura. Pud darsi che si siano incontrate diffi-

coltd nell’erogazione delle somme; se questo
problema esiste, esso va affrontato e. risolto,
non solo per quanto riguarda questi 20 mi-
liardi ma anche per cid che attiene all’ero-
gazione degli altr1 200 miliardi circa che sono
stati messi a disposizione dell’industria. Per-
tanto propongo di lasciare immutata la di-
zione del disegno di legge.

CHIEFFI, Relatore Per quanto riguarda
la proposta dell’onorevole Sannicold, invito
Vonorevole proponente a non farne oggetto

di un esplicito emendamento. Infatti possono

esservi alcune industrie che non riescono a
provvedere a1 miglioramenti di impianto coi
materiali approvvigionati dai mercati ita-
liani. In tal caso sarebbe bene che queste in-
dustrie riuscissero a provvedere all’approvvi-
gionamento sui mercati esteri. Ricordo che lo
scopo di questo provvedimento & duplice:
dare lavoro dlle nostre industrie meccaniche
e. nello stesso' tempo, favorire il rimoderna-

. mento degli impianti.

Invito 1’onorevole Sanniceold a trasformare

"1l suo emendamento in un ordine del giorno
- che ritengo verrebbe approvato all’unanimita.

SANNICOQLO'. Insisto nel preferire una

" eSpressa disposizione legislativa.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.
Passiamo all’esame dei singoli articoli.

ART., 1.

« 11 Ministro per il tesoro & autorizzato -a

prelevare la somma di 20 miliardi di lire dal
- conto speciale di cui all’articolo 2 della legge

4 agosto 1948, n. 1108, a valere sulle disponi-
bilita affer ent1 agli amtl previsti dall’Accordo

_di cooperazione economica approvato con la
. legge medesima ed assegnati all’Italia per
~T'anno fiscale 1950-51, e a destinarla alla con-
_cessione di finanziamenti alle imprese indu-

- striali,

escluse quelle previste dall’articolo 1

. della legge 18 aprile 1950, n. 258, che irten-
~dano acquistare in Italia o all’estero, con pa-

gamenti in lire, macchinari ed attrezzature

 industrialli varie ».

“ticolo fino alle parole:

Pongo in votazione la prima parte dell’ar-
« acquistare in Italia ».

(E approvato).

Lonorevole Sannicold propone di soppri-
mere 1'inciso «‘0 all’estero ».

ARIOSTO. Propongo un emendamento al-
'emendamento, nel senso che si dica: «che
intendano acquistare in Italia o, qualora non °
sia ‘possibile, all’estero ».
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DE’ COCCI. Preferisco la formula: «o
eventualmente anche all’estero », piu rispon-
dente allo spirito della relazione.

PAGANELLI. Faccio presente ai colleghi
che’ stiamo approvando un disegno di legge:
non & con avverbi e con perifrasi che si puo
risolvere 11 problema. Ripeto: & pin oppor-
tuno che st voti all’unanimitad un ordine del
giorno, tanto piu che questa somma & tolta da
certe disponibilitd in relazione agli accordi di
cooperazione economica. Per questi motivi
voterd contro gli emendamenti Sannicold e
De’ Cocei.

! PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Sannicold, soppressivo dell’inciso:
« 0 all’estero ». -

(Non. & approvato).

CHIEFFI, Relatore. Insisto per il manteni-
mento del testo governativo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il testo
emendato dall’onorevole De’ Cocci: « 0 even-
tualmente anche all’estero ».

(Non & approvato).

Nou insistendo 1’onorevole Ariosto sul suo
emendamento, pongo in votazione la seconda
parte deéll’articolo secondo il testo governa-
tivo: « o all’estero, con pagamento in lire,
macchinari e attrezzature industriali varie ».

(B approvato).

Passiamo all’articolo 2:

« Tali finanziamenti dovranno essere riser-
vati,” sino alla concorrenza dei due quinti,
adimprese che svolgano la loro attivita nei
-territori dell’Ttalia meridionale ed insulare,
ai sensi dell’articolo 8 del decreto legislativo
14 dicembre 1947, n. 1598, ratificato dalla leg-
ge 29 dicembre 1948, n. 1482 ».

Lo pongo in votazione.
(B, approvato).

.Pagsiamo all’articolo 3:

« Per le concessioni di detti finanziamenti,
che debbono essere autorizzati dai Ministri
del tesoro e dell’industria e commercio, sl
applicano le disposizioni contenute negli ar-
ticoli 4 e seguenti della legge 18 aprile 1950,
n. 258 ».,

Lo pongo in votazione.

(B approvato).

L'onorevole Fascetti ha presentato il se-
guente ordine del giorno: :

_ « La X Commissione, néll’approvare il di-
segno di legge n. 1474, fa voti perché i finan-

ziamenti di cui all’articolo 1 siano prevalen-
teniente concessi ad imprese che acquistano
macchinari in Italia »,

SANNICOLO’. Propongo di modificare il
testo in questo senso: « La X Commissione...
unanimemente fa voti, ecc. ».

FASCETTI. Accetto la modifica.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ordi-
ne del giorno dell’onorevole Fascetti con la
modifica proposta dall’onorevole Sannicold.

(E approvalo).

Gli onorevoli Moro Gerolamo Lino, Guidi

" Cingolani Angela Maria e Lombardini hanno

presentato il seguente ordine del giorno:

« La X Commissione permanente,

considerando che allo slato delle cose &
ancora praticamente insoluto il problema' del
finanziamento alle imprese artlglane desti-
nato al loro miglioramento e al rinnovo degh

© impianti, in quanto le provvidenze che vanno:

sotto il nome A.R.A.R. E.R.P. SPEI e le

- disposizioni della legge 18 aprile 1950, nu-

. colari

mero 258, si sono dimostrate inefficaci o scar-
samente operanti nei riguardi delle aziende
artigiane,
) invita il Governo

a predisporre d’urgenza appositi provvedi-
menti che valgano a mettere a disposizione
delle imprese artigiane — osservate le parti-
condizioni delle gquali occorre tener
conto nell’erogazione del credito a -queste
aziende — “finanziament: necessari per con-
sentire all’artigianato il miglioramento dei
suoi impianti, il rinnovamento delle sue at-
trezzature e lo sviluppo della sua produ-
zione »:

Invito i colleghl che 1n31st0n0 sul ﬁnanzm-

" mento dell’artigianato a tenér presente una
- difficolta insita nella struttura dell’ industria
" artiglanale italiana, quella della garanzia del
: medlto perché guando si plestano dei denari
* occorre un minimo di garanzia-di cui non st
puo fare a meno. Per gli altri complessi indu--
. striali si chiede la fidejussione ‘bancaria, che

perd né le industrie artigianali né le piccole

" industrie possono ‘dare. Pertanto non pud af-

fermarsi in un ordine del giorno che le prov-

. videnze elaborate per l'artigiandto non hanno

avuto applicazione: & un sistema che bisogna

. perfezionare.

FERRARIO. Poiché I’ordine del giorno i

. richiama- alle provvidenze A.R.A.R. E.R.P-

S.P.E.I. basate sul sistema -de] .riservato do-

., minio, il problema & .imiplicitamente risolto.
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MORO GEROLAMO LINO. Desidero illu-
strare brevemente questo ordinc del giorno.
Essu, quando afferina che 11 problema del fi-
nanziamento & praticamente insoluto, non in-
tende affatto pronunciare un giudizio di me-
rito sulla volontd del Governo nei provvedi-
mentt gia attuati e cioé le provvidenze
"A.RAR. ER.P. S.P.E.l ¢ la legge 18 aprile
1950, n. 258. Intende invece soltanto constatare
una situazione di fatto che si & creata, vale
a dire che le aziende artigianali, per le loro
particolari esigenze di credito, non hanno tan-
{0 bisogno di acquistare miacchinari quanto
piuttosto necessitano di piccole attrezzature,
per cui le imprese artigianali in genere non
hanno la possibiilta di avvalersi di guestc
provvidenze. Pertanto Pordine del giorno
chiede che il Governo studi ed attui quei prov-
vedimenti che rispondano alle particolari esi-
genze delle aziende artigianali. Sottolineo an-
cory una volta che delle provvidenze A.R.A.R.
E.R.P. SPP.E.I. non si sono avvalse le aziende
.artigianali, ma le piccole e medie industrie.
(’i0 vuol dire che il sistema che & stato stu-
diato non risponde alle necessila dell’artigia-
nato. .

Dicendo questo — ripelo — non intendo
muovere appunti alla buona volontd del Go-
verno, ma soltanto metlere in rilievo una si-
tnazione di fatto. Percid invito i1 Governo a
rimuovere questo stato di cose.

CHIEFFI, Relatore. Riterrei opportuno so-
prassedere alla votazione di guesto ordine
del giorno invitando la Presidenza della
nwostra Commissione a porre all’ordine del
giorno' della prima seduta che terremo nel
mese di settembre questo importante proble-
ma, in modo che esso venga discusso con 1’in-
{ervento del rappresentante del Governo, im-
postandolo in modo concreto e non con for-
mulazioni astratte. Con questa intesa 1’onore-
vole Moro potrebbe rilirare il suo ordine del
giorno.

MORO GEROLAMO LINO. Aderisco alla
proposta dell'onorevole Chieffi, ‘a condizione
perd che la nostra Commissione venga convo-
cata qualche giorno prima della ripresa dei la-
vori parlamentari per discutere i provvedi-
menti di ordine finanziario a favore delle im-
prese artigiane.

PRESIDENTE. Accolgo senz’aliro la ri-
chiesta, e Incarico 1'onorevole Moro di pre-
sentare una relazione nella quale siano spe-
cificate le forme e i limili della concessione
del credito alle industrie artigianali.

Il disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto in fine di seduta.

SANNICOLO'. Dichiaro che mi asterrd-dal
volure 1l disegno di legge testé discusso, non
gid perché sia ad esso contrario, ma perché
non si & voluto venire incontro al nostro pun-
to di vista, quando proponevamo un emenda-
mento che concretamente sancisse nella legge
I’cbbhigo dell’acquisto di macchinari in Italia.

PUCCETTI. Anch’io dichiaro di astenermi
per le ragioni ora espressc dal collega San-
nicold., '

Discussione del disegno di legge: Concessione
di un contributo straordinario di lire 20
milioni a favore della Fiera del vine di
Lecce. (1444).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Conces-
stone di un contributo straordinario di lire 20
milioni a favore della Fiera del vino di Lecce.

Riferd io stesso brevemente, in assenza del
relatore, onorevole Pignatelli.

La concessione del contributo alla impor-
tante manifestazione wazionale & pariicolar-
mente necessaria date le ingenti spese occor-
renti per 'organizzazione e lo svolgimento di
questa rassegna a carattere nazionale che pre-
senta notevole interesse per I’economia della
ZOTa.

La Commissione finanze e tesoro ha espres-
so parere favorevole al provvedimento che in-
vito 1 colleghi ad approvare.

Dichiaro aperta la discussione generalc.
Nessuno chiedendo di parlare la dichiaro
chiusa.

Passiamo all’esame degli articoli:

ART. 1.

« B concesso, a favore della Fiera del vino
di Lecce, un contributo straordinario di lire
20 milioni ». .

1.0 pongo in votazione.

i approvato).

ART. 2.

« Alla cope'rtum dell’onere predeito sarva
provveduto con una corrispondente aliquota
delle maggiori entrate recate dall’ottavo prov-
vedimento di variazioni al bilancio per 1'eser-
cizio finanziario 1949-50 ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).
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ARrT. 3.

« I1 Ministro per 1l tesoro ¢ autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

I1 disegno di legge sara subito votato a
" scrutinio segreto.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tin_i,o sogrcto dei disegni di legge oggli esa-
minati. .

(Seguwe la votazione).

Comunico il risultato della votazione a
scrutinio segreto dei disegni di legge:

« finanziamenti in lire a favore di im-
presc industriali per acquisto di macchinari
¢ atirezzature varie » (Urgenza) (1474) :

Presenti . . . . . . . . 27
Astenutr . . . . . . . . 2
Votanti . . . . . . . . 25
Maggiloranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . . 23
Voti contrari . . . . 2

(La Commisstone approva).

« Concessione di un contributo straordi-
narto di lire 20 milioni a favore della Fiera
del vino di Lecce » (1444):

Presenti e votanti . . . . 27.
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . . 23
Voti contrari . . . . 4

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Ariosty, Bersani, Bulloni, Cagnasso, Chief-
fi, Dami, D¢’ Cocel, De Vita, Di Leo, Fascetti,
Perrario, Guidi Cingolani Angela Mara, La-
russa, Latanza, Lettieri, Lombardini, Manucl-
Gismondi, Menotti, Micheli, Moro Gerolamo
Lino, Paganelli, Quarello, Rapelli, Rocco
¢ Semeraro Gabiiele.

St sono astenutt (per il disegno di legge
n. 1474):

Sannicold e Puccetti.

La seduta termina alle 17,30.
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