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DE’ COCCI, Segretario, legge il processo
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(E approvato).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che i deputati
Colleoni, Jacoponi, Magliétta e Venegoni sosti-
tuiscono rispettivamente i deputati Saggin,
Moraning, Grassi Luigi e Spallone.

Discussione del disegno di legge: Utilizzo del
Fondo-lire per finanziamenti all’industria
siderurgica. ‘(Appr/ovato dal Senato). (1324).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reea
la discussione del‘disegno di legge: « Utilizzo
del Fondo-lire per finanziamenti all’industria
siderurgica ». Il disegno di legge é stato ap-
provato dal Senato.

Ha facolta di riferire I'onorevole .Chieffi.

CHIEFFI, Relatore. Onorevoli colleghi, il
disegno di legge che viene al nostro esame,
se & vero che involge tutti i problemi delia
siderurgia, tratta in modo specifico un limi-
tato argomento quale é quello del finanzia-
mento dell’industria siderurgica perché pos-
sano essere installati e completati nelle opere
relative i macchinari che sono stati distri-
buiti in hase al piano E. R. P.

1l programma siderurgico che riceve la
prima attuazione da questo primo stanzia-
mento di 14,2 miliardi é quello del piano di
ricostruzicne degli impianti distrutti e rimo-
dernamento degli impianti antiquati, che ri-
guarda non solo il settore della « Finsider »
ma anche le attivitd industriali di carattere
privatistico.

Questo programma, su cui tanto si & di-
scusso, trae la sua impostazione da una neces-
sitd imprescindibile: quella cioé di ridurre i
costi di produzione, in modo da poter alli-
neare la siderurgia italiana alle condizioni del
mercato di acquisto internazionale.

Bisogna infatti tenere presente che la si-
derurgia italiana, oltre che avere le sue pro-
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prie necessita di assestamento economico, ha
il compito di-dare vita a tutto il settore mec-
canico della nostra industria, il quale ha neces-
sit& di avere 1 suoi materiali ad un costo
tale da consentire un suo maggiore sviluppo.

Il programma siderurgico italiano si pud
sintetizzare nei termini seguenti: raggrup-
pare in unitd .a-grandi dimensioni gli sta-
bilimenti siderurgici, e, con la creazione di
queste grandi unita, che fanno capo princi-
palmente al gruppo «Finsider», (stabili-
menti di Cornigliano, di Bagnoli, di Piom-

bino), e che devono raggiungere una siste-

mazione completa ed integrale degli impianti,
si vuole abbassare il costo dei prodotti side-
rurgici secondo percentuali che vanno dal 26
fino al 54 per cento.

Oltre questi lineamenti generali del pro-
gramma vi sono i problemi connessi con la
impostazione delle attrezzature e soprattutto
con le possibilita di approvvigionamento delle
materie prime ferrose necessarie all'industria
siderurgica. Tanto & vero che quando si
parla di processi produttivi jsiderurgici, di
processi a carica liquida o & cdrica solida,
le attrezzature degli impianti vanno messe
in relazione alle materie ferrose di cui il
mercato italiano pud _ approvvigionarsi.

Per quel che riguarda il gruppo «Finsiders,
I'impostazione degli impianti, che gid sono
in. corso di realizzazione e per cui sono stati
spesi svariati miliardi, ¢ fondata sul presup-
posto della utilizzazione del minerale di ferro.
Questo per una. parte é reperibile nel terri-

torio nazionale (1 milione di tonnellate di

piriti e di ceneri) ma per quantitativi che
sono circa il doppio dei primi, cioé per 2
milioni di tonnellate e piu, deve essere approv-
vigionato all’estero.

La- parte- di materia prima ‘che riguarda 1
rottami pud considerarsi, in cifra molto ot-
timistica, sulle 300 o 400 mila tonnellate,
e cid perché la situazione dei rottami in
questo dopoguerra si e radicalmente mutata.
Tutte le atfivita siderurgiche che non fanno
capo alla «Finsider » pensano di utilizzare
rottami di ferro, di provenienza sia nazio-
nale che estera.

In complesso la siderurgia italiana avrebbe '

una capacitd produttiva di 3,5-4 milioni di
tonnellate di acciaio grezzo e di 350 mila
tonnellate di ghisa: produzione, questa, che
& sufficiente alle necessitd ed al consumi del
nostro paese. Infatti se noi esaminiamo quali
sono stati i consumi mnell’anteguerra vedia-
mo che nel 1939 essi sono ammontati a circs
2,5 milioni di tonnellate, e che soltanto nel
1942 si ¢ avuta una punta massima di circa

3,2 milioni di fonnellate di produzione na-
zionale. ‘

I programmi di produzione su quali ele-
menti si basann ? Su un consumo in aumento
nel 1952-53, secondo le pit fondate previsioni,
& per questo che nel 1952-53 la nostra capa-
cita produttiva dovrebbe essere di circa
350 mila tonnellate di ghisa e di 3,5 milioni
di tonnellate di acciaio grezzo, di cui circa
1.880.000 tonnellate verrebhero fornite dal
gruppo «Finsider» ed il rimanente dalle altre
industrie a carattere privatistico.

L’aumento del consumo di prodotti side=
rurgici, sia attuale che futuro, fa si che il
nostro programma siderurgico non possa fer-
marsi a quello che & stato concepito nel 1938;
d’altra parte ¢ bene notare che tutti i paesi
eurdpei, tutti i paesi dell’O. E. C. E., hanno
una prograrnmazione di impianti per una pro-
duzione superiore agli attuali consumi, giac-
ché é previsto un consumo in aumento. Con
l'aumento del reddito, con il miglioramento
delle condizioni economiche tutti 1 consumi,
compreso quello del ferro, devono necessaria-
mente atrmentare.

Ma ancora un’altra questione viene qui a
porsi: si puo pensare che il piano Schumann,
il cartello dell’acciaio fra Francia ¢ Germania,

possa avere influenza sul programma siderur-

. gico italiano ? To penso assolutamente dino;

escludo che I’'Italia per una adesione al piano
Schumann debba contrarre i suoi programmi
produttivi. Se noi infatti fossimo spogliati
della nostra attivitd siderurgica saremmo in
condizione di essere sopraffatti dalle richieste
che potessero venirci dai paesi produttori di
ferro, e tutta la nostra industria meccanica
risentirebbe le gravi conseguenze di cio: infatti
non & possibile pensare che la industria mec-
canica che ha tante necessita e tanti partico-
lari bisogni per i tipi e le qualita che ad essa
interessano, possa approvvigionarsi da altri
paesi alle condizioni che si possono avere nel
nostro. Pensare a privarci della industria side-
rurgica, quando questa industria puo allinearsi
ad un piano tale da dare autonomia di vita
alla nostra produzione industriale mi pare che
sia semplicemente delittuoso. Credo che que-
sto sia il pensiero del Governo al riguardo, e
cioé che l’adesione al cartello franco-tedesco
non possa significare in nessun modo una con-
trazione dei nostri programmi siderurgici.

E d’altra parte il disegno di legge che ab-
biamo in esame a quale*scopo tende ? Tende
ad accelerare i tempi del nostro programma,
perché, come dicevo innanzi, 1 macchinari che
ci sono venuti attraverso i prestiti E. R. P.
attendono di essere installati: e noi dobbiamo
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porre in esecuzione nel piu breve tempo possi-
bile il rimodernamento dei nostri impianti.

Il finanziamento di cui trattasi, di 14,2 mi-
liardi, é relativo al primo anno di esecuzione
degli impianti, ed uguali somme dovranno
essere stanziate per i due eésercizi successivi.
Mi rivolgo percid all’onorevole ministro affin-
che si provveda con sollecitudine a presentare
la nuova legge relativa al secondo anno di fi-
nanziamento. Infatti, i delegati italiani chs
tratfano per il cartello franco-tedesco sareb-
bero agevolati nella loro trattative se il pro-
gramma di riordinamento della nostra attivita
siderurgica fosse in fase di compimento avan-
zato. Pér questa ragione, al di fuori di tutte le
questioni che possano dividerci, prego gli ono-
revoli colleghi di voler procedere sollecitamen-
te all’approvazione di questa legge che con-
sente agli stabilimenti del gruppo « Finsider »
come a quelli del capitale privatistico di po-
ter iniziare seriamente la ricostruzione dei
propri impianti.

TOGNI, Ministro dell’industria e del com-
mercio. Ringrazio il relatore per la sua esau-
riente relazione e mi permetto di aggiungere
qualche elemento di giudizio che ritengo sia
indispensabile perché la Commissione possa
prendere una decisione.

Il provvedimento di cui si_tratta risale
all’ottobre dello scorso anno ed & maturato
in Tiunioni del C. 1. R. ed in riunioni di Go-
verno. Ilisso ha come scopo specifico il fi-
nanziamento del collocamento in epera delle
nuove attrezzature, ma & ovvio che appro-
vando questo provvedimenta noi diamo 'ap-
provazione ¢n foto alla impostazione generale
che il Governo ha dato al problema della
sideriwrgia italiana. :

Credo non sia il caso di entrare nel det-
taglio tecnico che ha portato alle conclusioni
del G.I. R. e degli altri organismi che in
altro tempo scelsero questa soluzione, che
puo sintetizzarsi in tre punti:

N 19) concentrazione della, produzione in
tre grandi stabilimenti situati in posizione
vantaggiosa per il trasporto delle materie
prime e per la vicinanza ai centri di consumo;

20) specializzazione di produzione me-
diante stabilimenti appositi;
30) rimodernamento delle attrezzature.

La discussione su questi punti ci porte-
rebbe assai lontano. Il Senato, discutendo
questo disegno di legge in Gommissione ed in
aula, ha gid osservato che il'concentramento
della produzione in determinati stabilimenti
ha come ¢onseguenza dei mutamenti e dei
disturbi negli altri stabilimenti, soprattutto
nel campo dell’occupazione delle maestranze.

L2

E chiaro che questi sono i problemi che si
pongono sempre di fronte alle responsabilita
degli uomini di Governo, quando si tratta di
trasformare determinate’ attrezzature; .& evi-
dente, perd, che il problema siderurgico & di
tale importanza che non pud essere consi-
derato come a sé stante, cioé come un pro-
blema che riguardi 40 o 50 mila operai, o
determinati impianti che devono avere assi-
curato un reddito pid o meno autonomo. Il
settore siderurgico deve rifornire settori ben
pitl importanti quali il settore meccanico ed
il settore alimentaristico. In questo’ ultimo
campo noi siamo in grave deficienza giacché,
ad esempio, oggi i prodotti conservati subi-
scono una maggiorazione det 50 per cento del
loro wvalore per il costo dello scatolame. La
scatola vuota costa il 50 ‘per cento del suo
contenuto. E per questo che noi ¢i troviamo
in condizioni di grande difficolta nei confronti
del paesi concorrenti i quali producono o ac-
quistano lo scatolame a prezzi molto piu
bassi.

I1 problema della siderurgia non puod
quindi essere trascurato, giacché esso ri-
guarda 1 settori piu moderni della vita del
nostro paese, e percid deve essere esaminato
nelle sue complesse relazioni con tutta la
nostra industria. ’ ‘

Il fine, dunque, del provvedimento che &
sottoposto oggi alla vostra approvazione ¢
quello di giungere 'ad una siderurgia econo-
mica. Noi voglidmo - avere una siderurgia:
e che questa sia I'intenzione del Governo
risulta evidente dalla stessa proposta del prov-
vedimento, e dal suo atteggiamento nei con-
fronti del piano Schumann. E naturale, perd,
che la nostra siderurgia non ‘potra essere
avulsa da quello che ¢ il complesso della si-
derurgia mondiale e soprattutto europea, in-
quantoché noi siamo tributari, per le materie
prime, di quei paesi che hanno promosso l’ac-
cordo. Noi dobbiamo convivere nella societd
europea con paesi che hanno una produzione
14 0 15 volte maggiore della nostra.

Il Governo e i tecnici hanno a suo tempo
impostato il problema in questi termini: ri-
convertire la nostra industria e portarla su
un piano moderno di produzione. La solu-
zione alla quale sono arrivati é.quella del
famoso piano « Finsider », 0 Senigallia, che in
definitiva & stato accolto come base su cui si
& costruito tutto il seguito dei provvedimenti
e tutto l'orientamento sia governativo che
privato.

Quando noi parliamo di rimodernamento,
parliamo di un complesso di iniziative e di

-~ atti dei quali il provvedimento in esame ¢
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/
soltanto uno, sia pure importante. KEsso, pero,
in certo modo rappresenta il crisma ufficiale
di accettazione della impostazione del pro-
blema.

Il provvedimento visale all'ottobre dello
scorso anno; come vedete si e gid arrivati al
mese di luglio! Al Senato la discussione fu
lunga, cordiale e comprensiva; e la questlione
fu trattata anche in una riunione in seduta
plenaria. o

Ebbi allora il piacere di notare la quasi
unanimitd del’Assemblea, tanto che, come &
certamente a conoscenza degli onorevoli
membri della Commissione, a chiusura della
discussione generale fu approvato un ordine
del giorno di un deputato autorevolissimo,
non certo della maggioranza, il quale non
solo accettava 1 principi informatori -del
provvedimento, ma esprimeva la fiducia al
Governo per la realizzazione di questo piano.

Ho detto che sono gia in corso le opera-
zioni di rtrasformazione degli impianti pia
vecchi, quelli che richiedevano un complesso
di spese e di tempo non trascurabile per essere
rimodernati )

Tutto il programina siderurgics, sia per
quanto riguarda il finanziamento oggi in di-
scussione, sia per gli acquisti di macchinario
che sono stati gia compiuti, gravita tutto in-
torno agli E. R. P.

Quanti macehinari sono stati dati fino ad
ora ? La spesa complessiva é stata di dol-
lari 53.330.621 cosi ripartiti: 50 per cento alle
industrie di Stato e 50 per cento alla industria
privata, cioé, esattamente, allo .Stato
26.452.248 dollari ed alle industrie private
26.878.373 dollari.

11 gruppo di aziende «« Finsider » ha
avuto macchinari per produzione a ciclo
integrale secondo le seguenti somme: I[lva-
Bagnoli 6.065.487 dollari; Ilva-Piombino,
372.276; Siac 17.906.210.

. Viépoila consulenza generale per 200 mila

dollari. .

Vi sono macchinari marginali che non
rientrann nel programma dei grandi stabili-
menti. Le somme sono state cosi ripartite:
Siac 250 mila dollari; Dalmine 130 mila dol-
lari; Terni 1.528.275. -

In totale, le industrie controllate dallo
Stato hanno avuto la somma che gia vi ho
detto di 26.452.248 dollari.

Tutto questo e chiaro giacché 1 finanzia-
menti E. R. P. devono tutti esserc pubblicati.
Ed ora veniamo alla distribuzione dei finan-
ziamenti alle industrie private:

Falck 8.895.000 dollari; Fiat 7.968.870;
Colombo 706.000; Stramezzi 990.000;

Ilsa .

Viola 1.465.000; Breggi 550.000; Sisma
2.450.000: Ashorno 162.020; Meroni 237.248
Cobianchi 295.000; Cantieri Metallurgici Ca-
stellamare 1.962.235; Pedaelli 983.000; F. 1. T.
220.000. In totale 26.878.373 dollari.

Questa ripartizione e stata pin occasionale
che intenzionale, né é stata a suo tempo limi-
tata o programmata.

Queste attrezzature sono state date con
una certa larghezza, sia alle industrie di Stato
che alle industrie private, purché esse dimo-
strassero di avere necessitd dei macchinari.
Se si fosse trattato di dividere una somma, limi-
tata poteva sorgere il problema della riparti-
zione; ma dato che le aziende di Stato hanno
avuto tutto quello ¢he hanno chiesto, cosl
anche le industrie private sono state acconten-
tate nelle loro richieste. Quindi il quadro che
vi ho presentato non fa che mostrare il peso
dei due settori. Dove le ‘cose cambiano é nel
provvedimento in corso. Iﬁfatti, 1 macchinari
non bastano, ma occorrono denari per pagare
il trasporto, lo svincolo alle dogane, i trasporti
interni, il collocamento in opera: tutte spese
che non sono trascurabili. Sorgeva dunque a
questo punto il problema se cosi come vi era
stata grande liberalita per il rifornimento di-
macchinari sia alle aziende di Stato che alle
azlende private, vi potesse essere altrettanta
liberalitéd in questa seconda fase di finanzia-
mento, cio che era di piu difficile soluzione per
la evidente limitatezza delle somme. Se aves-
simo dovuto finanziare in questo secondo tem-
po sia le aziende privale che quelle statali,
avremmo avuto hisogno di 80 miliardi, 40 per
le statali e 40 per le private; voi vedete inve-
ce che lo stanziamento e di 14,2 miliardi. 11
legislatore di allora (in quel tempo io non
facevo parte del Governo, ma accolgo il prin-
cipio e lo difendo) ha fatto questa considera-

«zione: qui ci troviamo di fronte ad aziende,

statali e non statali, che hanno avuto gid un
vantaggio notevole, avendo ottenuto con que-
sti aiuti la ricostituzione del 60 per cento del
loro macchindario. Per completare questa ricon-
versione, per il collocamento in opera dei
macchinari, ogni azienda ricorrerd a quello
che & il suo normale canale di finanziamento.
Le aziende private ricorreranno al finan-
ziamento privato, le societd per azioni ricor-
reranno al mercato delle obbligazioni; le aziende
di Stato ricorreranno al loro proprietario che
é lo Stato. : '
E per questo che lo Stato ha risollo il
problema dello stanziamento di questi ulte-
riori fondi con la esclusione di massima delle
aziende private, riservando il finanziamento
alle sole aziende dello Stato. La legge che vi
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presentiamo & la prima delle tre che vi sa-
ranno presentate negli anni successivi.

A questo punto c’¢ una differenza da
notare: la legge parla di 14,2 miliardi mentre
la relazione ministeriale parla di 12,8 mi-
liardi, che sarebbero cosi ripartiti: Bagnoli
3.1041 milioni, Piombino 4.237 milioni,. Corni-
gliano 5.542 milioni. Totale 12.880.000.

Dove va la differenza per giungere ai 14,2
miliardi ?

Lia differenza va, o dovrebbe andare, salvo
a vedere quali saranno le decisioni che potra
prendere il Comitato I.M.I.-E.R.P., alle azien-
de private. Pud darsi anche che una parte di
questa somma ritorni alle aziende di Stato.

La seduta al Senato si ¢ conclusa conun
ordine del giorno che raccomanda applnto
di tenere presenti le necessitda delle aziende
private. V’¢, dunque, da parte del Governo,
una specie di impegno di intervenire in favore
di alcune aziende private, piccole e medie;
comungue, non & questo un problems di
grande importanza, perché la proporzione
fra le industrie di Stato e quelle private ver-
rebbe ad essere di 9 deciml a un decimo.

Ovviamente spetta a colul che possiede il
pacchetto azionario di dare aiuto alla sua in-
dustria per il rimodernamento degli impianti:
a me sembra dunque che non ci sia nulla da
aggiungere per giustificare lo stanziamento

delle somme suesposte a favore delle aziende

di Stato. .

L’approvazione di questo provvedimentio
¢ ormal urgente in modo estremo, anche in
relazione alla nostra diretta partecipazione
alle trattative per il piano Schumann. Devo
precisare che il piano Schumann non mira alla
formazione di un cartello, perché il cartello
parte da un atteggiamento di difesa degli
interessi dei produttori o dei commercianti,

1 quali st coalizzano per disciplinare la pro-.

duzione o la vendita. Questo pool vuole es-
sere una disciplina spontanea coordinata da
una alta autorita, la quale disciplina com-
porta come principio 'adeguamento ad un
unico livello di tutti i prezzi internazionali
delle varie produzioni. Prima di giungere a
un tale punto, si prevede un periodo transi-
torio nel quale le varie produzioni dovranno
mettersi sul livello internazionale. Il pool
prevede inoltre la pcssibilita di accesso ad
uguaglianza di trattamento ‘alle fonti di ri-
fornimento di carbone, di rottami (anche 1
rottami sono stati inclusi) e di minerale. A
prescindere dal valore politico di questo ac-
cordo, noi abbiamo interesse ad affrettare
la riconversione industriale perpotere andare
a Parigi con il peso di una produzione effetti-

va e non con una produzione teorica come
purtroppo e quella odierna.

Noi crediamo di non poter in nessun caso
sacrificare la nostra industria, crediamo anzi
di dover aumentare la sua efficienza perché il
progresso civile del nostro paese richiede un
aumento di prodotti tra i quali non ultimi
sono quelli siderurgici.

CERRETI. Dopo avere ascoltato la rela-
zione dell’onorevole Chieffi e le delucidazioni
del Ministro posso dichiarare che rion abbia-
mo nessuna obiezione di principio da fare al
disegno di legge, ma che al contrario siamo
favorevoli a che questo progetto sia appro-
vato rapidamente e che tutte le misure che
vanno a rafforzare il settore siderurgico siano
prese nell’interesse del paese e delle masse
lavoratrici, giacché da uno sviluppo della
industria siderurgica dipende tutto lo svi-
luppo della restante attrezzatura industriale

"¢ quindi in definitiva la consistenza econo-

mica del nostro paese.

Da partle delle sinisire ‘da tempo si era
manifestato il voto che nel campo siderur-
glco si addivenisse ad uno sviluppo e riorga-
nizzazione, o rimodernamento, come oggi si
dice. Noi dunque siamo d’accordo per appro-
vare con rapidita il disegno di legge proposto;
pero devo chiedere all’onorevole ministro alcu-
ne spiegazioni e precisazioni sul tre punli
seguenti:

1°) Chiedo se vi sard aumento d’impiego
di mano d’opera: La risposta dovrebbe essere
implicita nel fatto stesso che si tende a svi-
luppare 'industria siderurgica, giacché é pre-
sumibile che anziché aversi un minore impie-
go di manovd’opera, si dovrebbe arrivare ad
un consolidamento del livello attuale, se non
ad un aumento d’impiego operaio.

Vorremmo perd che il ministro ci desse
assicurazione al riguardo, e soprattulto ci
assicurasse formalmente che non vi sard
smobilitazione di mano d’opera.

20) Chiediamo quale uso sara fatto delle
somme che rimangono a disposizione del set-
tore della industria privata. ,

Abbiamo visto la parte che vaall’ 1ndustr1a
di Stato, per cui resta ben poco per il settore
privato; ma del resto & giusto che gli azionistl
della industria privata facciano loro stessi
uno sforzo per consolidare I'industria di cul
sono proprietari.

Il ministro ha fatto accenno ad un ordine
del giorno presentato al Senato, che poneva
la questione della assistenza alla piccola e
media industria privata. Desidereremmo ora
che Yonorevole ministro ci desse 1’assicura-
zione che questa parte del settore siderurgico
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sara tenuta in considerazione, e che, se uno
sforzo dovra essere fatto, sard piu a favore di
queste aziende che hanno mezzi limitati, che
non a favore dei grossi complessi industriali,
i,quali in un modo o nell’altro riescono a
trovare i capitali per adeguarsi alle necessita
del momento.

3% Nel disegno di legge & detto che
questa distribuzione di fondi viene fatta con
decreto del ministro del tesoro, dietro parere
del ministro dell’industria e sulle proposte
del comitato IL.M.I.-E.R.P. ’

A coloro che fanno parte di tale comitato,
che dovrebbe essere composto dal direttore
generale del tesoro, dal direttore generale del-
I'industria, ecc., vorremmo che fossero aggiunti
due rappresentanti dei lavoratori, o anche,
se si vuole, due tecnici designati dalle orga-
nizzazioni dei lavoratori. Credo che il mini-
stro possa darci assicurazioni in questo senso.

Noi presenteremo due ordini del- giorno
relativi al secondo ed al terzo punto. Olire a
cid non abbiamo nessuna obiezione, né di
fondo né sui punti particolari, da fare alla
legge, e la approviamo.

TOGNI, Ministro dell’industria e del com-
mercio. 1 ire punti sottolineano gli aspetti pit
rilevanti della siluazione.

1°} Per quel che riguarda la questione’

della mano d’opera posso dirvi che il Senato
ba gia accolto un ordine del giorno in cui si
dice che per ogni mutamento nel campo della
mano d’opera deve essere sentito il parere dei
rappresentanti dei consigli di gestione delle
aziende interessate. Quest’ordine del giorno
¢ stato accolto come raccomandazione.
"V’é poi un altro ordine del giorno che &
stato votato ed approvato. Esso dice che il
Senato é convinto che le difficolta di varia
nalura che appesantiscono l'industria side-
rurgica non siano di carattere immanente,
ma siano superabili attraverso una migliore
organizzazione; afferma che la siderurgia

dovra essere difesa come base della ricostru-

zione industriale, ma che la sua trasforma-
zione non deve aggravare il fenomeno della
disoccupazione ed esprime la fiducia che il
Governo sapra raggiungere tali fini.
Come vedete il problema operaio é stato
~gia affrontato. Gomunque, & evidente che, nel
realizzare questa trasformazione d’impianti,
una delle preoccupazioni degli organi tecnici
ed amministrativi sara quella di evitare
per quanto piu possibile disturbi nel campo
della mano d’opera.
Disturbi ve ne saranno, & inevitabile.
Una parte delle maestranze dovra momenta-
neamente interrompere il lavoro e sara sosti-

‘sto problema:

tuita da operai edili, ecc.. Vi sard una fase
di trapasso in cul bisogna contemperare le
esigenze degli operai e quelle del rimoderna-
mento degli impianti.

Noi diamo le piu ampie assicurazioni che,
per quanto dipende dal Governo e dagli or-
gani che al Governo fanno capo, cercheremo
di evitare ogni dannn possibile alla mano
d’opera ed ogni possibile, anche momentanea
disoccupazione di maestranze.

20) Uso delle rimanenze del finanzia-
mento.

V’¢ un ordine del giorno del Senato per-
quanto riguarda questa parte. La Gommis-
sione senatoriale ha ritenlito che la pill note-
vole parte di questa rimanenza debba essere
devoluta alle piccole e medie industrie pri-
vate, in modo che anche esse possano essere
adeguatamente chiamate a fruire del piano
di ricostruzione. Si chiede poi che la « Finsider»
riservi alle industrie private la produzione
di ppodotti finiti.

Come vedete, quest’ordine del giorno espri-
me un duplice voto: il primo e quello di
ammettere l'industria. privata, per quanto &
possibile al beneficio di quella piccola aliquota
di finanziamento e di ulteriori aliquote che
potessero dedicarsi a questo scopo; il secondo
é che l'intervento delle aziende di Stato non
si riveli in modo massiccio, ma lasci alle in-
dustrie private quella specializzazione mar-
ginale, di grande occupazione di mano d’opera,
che ¢ la caratteristica di questo settore indu-
striale, mentre la grande industria deve occu-
parsi prevalentemente del grezzo e del semi-
lavorato.

3°) Rappresentanza dei lavoratori nel-
I'l. M. I.-E. R. P..

Si vorrebbe che due rappresentanti dei
lavoratori intervenissero nelle decisioni del
comitato suddetto; ma & evidente che noi
non possiamo modificare la sua legge costi-
tutiva né in questa né in altre occasioni.

CGomungque, faccio notare che la decisione
riguardante i finanziamenti dell’industria side-
rurgica impegnera I’I. M. I.-E. R. P. per una
seduta o per parte di una seduta; non vedo
quindi come possano entrare in detto comitato
nuovi elementi per la decisione di una sola
questione. )

Perd posso trangquillizzare ’onorevole Cer-
reti e quanti altri si sono preoccupati di que-
1 provvedimenti passeranno
attraverso il comitato di produttivita, nel
quale i lavoratori hanno tre loro rappresen-
tanti. Tutte le proposte saranno vagliate in
prima istanza da detto comitato, e siccome
colui che presiede il comitato di produtti-
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vita & il ministro "dell’industria, si puo avere
ta sicurezza che i glust1 deSIdeI’l del rappre-
sentant! delle orgamzzazmm sindacali -avranno
i1 loro peso e non rimarranno una voce cla—
mante nel deserto. .

Prendo nota con sodisfazione del fatto
che l'onorevole Cerreti ed i colleghi del-
PVestrema sinistra non hanno obiezioni da
fare al disegno di legge. Pregherei dunque la
Commissione di procedere all’approvazione
sollecita del disegno stesso.

FARALLI. Sono anch’ic d’accordo che
il disegno di legge debba essere approvato
con urgenza, perché bisogna provvedere alle
necessitd del paese. -

Per quanto si riferisce a quella allquota
che dovrebbe andare alle piccole e medie in-
dustrie, sono perfettamente d’accordo. Perd
la. raccomandazione che ha fatto il Senato
perché la grande industria di Stato non in-
tervenga sul mercato con prodotti finiti, bi-
sogna che si estenda anche alla grande indu-
stria privata, glacché neppure questa deve
procedere a fabbricazioni di prodotti che si
risolverebbero a danno delle piccole e medie
industrie. Poiché dunque ci si riferisce solo
alla industria di Stato, vorret che nel voto
fossero incluse anche 1le grandi industrie
private.

Per quanto si riferisce alla ra,ppresentanza
operaia nel comitato che deve decidere que-
sti finanziamenti, noi chiediamo che la rappre-
sentanza diretta del lavoro tecnico e manuale
sia, una rappresentanza aggiuntiva, che in-
tervenga, soltanto quando si discutono i pro-
blemi relativi alt’industria siderurgica; noi
chiediamo dunque che quei- rappresentanti
facciano parte permanentemente del comi-
tato I.M.I.-E.R.P., il quale ha una quantita
enorme di questioni da studiare, fra cui il
problema della siderurgia s’inserisce in un
determinato momento.

Devo poi dire che la distribuzione che &
stata fatta dei fondi per i macchinari, in linea
di principio non & giusta, perché essa mette
su di uno stesso piano l'industria di Stato,
che ha avuto il 50 per cento dei fondi e I'in-
dustria privata, che ha avuto uguale somma.
Infatti se & vero che noi abbiamo una grande
industria siderurgica privata, é anche vero
che la siderurgia statale (cioé quella control-
lata dall’I.R.I.) ha una importanza molto pit
grande che non abbia quella privata.

Tanto & vera la cosa, che uno degli uomini
cui si vorrebbe affidare la 'liquidazione del
F.L.M. ¢ proprio Ernesto Rossi, quello stesso
che ebbe a scrivere recentemente come gl
aiuti siano finiti esclusivamente alle grandi

. remo conto,

industrie private. Se questo non & esatto per
quel che si riferisce alla.industria siderurgica,
& certamente esatto per quel che si riferisce
a tutti gli altri settori industriali. GComunque,
secondo me, non ¢ giusta questa distribuzione
det fondi per i macchinari nella proporzione
del 50 per cento all’industria statale e alla
industria privata; e che non sia giusta lo dice

1o stesso- ministro, perché il completamento

del sussidio per il collocamento in opera dei
macchinari & distribuito nella proporziore
di 9 decimi all’industria di Stato e di 1 decimo .
all’industria privata.

Ad ogni modo noi concordiamo sul merito
di questo provvedimento e desideriamo che
esso sia immediatamente attuato per risol-
vere rapidamente molte situazioni difficili.
Porto 1’esempio di quello che accade in pro-
vincia di Genova; ma del resto il ministro co-
nosce quale & la situazione del complesso
Ilva e del complesso Ansaldo. Noi abbiamo
bisogno che la S.C.I. faccia presto, anche per
ché essa potrebbe raggruppare 1’80 per cento
dei vecchi impianti trasportati in Germania;
e dico vecchi per distinguerli da questi ultimi
del piano E. R. P., mentre si tratta di mac-
chinari- che sono ottimi. Con essi potremo
fare un complesso siderurgico che sara molto
utile, anche ai fini della discussione del piano
Schumann. Se noi infatti possiamo presentarci
col piano siderurgico realizzato, con un fatto .
concreto, nol potremo avere un atout molto
piu forte di.quello che abbiamo ora. !

CERRETI. Le spiegazioni date dal mi-
nistro mi troverebbero consenziente se esse
non fossero un po’ troppo vaghe sul primo
punto. Egli genericamente ha detto: « Ter-
sara nostra preoccupazione,
ecc. ». Di fatti, quando si ha un progetto di
legge che destina i nove decimi di un finan-
ziamento alle industrie statali, ¢ chiaro che
il Governo ha dei mezzi per agire su questi
complessi industriali molto piu forti di quelli
che ha nei riguardi della Fiat o di altre in-
dustrie. Gli impegni sono dunque molto
vaghi. Noi invece chiediamo in modo pre-
ciso che le esigenze dei lavori di adattamento
e rimodernamento non mettano sul lastrico
una massa imponente di mano d’opera.
Perché chiudere i vecchi stabilimenti prima.
che 1 nuovi siano in efficienza? Da questo
punto di vista noi chiediamo che il Governo
prenda tutte le misure perché non vi siano
licenziamenti di mano d’opera. ,

TOGNI, Ministro dell’industria e del com-
mercio. Disturbi per la mano d’opera ci sa-
ranno: & evidente. Le industrie é bene che
non cambino le maesiranze; e se anche uno-
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stabilimenio deve chiudere un certo. reparto
perché vi si possa procedere alla riconver-
sione, le maestranze temporaneamente sa-
ranno trasferite in un altro reparto.

A questo proposito vorrei attirare l'at-
tenzione dei componenti la Commissione
che hanno voce in capitolo, afflnché non
vengano posti ostacoli in campo sindacale.
‘Infatti alcune aziende si sono trovate di
fronte a queste difficoltd quando si-é presen-
tata la necessitd di trasferire due o irecento
operai, perché lo stabilimento doveva essere
sottoposto alle operazionidi rimodernamento;
e magari si trattava solo di uno spostamento
di questi operai ad altro genere di lavoro.

Non vorrei, ripeto, che i sindacati fa-
cessero difficoltda su questo punto. ‘

Faccio pol notare che 1'ordine del giorno
che ho citato esprime un voto, mentre
solo il secondo ordine del giorno ha valore
di impegno.

Mi sembra che non. occorra rinforzare
quegli ordini del giorno con altri; basta
prendere atto degli impegni che ha preso il
Senato.

Se noi volessimo andare oltre, no1 svuo-
teremmo gli ordini del giorno del Senato.
Ma, vi ripeto, noi vogliamo che i disturbi
alla mano d’opera in gquesio settore tanto
difficile e tanto benemerito siano ridotti al
-minimo possibile. . '

CERRETI. Se ella, signor ministro, ac-
cettasse nel comitalo la integrazione dei due
rappresentanti dei lavoratori questi problemi
verrebbero ad essere risolti automaticamente.

TOGNI, Ministro dell'industria e del com-
mercto. Non posso accettarla.

CHIEFFI, Relatore. La legge n. 1425 che
regola la formazione del comitato noi non
possiamo modificarla in questa sede anche se
ne avessimo la volonta. E in tutt’altra sede
che dovremmo rivedere la formazione del
comitato I. M. L.-E. R. P.

TOGNI, Ministro dell’industria e del com-
mercio. Il testo prevede l'intervento, del mi-
nistro dell'industria e del commercio attra-
verso un comitato nel quale esistono gia tre
rappresentanti dei lavoratori. Nella riunione
che quest’ultimo comitato ha gia tenuto, ho
potuto vedere come questi tre rappresentanti
siano _stati buoni collaboratori. Non vedo
dunque perché si debba insistere a voler
modificare 1 comitato I. M. I.-E. R. P.
quando esso decidera sulla questione in diect
minuti.

CERRETI. B giusto, comunque io in-
sisto perché sia messo a votazione un ordine
del giorno che presento in tal senso.

?

L’ordine del giorno che ¢ firmato, anche
dai colleghi Faralli, Sannicold, Puccetti, Da-
mi e Bernieri, & cosi formulato:

« La X Commissione raccomanda al Go-
verno che il Comitato I.M. I-R. R. P. quando
si tratta di proporre al ministro del tesoro ii
piano di ripartizione dei 14,2 miliardi, venga
integrato da due tecnici designatli dalle as-
sociazioni sindacali di prestatori d’operan.

VENEGONI. In relazione a quanto ha
detto l'onorevole Cerreti, circa la preoccu-
pazione espressa dall’opposizione per i li-
cenziamenti che sono gia in corso, vorrei
fare notare come non si tratti soltanto della
difesa dei lavoratori, ma anche del problema
della produzione. Infatti se 'mentre si ap-
pronta lo stabilimento di Cornigliano, noi
chiudiamo I’Ilva di Bolzaneto, o 'llva di
Savona, la produzione di ferro certamente
diminuira. Non e dunque soltanto, la nostra,
una preoccupazione sociale ! Chiediamo per-
cio che finché non si sia in condizione di fare
funzionare i nuovi impianti, siano mante-
nuti in efficienza i vecchi.

Per questa ragione presenlo il seguente
ordine del giorno:

« In relazione al disegno di legge n. 1324,
relativo all’utilizzo del fondo lire per finan-
ziamenti alle industrie siderurgiche, la X
Commissione "della Camera fa voti che nel
periodo della riorganizzazione sia evitato il
licenziamento in massa di lavoratori attual-
mente occupati, finché non sia loro offerta
la possibilitd di un utile impiego nelle aziende
rimodernate».

TOGNI, Ministro dell’industria e del com-
mercio. L’ordine del giorno Venegoni potrei
accettarlo come raccomandazione; comunque
esso risponde alle nostre esigenze e se ne
terra conto, naturalmente, nei limiti delle
possibilita.

CERRET!. Insisto nel mio ordine del
giorno in quanto la differenza fra i due co-
mitati ¢ questa, che il primo & consultivo
ed il secondo é deliberante. .

TOGNI, Ministro dell’industria e del com-
mercio. L’I. M. I-E. R. P. non ¢ un comitato
deliberante. Non posso accettare 1’ordine
del giorno.- :

PRESIDENTE. Poiché l'onorevole Cer-
reti insiste, pongo in votazione il suo ordine
del giorno.

(Non é approvato).

Resta l'ordine del giorno Venegoni, accet-
tato come raccomandazione dal Ministro.
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~ Passiamo all’esame degli articoli, che, non
essendovi emendamenti, pongo successiva-
mente in votazione:

ART. 1.

I1 Ministro del-tesoro & autorizzato ad ufi-
lizzare dal conto speciale (fondo lire 1948-49)
previsto dall’Accordo di cooperazione econo-
mica approvato con legge 4 agosto 1948, nu-

mero 1108, la somma di lire 14,2 miliardi da’

destinare a finanziamenti per 1'esecuzione di
opere facenti parte del programma di ripri-

stino e di potenziamento degli impianti side--

rurgici.
(E approvato).
ART. 2.

“ La concessione dei finanziamenti di cut al
precedente articolo 1 verrd effettuata, per

conto del Tesoro dall’Istituto mobiliare italia-c

no, anche in deroga alle norme di legge ¢ di
statuto che lo regolano.

(E approvato).
ART. 3.

I finanziamenti di cui all’articolo 1 sono
autorizzati con decreto del Ministro per il te-
soro, di concerto con quello per I'industria €
commercio, sulla proposta del Comitato
I.M.I.-E.R.P. di cui all’articolo 3 della legge
3 dicembre 1948, n. 1425,

I1 Comitato stesso esprimera anche il pro-
prio parere sulle modalith di esecuzione e

sulle condizioni dei finanziamenti, sulla loro -
durata e sulla misura degli interessi, che non.

potra superare il 5,50 per cento annuo com-
prese spese € provvigioni.

(E approvaio).
ART. 4.

Ai finanziamenti ed alle operazioni ad essi
connessé, previsti dalla presente legge, sono
estese, in quanto applicabili, le disposizioni
di cui agli articoli 6, 7, 9 (comma 1° e 2°) ed
11 del decreto, legislativo luogotenenziale
1° novembre 1944, n. 367, modificato dal de-
creto legislativo 1° ottobre 1947, n. 1075, ed
all’articolo 5 del decreto legislativo luogote-
nenziale 8 maggio 1946, n. 449.

(E approvato).

ART. 5.

Il Ministro per il tesoro & autorizzato ad
approvare, con proprio decreto da emanarsi
di concerto con il Ministro per l'industria-e

commercio, le convenzioni che saranno sti-
pulate fra I'Istituto mobiliare italiano ed il
Tesoro dello Stato per regolare i rapporti di-
pendenti dalla applicazione della presente
legge.

(E approvato).

. ART. 6.

Ai finanziamenti previsti dalla presente
legge, ed a tutti gli atti e contratti relativi
alle operazioni connesse con i finanziamenti
stessi, sono estese le disposizioni dell’artico-
lo 6 del decreto legislativo luogotenenziale
8 maggio 1946, n. 449. )

(E approvato).

ART, 7.

Il Ministro per il tesoro & autorizzato ad
introdurre in bilancio le varianti occorrenti
per l'attuazione della presente legge.

(E approvato).

Il disegno di legge sard subito votato a
scrutinio segreto

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico ld votazione se-
greta del disegno di legge oggi esaminalo.

{Segue la votazione).

Comunico U risultato della votazione
segreta del disegno di legge: - ‘

« Utilizzo del Fondo-lire per finanzia-
menti alla industria siderurgica » (1324).

Presenli e votanti. . . . . 31
Maggioranza . . .. . . . 16
Voti favorevoli . . . . 31
Voti contrari . . . . . O

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Bernieri, Bersani, Bottai, Cagnasso, Cer-
reti, Chieffi, Colleoni, Dami, De’ Cocci, Di Leo,
Faralli, Fascetti, Ferrario, Gasparoli, Guid:
Cingolani Angela Maria, Jacoponi, Latanza,
Lombardini, Maglietta, Manuel Gismondi,
Menotti, Micheli, Michelini, Pignatelli, Puc-

cetti, Quarello, Sammartino, Sannicolo, Se-

meraro Gabriele, Venegoni, Volpe. -

_ La seduta termina alle 10,30.
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