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La seduta cominecia 9,15.

DE’ COCCIL, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

Sul processo verbale.

FERRARIO. Debbo osservare che nel
verbale della seduta precedente mi e stata
attribuita un’affermazione che é inesatlta. 1n-
tervenendo nella discussione sul disegno di
legge concernente la liquidazione del Comi-
tato italiano petroli, io ho affermato esatta-
mmente che la somma accordata al personale

come liquidazione doveva essere rivalulata
tenendo conto della svalutazione della mo-
neta.

PRESIDENTE. Sta bene. Con queste os-
servazioni si intende approvato il processo
verbale.

(Il processe verbale ¢ approvalo).

Discussione del disegno di legge: Aumento di
lire 100 milioni, per 1’esercizio finanziario
1949-50 dei fondi assegnati al Commissaria-
to per il turismo. (Approvato dal Senato).
(1225).

PRESIDENTE. Il primo punto dell’or-
dine del giorno reca la discussione del disegnu
di legge: Aumento di lire 100 milioni, per
I'esercizio finanziario 1949-50 dei (ondi asse-
gnati al Commissariato per il Turismo. (Ap-
provato dal Senato). '

La GCommissione finanze e 1lesoro ha
espresso parere favorevole a questo disegno
di legge. :

L’onorevole relatore ha [acolta di esporre
la sua relazione.

MANUEL-GISMONDI  Relatore. 11 dise-
gno di legge, che-ci giunge dal Senato, ha per
oggetto I’'aumento di 160 milioni sullo stanzia-
mentio di 380 milioni, quale contributo al-
I'E. N. 1. T. Tale aumento s1 riferisce all’eser-
cizio finanziario in corso (1949-50). [1 Senato
ha apportato un emendamento di caraltere
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formale all’articolo 1, precisando che la spesa
di 100 milioni é autorizzata per sopperire alle
esigenze dell’E. N. 1. T., e non a spese straor-
dinarie del Commissariato per il turismo.

Aflinché questa nostra discussione possa
procedere rapidamente e, quel che piu conta,
chiaramente, & necessaria una delucidazione.
Devo premettere anzituito che il decreto
legislativo 12 settembre 1947, n. 941, che ha
istituito il Comumissariato per il turismo alle
dirette dipendenze clel Presidente del Consiglio
non ha apportato innovazioni ai provvedi-
menti legislativi relativi all’B. N. I. T. (Ente
nazionale industrie turistiche), che ¢, per-
tanto, sempre disciplinato dal decreto legge
3 dicembre 1934, n. 1925. Sostanzialmente,
UE. N. L. T. & Porgano esecutivo del Commis-
sariato per il turismo.

Quindi, la Cormmissione & chiamata ad
approvare un contributo a favore di un ente
indipendente, praticamente organo esecutivo
del Commissariato per il turismo. Questa &
la prima precisazione. ,

Per il finanziamento da parte dello Stato
dell’E. N. I. T., 11 Presidente del Consiglio
presentava il disegno di legge, n. 526, appro-
vato dal Senato il 4 aprile 1950. Questo prov-
vedimento € stato trasmesso alla nostra Com-
missione e porta il n. 1219. L’articolo 1 di
detto disegno di legge fissa il contributo dello
Stato per le spese di funzionamento del-
I’E. N. I' T. per I'esercizio finanziario 1948-49
in lire 190 milioni. L’articolo 2 dispone che,
a partire dell’esercizio finanziario 1949-50,
tale contributo & stabilito in lire 380 mi-
lioni.

- Questo disegno di legge non & stato ancora
discusso dalla nostra Commissione perché la
Commissione finanze e tesoro non ha ancora
espresso il suo parere.

Spiego le ragioni per cui noi possiamo
ugualmente prendere in considerazione il dise-
gno di legge che porta un aumento di 100
milioni sullo stanziamento per I’esercizio
1949-50.

Sebbene il provvedimento legislativo re-
lativo al contributo di 190 milioni per 'eser-
cizio 1948-49 non sia ancora perfezionalo,
¢ da tener presente che per quanto concerne
il contributo, previsto dall’articolo 2 del me-
desimo disegno di legge per 1'esercizio finan-
ziario 1949-30 in lire 380 milioni, questo &
diventato operante, indipendentemente da
detto disegno di legge, perché il relativo
stanziamento venne effettuato nel bilancio
1949-50, e ’E.N.L.T. riceve attualmente dallo
Stato il contributo nella misura di 380 mi-
lioni.

FARALLI. E noi
niente ! )

MANUEL-GISMONDI, Relatore. Si, lo
sappiamo. L’ho splegato ora. 1l disegno
di legge cui ho accennato stabiliva all’arti-
colo 1 per l'esercizio finanziario 1948-49 uno
stanziamento di 190 milioni, e all’articolo 2
stabiliva che per gli esercizi successivi, a par-
tire dal 1949-50, lo stanziamento sarebbe
stato di 380 milioni. Col bilancio dell’indu-
stria per il 1949-50 la Camera ha votato i
380 milioni, mentre i 190 muilioni di cw all’ar-
ticolo 1 sono ancora sub judice. Si tratta di
fondi che E.N.I.'T., nel 1948-49, si era pro-
curatl con anticipazioni presso la Banca na-
zionale del lavoro.

Dunque, lo stanziamento di 380 milioni
é concretato nella legge di bilancio. Oggi,
noj siamo chiamati a votare un aumento di
100 milioni per l'esercizio in corso (1949-50).
Questo aumento appare giustificato quando
si pensi che i due rami del Parlamento hanno
gia votato per il 1950-51 un contributo per
I’E.N.LT. nella misura di 830 milioni.

Credo che i chiariment: dati abbiano dis-
sipato quelle pregiudiziali che si potevano
affacciare.

Siamo noi in grado di votare questo
aumento di 100 milioni per ’esercizio 1849-50
quando il contributo per il 1948-49, nella
misura, di 190 milioni, & ancora sub judice ?
Possiamo votare questo aumento, quando
Particolo 2 del disegno di legge n. 1219 non
é stato ancora votato? Credo di aver gia

non ne sappiamo

| risposto a queste pregiudiziali. Noi non ab-

biamo alcuna ragione di preoccuparci delle
sorti dello stanziamento del bilancio 1948-49.

Vorrei far presente ancora che I’E.N.L.T.
deve affrontare spese considerevoli e impre-
scindibili: ha dovuto ricostituire le sue dele-
gazioni all’estero, deve provvedere alla pub-
blicita, e deve predisporre tutto il materiale
di propaganda turistica, perché il vecchio
materiale dell’ E.N.1.T. si pu6 considerare ine-
sistente, e quel poco che era stato adoperato
& stato oggetto di giuste critiche. Quando
si pensi poi che I'E.N.I.T. ha dovuto provve-
dere alla propaganda per I’Anno Santo e si
aggiunga che per il 1950-51 il Parlamento ha
portato lo stanziamento a 830 milioni, & evi-
dente che, nel merito, non & assolutamente
il caso di aggiungere altre considerazioni.

Faccio presente che il Senato, giustamen-
te, ha precisato che ’aumento & destinato a
sopperire le esigenze dell’ E.N.I.T., mentre
secondo il primitivo testo ministeriale lo stan-
ziamento era assegnato al Commissariato per
il turismo.
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Nella interessante relazione presentata
al Senato & splegato il funzionamento del-
I’E. N. 1. T.,, si parla delle varie pubblica-
zioni, si loda la pubblicazione Italia. Ma
non & il caso che noi ci addentriamo ad esa-
minare la destinazione che questi 100 milioni,
in aggiunta ai 380, devono avere, perché
I’E.N.L.T. ha un suo statuto che offre le mag-
giori garanzie circa I'impiego di queste somme.

Nella sostanza, quali che siano.le critiche
che possano essere mosse al funzionamento
dell’E. N. I. T, e al modo con cui 'E. N. I. T.
assolve il suo importantissimo compito, non
mi pare certamente che si possano risolvere
i problemi del nostro turismo, lesinando
sullo stanziamento di questi 100 milioni.

Anzi, desidero fare un’osservazione che
ho fatto gia in seno al gruppo parlamentare
del turismo: quando noi discutiamo circa il
funzionamento del Commissariato per il tu-
rismo e dell’E. N. I. T., quando noi mettiamo
in evidenza tutte le deficienze della propa-
ganda del nostro turismo all’estero e all’in-
terno, quando noi studiamo questi problemi
¢ crediamo di risolverli movendo delle cri-
tiche al’E. N. I. T. ed al Commissariato per
il turismo, noi dobbiamo anzitutto giudicare se
queste critiche sono giustificate dal primo
punto di vista, che & quello di vedere se
questi organi hanno potuto disporre di un
finanziamento adeguato. Per quanto riguarda
il 1948-49, i fondi furono inesistenti; e quando
noi discutiamo dell’efficienza del Comumissa-
- Tiato per il turismo per l'esercizio 1949-50 e
non abbiamo ancra votato lo stanziamento
di questi 100 milioni, io credo che queste
constderazioni siano sufficienti a ridurre la
discussione che dobbiamo fare oggi tanto in
via pregiudiziale che per quanto riguarda la
sostanza del provvedimento. Non mi rimane
quindi se non concludere chiedendo che la
Commissione si affretti ad approvare questo
aumento di 100 milioni, riservando ad altra
occasione una discussione piu approfondita
sull’argomento.

Credo che con queste considerazioni le
varle obieziom siano state dissipate e che la
discussione possa svolgersi in modo fruttuoso
€ — spero — rapido. )

CERRETI. Rendo omaggio alla diligen-
za del relatore e concordo sulla precarietd
della situazione dell’Ente del turismo. Baste-
rebbe il fatto delle difficoltd incontrate nel
1948-49 per chiarire che alla base di tuttoc’é
una sottovalutazione chiara e netta delle est-
genze del turismo in Italia.

E per gquesto devo dichiarare che ci tro-
verete sempre consenzienti ,nell’affrontare

sostanzialmente qualsiasl politica audace nel
campo turistico; perché io, che per disgrazia

.ho conosciuto diversi paesi, ma appunto per

questo ho visto la politica veramente seria
che essi hanno fatto in questo campo, ve-
dendo come questa politica € condotta nel
nostro paese, posso purtroppo affermare fon-
datamente che il nostro paese, che diciamo
essere il piu bello del mondo, manca com-
pletamente di una politica turistica! In-
cominciamo col dire che 1l turista che viene
in Italia non sa nemmeno quanto deve

-spendere; non ¢’é¢ un orientamento della po-

litica alberghiera che segni un indirizzo fis-
salo dall’Ente per il turismo o dal Commis-
sariato e che possa almeno permettere al
turista che viene in Italia di essere infor-
mato circa quello che dovra spendere per
il soggiorno. Sicché 11 turista sa soltanto
che sara depredato di gran parte delle sue
disponibilita. B il caso inverso di quel che
avviene in Francia, in Svizzera o altrove.

Manca quindi una politica seria del turi-
smo, ma questo & un altro discorso. Il discorso
che ci interessa in questo momento & quello
di dare altri 100 milioni al Commissariato
per il turismo. Il relatore ha ragione: 100 mi-
lioni si possono dare con molta facilitd, perché
ne occorrerebbero centinaia e centinala per
poter iniziare e dar vita a qualcosa di
serio. - N

Su questo posso anche essere d’accordo.
Pero, quello che dobbiamo rilevare & che é
stalo preso il cattivo vezzo di chiedere alla
Commissione dell''mdustria di approvare lo
stanziamento di fondi in via straordinagria,
senza che la Commissione stessa sia sufficien-
temente informata circa I’'uso di questi fondi.
E il metodo quello che ci preoccupa, & il me-
todo della mancanza di informazioni preven-
tive ! Noi siamo completamente all’oscuro di
come si spendono questt soldi! O meglio,
almeno alla Commissione del Senato sono
state date informazioni circa 1’utilizzo di que-
sti 100 milioni: 50 dovrebbero andare a so-
stenere le spese fatte da determinate istitu-
zioni e ditte private che si sono impegnate
nella campagna turistica, 25 dovrebbero an-
dare alla rivista Italia. Ma gli altri 25 mi-
lioni non si sa esattamente dove dovrebbero
andare, !

Ora, 10 chiedo: questi 100 milioni servono
ad uno scopo ben fissato ? Quando si fa una
richiesta ¢ chiaro che bisogna avere una
contropartita. Se 10 chiedo 100 milioni devo
sapere gia come li utilizzeroé ! Che male c’é
dunque se si informano i membri della Gom-
missione sul come si spenderanno questi
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soldi ? Nei abbiamo il diritto di sapere in
che modo questo denaro andrd speso; perché,
se ¢’¢ il malvezzo di non informare i deputlati
delle spese che si intendono fare e si chiede
loro di votare degli stanziamenti, ¢’é anche
un altro malvezzo: quello di concedere qualche
volta delle sovvenzioni che, se fossero di-
scusse da una Commissione responsabile, non
sarebbero concesse ! (ioé, colui che ha pil
fretta e ha piu addentellati in quel determi-
nato ente, riesce ad avere il cosiddetto piatto
di lenticchie.

Ma non & questa una politica! Una po-
litica & quella che deve tendere a rafforzare
coscientemente un determmato settore, perché
cid risponde a obilettive necessitd: diversa-
mente si creeranno quegli equivoci che danno
spesso luogo a delicate questioni di carattere
morale.

Quindi, il parlamentare deve essere certo
che la somma che gli si chiede di stanziare
sia utilizzata in un determinato preciso
modo !

In conclusione, prima di entrare ne
merito di questo disegno di legge in esame
(che ha delle contradizioni assai notevoli),
vorrei sapere ‘con una certa esatlezza a che
cosa sono destinati quesli 100. milioni.

FARALLI. Mi associo alle considerazioni

svolte dall’onorevole Cerreti e ne aggiungo
altre. .
Noi abbiamo diritto d1 sapere preventiva-
mente come funziona '’E.N.I.T., da chi & di-
retto, se 'E.N.L.T. ha il famoso Consiglio che
avrebbe dovuto avere secondo la legge per
cul venne istituito. |

Debbo inoltre fare rilevare una cosa: in
Italia si pubblica un giornale che fino a
poco tempo fa era diretto da un deputato
della maggioranza, deceduto due o tre mesi
or sono (ma questo non diminuisce lim-
portanza della cosa in se stessa); questo
giornale & I'Eco internazionale del turismo il
quale gia da vario tempo muove all’E.N.I.T.
critiche assal precise e circostanziate.

D’altra parte, il relatore ha accennato
alle esigenze economiche e finanziarie del-
IE.N.L.T. Noi non abbiamo a questo riguardo
prevenzioni particolari, ma vorremmo sa-
-pere se effettivamente ' E.N.1.T. adopera tutte
le sue possihilita per dei realizzi economici
che vadano a vantaggio dello Stato o se,
invece, I'E.N.I.T., nello stesso suo seno, non
costituisca degli strumenti singoli che ri-
spondono a interessi privati, a danno del-
I’Ente stesso e quindi dello Stato. Nel nu-
merop di febbraio del giornale cui ho accen-
nato, a seguito di altre diecine di arti-

- T'altro & del commendatore

coli pubblicati nei precedenti numeri, si fa
una precisazione sulla quale richiamo Il'at-
tenzione dei rappresentanti del Governo e,
soprattutto, degli onorevolt membri della
Commissione, i quali devono esaminare que-
ste ‘cose con criterio scevro da qualsiasi
preoccupazione di ordine particolaristico e,
soprattutto, scevro da qualsiasi preoccupa-
zione di ordine politico. In un suo arti-
colo intitolalo: « Aspetta la catarsi », si
fanno delle precise accuse, alle quali accen-
nero brevissimamente.

Dice l'articolo: « I personaggi ufficiali del-
la Repubblica italiana stanno ricevendo in
questi gilorni una nuova « Guida dei monu-
menti di Roma e delle principali citta d’ [talia»
stampata dal Poligrafico dello Stato ed edita
dalla Societa editoriale Anno Giubilare (la
Societa editoriale Anno giubilare, é quella stes-

- sa societd che ha edito per VE.N.L.T., il folder

dedicato al santuari: capitale lire 100.00¢
versato per ire decimi, amministratore unico
il signor Francesco Spadaro, di professione
agricoltore, del quale si parla in altra parte
di questo giornale. — N. d. r.).

La Guida € accompagnata da due biglietti
da visita: uno & dell'onorevole Romani, che
vi declina la sua qualitd di Presidente del
« Comitato interministeriale Anno Giubilare »
dottor Deme-
nico Francini, segretario generale dello stesso
Comitato ».

in altra parte del giornale si dice:

« Scopo sociale é il seguente: « pubblica-
zione di opere e fascicoli aventi rapporto con
I’Anno Giubilare: obiettivo e scopo partico-
lare, pubblicazione, divulgazione e vendita
della Guida per I’Anno Giubilare la cul pro-
prietd (della Guida, naturalmente) appartiene
a tutti gli effetti alla Societa ».

Lo stampatore, perd, esiste, ed & il Poli-
grafico dello Stato, che ha stampato la baz-
zecola di 300.000 copie a lire 18 a copia:
totale, modeste lire 5.400.000.

L’E. N. [. T. ha ritirato le stesse 300.060
copie pagandole lire 36 a copia: totale, mo-
deste lire 10.800.000, guadagno secco lire
5.400.000. _

Dopo di che gradiremmo: 1°) che il Gon-
sigliere di Stato Vetrano, se le sue cure ro-
mane ed amalfitane glielo consentono, ci
smentisse; 2°) che qualche superstite «critico
sterile » continuasse a negare, o discutere, o
minimizzare, i rigultati dell’Anno Santo ».

Ora, I'importante non é nella somma, ma
in questo: chi sono i signori che hanno costi-
tuito questa sociela ? Perche I'E..N. L. T. si
& servito di questa societd per far stampare
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dal Poligrafico quella pubblicazione che
I’E. N. I. T. stesso avrebbe potuto far stam-
pare, risparmiando parecchi milioni che ser-
virebbero a colmare quelle lacune finanziarie
cul ella, onorevole relatore, ha accennato ?

Noi abbiamo il dovere di sapere se sono
vere le informazioni di questo giornale, diret-
to da un deputato della maggioranza; abbia-
mo 1l dovere di sapere se sono vere le accuse
mosse all’E. N. I. T., se 'E. N. I. T. ¢ ammi-
nistrato secondo prescriveva il decreto che
lo istituiva, se vi &€*un consiglio di ammini-
strazione. Dobbiamo sapere se & vero che
elementi dell’E. N. 1. T. hanno costituito que-
sta societd, che dovrebbe essere il « parapalle »
tra lo Stato e PE. N. 1. T., percheé il guada-
gno vada a persone private (non so chi sia-
no; qut sl accenna a un certo commendator
Vetrano, che dovrebbe essere alle dipendenze
dell’onorevole Romani). I giornali portano
dei nomi e del dati precisi.

Io domando se non abbiamo 11 diritto,
prima di stanziare dei fondi a vantaggio di
questo ente, di sapere come esso funziona,
da chi é diretto, se &€ amminisirato secondo
i criteri prescritti dalla legge, e perché =i é co-
stituita questa societa che si incamera dei
guadagni a danno dello Stato e del’E.N.1.T.

ROMANI, Commissario per il turismo.
Credo sia necessaria qualche spiegazione nei
riguardi dell’E. N. I. T. quale organo tecnico,
circa la sua funzione nei confronti del Com-
missariato per il turismo e la rispondenza di
questo ufficio con quelle che sono le norme di
legge. Ora I'E. N. 1. T. funziona effelliva-
mente secondo le norme costitutive. Si &
parlato di eventuali riforme: occorre vedere se
esse sono pilt 0 meno opportune.

MANUEL GISMONDI, Relatore. Ho gia
fatto riferimento alle norme di legge. Ho gia
detlo che il decreto legislativo del 1947 ha
istituito i1 Commissariato per il turismo
mettendolo alle dipendenze della Presidenza
del Consiglio. Nulla tale decreto ha disposto
per quel che concerne 'E. N. I. T., il quale e
rimasto disciplinato dal decreto legge del 1934.
{1 presidente dell’E. N. L. T. & il direttore
generale del turismo.

ROMANI1, Commissario per il turismo.
Occorre ricordare che la politica turistica
italiana era stata iniziata prima della guerra
attraverso I'E. N. I. T.; successivamente que-
sto ente e stato assorbito ‘dal ministero della
cultura popolare. Questo ministero svolgeva
una vasta attivita, comprendente non solo la
propaganda turistica, ma anche la propaganda
politica. Dopo la guerra questo ministero fu
messo in liquidazione, e questa fu affidata a

un sottosegretario alla Presidenza, I’'onorevole
Cappa. Poiché in questo ministero vi era una
direzione generale per il turismo, con la messa
in liquidazione di esso anche il turismo ri-
schiava di seguire la sorte.degli altri uffici della
stampa e propaganda. Questo non & avvenuto,
perché,. pur essendo stato il ministero di-
sciolto, gli uffici sono ancora rimasti pur non
svolgendo pitt propaganda politica. Tali uffici
sono alle dipendenze della Presidenza del
Consiglio dei ministri. Dopo la guerra — scu-
sate se sono costretto a parlare di me - sol-
tanto io mi sono occupato della questione
del turismo. Ho fatto dei viaggi anche all’este-
ro per allacciare le prime correnti turistiche.
Ma poiché non era possibile sostituirsi com-
pletamente allo Stato sono venuto a Roma e
ho parlato con l'onosrevole Cappa. E poiché
egli mi fece presente che non aveva assoluta-
mente il tempo di occuparsi della questione,
e mi prego di farlo io, ho cominciato a fare
qualche cosa senza alcuna investitura ufficiale,
soltanto a u1tolo personale e senza alcun
assegno. Pertanto mi assumo tutta la respon-
sabilita di cido che & stato fatto. Il Commissa-
riato & sorto senza mezzi; e quando si € riu-
sciti ad ottenere il decreto costitutivo, ab-
biamo dovuto assumere il personale del Mi-
nistero.senza essere in grado di poter scegliere
uomini che avessero una specifica competlenza
in materia. KEravamo senza un bilancio; 1l
Ministero pagava soltanto gli impiegati. Sia-
mo andati avanti senza risorse finanziarie.
Quando abbiamo impostato il bilancio 1948-49
eravamo in ritardo per questo finanziamento.
Il finanziamento impostato nel bilancio, non
é stato votato: slamo ancora in- attesa di
una nota di variazione. )

Circa i 100 milioni di cui al presente dise-
gno di legge, io sono pronto a dare i1 pih
ampi schiarimenti, perd faccio questa osser-
vazione: perché dobbiamo dir sempre no e
dobbiamo procrastinare e attendere affinché
si discuta ancora ? L'’E.N.L.T. ha 1 suoi orga-
ni direttivi responsabili, prima di tutto un
consigliere di Stato...... ,

FARALLI. Che e stato accusato da que-
sto giornale e che non si & preoccupato di
smentirlo ! i

ROMANI Commissario per il turismo.
Fino a quando non siano provate le accuse,
nessuno potrd affermare che sia un traffican-
te ! Vi é inoltre un consiglio di sorveglianza
composto di 6 alti funzionari di vari Mini-
steri, compresi il tesoro e la ragioneria dello
Stato, a cui vengono sottoposte preventiva-
mente le proposte e le spese. Oltre a tale
controllo esercitato da questi alti funzionari
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di varl Ministeri, compresa quindi la Corle l ma purtroppo i 100 milioni arrivano ormai

dei conti che revisiona tutle le proposte di
spesa, c¢’é il controllo del Commissariato, il
quale vede se in linea generale quella deter-
minata attivita interessa o no, ecc. Ora, se
il controllo generale di questo bilancio esiste.
cosi come avviene per tutti gli istituti parasta-
tali, ed e a disposizione d1 qualunque comi-
tato o commissione, e se il senatore Marcon-
cini ha volulo rendersi esattamente conlo
della situazione prima di fare la sua relazione,
gli onorevoli deputali possono leggere quella
relazione per rendersi conto di come sono stati
utilizzati i fondi di gestione. Si deve pensare
che con 1 magn fondi a disposizione bisogna,
fare la propaganda in- concorrenza con gli
altri paesi europei e bisogna quindi dare atto
degl sforzi e degli stenti attraverso cui si é
dovuto operare !

Avevo anche invitato gli onorevoli depu-
tati e senatori a visitare la Mostra del turi-
smo al Palazzo delle Esposizioni, ma ben po-
chi I’hanno visitata. Rivolgo nuovamente in
questa sede lale invito agli onorevoli depu-
tati affinché visitino la Mostra, per rendersi
conto del funzionamento dell’E.N.L.T. e del
Commissariato per il turismo.

Quindi non si tratta di chiedere che cosa
faremo ! No, la politica del turismo & in corso
ed é talmente mn corso che non capisco come
vi siano ancora delle persone che vogliano
chiudere gli occhi a questa realtd! Oggi in
Ttalia anche i sassi parlano del turismo ! Non
voglio dire con questo che sia tutto merito
del Commissario, ma voglio dire soltanto che
bisogna, essere sereni nelle critiche e chebiso-
gna saper constatare il fiorire del movimento
turistico m Italia, nonostante che le correnti
del centro Europa ci siano venute a mancare !
Non capisco dunque l’asprezza di cerie cri-
tiche quando gli stessi commissari di altri
paesi esteri hanno riconosciuto gli sforzi che
facciamo ed hanno espresso meraviglia per
i risultati ottenuti dal Commissariato italiano,
risultati ottenuti — ripeto — quasi senza al-
cun mezzo. Pensate, che la sola regione
siciliana ha votato nel sue bilancio wuno
stanziamento doppio rispetto allo stan-
ziamento destinato al {urismo per tutta
I'Italia !

Questa & dunque la situazione; noi siamo
pronti a dare spiegazioni, ma non dobbiamo,
col pretesto di chiedere spegazioni, procra-
stinare l'approvazione di questo minimg di
finanziamento che & assolutamente necessa-
rio ! Questi 100 milioni sono stati presi in un
momento direi di « commozione » dell’allora
ministro del tesoro, che ce li ha concessi;

quando 1 buoi sono fuori dalla stalla.

La situazione & nota: tutti criticano e ci
rinfacciano che la Francia e la Svizzera ed
altri paesi fanno questo e quesi’altro, ma
bisogna prima sapere che cosa si puo fare!
Nessun architetto pud dirvi come farda un
edificio se non gli dite prima quanii fondi
avra a disposizione ! Quindi, non possiamo,
in questa situazione di oscillazioni e. di pre-
carietd di stanziamenti, fare una politica
come si vorrebbe. Ma tuttavia dobbiamo
guardare serenamente la situazione: siamo
invasi dai forestieri, e questa sola constaia-
zione ci dimostra che si & operato hene.

Prego quindi gli onorevoli Commissari di
non voler procrastinare I’approvazione di
questo disegno di legge, data 'urgenza del-’
I’assegnazione di questi fondi. Non si potra
assolutamente rinfacciare niente alla mia
Amministrazione ! Sono dunque certo che gli
onorevoli deputati, i quali si preoccupano
della situazione del turismo italiano, anche a
scarico delle loro responsabilita, non vorranno
negare l'approvazione di questo minimo stan-
ziamento, che & urgente.

FARALLI. Tutto quello che ha delto
I'onorevole Commissario per il turismo non
lo discuto. Noi non abbiamo espressc in-
tenzione di non approvare l’assegnazione
dei 100 milioni che ci sono richiesli. Forse
noi ci preoccupiamo del turismo piu di quanto
se ne preoccupino altri settori del mondo
politico italiano. Noi vogliamo solo che que-
sto turismo sia organizzato in modo concreto
e serio e che i miliardi che si chiedono e che
si spendono siano spesi nell'interesse del
paese e dello sviluppo turislico !

Io ho fatto una precisa domanda alla
quale non ho ottenuto risposta: esiste 0 no
quella societd ? Esiste 0 non esiste una certa
busta distribuita dal Commissariato del tu-
rismo con i fazzoletti reclame ? Noi, come
membri di una Commissione parlamentare
in sede legislativa, abbiamo il diritto di sa-
pere come si spendono questi soldi e in che
modo sono distribuiti! Noi non facciamo
alcuna opposizione aprioristica. Noi vogliamo
che la politica turistica sia fatta come deve
essere fatta, noi vogliamo potenziare questo
strumento "di civismo e di propaganda delle
bellezze d’Italia! Ma moi non vogliamo
che si faccia alcuna speculazione su que-
sto elemento che non appartiene ad alcun
partito, ma ,all’Italia.

Ora io ho chiesto con precisione: & esatto
quello che il giornale da me citato denuncia,
cioé la costituzione di una societd che fa
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speculazioni a danno dell’E.N.L.T. e del Com-
missariato, e, quindi, a danno del nostro
paese ?

commissario !

B vero o no che 25 milioni si dovrebbero :

dare per la rivista Italia? E vero o no
che di questa rivista sono stati pubblicati
soltanto due numeri ? E badate che anche
le persone pilt ignoranti di problemi turistici
constatano facilmente che questa rivista fa
semplicemente ridere! A che cosa servono
quindi questi 25 milioni con cui si vorrebbe
finanziare questa rivista ? Servono a pa-
gare i debiti che si sono fatti? Servono
per continuare nella pubblicazione di questa
rivista ? ‘ »

Noi chiediamo quindi se si vuole conti-
nuare a seguire il vecchio binario sbagliato
0 se, invece, si vuole usare il pubblico danaro
a vantaggio del turismo -nazionale.

Non voglio entrare uel merito, perché,
se lo volessi, non avrei che da aprire al-
cuni giornali che ho qui per precisare le
critiche che si rivolgono al Commissariato.
Ma mnoi discutiamo solamente il modo con
cui questi cento milioni si spendono. Soprat-
tutto, desideriamo, prima di poter approvare il
disegno di legge in esame, che ella, onore-
-vole Commissario, risponda a queste precise
domande che le ho formulato e alle quali
ella non ha ancora risposto: Esiste o no questa
societa ? Ha fatto o no questa speculazione ?
Qual’é il compito di questa societd, chi sono
i suoi dirigenti ed a quale partito appar-
tengono ? .

ROMANI, Commissarie per il lurismo.
Rispondo subito, innanzitutto per quanto
riguarda la rivista Italia.

Questa rivista [talia sinora non ha
avuto neppure un centesimo...

FARALLI. Nella relazione del Senato si
parla di 25 milioni.

ROMANI, Commissario per il turismo.
L’articolo & stato trasformato, e non ne parla
pit. Questa pubblicazione, che aveva avuto
nel passato una notevole ripercussione...

FARALLI. La rivista Italia fu pubblicata,
nel 1948.

ROMANI, Commaissario-per il turismo. La
rivista Italia esisteva da prima della guerra
ed era riconosciuta la migliore rivista del
genere, e per le illustrazioni e per il decoro
della veste tipografica. Poiché questa rivista
‘non si poteva piu pubblicare, I'Istituto De
Agostini si.assunse l'incarico di pubblicarla
in attesa di essere aiutato. L’Istituto pub-

Ma ella non ha risposto nulla, onorevole |

blicd due numeri a sue spese. senza ricevere
un centesimo di sovvenzione. Il Ministero
delle finanze si era reso conto dell’opportu-
nita di sovvenire 'E. N. 1. T., perd non se
ne € fatto nulla. E negli articoli non & pre-
vista una sovvenzione per questa pubblica-
zione poiche si tratta di 100 milioni per le
spese di propaganda in generale.

FARALLI. Ne prendiamo atto.

ROMANI, Commissario per il turismo. Ne-
go pertanto che vi sia una para-societd del
genere di quella denunziata dal giornale ci-
tato dall’onorevole Faralli.

FARALLI. Qui vi sono i dati.

ROMANI, Commissario per il turismo.
Non ¢ un documento che possa far testo.

FARALLI. Ci si riferisce a un notaio e
alla costituzione di una societa.

ROMANI, Commissario per il turismo.
Posso smentire in mode assoluto che 'E.N.LT.
o il Commissariato abbiano costituito o fi-
nanziato una societd di tal genere.

PIERACCINI. Esiste una societd che non
é dell’E. N.I.T. Essa & stata costituila il
23 marzo 1949 ed é stata omologata dal Tri-
bunale di Roma il 6 aprile. Non credo che
queslo si possa smentire.

Il fatto denunciato dall’onorevole Fa-
ralli ¢ questo: questa societd fa stampare una
guida dal Poligrafico dello Stato al prezzo
praticato dal Poligrafico stesso (18 lire la
copia); I’Ente compera da questa societa pri-
vata la stessa pubblicazione pagandola il
doppio. Ora perché 'E.N. L T., che & un
organismo pubblico, non ordina direttamente
al Poligrafico (organismo dello Stato) di
stampare la guida, in modo da risparmiare
cosi alcuni milioni ? Questo é il problema.

ROMANI, Commissario per il turismo.

. Onorevole Pieraccini, non risulta al Commis-

sariato che si sia costituita questa societa
allo scopo di distribuire degli utili. Non vi
& alcun riconoscimento ufficiale. L’E. N. I. T.
st & trovato senza mezzi e non ha potuto fare
tutto da sé. Quando avra i mezzi lo potra
fare.

Per quanto riguarda questa guida voglio
dire che un editore ha presentato il disegno,
ha dato lo schema. Si & trattato insomma di
una trattativa. Io sono sempre pronto a dare
tutti 1 chiarimenti al riguardo...

FARALLI. Domandi ai suoi funzionari
chi ha ideato la guida, e perche si & costiluita
la, societd.

ROMANI. Commissario per il turismo.
La ditta stessa ha creato la guida. Ma la so-
cietda non si e costituita per la guida: era una
societa ediloriale preesistente. Nessun’altra
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pubblicazione ha fatto questa societda per
I’E. N. I. T. Lo smentisco nel modo pilt as-
soluto.

Insisto quindi nell’invitare la. Commissione
ad approvare il disegno di legge in esame,
salvo a riprendere la discussione in altra sede,
nel modo piti ampio.

PRESIDENTE. Siccome si inizia la se-
duta in Aula, debbo togliere la seduta.

GERRETI. Prego il Commissario o il
relatore. di voler portare una risposta o una

delucidazione circa l'impiego che di questi
100 milioni sara fatto.

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione é rinviato ad altra seduta, nella quale
I'onorevole Romani potra fornire le deluci-
dazioni richieste.

La seduta termina alle 10,35.
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