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La seduta comincia alle 9.

DE' COCCI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(B approvaito).

Discussione del disegno di legge: Utilizzo nel
limite di 100 miliardi di lire degli aiuti
E. R. P. per finanziamento degli acquisti
di maecchinari-ed attrezzature. (1172).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Utilizzo
nel hmite di 100 miliardi di lire degli aiuti
E.R.P. per finanziamento degli acquisti di
macchinari ed attrezzature.

Avverto che la IV Commissione ha comu-
nicato il prescritto parere con la ‘seguente
lettera: -

« 81 comunica che la IV Commissione fi-
nanze e tesoro, esaminato nella sua seduta,
in sede referente, di oggi 31 marzo, il disegno -
d1 legge n. 1172 « Utilizzo nel limite di 100
miliardi di lire degli aiuti E.R.P. per finan-
ziamento degli acquisti di macchinari ed at-
trezzature », considerato che i1 provvedi-
mento tende a stimolare il processo — in corso
di attuazione — per il rinnovamento delle
nostre attrezzature industriali, utilizzando in
parte 1 mezzi posti a disposizione dell'ltalia
da parte degli Stati Uniti d’America in con-
formita dell’Accordo di cooperazione econo-
mica stipulato fra il nostro paese e gli Stati
Uniti predetti nell'lmtento di sorreggere lo
sforzo ricostruttivo della nostra ecpnomia, ha
deciso di dare parere pienamente favorevole
al provvedimento stesso ».
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1 relatore onorevole Chieffi & assente. Ha
chiesto di parlare il Ministro dell’industria e
del commercio. .

TOGNI, Ministro dell'industria e del com-
mercio. Desidero illustrare questo provvedi-
mento che fa parte di una serie organica di
altri che in questi giorni verranno all’appro-
vazionc della Commissione. Questi provvedi-

menti riguardano esigenze del potenziamento .

dell’industria italiana, e costituiscono wuna
vera e propria riforma strutturale della nostra
industria. Tutto il complesso di attivitd pro-
dutiive, uscito da una situazione di autarchia,
da una situazione di guerra, con le attrezza-
ture in parte distrufte, in parte mancanti, in
parte vecchie, impostato su criteri autarchici,
in relazione al mercato nazionale e solo in mi-
nima parte a quello internazionale, deve es-
sere portato oggl ad una situazione di moder-
nitd che ci consenta di affrontare anche quella
pur lenta e graduale liberalizzazione che &
nell'inevitabile progresso delle cose e che, in
particolare, ¢i consenta di affrontare i nuovi
orientamenti dei mercati. Tutti siamo d’ac-
cordo che la economia del nostro paese risente
del fatto che i prezzi alla produzione, in gene-
rale, sono pwu alti di quelli internazionali.
Tanto & vero che ci troviambo in difficoltd nei
confronti di determinate importazioni, che
vengono ad incidere sulla produzione o sulla
producibilitd der nostri impianti. La preoc-
cupazione, quindi, del Governo-¢ stata quella
di portare il potenziale produttivo del nostro
paese all’altezza minima richiesta dalle esi-
genze di carattere internazionale, colmando i
vuoti, sostituendo le distruzioni, meglio ri-
partendo nel territorio nazionale 1'iniziativa
industriale, anche per ovviare all’inconve-
niente piu volte lamentato di eccessivo accen-
tramento in determinate zone (a questo fine,
concorrono a provocare una diversa situazione
1 provvedimenti per il Mezzogiorno), e nel
contempo sostituendo le vecchie attrezzature
con nuove, Non ci illudiamo che solamente
I’elemento macchina sia decisivo e determi-
nante nel fatto produttivo, e per quanto ri-
guarda 1 prezzi: vi sono altri elementi, tra i
quali, pero, il macchinario, sotto il profilo
dei finanziamenti, & il principale.

Pertanto il Governo, avvalendosi anche del-
le finalitd del piano E.R.P. di portare 1’eco-
nomia europea entro il 1952 all’autosufficienza,
e quindi nei pieni fini di utilizzazione dei
fondi E.R.P., ha predisposto da tempo, d’ac-
cordo con I'E.C.A., una notevole ¢ranche di
cuesti fondi, da investirsi, anziché in beni di
consumo, in beni di produzione. A cid si ag-
giunga l'utilizzo di determinati fondi rica-

vati dai beni di consumo E.C.A. che vengono

.ad affiuire nel cosi detto fondo lire, e dalla

disponibilita di valuta che noi abbiamo al-
I'estero, in particolare in Inghilterra.
Premessa questa visione d’insieme di tutta
la nostra situazione, vediamo quali iniziative
abbiamo preso per realizzare la riconversione
e l'aggiornamento degli impianti nazionali.
Un primo provvedimento prevede una spesa
di 206 milioni di dollari per acquisto di mac-
chinari e di attrezzature varie in area stra-
niera coi fondi E.C.A.: a questa iniziativa si
riferisce il provvedimento di cui dettagliata-
mente ci occuperemo. Oltre a cid, vi sono
provvedimenti che sono stati 1'altro giorno
approvati dal Senato e che verranno quanto
prima 1 discussione alla Camera, per l'ac-
quisto di attrezzature e per il finanziamento
ai relativi acquirenti nell’area della sterlina
per 30 milioni, come provvedimento di par-
tenza, aumentati poi a 50 milioni di sterline.
Oltre quesli, sono previsti 10 miliardi per
acquisti nell’area della lira. Essi verranno
integrati dal provvedimento in corso di appro-
vazione al C.I.R. ed al Consiglio dei Ministri
per aumentarli sensibilmente con un’aliguota
che andra all’artigianato. Quarto provvedi-
mento e quello relativo al Mezzogiorno: anche
esso ¢ stato presentato alla Camera e spero
che questa lo approvera prima di Pasqua.
Siccome non vogliamo perdere tempo in
vane discussioni — qui si parla di provvedi-
menti concreti, e non dei soliti provvedimenti
in cui si fanno tante discussioni cercando di
rinviare all’infinito da una parte e dall’altra,
di alimentare 11 malcontento nell’ambiente
sindacale — intendiamo, con la maggiore
possibile organicita e sollecitudine, mettere

clascun organismo, sia legislativo che esecu-

tivo, di fronte alla propria responsabilita. Na-
turalmente, come ministro del ramo compe-
tente, io non posso non preoccuparmi di farvi
presente la responsabilitad che un ritardo an-
che di 5 giorni (non parlo di un mese o due,
come purtroppo siamo costretti, talvolta, a
constatare), potrebbe comportare, per le dan-
nose conseguenze sulla ripresa della nostra
economia.

Vi & un altro provvedimento relativo al
Mezzogiorno, che riprende, vivifica ed am-
plia il famoso provvedimento del dicembre
1947 comprendente 1 primi dieci miliardi;
provvedimento che ho gid presentato e che
riguarda un ulteriore finanziamento di 10 mi-
liardi di obbligazioni, delle quali lo Stato as-
sume la garanzia.

Oltre a ¢id vi sono provvedimenti che ri-
guardano la spesa di alcune decine di mi-
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liardi, e che spero la Camera approverad. Si.

tratta di un complesso di provvedimenti che
mirano tutti allo stesso fine; quel fine per
cui l'Inghilterra ha gia utilizzato oltre un
miliardo di dollari e per il quale la Francia
ha giad utilizzato cifre notevolissime, supe-
riori a quelle di cui sollecitiamo lo stanzia-
mento da parte vostra.

B, come dicevo, un tutto organico e‘coor-
dinato: un provvedimento che utilizza al
massimo le nostre disponibilitd nell’area del
dollaro; questi 206 milioni di dollari riguar-
dano, in parte, attrezzature per le scuole in-
dustriali ed 1 gabinetti scientifici (organismi
che, pur non essendo direttamente produttivi,
né essendo dei beni di consumo, sono perd
altamente necessari per fiancheggiare la pro-
duzione agli effetti dei nuovi procedimenti
tecnici, chimici e industriali); altro provve-
dimento riguarda l'utilizzazione massima del-
le nostre disponibilitd nella zona della ster-
lina, che ci consentird, da un lato, una spin-
ta immediata alla nostra produzione, con van-
taggio per I'economia interna e dall’altro un
rinnovo delle nostre disponibilitd di sterline
con facilitazione alle esportazioni, la quale si
trovera piu libera nell'inviare nella zona del-
la sterlina le sue merci, soprattutto 1 prodotti
ortofrutticoll, ed i prodotti tessili, che costi-
luiscono 11 65 per cento circa delle nostre
esportazioni nell’area della sterlina. A questo,
poi, si aggiungono gli acquisti fatti nell’area
della lira, acquisti che riguardano questi 10
miliardi, elevabili a cifre sensibili, perché di-
verranno 20 miliardi con 1'altro provvedi-
mento che vi sard presentato, e diverranno
40 con gli stanziamenti per 11 Mezzogiorno.
I vantaggi di questi acquisti effettuati in Ita-
lla sono evidenti: il finanziamento crea la
nuova o ammoderna la vecchia attivitd pro-
duttiva con macchinario nuovg, e nello stesso
tempo rappresenta un beneficio diretto per
le altre industrie le quali lavorano in Italia
per creare (questo nuovo macchinario.

Ho il dovere di farvi, sia pure brevemente,
questo quadro, per rispondere'a tutte le obie-
zioni che ciascuno di noi pud sollevare nei
confronti dei singoli -provvediménti, ove ven-
gano presi separatamente. Infatti, le obiezioni
che fa I'uvomo della strada e anche altri sono
principalmente queste: wperché acquistate
macchinario fuori d’Italia e non lo fate co-
struire nel paese ? E perché, poi, date quest
finanziamenti agli industrial ?

Alla prima obiezione la risposta & logica:
abbiamo un utilizzo gratuito di fondi E.CG.A.,
dei quall una grossa franche & riservata al
macchinario; & evidente che dobbiamo utiliz-

zare questi fondi, i quali, investiti in macchi-
nario, ¢i consentiranno di provvederci delle
attrezzature indispensabili che non abbiamo
e che, d'alira parte, non si fabbricano nel
nostro paese, o che si potrebbero fabbricare
solo in condizioni di difficolta e di tempo svan-
taggiose agli effetti della riconversione indu-
striale. Ora noi abbiamo necessitd di usu-
fruire dei crediti che vantiamo nella zona
della sterlina, necessitd che viene anche dalle
stesse esigenze dell’economia interna. Si ha
un bel dire: perché accumulate sterline ? Mi-
gliaia .di operai tessili o di modesti agricol-
tori vivono, appunto, perché accumuliamo
sterline con 1'esportazione dei prodotti del
loro lavoro. Se le condizioni generali non
consentono altri utilizzi, se non di questo ge-
nere, ¢ evidente che tutto & calcdlato- Se noi
riconosciamo .l’esigenza di un potenziamento
pitt rapido possibile degli impianti italiani,
& chiaro che l'utilizzazione delle sterline per
I’acquisto di macchinari in Inghilterra & an-
che essa quanto mai ovvia e necessaria.
D’altra parte, & inutile dilungarsi sulla
questione dell’acquisto di macchinario in Ita-

.lia. B evidente la necessita di acquistare an- -

che in Italia le attrezzature, per il doppio
motivo di cui prima vi ho parlato.

Altra obiezione che si fa & questa: perché
date finanziamenti all’interno? B evidente
che, in un quadro di finanziamento dell’eco-
nomia del nostro paese, i1 Governo deve preoc-
cuparsi di tutti i settori. Si preoccupa, e voi
vedete con quanto amore e con quanto cal-
colo, anche sotto il profilo tecnico, dell’agri-
¢oltura, nella guale ha investito ed investe
denaro dell’erario a fondo perduto — perché
non torna pit ad esso — ma che & santamente
investito, e 1 cul frutti vanno a vantaggio di
tutta la nazione. Il Governo ha disposto in-
genti stanziamenti per i lavori pubblici per
portare il paese al livello moderno del vivere
¢ivile, nei limiti del possibile.

11 settore dell’industria, ovviamente, non
poteva e non doveva essere trascurato, tanto
pit in quanto l’accordo {nternazionale che sta
alla base del piano E.C.A. ci impone 1'obbligo
di investire questi dollari in finalitd produt-
tive. A questo punto potremo facilmente con-
futare la critica fatta nei confronti del piano
Marshall, il quale sarebbe destinato a distrug-
gere la nostra economia nazionale: al con-
trario, esso c1 dd i mezzi per poterla poten-
ziare e portarla in regime di concorrenza
nei confronti della produzione americana !
B evidente, per chi voglia ragionare in ter-
mini realistici, che, nelle condizioni attuali
del mondo, ove la produzione economica si
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accentrasse prevalentemente, se non esclusiva-
mente, in una determinata zona a danno delie
altre, la possibilita di mercato dei prodotti

sarebbe esclusa. I denari coi quali noi creia- -

mo le industrie, in parte di Stato e in parte
private, non sono regalati. Sono denari che
noi diamo a determinate condizioni, con ga-
ranzie ed interessi; ciog, interveniamo con del-
le facilitazioni di finanziamento (questo & il
vero fine) 14 dove l'iniziativa privata non ha

la possibilita ed i mezzi per fronteggiare una -

esigenza di riconversione. Vi & un interesse
-generale di rivedere certe attivitad, ed era ov-
vio che nol ci preoccupassimo della situa-
zione, per evitare di trovarci fra qualche anno
completamente fuori del mercato e con una
posizione ancora peggiorata. Questo & il qua-
dro generale dei provvedimenti che riguar-
dano tutto questo settore dei finanziamenti al-
I'industria, ¢ la vera riforma industriale con-
siste nel riportare le attrezzature ad un siste-
ma produttivo piu intenso ¢ piu rispondente
alle esigenze moderne. ‘

Il primo dei provvedimenti & appunto al-
I'esame della Commissione: esso riguarda
I'uttlizzo di 100 miliardi di lire degli aiuti
E.R.P. Inoltre, in relazione all’accordo
E.C.A., noi dovrermmo avere 389 milioni di
dollari, di cui una parte (206 milioni) in mac-
chinario, e il resto in beni di consumo. Tutti
gli acquisti o tutti 1 beni che vengono dal-
I’America — come beni E.C.A. — imputati a
questo conto di 389 milioni di dollari devono
essere trasformati in lire, cloé devono essere
versati in conto valore lire al fondo-lire, il
(uale & amministrato dal nostro Governo d'ac-
cordo con I'E.C.A.; e questi versamenti de-
vono essere investiti in determinati finalita.
I macchinari che vengono imputati a questa
tranche di 206 milioni di dollari (nel prossimo
avvenire si avra una tranche diversa) non seno
venduti immediatamente in contanti, perché,
ove fossero venduti direttamente a contanti,
la legge non avrebbe motivo di essere. Per
ove fossero venduti direttamente in contanti,
di questi macchinari, che riguardano vasti
complessi, ‘I'E.C.A. stessa, d’accordo con il
Governo italiane, ha stabilito una forma di
finanziamentd rateale. Infatti questi macchi-
nari saranno pagati in 8 anni, in 12 e in qual-
che cago anche in 15 anni, in lire, e con un
determinato interesse che si aggira sul 5 per
cento e con un rischio di cambio a carico del-
I’acquirente. Questo provvedimento di 100 mi-
liardi tende, appunto, all’acquisto di macchi-
nari a pagamento rateale, che diversamente
non sarebbe possibile acquistare, e il provve-
dimento si inquadra nel complesso di dispo-

sizioni.relative alla riconversione della nostra
industria e tende a normalizzare la posizione
che viene a crearsi nei confronti del fondo-
lire, regolato da ben note disposizioni.

Come vedete, nell’articolo.2 del disegno
di legge si parla di finanziamenti concessi
previa approvazione da parte del comitato
IMI-ER.P., e inoltre essi vengono dali
quando la richiesta & fondata, e in base a
criteri ispirati ad una sana ricostruzione di
quel settori industriali che pit hanno bisogno
di essere rafforzati. Questi investimenti non
devono essere fatti a caso, ma devono rispon-
dere ad esigenze veramente sentite dell’in-
dustria e non di iniziative industriali nate
male. Questo accertamento, oltre” ad essere
fatto dagli organi centrall (vi & un comitato
composto di tecnici, del quale fanno parte
anche rappresentanti dei lavoratori), & fatto
anche da organi periferici, Ripeto, tutti questi
provvedimenti tendono a potenziare la nostra

3

industria, come & stato fatto, ad esempio, per

_Carbonia, e come & stato fatto per le fabbriche
-dei turbo-generatori, che hanno potuto lavo-

rare per due anni. Faccio presente che tutte
le riunioni al C.I.R.-E.R.P. si sono sempre
concluse con !'approvazione delle decisioni
all’'unanimita. .

Inoltre, I'L.R.T.-E.R.P., si & reso conto della
vitalitd di certe iniziative economiche e della
possibilitd di garantire il buon fine di questi
finanziamenti da parte dei singoli beneficiati.

Non bisogna "dimenticare che, per deter-
minati investimenti al di sotto del milione di
dollari, occorre l’approvazione dell’E.C.A. di
Parigi, e qualche volta dell’'E.C.A. di Wash-
ington; il meccanismo, che in principio sten-
tava a mettersi in moto, oggi sta marciando
con una certa celeritd, e noi sappiamo che la
tranche di 206 milioni di dollari & gia prati-
camente coperta. B evidente che non & possi-
bile finanziare tutto in una volta, ma che bi-
sogna ‘finanziare grado a grado ¢ quando c¢id
¢ effettivamente giustificato dalle esigenze. Le
provvidenze per la Cassa per il Mezzogiorno,
ed altre provvidenze rappresentano un tutto
organico, e voi vi rendete conto che questi
provvedimenti devono esscre discussi ed ap-
provati con la massima sollecitudine, affinché
possa realizzarsi lo scopo che st prefiggono.

PRESIDENTE. Apro la discussione sulle
dichiarazioni del Ministro,

GIOVANNINI. Vorrei sapere se per 1 finan-
ziamenti, in dollari o in sterline, fatti per la
ricostruzione industriale, vi sono dei limiti.

TOGNI, Ministro dellindustria e del com-
mercio. Qualche volta, e di fronte a determi-
nati casi, vi sono stati limiti di carattere ge-
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nerale; tuttavia abbiamo finanziato per 30
mila dollari come per 67 milioni-di dollari, e
cosi avviene anche per le sterline.

GIOVANNINI. Ritiene, il ministro, che tut-
ta la cifra di sterline che noi abbiamo a di-
sposizione si possa collocare ?

TOGNI, Ministro dell’industria e del com-
mercio. Io credo che noi arriveremo a coprire
tutto il previsto, anche perché v'é una certa
elasticita.

FERRARIOQ. Vorrei pregare il ministro di
volermi precisare, i vari stanziamenti che do-
vrebbero essere fatti relativamente ai quattro
provvedimenti annunciati.

TOGNI, Ministro dell’industria e del com-
mercio. I 10 miliardi di lire, ai quali ella
evidentemente allude, sono compresi nello
stesso p10vved1mento dei 50 milioni di ster-
line.

FERRARIO. Vorrei chiedere al ministro,
dato che ha detto che non vi sono limiti per
I’autorizzazione all’acquisto, come mai, aven-
do 1o partecipato ad una riunione del-
'A.R.AR.-E.R.P. per il finanziamento di pic-
cole industrie, il limite massimo era fissato in
15 mila dollari. B stato anche rilevato che
questo massimo non giuoca sempre a vantag-
gio dei nuovi impianti, in quanto in certi casi
vi ¢ assoluta necessita di superare questa ci-
fra. Noi abbiamo espresso il desiderio che
quesio massimo sia portato a 20-25 mila dol-
lari, specie per quanto riguarda il macchi-
nario.

Devo riconoscere, infine, che & stato anche
realizzato il desiderio avanzato per gli acqui-

sti nell’area della sterlina. Vorrei anche che .

il ministro precisasse che I'A.R.A.R.-E.R.P.
& autorizzata ad acquistare nell’area della
sterlina, e i limiti entro i quali le piccole
industrie possono acquistare in Italia.

Inoltre, & stato presentato questo quesito:
una macchina di costruzione italiana o di co-
struzione tedesca, vguale a quella di produ-
zlone americana costava molto meno, ma non
poteva essere acquistata in quanto non vi era
la possibilitda di finanziamento.

Ora, stando cosi le cose, poiché I'A.R.A.R.-
E.R.P. poggia sull'l.R.I.-E.R.P., la quale
blocca tutta la possibilita creditizia, sarebbe
auspicabile estendere le stesse facilitazioni
dell’area del dollaro all’area della sterlina.

BONINO. Ritengo che prima di varare un
provvedimento di questo genere che comporta
I'utilizzazione di ben 100 miliardi, sarebbe
utile, anzi indispensabile, che il ministro del-
I'industria approntasse un inventario di quel-
le attivity veramente attuabili e possibili per
I'industria italiana; possibilita di produzione

economica, da riallacciarsi naturalmente sia
alle possibilitd di collocamento all’interno del
paese, sia all’esportazione.

Noi abbiamo molti settori dell’industria
italiana che soffrono di una crisi di superpro-
cduzione, che si & verificata in questi ultim
anni, e che pesa sul mercato interno, aggra-
vato dalla deficienza di esportazioni e dalla
mancanza di colonie. Se st potesse fare pre-
ventivamente questo inventario, noi avremmo
la garanzia e la sicurezza della buona utiliz-
zazione di questi fondi,

Vi &, poi, un’altra preoccupazione: che i
fondi messi a disposizione del Mezzogiorno
stano.’ insufficienti. Nel 1948 vi & stato un
primo finanziamento di 100 miliardi, un altro
lo ha preannunciato il ministro, € ha detto
che vi sarad, inoltre, un potenziamento delle
industrie attraverso prestiti LM.I.-E.R.P.’

Quindi, in conclusione, se noi partiremo
da una situazione industriale, che nel centro-
nord d’Ttalia rappresenta centinaia di miliardi,
e centinaia di stabilimenti industriali a cui po-
tranno affluire ulteriori finanziamenti I.M.I.,
I'Ttalia meridionale — che non ha, invece, po-
tenzialita industriale — non riceverd questi 100
miliardi che in misura ridottissima, perché
le richieste che potranno pervenire dall’ltalia
centro-meridionale saranno assai modeste.
Quindi, io mi auguro fervidamente che i fondi
per il Mezzogiorno. siano ulteriormente
aumentatl, anche per consentire che, in un
secondo tempo, questa quota destinata all’Ita-
lia meridionale sia effettivamente operante.

Una terza raccomandazione vorrei fare al
ministro: che i finanziamenti I.M.I. non siano
prevalentemente destinati alla grande indu-
stria; perché cio significherebbe metterla in
condizioni di privilegio rispetto alla piccola e
media. Avremmo il potenziamento della gran-
de industria, e praticamente il soffocamento
della piccola industria. )

SAGGIN. Vorrei che il ministro comple-
tasse la sua esposizione soffermandosi sulla
possibilitd di ottenere nuove attrezzature per
le piccole e medie industrie. Si dice sia in
corso di approvazione un progetto di legge
al riguardo, che io non conosco.

DE’ COCCI. Anch’io mi unisco agli altri
colleghi, 'in particolare all’onorevole Bonino,
nel raccomandare la formulazione preventiva

-di un programma organico per l'utilizzo di

questi aiuti, soprattutto per quanto riguarda
la destinazione ai vari settori produttivi, in
modo che gli aiuti stessi vadano solo ai set-
tori sant, che possono produrre a costi inter-
nazionali e che possono avere speranza di con-~
solidamento e di vita.
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Ritengo assurdo destinare quote, spesso
notevolissime, di questi aiuti, a settori del-
I'industria che difficilmente potranno soprav-
vivere e lottare con impianti similari interna-
zionali. L’utilizzo di questi aiuti deve diven-
tare veramente uno strumento, come dice il
ministro, per attuare la riforma dell’industria,
che consenta una redistribuzione degli im-
pianti ragionata ed organica. Questa la pre-
messit per le direttive cui deve attenersi I'at-
tivita del C.E.R.P.

In secondo luogo, riterrei necessario
aumentare lo stanziamento per l'acquisto di
macchinari in Italia, anche se vi & ora
I'AR.AR.-E.R.P., che mette in grado la pic-
cola industria di utilizzare le macchine im-
portate dall'America. I1 piccolo industriale,
infatti, vuole 1'aiuto per acquistare la mac-
china che conosce e che da tempo sogna di
possedere. St potrebbe, poi, studiare la possi-
bilita di utilizzare i reintegri che possono af-
fluire all’L.M.I. dagli acquisti nell’area del
dollaro e  della sterlina. Anche qui occorre-
rebbe ripartire idealmente ¢ prelimninarmente
tutti gli aiuti che si intendono utilizzare tra
acquisiti nell’area del dollaro e della sterlinea e
in Ilalia, secondo le necessita della produzione.

" Vorrei inoltre ricordarc la necessitd di
rendere pin veloce e snella la procedura.
L’'I.M.I-E.R.P. lavora bene: il C.E.R.P:-
macchine discretamente; ma si tratta di pra-
tiche onerose per una industria grande; figu-
riamoci per le piccole ! Occorrerebbe un de-
centramento per cui si potrebbe utilizzare
I'istituto per il finanziamento alla piccola e
media industria, la cui istituzione sara di-
scussa quanto prima.

Per arrivare a conseguire questi obiettivi
che mi sono limitato a formulare e quelli che
formuleranno i colleghi, riterrei meritorio da
parte del ministro dell’industria che si facesse
promotore di una specie di testo unico riguar-
dante la materia degli aiuti E.R.P.; testo uni-
co che potrebbe prevedere la ripartizione, ap-
punto, per i settori della produzione che deb-
bono avere la prioritd, ripartizione attraverso
le varie aree, del dollaro, della sterlina e della
lira. Infine, occorre decentrare per quanto
riguarda la grande, piccola e media industria
con enti ed istituti regionali: altrimenti si

avranno provvidenze encomiabili, sforzi del.

Governo veramente benemeriti per la ricostru-
zione dell’industria, ma articolati in norme
che, per alcuni settori (piccola industria e
artigianato), rimarranno lettera morta perché
o non verranno a conoscenza degli interessati,
o questi non avranno la capacitd di tener
dietro a pratiche laboriose e complesse.

_ SAIJA. 1l ministro, in primo luogo, ha
riferito circa le possibilita di importazione di
macchinario dall’estero, che potrebbe anche
fungere da sistema eccitante della nostra pro-
duzione. In proposito ho delle perplessita:
perché, se questo macchinario arriva in Italia
e non abbiamo la possibilitd di sfruttare i re-
lativi brevetti, non vedo come esso possa ecci-
tare la nostra produzione; potrd eccitare la
produzione di quelia industria che sfrutterd
gli impianti di quelle macchine; ma 1'indu-
stria italiana non potrd costruire altre mac-
chine simili.

Di piu risulterebbe che determinate orga-
nizzazioni si sarebbero rivolte direttamente
all'B.C.A. a Parigi per avere l'autorizzazione
per 1'importazione di macchine; e pare che
I'organismo di Parigi abbia direttamente —
senza interpellare i1 Governo italiano — con-
cesso l'aulorizzazione. Se cio fosse vero, la
famosa organicitd, cui accennava il collega
De’ Cocci, credo andrebbe completamente
clusa. Perché, se vi sono organismi che han-
no la possibilita di scavalcare 1'organismo
tecnico, nessuna organicity si potra mai rea-
lizzare.

Desidererei
posito.

NATOLI. Non entro nel merito della di-
scussione perché vorrei fare una osservazione
pregiudiziale: noi abbiamo gid discusso in
questa Commissione il provvedimento che poi
¢ divenutd la legge 21 agosto 1949, n. 703.
Con quella legge si disponeva per la prima
volta l'autorizzazione per l'acquisto rateiz-
zato di macchinari con una quota del fondo
lire. Quando abbiamo discusso quel provve-
dimento di legge noi abbiamo fatto numerose
osservazioni, avanzato proposte e riserve. Se
non ricordo male, e per quanto risulta dal-
I'attuale testo di legge, nessuna di quelle no-
slre osservazioni fu allora accettata.

Ora noi ci apprestiamo stamani a discu-
tere in sede legislativa un provvedimento di
legge veramente straordinario. Dico straordi-
nario, tenuto conto del funzionamento della
nostra Commissione e senza voler fare nes-
suna osservazione che suoni minimamente
censura o critica all’attivitd del nostro Presi-
dente. Debbo perd osservare, in generale (e
la mia osservazione si estende anche ad epo-
che passate, prima che 1'onorevole Quarello
presiedesse la Commissione), che la nostra
Commissione funziona in maniera Curiosa:
ha lunghi periodi si potrebbe dire di letargo,
poi comincia a funzionare con una attivita
quast febbrile e si occupa di provvedimenti,
direi, di ordinaria amministrazione. G riu-

avere assicurazioni in pro-
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niamo anche per esaminare pratiche di citta-
din1 dell’Aquila: & giusto, dobbiamo farlo.
Poi, in altre riunioni, pid di una, ci occu-
piamo di provvedimenti che riguardano deil
piccoli comuni: ¢ giusto.. Improvvisamente,
¢l riuniamo una mattina, senza quasi preav-
viso, e dobbiamo esaminare un provvedi-
mento di questa portata, di straordinaria por-
tata, e prendere una decisione.

Ora, per poter decidere con consapevolezza
su un provvedimento di questo genere, che
ha vna enorme importanza (non sto a ripetere
le considerazioni gia svolte dai colleghi De’
Cocci e Bonino, che faccio mie), nol avrem-
mo bisogno — a mio avviso — non - solo delle
assicurazioni e dei chiarimenti che hanno
chiesto 1 due colleghi che mi hanno preceduto,
ma soprattutto di un altro dato che non ab-
biamo.

Secondo me, occorre conoscere pregiudi-
zlalmente quale sia stata la destinazione dei
30 miliardi, la cui spesa fu prevista col prov-
vedimento 21 agosto 1949. Per me cid & pre-
giudiziale, perché allora feci varie riserve,
molto analoghe a quelle testé formulate dai
colleghi De’ Cocci e Bonino. |

Una delle riserve era questa: come saran-
no distribuiti questi miliardi ? A chi andran-
no ? Quali criteri saranno seguiti per I'utiliz-
zazione di questi fondi ? Chi controllera que-
sti criteri ?

Se non ricordo male, noi avanzammo al-

lora la proposta che si creasse una commis--

stone in cui fosse una larga rappresentanza
parlamentare che garantisse il controllo sulla
distribuzione. La proposta fu, naturalmente,
respinta. Oggi si ripropone uno stanziamento
del genere e noi ripetiamo le richiesta, perché
non & indifferente sapere a chi andranno que-
sti fondi. Allora manifestammo il timore che
la corrente principale si sarebbe indirizzata
verso i grandi monopoli che esistono in Ita-
lia. Noi vorremmo conoscere, avendo un det-
" taglio della distribuzione di questi miliardi,
se questo nostro timore fosse fondato o no, e
saremmo lieti di constatare che eravamo in
errore. In secondo luogo, facemmo allora altre
riservé e manifestammo altri timori. Dicem-
mo: non vi é il pericolo che 1'acquisto di que-
sto macchinario possa in parte nuocere gra-
vemente alla nostra industria ? Proponemmo
anche un emendamento da introdurre nella
legge, che fu respinto. Anche per questo ci
1nteresserebbe sapere come sono stati spesi
questl miliardi, per poterci meglio regolare
ora, in base all’esperienza del passato.

Altra osservazione: lo stesso fatto che si
stabilisce un sistema di finanziamento cosi

privilegiato, diretto all’acquisto all’estero,
mette in gravi difficoltd l'industria italiana
che non gode di un finanziamento altrettanto
pregiato.

In queste condizioni, ripeto, mi sembra
ragionevole disporre di ulteriori dati, che io
chiedo per avere con piena consapevolezza la
possibilita di pronunciarmi su questo provve-
dimento che &, ripeto, di straordinaria im-.
portanza e che mevrita, a mio avviso, una lar-
ga discussione prima di essere approvato.

SANNICOLO’, I provvediment: sottoposti
al nostro esame sono indubbiamente di gran-
dissima importanza; ma non arriverei a dire
che rappresentano una riforma di struttura
nel campo dell’industria: assolutamente, no.
Possono rappresentare un incitamente al mi-
glioramento tecnico della nostra attrezzatura
industriale, de1 processi produttivi; ma non
s1 trabta certamente di una riforma di strut-
tura, nel senso previsto dalla Costituzione.

Indubbiamente, pero, questi provvedimenti
sono di estrema importanza. Non solo; ma, a
quanto ha detto il ministro, avranno vita in
un quadro generale, a formare il quale con-
corrono altri provvedimenti che il ministro
st riserva di presentare alla Camera.

TOGNI, Ministro dell'industria e del com-
mercio. Sono stati gid presentati alla Camera.

SANNICOLO’. Ma la Commissione non li
conosce ancora. Ad ogni modo, la Camera
dovrebbe discutere questo provvedimento co-
noscendo gia anche gli altri.

Il ministro ha detto che si vuole servire
degli strumenti creati da queste leggi per svi-
luppare determinati settori e per arrestarne
altri; per dare, cioe, sviluppo industriale al
nostro paese; non dico una determinata pia-
nificazione, ma un determinato orientamento
e sviluppo in un certo senso. Ora, & possibile
approvare questo disegno di legge senza co-
noscere questo piano, che rappresenta un in-
dirizzo politico del Ministero dell'industria ?
Noi, indubbiamente, non possiamo permet-
terci di discutere queste leggli senza cono-
scerne i1 presupposto. Non solo, ma non pos-
silamo permetterci di venire qui in questa ri-
stretta Commissione a discutere i programmi
fondamentali per lo- sviluppo di tufta la no-
stra industria. :

Pertanto, io credo che questa legge debba
essere discussa con una larga partecipazione
dei nostri colleghi, cioé discussa in Assem-
blea, dove ciascuno potra portare il suo con-
tributo; in modo che il paese sia ampiamente
informato sui provvedimenti che stiamo per
prendere, provvedimenti che mettono in moto,
una massa non indifferente di mihardi.
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Pertanto, a nome del mio gruppo, avverto
che presenterd regolare richiesta che il prov-
vedimento sia discusso in Assemblea.

DE VITA. Desidero soltanto esprimere il
mio giudizio, in vista delle necessita urgenti.
La necessita della importazione di, attrezza-
ture per 11 rimodernamento delle nostre in-
dustrie & stata spesse volte riconosciuta, sia
dai Gruppi di maggioranza che di mino-
ranza. Ora, non vorrei che questo provvedi-
mento di legge subisse un ritardo che potreb-
be notevolmente danneggiare la nostra econo-
mia; dobbiamo, infatti, tener presente che i
progressi tecnici e scientifici compiuti in que-
sti ultimi anni non solo negli Stati Uniti
dNAmerica, ma anche in molti paesi d'Eu-
ropa, hanno accentuato il distacco che fra
questi paesi e il nostro esisteva gid prima del-
la guerra. Quindi il problema delle attrezza-
fure si pone, e con la massima urgenza.

Detto cid, debbo perd anche rilevare che,
in veritd, il disegno di legge, cosi come & stato
presentato, non contiene sufficiente illustra-
zione,

Sarebbe, quindi, anzitutto necessario sta-
bilire quali attrezzature dovranno essere im-
portate dall'estero. A mio giudizio, devono
essere importate quelle attrezzature per le
quali oggli non esiste possibilita di produ-
zione nel nostro paese. Queste attrezzature de-
vono essere importate, e subito, per mettere
In efficienza determinati settori della nostra
economia e della nostra industria.

- Per quanto riguarda, invece, la produzione
di quei beni capitali o strumentali per i quali
la possibilitd di produzione esiste nel nostro
paese, ritengo che dobbiamo "incrementare
questa produzione attraverso 1'utilizzo possi-
bilmente del fondo lire. Noi possiamo e dob-
biamo incrementare questa produzione attra-
verso l'utilizzo, senza preoccuparci di poter
determinare nel mercato squilibri di prezzi;
perché, se di fronte all'utilizzo del fondo lire,
v’é una importazione dall’estero di beni di
consumo, materie prime e prodotti essen-
ziali, nessuno squilibrio nel sistema dei prez-
zi, per me, si puod verificare.

Quindi prego il.ministro dell’industria di
voler esaminare questo punto di vista, che mi
sembra essenziale: vedere quali sono i mac-
chinari e gli impianti che in Ifalia in questo
momento non possono essere prodotti, e quin-
di non v’e¢ dubbio che dovranno essere impor-
tati dall’estero; vedere, poi, quali sono quelle
industrie che possono produrre all’interno dél
nostro paese dei beni capitali, e incrementare
e stimolare questa produzione, perché far cio

significa assorbire mano d’opera italiana. A

mio giudizio questo disegno di legge, va esa-
minato entro detti limiti.

Vi saranno, naturalmente, dei programmi
di acquisto, come ha detto 'onorevole mini-
stro, che sono stati presentati all’altro ramo
del Parlamento. Comungque, noi siamo sem-
pre in condizione di poter seguire costante-
mente i programmi di acquisti che dovranno
essere fatti all’estero e 1'utilizzazione dei cre-
diti concessi per P'acquisto di questi mac-
chinari.

Non mi sembra opportuno, dopo aver chia-
rito questi principi generali, e dopo aver im-
postato i problemi entro i limiti che io ritengo
esatti, di prorogare ’esame e l'approvazione
di questo provvedimento.

’ Raccomanderei, invece, alla Commissione
un pronto esame ed una approvazione sol-
lecita.

" PRESIDENTE. Ricordo al collega De Vita
che nella riunione dell’anno scorso (23 luglio
1949) erano presenti i ministri Tremelloni e
Lombardo. Quest'ultimo ebbe occasione di
precisare che tutie le domande venivano esa-
minate in base alla possibilita di poter sodi-
sfare sul ‘mercato italiano le richieste stesse
e che le domande venivano, poi, portate in
sede E.C.A. e rivedute ancora,

FASCETTI. Io prego il collega Sannicold
di non insistere perché il disegno di legge
venga portato in discussione in Assemblea, 1n
quanto ci0 ritarderebbe I'approvazione del di-
segno di legge di almeno due o tre mesi, con
grave pregiudizio delle finalita che si pre-
figge.

1! disegno di legge si ricollega alla legge
9 agosto 1948, n. 730, con la guale gi si pre-
vedeva, uno stanziamento per I'acquisto di
macchinari nell’area del dollaro, Noi dobbia-
mo obbiettivamente riconoscere che con i
provvedimenti illustrati dal ministro si da
una spinta notevole a -vari settori industriali,
spinta che non avevamo notato nel passato; e
proprio nel momento, in cui noi vediamo la
ripresa di una attiva politica industriale, non
mi sembra sia il caso di rallentare I'impulso
che viene dato dal Ministero. O noi accet-
tiamo la politica economica del Governo o
non l'accettiamo; ma se noi accettiamo la po-
litica cconomica del Governo, dobbiamo ac-
cettare necessariamente anche la politica
industriale che viene sviluppata dal Mini-
stero dell’industria.

Noil non dobbiamo perdere piu tempo co-
me & avvenuto ncl passato; noi non ci possia-
mo permettere il lusso di perderne dell’altro.
Dobbiamo metterci al pit presto in condi-
ioni di conquistare 1 mercati internazionali.
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Dal punto di vista tecnico l'attrezzatura delle
nostre industrie & ancora arretrata; percid noi
dobbiamo attingere all’estero beni strumen-
tali. Prima d’ora, non avevamo mezzi finan-
ziari per farlo; ma oggi finalmente sono stati
messi a disposizione i mezzi per rinnovare
la nostra attrezzatura industriale. Si sono gia
stabilite le quote di produzione che devono
essere raggiunte nel 1952 e quali settori de-
vono essere incrementati. Abbiamo davanti a
noi un piano di lavoro che si potra anche rie-
saminare, se vorrete, ma che oggi offre dati
concreti. Sono pertanto d’avviso che si debba
passare subito all'esame del disegno di legg
che con tanta chiarezza il ministro ¢i ha testé
illustrato. Io ritengo che questo disegno di
legge migliorera le condizioni dell’industria
nel piu breve tempo possibile, sempreché le
industrie vogliano attingere al fondo per met-
tersi sul piano di una produzione tale da poter
affrontare la concorrenza internazionale.

Non dobbiamo dare per di pit !'impres-
sione che sia proprio il Parlamento a ritar-
dare questo processo di rinnovamento e di
potenziamento dell’industria.

GRILLI, Sono molto sensibile agli argo-
menti addotti dall’onorevole Fascetti, in me-
rito all’'urgenza di potenziare e rinnovare
I’apparato produttivo del nostro paese. Tut-
tavia, non sono del tutto sodisfatto per il pro-
cedimento che si usa, in quanto 1'industria
non & un tutto organico; vi sono alcuni settori
industriali, ad esempio, che, secondo noi,
vanno preferiti o meno; vi sono taluni gruppi
industriali che possono essere incrementati,
0 meno; ma bisogna prima conoscere cid che
effettivamente si & fatto finora, almeno in re-
lazione alla legge 1949.

Rammento ai colleghi che quando venne
in discussione alla Camera tutto il complesso
delle importazioni E.C.A., noi facemmo la
proposta di istituire una apposita Commis-
sione parlamentare, la quale avesse il compito
di controllare e di affiancare il ministro in
tutta la questione degli acquisti.

Se noi avessimo istituito questa Commis-
sione, si sarebbe potuto avere un controllo
parlamentare in questo campo; ma la mag-
gioranza respinse la proposta. Ora, allo stato
delle cose, si delega tutto all’esecutivo, senza
alcun controllo da parte del Parlamento, il
quale, oltre al compito di controllo, ha anche
quello di indirizzare ed orientare tutta la vita
del paese.

To ritengo che si debba evitare, come si @
fatto per il passato, di potenziare esclusiva-
mente le grandi aziende a danno delle piccole
e medie. Ad esempio, fino a metad del 1949,

una grande azienda, la Fiat, aveva ottenuto
prestiti 0 concessioni per 12 milioni di dollari,
mentre la Lancia e I’Alfa Romeo dovettero
pit che dimezzare le loro richieste. A noi,
dunqgue, non bastano le assicurazioni: wvo-
gliamo 1l controllo. Non avete voluto la Com-
missione parlamentare per orientare e per
controllare; ebbene, discutiamo il provvedi-
mento in Assemblea, e chiederemo in quella
sede al ministro quale & la strada che egli in-
tende percorrere, e quale & il consuntivo di
¢io che st & fatto finora. I1 Parlamento, su-
premo organo politico del paese, ha il diritto

. di sapere, senza delegare a nessuno il proprio

potere,

PRESIDENTE. Rammento ai colleghi che
basterebbe rileggere i verbali delle passate
riunioni della Commissione, per vedere quale
sia stato l'ordine di programmazione per
quanto s1 riferisce all’indirizzo generale del
potenziamento dell’industria. Per quanto si
riferisce, invece, ai finanziamenti rinvio il
collega Grilli alla relazione Chieffi sul bilancio
del Ministero dell'industria per 1'esercizio fi-
nanziario 1949-50.

SEMERARO GABRIELE. Pur condivi-
dendo alcune delle osservazioni fatte dai col-
leghi, mi permetto rilevare che vi sono anche
dei lermini entro i quali la legge dovrebbe
essere approvata; penso quindi-che non sa-
rebbe il caso di strozzare la discussione
anche se & auspicabile che essa sia abbastanza
celere per arrivare ad una definitiva conclu-
siong. Comungque, in questa sede, 1 colle-
ghi dell’opposizione possono ugualmente por-
tare il loro contributo di intelligenza e di co-
noscenza, e far si che molte iniziative non ri-
mangano inoperanti. Sta di fatto che se que-
sta legge non sard approvata enfro un deter-
minato termine, noi dovremmo perdere que-
sti 100 miliardi, con tutte le conseguenze che
ognuno di noi & in grado di dedurre.

PIERACCINI. Onorevoli colleghi, anche
questa volta viene affacciato I'argomento della
fretta e dell'urgenza. In altra occasione, come
durante la discussione per le leggi doganali,
rilevai che il ragionamento dell’'urgenza & di-
venuto un sistema, che impedisce il normale
funzionamento dei lavori parlamentari.

Tutti siamo d’accordo sulla necessity di
non ostacolare l’attuazione di provvedimenti
intesi a migliorare la nostra attrezzatura eco-
nomica; ma & pur vero che, trattandosi di
questioni cosi importanti, & necessario fare
un profondo e particolareggiato esame. Se
not volessimo effettivamente ostacolare i 1a-
vori del Parlamento, potremmo rallentarli
efficacemente attraverso la richiesta di con-



Camera dei Deputati — 202 — Commassiont in sede legislativa
DECIMA GOMMISSIONE — SEDUTA DEL 31 MaRzo 1950
tinui rinvii all'’Assemblea e la presentazione nistri, che propone altri 10 miliardi per

di centinaia di emendamenti su ogni articolo.
Invece, noi c¢i poniamo sul piano della serietd
der lavori e ci rendiamo conto dell’impor-
tanza dei problemi sottoposti al nostro esame.
Perd non possiamo essere messi di fronte al
fatto compiuto, come & accaduto per Annecy,
¢ per altri problemi di estrema gravita. La
fretta non pud essere un argomento sufficiente,
¢ le richieste fatte dai mieil colleghi mi sem-
brano piu che fondate, in quanto tendono a
conoscere come hanno funzionato i precedenti
provvedimenti.

FASCETTI. Vi sono le pubblicazioni uffi-
ciali. ‘

PIERACCINI. Io sono del parere che not
avremmo dovuto essere piu informati, anche
perché non siamo obbligati a seguire tutte le
pubblicazioni. L’onorevole De’ Cocci propone
la istituzione di un ufficio regionale, che do-
viebbe nascere con 11 nuovo progetto del
finanziamento delle piccole e medie industrie;
perd & questo riguardo faccio osservare che
questa istituzione non mi sembra opportuna.
In definitiva, bisognava che noi fossimo piu
“preparati allo studio di questi docurhenti.
Pertanto proporrei, pur rimanendo impregiu-
dicata la proposta del collega Sannicold di un
rinvio in aula della discussione, di rimandare
la discussione in questa sede di alcuni gior-
ni, onde permettere a tutti noi una pit appro-
fondita preparazione.

TOGNI, Ministro dell'indusiria e del com-
mercio.” Credo che sia stato opportuno che io
abbia fatto delle premesse prima della di-
scussione del disegno in esame, perché in tal
modo i colleghi si saranno resi conto come
questo provvedimento non possa stare a sé,
ma rientri in un complesso organico di altri
provvedimenti. Nel rispondere alle varie do-
mande rivoltemi cercherd di essere ancora piu
chiaro e, nello stesso tempo, tenterd di allon-
tanare le preoccupazioni che al riguardo sono
state sollevate.

- L’onorevole Ferrario ha domandato se sia
possibile aumentare il finanziamento alle pic-
cole e medie industrie fino a 25 mila dollari.
Lo assicuro; anzi, aggiungo che non vi sono
piu limiti per questi finanziamenti. Inolire,
gli acquisti sono anche consentiti nell’arca
della sterlina, per cui anche le preoccupazioni
a questo riguardo non debbono piu sussistere.
Per quanto riguarda i limiti di acquisto in
Italia, faccio presente che non ci si pud limi-
tare soltanto ai 10 miliardi di lire, ai quali ho
accennato, perché vi sono anche 20 miliardi di
lire per 1 macchinari. Al riguardo & stato pre-
sentato un provvedimento al Consiglio dei mi-

l'acquisté di macchinari in Ifalia. In defini-
tiva, di fronte a 206 milioni di dollari e a
50 milioni di sterline, vi sono 70 miliardi di
lire per l'acquisto di macchinari in Italia, na-
turalmente prodotti dall’'industria italiana.

Alcuni colleghi hanno accennato al modo
di utilizzo di questi fondi. Questa richiesta
non & nuova, e potrei dimostrarlo attraverso
il verbale approvato I'anno scorso con il voto
anche dei colleghi dell’opposizione, in quanto
tale questione fu ampiamente esaminata. Non
cl troviamo di fronte ad un problema nuovo,
bensi ad un procedimento notevolmente avan-
zato, grazie a Dio, in quanto la nostra mag-
giore preoccupazione & sempre stata ed e
quella di mettere ’industria in condizioni di
lavorare a pieno regime,

Questo nostro orientamento, questo pro-
gramma ¢ stato pit volte esposto e approvato.
Si sono fatti studi approfonditi e attraverso
una serie di decisioni prese ed approvate nel

corso del 1948 e del 1949, il Governo si & sen-

tito in dovere di dare un nuovo impulso a
queste iniziative. L’opposizione insiste sul
controllo, dopo che certe decisioni sono state
prese dal Parlamento; tuftavia io ripeto che
I’attuazionc, l'csecuzione di questo program-
ma spetta all’esccutivo. Il potere legislativo
fa le disposizioni, ed il potere esecutivo le

attua attraverso la legge.

Vi ¢ il controllo, in linea pratica, dal cen-
tro; inoltre vi ¢ il controllo di legittimity e di
merito che il Parlamento pud fare con un
voto di fiducia o di sfiducia alla relazione del
Governo sul suo programma. Comundque, &
evidente che, quando si parla di scendere al-
I’attuazione pratica di un provvedimento
come questo, spetta al Governo rispondere
alla Camera sia in sede di bilancio, sia in
sede specifica, ogni qual volta la Gamera lo
richieda.

GRILLI. Ma si frappongono mille ostacoli
alla discussione ! Al esempio, per I'industria
elettrica, sono sei mesi che & stata presentata
una proposta che ancora deve cssere vagliata.

TOGNI, Ministro dell’industria e del com-
mercio. Se vuole la mia risposta immediata,
le dird che il Governo & contrario. Ecco ri-
solta la questione-! Il Governo esprime la sua
contrarietd a tale provvedimento. Se la Com-
missione riterra opportuno esaminare la pro-
posta, i1 Governo rispondera e la Commis-
sione decidera.

Ritornando alle osservazioni fatte, noi
siamo ancora in fase i orientamento per la
concessione di queste attrezzature. Ho detto:
che abbiamo avuto direttive approvate ripe-
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tutamente dalla Camera. I nostri organismi
si orientano e si adeguano: a Genova, Mila-
no, Torino esistono organi i quali vagliano
tutte le domande secondo i1 vari settori, mec-
canico, siderurgico, elettrico. Parlo di orga-
nismi che ho trovato e di cut assumo piena

‘responsabilita per colleganza di Governo e

per identita di direttiva politica. Questi orga-
nismi curano l'istruttoria e danno il loro pa-
rere, qualche volta impiegando un tempo giu-
stificato, qualche volta” esagerando. Vi sono
pratiche che hanno richiesto 4, 5, 6 mesi di
tempo. Voi mi insegnate che, quando si co-
mincia a passare da una commissione all’al-
tra — 1n ognj commissione circolano deter-
minati punti di vista, qualche volta vi & an-
che l'influenza di determinati interessi —
gqualche volta le commissioni stesse finiscono
col creare dei ritardi, che & compito del Mini-
stero e degli organi centrali ridurre al mini-
mo. Comunque, una volta istruite, queste pra-
tiche passano al C.E.R.P., cioé alla commis-
sione centrale composta di tecnici dei varf
seftori industriali, di rappresentanti sindacali
e di rappresentanti governativi.

A proposito di coloro che temono che si
usi eccessiva larghezza nel dare I'autorizza-
zione per l'acquisto di macchinario all’estero,
io credo di poter tranquillizzare queste giuste
preoccupagzioni: il fatto stesso.che nelle com-
nissioni sono inclusi tecnici specializzati in
determinati settori,  significa che, evidente-
mente, essi sono portati ad essere ristretti,
anziché larghi. In ogni caso, evidentemente,
i1 tecnico che conosce il settore, & piu portato
a cercare di favorire I'industria nazionale.

In questo quadro generale agiscono, poi,

~le varie esperienze e le varie responsabilita.

Ma, ripeto ancora, per mia diretta esperienza
posso confermare che molte volte, avendo pre-
sieduto il C.E.R.P., ho dovuto compiacermi,
perché ogni decisione era stata presa all'una-
nimita. ' .

Per quanto. riguarda le osservazioni del-
l'onorevole Bonino riguardanti il Mezzogiorno
ed il fondo per l'industrializzazione, mi per-
metto di far notare che, se pur limitatamente
a quelle che sono le disponibilitd e di bilan-
cio e del fondo lire, noi, col provvedimento
che raccomando ancora al vosfro sollecito ed

anche ampio esame, saremo a 50 miliardi:

20, piu 20, piu 10 gid approvati.

Ma, quando si ‘parla di Mezzogiorno, desi-
dero precisare che 1'arficolo 2 del provvedi-
mento per 1 50 milioni di sterline e 10 mi-
liardi di lire, prevede che due quinti di quei
10 miliardi siano destinati alle medie e pic-
cole industrie dell'Italia meridionale. Ag-

giungo di piu: tutti gli altri provvedimenti,
dar 206 milioni di dollari, ai 10 miliardi di
lire, ai 50 milioni di sterline sono applicabili
a tutta 1'Italia, e queste provvidenze specifi-
che dell'Italia meridionale sono qualche cosa
di piua. Il Governo, avendo trovato la situa-
zioue a netto sfavore dell’Italia meridionale,
st sforza ora di aumentare i finanziamenti
fatti e da fare alle industrie meridionali ed
insulari.

DE VITA. Il Banco di Sicilia non ha uti-
lizzato nemmeno un terzo.

BONINO. Non ha utilizzato la quota di 2
miliardi e 800 milioni; ma ha aggiunto dei
premi. o

TOGNI, Mintstro dell’industria e del com-
mercio. Voglio aggiungere un chiarimento
per circoscrivere la portata “effettiva delle
obiezioni mosse dal-timore che grossi finan-
ziamenti vedano alla grande industria: que-
sti provvedimenti si possono’ seguire pren-
dendo visione dei dati sia del C.E.R.P.-mac-

. chine che dell'l.M.I.-E.R.P., pubblicati su

una rivista dell'l.C.E. I membri del Par-
Jamento devono farst parte diligente: del re-
sto, quando. hanno bisogno di determinati
dati, possono sempre chiederli. Disporrd, co-
munque, per l'invio gratuito della rivista del-
I'l.C.E.

In risposta a quanto ha detto 1'onorevole
De’ Cocci, devo dire che il ministro dell’'indu-
stria ben comprende la necessitd di incremen-
tare attraverso Yacquisto di macchine in Ifa-
lia — macchine che non sono seconde a quelle
stranierc— le possibilitd di lavoro, soprattutto
nel settore meccanico. L'onorevole De’ Cocci
ha parlato della possibilita di reintegro dei
fondi investiti. Mi spiace che ¢id non sia pos-
sibile, perché il disegno di legge sulla Cassa
per 1l Mezzogiorno blocca tutti questi fondi
destinandoli~all'Ttalia meridionale. D’altra
parte, direi che cio & giusto, anche softo un
profilo umano e sotto un profilo di carattere
generale: 1 finanziamenti che sono stati dati
per il risanamento dell'industria debbono tor-
nare all’agricoltura, quasi a configurare il
simbolo visibile di quella unione dell’econo-
mia italiana che parte da un settore e va al-
I'altro per ritornarvi, in quanto esiste indub-
biamente interdipendenza.

L’onorevole De’ Cocci ha auspicato una
piu snella e veloce procedura. Lo assicuro
che slo perseguendo appunto questo obiettivo,
e taglio corto in molti casi in cui sorgono in-
certezze che mettono in dubbio la possibilita
di arrivare in tempo. Perché — come giusta-
mente ha detto, se non erro, ’'onorevole Fa-
scetti — qui noi stiamo facendo una gara con



- Camera dei Deputati

— 204 —

Commissioni in sede legislativa

DECIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 31 MARzo 1950

gli altri paesi che sonoc pit avvantaggiati di

noil nell’attuazione di questi investimenti.

L’onorevole De’ Cocci ha chiesto anche un
testo unico in materia di finanziamenti. Posso
dire che, per quanto riguarda il mio Mini-
stero, cercheremo di attuarlo.

L’onorevole Saija ha parlato anch’egli de-
gli impianti e ha fatto una osservazione che
appare strana, chiedendo: che cosa valgono
certe importazioni di macchinari, se questi
stessi macchinari non possono essere prodotti
in Italia? Noi importiamo il macchinario
come mezzo di produzione non del macchi-
nario stesso, ma del prodotto, del bene di con-
sumo che i1l macchinario produce. D’alfra
parte, noi abbiamo brevetti di ogni specie nel
mondo per determinati generi di attrezzature.
E evidente che il paese che importa quei mac-
chinari velativi a quei tali brevetti importa
macchine che metteranno in attivita la sua
produzione, ¢ che non & in grado di ripro-
durre. E anche vero perd che, una volta im-

messo un sistema di lavorazione in Italia, si’

pud dargli incremento e sostituire le mac-
chine stesse attraverso riproduzioni nel no-
stro paese, entro determinati limiti.

L’onorevole Saija ha fatto, poi, una osser-
vazione che, se ‘fosse esatta, sarebbe vera-
mente ineresciosa: quella relativa ad autoriz-
zazioni dirette date dall’'E.C.A. di Parigi agli
industriali. Per quanto mi risulta, escludo nel
modo pidr assoluto simile possibilita, ed ag-
giungo che, ove si verificassero casi di que-
sto genere, la firma del Governo italiano non
¢l sard. Noi non ammettiamo queste azioni
diretle;. gli industriali italiani sanno che il
Ministero dell'industria & sollecito di tutte le
esigenze dell’industria italiana obiettive ed
oneste, perché intende affrontare questa ri-
conversione e polenziarla al massimo, ma in-
tende che si segua una linea corretta ed one-
sta. Solamente il Governo italiano, diretta-
mente o attraverso i suoi organi, deve inter-
ferire in questa materia, e non ammettiamo
interventi diretti da parte di alcuno. Quindi,
se l'onorevole Saija viene a conoscenza di
qualche caso del genere, lo prego vivamente
di darmene personale comunicazione, e lo as-
sicuro che l'atteggiamento del Governo sard
severo.

L'onorevole Natoli ha parlato dell'impor-
tanza del provvedimento lamentando la man-
canza di un preavviso. Non & questione che
mi riguarda; perd mi permetta di dire che
da parecchi giorni io ero avvertito della di-
scussione di questo provvedimento.

Per quanto riguarda la pubblicity delle
decisioni in sede esecutiva confermo che esi-

ste in misura ampia. Non v'é nulla di riser-
vato, nulla che sia deciso o limitato nel chiuso
di qualche Ministero. Tutto & completa-
mente deciso alla luce del sole, con l'inter-
vento del piu diversi rappresentanti e con le
piu ampie garanzie.

All'onorevole De Vita mi sembra di aver
risposto. Ma, per quanto particolarmente ri-
guarda la sua preoccupazione — che egli
avrebbe anche precisato in un ordine del gior-
no — circa 'esigenza di non importare attrez-
zature che possono essere fabbricate in Ita-
lia, mi permetierd poi di leggere un altro
ordine del giorno che & stato tenuto presente
dal Ministero, e che fu approvato qui e anche
in Assemblea pienaria con una dichiarazione
del sottoscritto quale Presidente della Com-
missione e proponente dell'ordine del giorno
stesso. E posso assicurare che, di regola, gli
acquisti gono autorizzati quando, normal-
meunte, non vi sia possibilitd di produzione in
Italia. Tanto & vero che, tolti casi sporadici,
noi non abbiamo avuto lagnanze particolari,
relalive a fattl specifici. Vi & stato un caso,
anzi, in cui ho preso un'iniziativa relativa ad
un certo ordine di acquisto di un milione e
mezzo di coppie di cavi telefonici, autorizzato
in precedenza per 'Inghilterra, per un valore
di circa un miliardo e mezzo. Di fronte alla
sitnazione di alcuni stabilimenti, ho riesami-
nato il caso e ho chiamato i rappresentanti
delle compagnie telefoniche che avevano or-
dinato i cavi in Inghilterra, secondo una vec-
chia consuetudine, ignorando che essi si fab-
bricano anche in Italia. Appurai che l'ordi-
nazione all’estero era dovuta anche al fatto
che il costo 1taliano era di circa il 40-42 per
cento superiore al costo inglese; comunque,
imposi un incontro tra produttori e consuma-
tori, e questo incontro ha portato ad un ac-
cordo, in relazione al quale il prezzo & stato
adeguato al livello internazionale, perché non
potevamo ammettere che si speculasse per
questioni di monopolio sul denaro di tutti.
Una regola fissa, pero, non & possibile stabi-
lirla, perché praticamente non vi & macchina
che non sia producibile in Italia. Occorre
quindi stabilire un limite @i convenienza.

L’onorevole Fascetti ha parlato di urgenza
riferendosi al fatto che la liberalizzazione &
alle porte. Su questo siamo perfettamente
d’accordo, anche se non si pud evidentemente,
oberare il consumatore italiano delle conse-
guenze di una politica protezionista.

A me sembra di non aver altro da rispon-
dere. Senonché un’allra proposta ¢ stata fatta
e su di essa si deve decidere: quella di rin-
viare I’esame di questo provvedimento all’As-
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semblea. Io vorrei anzitutto ricordarvi 'ordine
del giorno che fu approvato da questa Com-
missione 11 23 luglio 1949, anche col voto fa-
vorcvole degli onorevoli Dami, Mazzali, Na-
toli, Pieraccini, Puccetti, Sannicold: cioé di
tutte le parti, perché fu una decisione una-
nime. Anzi, l'unica riserva fu fatta proprio
dall'attuale Presidente Quarello, il quale disse
che, pur non essendo egli favorevole, votava
con gli altri per evitare che mancasse 1'una-
nimita. Ritengo che tale ordine del giorno
rappresentasse allora, come rappresenta oggi,
una continuitd coerente di impostazione, tan-
to pig, in quanto allora facevo parte dell’As-
semblea legislativa e quindi davo un sugge-
rimento, del quale oggi assumo direttamente
la paternitd e la responsabilita. Perd mi &
grato anche precisare che, a quanto 10 posso
affermare, i miei predecessori si sono attenuti
scrupolosamente allo spirito e alla lettera di
questa deliberazione.

A me sembra che nulla vi sta di nuovo o
di cambiato. Se dovessero risultare dei finan-
ziamenti dati o fatti in modo non rispondente
alle direttive generali o particolari, ciascuno
di voi potra intervenire. Per il passato, evi-
dentemente, a cose fatte, in quanto si deve
accertare una infrazione: attraverso una in-
lerpellanza, una mozione, o la discussione che
vi sard sul bilancio dell’industria nei pros-
simi giorni. Ma, come dicevo, nulla & cam-
bhiato e mi sembra che nulla possa essere cam-
biato, perché I'indirizzo del Governo & ancora
quello di allora e, salvo che la Camera non
_abbia maturato altra opinione, nulla mi sem-
hra che nella prassi possa essere modificato.

Alcuni di voi proporrebbero di portare il
provvedimento in Assemblea. Su questa pro-
posta desidero fare una formale dichiara-
zione. Il Governo, naturalmente, si rimette
«lla Commissione, non puo far altro; ma, ove
cquesto rinvio all’Assemblea, che non ritenia-
mo necessario dato il precedente da voi stessi
sottoscritto, dovesse concretarsi in una deci-
sione definitiva, noi non potremmo che la-
sciare la responsabilitd dell’inevitabile ritar-
do a chi spetta. E ¢id non solo agli effetti
dell’indirizzo generale, ma agli effetti parti-
colari di alcune situazioni delle maestranze,
che immediatamente non potrebbero che avere
come conseguenza un nuovo inasprimento.
Occorrerd che il paese e gli operai in questo
caso sappiano se effettivamente qui vogliamo
fare una politica costruttiva, o se vogliamo
fare una politica che mi limito a definire non
costruttiva, ma che qualcuno piu spinto po-
trebbe anche chiamare limitativa della ripresa
immediata della economia del nostro paese.

NATOLIL. Vorrei aggiungere ancora qual- -
cosa a ¢id che ho detto, senza neppure racco-
gliere le parole ora dette dal ministro. Fuori
da ogni polemica, io ho avanzato questa os-
servazione pregiudiziale: bisogna conoscere
il consuntivo relativo ai 38 miliardi di finan-
ziamenti fatti con la legge che precede il
provvedimento che stiamo discutendo. Io sono
convinto che anehe altri colleghi desiderano
sapere come questli finanziamenti sono stati
attuati. All'ordine del giorno che noi abbia-
mo votato in occasione dell’approvazione di
quel provvedimento, che poi & diventato legge
21 agosto 1948, noi siamo anche pronti a ri-

"dare la nostra approvazione, ma prima di far

¢i0, abbiamo bisogno di accertare come quel
voto si & realizzato nella pratica. 4

TOGNI, Ministro dell’industria e del com-
mercio. Dovevate sinformarvi prima di venire
qui a discutere ! -

NATOLI. Non c¢’¢ nessuna pubblicazione
al riguardo !

FERRARIO. Vi ¢ il bollettino indicato dal
ministro, dove ella pud trovare tutto.

NATOLI. Per le dette ragioni, mantengo
la mia pregiudiziale, e prego che sia messa ai
voti, riservandomi di presentare con 1l col-
lega . Sannicold la richiesta di rinvio in aula
della discussione di questo provvedimento,
qualora il Governo non accettasse la subordi-
nata avanzata dal collega Pieraccini. Inoltre,
dichiaro di non raccogliere le parole che ha
testé pronunciato il ministro, poiché non in-
tendo polemizzare, sull’argomento delle re-
sponsabilita.

TOGNI, Ministro dell’industria e del com-
mercio. B benie perd che lo sappia il paese !

NATOLI. La realtd e, che 1 fondi E.R.P.
sono stati utilizzati solo per un quarto.

TOGNI, Ministro dell’industria e del com-
mercio. Ella dice cose inesatte !

NATOLI. Io ritengo, in definitiva, che que-
sto provvedimento possa essere discusso in
Commissione dopo un piu approfondito esame.

Propongo, perd, che la discussione di que-
sto provvedimento si faccia dopo che abbiamo
potuto esaminare e discutere i1l consuntivo,
0 una relazione del Governo sull’utilizzazione
di 38 mliardi dei finanziamenti precedenti.

TOGNI, Ministro dell’industria e del com-
mercio. Prego 1'onorevole Natoli di mon
ripetere cose inesatte, come quella che sino
ad oggi si sarebbe utilizzato ~soltanto un
quarto dei fondi E.R.P. Tutti abbiamo il do-
vere di seguire la stampa, i bollettini e le
altre fonti di informazione e di documenta-
zione,
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FASCETTI. Mi permetto di domandare
all’onorevole Natoli se egli e i suoi colleghi
sono pronti a riaffermare oggi i principi che
essi votarono 1n occasione dell'ordine del
giorno approvato per la legge 9 agosto 1948,
poiché 11 provvedimento in esame prevede
I'utilizzo di 100 miliardi allo scopo e con
gli stessi intendimenti della legge 9 agosto
1948. Noi ci troviamo dunque di fronte alla
stessa questione; si potrebbe eventualmente
votare un ordine del giorno che riconfermasse
le direttive approvate all’'unanimitad col suin-
dicato ordine del giorno.

Se. mai, vedremo in seguito se quesh
100 miliardi sono stabi spesi tenendo conto di
tali direttive. A 'mio parere non c’é¢ nesso
di causality tra I'uno e l'altro provvedimento,
mentre il fine che si intende raggiungere & il
medesimo. .

PIERACCINI. Desidero precisare all’ono-
revole Fascetti che non mi pare il mi-
nistro abbia risposto alla nostra richiesta. Vi
¢ una tesi che sostiene che la discussione si
debba fare in aula, e l'altra tesi, invece, che
si debba procedere senz’altro all'approvazionc
del disegno di legge, perché vi & urgenza. Ma
10 ripeto che questo esame deve essere pon-
derato e approfondito prima di passare ad
una decisionc.

TOGNI, Ministro dell'industria e del com-
mercio. Mi sembra di aver gia fatto presente
che tuttc le operazioni relative ai finanzia-
menti di quella legge, sono state rese di pub-
blica ragione. o

PIERACCINI. Noi abbiamo avuto un solo
giorno di tempo per documentarci.

TOGNI, Minzstro dell'industria e del com-
mercto. Ripeto, tutti devono seguire l'attua-
zione di questi provvedimenti, e questi fondi
sono stati utilizzati con quella tale procedura
della quale prima ho parlato; non solo, ma le
conclusioni sono state rese di pubblica ra-
gione, atiraverso bollettini, relazioni e noti-
zie di giornali. Ora, non mi sembra comple-
lamente giustificato un ritardo nell’approva-
zione di questo disegno di legge, per riesa-

minare di nuovo e a fondo tutti questi ele-
menti, che giad dovevano essere a perfetia co-
noscenza di tulti 1 componenti la Commis-
sione. Ritengo,” inoltre, che 1'osservazione
fatta dall>onorevole Fascetti sia esauriente,
anche perché i due provvedimenti non hanno
alcun legame tra loro, € non esiste modifica
neli'indirizzo per ‘attuazione di questi finan-
ziamenti, indirizzo che fu unanimemente ap-
provato con l'ordine del giorno cui si € accen-
nato.

DE VITA. Mi pare che stiamo uscendo di
strada. I dati relativi all’'uvtilizzo precedente
sono stati resi di pubblica ragione, e su cid
siamo perfettamente d’accordo. Perd mi sem-
bra che, se si richiede che questa discussione
debba essere fatta in aula, anche questa pro-
posta potrebbe essere giustificata. Che poi non
¢l sia nesso di causalitd, tra questa disposi-
zione e 1'utilizzo precedente, questo non m
pare assolutamente csatto. Il nesso di causa-
11ta c'e, perché effettivamente la politica eco-
nomica che & stata seguita attraverso quel
provvedimento pud influire anche su questo
provvedimenio. A mio parere, comunque, Si
pud continuare a discutere ‘queslo provvedi-
mento indipendentemente dall’'esame e dalla
discussione che noi potremo fare dopo sul-
I'utilizzo di questi fondi. In tal modo noi
non frapporremo alcun ritardo all’attuazione
di quei fim che furono votati con quell’ordine
del giorno. Noi possiamo fare un controllo
a posteriori, in questa materia, ma non pos-
siamo mai fare un controllo preventivo. Quin-
di sarei d'avviso di proseguire la discussione
senza ulteriori ritardi.

PRESIDENTE. Data 1'ora tarda, ed essendo
iniziata la seduta in Assemblea plenaria, pro-
pongo che la discussione sia rinviata ad altra
seduta.

(La Commissione approva).

La seduta termina alle 12.

TIPOGRAFTA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



