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COMMISSIONE X

INDUSTRIA E COMMERCIO - TURISMO

SEDUTA DI MARTEDI 4 GENNAIO 1949

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE TOGNI
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La seduta comincia alle 16.

Sono presenti:

Bagnera, Barattolo, Bottai, Cagnasso,
Cerreti, Corona Giacomo, Dami, De’ Cocci,
Delle Fave, Iascetti, Ferrario, Guidi Cin-
golani Angela Maria, Larussa, Lettieri, Ma-
nuel-Gismondi, Micheli, Michelini, Natoli Aldo,
Paganelli, Pieraccini, Puccetti, Rapelli, Sam-
martino, Sampietro Umberto.

DE’ COCCI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in
congedo i deputati Bonino, Di Leo, Gasparoli,
Lombardini, Pessi, Saija, Semeraro Gabriele,
Viale e Zerbi.

Discussione del disegno di legge: Determina-
zione del nuovo perimetro della zona indu-
striale di Cineecitta. (224).

PRESIDENTE. Mi sono assunto il com-
pito di Relatore e quindi riferiro io sul dise-
gno di legge all’ordine del giorno, il quale
riguarda una modifica al perimetro della
zona industriale cinematografica di Cinecitta.

Come sard a conoscenza dei colleghi, con
provvedimento dell’allora Ministero delle cor-
porazioni fu istituita — con legge 29 maggio
1939, n. 927 — nel territorio dell’allora Gover-
natorato di Roma, una zona industriale cine-
matografica. Quel provvedimento, il quale,
com’é. d’'uso, stabilisce prima il perimétro,
poti le facilitazioni, poi le serviti e le condi-
zioni di esproprio, partiva dal presupposto
che questa zona industriale, destinata preci-
puamente all’industria cinematografica, assu-
messe un grande sviluppo, una grande im-
portanza; ed é per questo che il perimetro fu
tenuto molto ampio, sicché in questa zona,
e quindi sotto le servitu della legge del 29
maggio 1949, fu compreso un vastissimo tratio
di terreno. E venuta la guerra, ¢ venuto il
dopoguerra, e naturalmente la situazione del-
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l'industria cinematografica ha subite le vicis-
situdini ‘'un po’ comuni a tutte le industrie.
In particolare nella cosidetta zona cinema-
tografica di Roma ci si é limitati alla costru-
zione di alcuni stabilimenti- ben noti e che
impegnano soltanto una parte della zona
stessa.

Dalle relazioni che gli Ispettorati agrari
delle varie province fanno sulle zone sotto-
poste a coltura e risultata evidente la neces-
sita di una revisione anche di questa zona,
che, appunto, essendo sotto la continua
minaccia di ‘esproprio in relazione alla legge
stessa, non & coltivata con criteri razionali.
E allora il Ministro dell’agricoltura, con sua
lettera del 26 novembre 1947, che faceva
seguito ad una prima nota del 14 marzo,
chiese alla Presidenza del Consiglio dei Mini-
stri, servizi stampa, spettacolo, turismo e
cinematografia, di rivedere la delimitazione
della zona stessa. Questa revisione fu effet-
tuata e la proposta riduzione fu sottoposta
all’esame dei competenti Ministeri dei lavori
pubblici e dell’industria e commercio. En-
trambi questi Ministeri (ultimo dei quali
quello dell’industria e commercio) dettero il
benestare alla riduzione dclla zona industriale,
allo spostamento di uno dei confini, cioé, ad
una entitd pit ragionevole, proporzionata
alle effettive necessitd attuali dell’industria
cinematografica e al suo eventuale prevedibile
sviluppo nel prossimo futuro.

Da qui il provvedimento oggi al nostro
esame.

Come si rileva dalla plantina allegata
{(veramente poco chiara, perché, mentre sul-
Poriginale il confine & segnato in rosso, qui
¢ stato riprodotio semplicemente con una
piccola sfumatura) lo spostamento porta
ad una riduzione in quanto il nuovo peri-
metro viene segnato da una linea che, par-
tendo da un punto situato a nord di quota 54
di centrale del Quadraro, sul prolungamento
della carrareccia Casale Piscina-Vaccheria
Santarelli, sfiora, nel lato sud, la stessa
Vaccheria Santarelli; tocca quota 350 della
rotabile che congiunge le vie Tuscolana
e Casilina e raggiunge quota 14 della tenuta
di Torre Spaccata.

Il provvedimento, per le ragioni esposte,
si raccomanda all’approvazione della Com-
missione.

GUIDI CINGOLANI ANGELA MARIA.
Desidero osservare che se & vero che ora la
zona risulta esuberante rispetto alle neces-
sita. dell’industria cinematografica, ¢ anche
vero che oggi noi non sappiamo quali po-
tranno essere gli sviluppi futuri di questa

tratta di

attivita la quale potrebbe assumere una
importanza che per ora sfugge ad ogni nostra
valutazione.

Ora, io non faccio alcuna proposta specifi-
ca, anche perché mi mancano dati precisi, -
ma una.-riserva in questo senso mi senibra
abbastanza opportuna.

PRESIDENTE. Mi rendo conto delle
preoccupazioni della onorevole Guidi Cingo-
lani; senonché, per sua tranquillitd, le posso
dire che questa & stata anche la mia preoc-
cupazione e quindi ho assunto le necessarie
informazioni in merito. Mi & stato riferito
che anche con uno sviluppo venti volte
quello attuale dell’industria cinematografica,
I’area a disposizione sarebbe sempre sufficiente.

SAMPIETRO. Desidererei sapere quanta
parte di quest’area che viene ridotta & at-
tualmente occupata.

Nel 1952, mi sembra, vengono a cadere
tutti i vincoli in relazione al piano regolatore.

PRESIDENTE. Nel caso specifico si
una legge particolare che non
subisce limitazioni col tempo.

LARUSSA. Mi rendo conto che la legge .
di esproprio diminuisce il valore dei terreni
della meta ed & quindi un po’ capestro per i
proprietari, una spada di Damocle. Ma noi,

*a mio avviso, dovremmo vedere se il terreno

che rimane a Cinecittd sia veramente sufli-
ciente anche per gli ulteriori sviluppi dell’in-
dustria; perché, se non lo fosse, dovremmo
opporci al provvedimento, ché restituire alla
agricoltura una ventina di ettari di terreno
non modificherebbe certo la nostra situazione
agricola.

PRESIDENTE. Io mi sono preoccupato
dei popssibili interessi che questo esproprio
potrebbe favorire, ¢ mi sono tranquillizzato
quando ho appurato che dal maggio di que-
st’anno " 'indennita di espropriazione sara
determinata in base alla media dei valori
venali degli immobili nel triennio antece-
dente alla data di notificazione del provve-
dimento di espropriazione: quindi, pratica-
mente, al valore attuale.

FASCETTI. Da un mio non definitivo
studio risulterebbe che l'area che dovrebbe
essere liberata dal vincolo della legge del
1939 rappresenta all’incirca un terzo di
tutta I’area compresa nella zona industriale.
Ora, sarebbe interessante sapere con esat-
tezza — e ce lo ha detto soltanto approssima-
tivamente l’onorevole Presidente — quanta
area & attualmente occupata dagli stabili-
menti, in rapporto all’area che rimarrebbe
a disposizione della zona industriale.



" Camera dei Deputati

— 33 —.

Commissiont tn sede legislativa

DECIMA COMMISSIONE —- SEDUTA DEL 4 GENNAIO 1949

Occorrerebbe, perd, anche un altro chia-
rimento. Cinecittd a suo tempo fu posta al
centro della zona industriale per allontanarla
evidentemente dai rumori; le fu creata in altri
termini una zona di rispetto. Con la riduzione
dell’area, sara rispettata questa esigenza ?
Ritengo di no, perché gli stabilimenti ver-
ranno a trovarsi al limite della zona e non
al centro.

PRESIDENTE. A proposito della zona
di rispetto, faccio osservare che attualmente
la cittd cinematografica confina per un lato
con il limite dell’area; con le restrizioni del
progetto in esame verrebbe ad avere un se-
condo lato di confine. Quando é sorta Cine-
citta in quella posizione, 'pressoché di con-
fine, io penso che fosse garantita da rumori
fastidiosi e dalle interferenze di altri sta-
bilimenti. Comunque ritengo che questo sia
un campo prevalentemente se non esclusiva-
mente tecnico. Non so se questa preoccupa-
zione, che non ha avuto il servizio della cine-
matografia, sia necessario averla noi.

FASCETTI. Ho fatto richiamo ad una
certa zona del silenzio perché, ad esempio, gli
stabilimenti di- Tirrenia oggi non possono
lavorare in quanto, fra gli altri impedimenti
vi & quello dei rumori in conseguenza dei
magazzini dell’A. R. A. R., che sorgono presso
gli stabilimenti cinematografici, tanto che
sard necessario allontanare quei magazzini
almeno di 500 metri.

CORONA GTACOMO. Questo & un prov-
vedimento semplicissimo: basta leggere la re-
lazione per rendersi conto dcl modo con cui
fu emanata la legge del 1939, con carattere
di megalomania come faceva il [fascismo
guando doveva creare una nuova industria.
In sostanza il pensare alla creazione di. in-
dustrie cinematografiche accentrate rispon-
deva alla mentalita di allora, mentre questo
“criterio non ispira pit chi intende oggi inve-
stire clei capitali nelle industrie cinemafo-
grafiche. In linea generale io dico che, in
presenza di progetti di legge che coinvolgono
delicati problemi di carattere tecnico, & ne-
cessario che noi si abbia la sicurezza che le
preoccupazioni di carattere tecnico siano gia
superate dagli organi competenti, nel caso
in esame, dalla Direzione generale della cine-
matografia, ché diversamente non so come
noi potremmo fare di fronte all’insorgere di
eventuali dubbi e perplessita.

PRESIDENTE. Con questo provvedi-
mento noi non restituiamo all’agricoltura
quel terreni, ma aboliamo un vincolo giu-
ridico, il quale perd non impedisce che nella
zona sorgano altri stabilimenti, tanto ¢ vero

che nella zona di Cinecittd sorge uno stabili-
mento artistico di mosaici che si ¢ svilup-
pato accanto agli studi cinematografici.
FASCETTI. Si dice che, essendo stato il
provvedimento proposto dagli uffici compe-
tenti, la questione tecnica si deve intendere
superata. Contesto queste afiermazione, per-
ché come il magistrato ¢ il perito dei periti
cosi noi, come legislatori, dobbiamo essere i
tecnici dei tecnici. [ tecnici ¢i forniscano gli
elementi di giudizio; poi noi giudicheremo.
Poiché la questione potrebbe essere di prin-
cipio, rivendico alla Commissione il diritto di
esaminare tutti i probilemi anche sotto 1'a-
spetto tecnico. '
PRESIDENTE. Si tratta di un provve-
dimento che nel corso di due anni ¢ stato
attualmente studiato da tre organi tecnici,
quali la Direzione generale della cinemato-
grafia della Presidenza del Consiglio, il Mini-
stero dei lavori pubblici (che & pure compe-
tente in maferia) ed il Ministero dell’industria
e commercio il-quale ha, a sua volta, ele-
menti tecnici e capacitd di giudizio in ma-
teria. Non credo che sia il caso di sollevare
proprio ora una questione di principio rin-
viando ancora di chi sa quanto tempo l'ap-
provazione di questo provvedimento.
CORONA GIACOMO. Circa la questione
di principio alla quale ho accennato, debbo
dichiarare che non ho inteso rinunciare alla
facolta della Commissione di giudicare anche
in sede tecnica, ma ho inteso semplicemente
riferirmi al caso specifico di un disegno di
legge che é passato attraverso l'esame di
vari organi tecnici, e per il quale si pud
stare ben tranquilli per questo verso.
PUCCETTI. Faccio solo la constatazione
che noi si & sempre chiamati a discutere e
dccidere senza avere elementi. Nella fatti-
specie sappiamo quanti ettari erano soggetti
all’esproprio, ma non sappiamo quanti sa-
ranno gli ettari che saranno liberati dal
vincolo e quindi non abbiamo elementi
precisi per giudicare con vera cognizione di
causa. .
PRESIDENTE. Mi permetto di osservare
che quanto dice il collega é giusto fino ad
un certo punto. Anzitutto, ciascun deputato
ha il dovere di cercare, come ha fatto con
molto zelo 'onorevole Fascetti, gli elementi.
Qui si fa riferimento ad una legge precedente
ed e evidente che & compito di vgnuno di
documentarsi. La cartina allegata & suf-
ficiente, ma fino ad un certo punto e con un
poO di buona volonta si osserva che la zona
la quale rimane libera ¢ un terzo del com-
plesso, mentre appare chiaramente la zona
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che non resta libera. In sostanza gli ele-
menti di valutazione li abbiamo e a suffi-
cienza. )

Non essendovi alcun altro collega che
chiede di parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Passiamo all’esame dell’arti-
colo unico del disegno di legge:

«L’area della zona industriale cinemato-
grafica costituita nel territorio del comune
di Roma, ai sensi dell’articolo 1 della- legge
29 maggio 1939, n. 927, & contenuta nel
mruovo perimetro fissato nella pianta allegata
alla presente leggenr.

Nessuno chiedendo di parlare, il disegno
di legge sard subito votato a scrutinio se-
greto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta sul disegno di legge testé esaminato.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione
segreta:
Presenti e votanti . . . 24
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 21
Voti contrari 3

(La Commissione approva).

La seduta termina alle 17.

)

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI
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