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Discussione dei disegni di legge: Autorizzazione
di spesa per la concessione di contributi in
conto capitale per opere di miglioramento
fondiario (esercizio finanziario 1952-53).
(Approvato dalla VIII Commissione per-
manente del Senato). (3248); Autorizzazione
di spesa per I’esecuzione di opere pubbliche
di bonifica e per la concessione di con-
tributi in conto capifale per opere di mi-
glioramento fondiario (esercizio finanziario
1953-54). (Approvato dalla VII Commis-
sione permanente del Senato). (3249).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione dei disegni di legge: « Autoriz-
zazione di spesa per la concessione di contri-
buti in conto capitale per opere di migliora-
mento fondiario (esercizio finanziario 1952-53) »
.3248), e « Autorizzazione di spesa per lese-
cuzione di opere pubbliche di bonifica e per
la concessione di contributi in conto capitale
per opere di miglioramento fondiario (eserci-
zi0 finanziario 1953-54) » (3249).

Entrambi i provvedimenti sono stati ap-
provati dalla VIII Commissione permanente
del Senato, nella seduta del 5 marzo 1953.

In data 24 marzo 1953, la Commissione fi-
nanze e tesoro della Camera ha espresso, in
merito, parere favorevole.

I onorevole Marenghi, relatore, ha facolta

di riferire sui due provvedimenti, la cui di-
scussione pud esserc abbinata, data l'analo-
gia della materii.

MARENGHI, Relatore. Pit volte dagli
onorevoli colleghi ¢ stato lamentato, in occa-
sione della discussione del bilancio dell’agri-
coltura, che, in specie per alcuni capitoli, le
somme stanziate fossero assolutamente insuffi-
¢ienti. Con i provvedimenti in esame si tende
ad attenuarc tali lacune. Noi non abbiamo
che da ringraziare il Ministro dell’agricol-

tura per aver proposto questi nuovi stanzia-.

,menti, che daranno la possibilitd di andare
incontro a coloro che hanno presentato do-
manda per ottenere i conlributi per I’esecu-
zione di opere di miglioramento fondiario.
Raccomanderemmo soltanto al Ministro stes-
so di tener presente, nella assegnazione di tali
contributi, soprattutto i piccoli proprietari e
¢li enti, in quanto logicamente sono coloro
che hanno maggior bisogno di aiuto.

Il primo provvedimento stanzia 2 miliardi
per la concessione di sussidi per opere di mi-
glioramento fondiario; questo, in conto capi-
tale, che & la forma piu gradita dai produt-
tori, perché ricevono subito una percentuale,
dopo il collaudo dei lavori. L'altro provvedi-

mento autorizza la spesa di 8 miliardi e 900
milioni per provvedere all’esecuzione di opere
pubbliche d1 honifica e per la concessione di
contributl 1n conto capitale per opere di mi-
glioramento fondiario, ai sensi del regio de-
creto 13 febbraio 1933, n. 215, relativo alla
bonifica integrale.

iCredo che la Commissione sara senz'aliro
favorevole a questi due disegni di legge, per-
ché ncoragglano la esecuzione di opere di
miglioramento fondiario, che tutte si riper-
cuotono sulla produzione e sono, quindi, a
beneficio di tutta I'economia del paese. Con-
¢ludo, pertanto, per l’approvazione di en-
trambi i disegni di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. .

BURATO. Poiché il disegno di legge
n. 3249, con 11 quale € autorizzata la spesa
di 8 miliardi e 900 milioni, prevede una spesa
di 6 miliardi e 900 milioni per I’esecuzione di
opere pubbliche di bonifica ed una di 2 mi-
liard1l per opere di miglioramento, chiedo sc
quest’ultima somma sia la stessa della quale
& autorizzata 1a spesa con il disegno di legge
n. 3248. ’

GUI, Sottosegretario di Stato per ’agricol-
(ura e le Joreste. Rispondo subito che si tratta
di altro stanziamento. :

CREMASCHI OLINDO. L’onorevole Ma- -
renghi ha raccomandato di favorire i piccoli
proprietar:; io chiedo si dia maggiore aiuto,
per 1 miglioramenti, a1 piccoli proprietari
della montagna. Perd, cosi come & formulata
la legge, nuesti ultimi non sono in grado di
utilizzare detto contributo, in quante devono
anticipare, cssi stessi con i propri fondi, gli
importi dei lavori, e solo quando 1 lavori sono
stati eseguiti ¢ sono stati fatti i collaudi, allora
ricevono i contributi medesimi. Tale stato di
fattop ha recato serie difficoltd; raccomandersi,
pertanto, di dare gli acconti anticipati a que-
sti piccoli proprietari, anche prima che i la-
vor siano terminati.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

MARENGHI, Relatore. Rispondo all’ono-
revole Cremaschi. Effettivamente, & vero che
i piccoli proprietari spesso non sono in grado
di anticipare le somme. Qualche volta abbia-
mo consigliato di estendere il decreto di i1m-
pegno, con il quale & facile trovare presso gli
istituti le anticipazioni. I proprietari che inol-
trano domanda di contributo possono, pero,
iniziatt 1 lavori, chiedere un anticipo sullo
stato di avanzamento, anticipo che 11 Mini-
stero & favorevole a concedere. Ma non puo
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il Ministero dare il contributo se non vi sono
1 lavori eseguiti. Quindi, & opportuno consi-
gliare i piccoli proprietari di attendere il de-
creto di impegno, onde poi chiedere tale anti-
cipo sullo stato di avanzamento.

‘GUI, Sottosegretario di Stato per I’agricol-
tura e le foreste. Non mi pare che siano
necessari molti chiarimenti. Rispondo innan-
zitutto all’onorevole Burato: i due disegni di
legge contemplano due stanziamenti diversi.
L’onorevole Burato e tutti i colleghi della
Commissione conoscono la situazione degli
stanziamenti per le opere di miglioramento
fondiavio della legge n. 215 sulla bonifica inte-
grale. Di stanziamenti per miglioramenti fon-
diari ve ne sono diversi in varie leggi: tra
queste, la legge sulla montagna, la legge sul
fondo dodecennale; la Cassa per il mezzo-
giorno prevede anch’essa stanziamenti per mi-
glioramenti del suo comprensorio. Tale & I'ap-
plicazione della legge per la bonifica inte-
grale: 6 miliardi e 900 milioni sono per le
opere di bonifica, 2 miliardi per opere di mi-
glioramento fondiario. Pure, alle opere di
miglioramento fondiario provvede !’aliro di-
segno di legge con 2 miliardi; ma sono 4 mi-
liardi, 2 piu 2 che vanno a questo scopo. La
distirizione dipende da questo motivo: 1 col-
leghi sanno che il Ministero dell’agricoltura
ha sospeso le domande per opere di miglio-
ramento fondiario nelle zone dove non agisce
la Cassa del Mezzogiorno, perché giad vi sono
imponenti opere autorizzate, o gia eseguite o
in corso di esecuzione, da parte dei proprie-
tari. Non avendo fondi sufficienti, il Mini-
stero, per non creare aspettative che non po-
tevano essere sodisfatte, ha sospeso l'accetta-
zione delle domande. Inoltre, in molte parti,
non & stato provveduto alla erogazione dei
fondi destinati alla riparazione dei danni di
" guerra, e 1 2 miliardi servono, quindi, a tale
finalita.

L’aliro stanziamento, invece, & rivolto alle
normali opere di miglioramento fondiario,
gia autorizzate, ma ancora non pagate. Quin-
di, i due disegni di legge annullano, per
quanto riguarda i miglioramenti, 1’arretrato,
che & notevole; e per quanto riguarda le bo-
nifiche, servono a continuarle prevalente-
mente nelle zone nelle quali non opera la
Cassa.

Per quanto riguarda la richiesta dell’ono-
revole Cremaschi, devo affermare che essa
ha un certo fondamento. Egli ha citato parti-
colarmente i piccoli proprietari della monta-
gna; per questi, entro gli stanziamenti della
montagna, si & prevista appunto la formula
del prestito, che & una anticipazione. Queste

7

stesse opere della montagna si possono com-
piere, oltre che attraverso il contributo, anche
a mezzo di mutuo, quindi di anticipazione.
Se si iratta, poi, di acquisto, di macchine o
costruzione di fabbricati, si pud, anche in
montagna come in pianura, ricorrere al fondo
dodecennale. Quindi, ciascuno pud scegliere
secondo la propria possibilitd e la propria
convenienza.

Per quanto riguarda la legge della bonifica
integrale, questa ha una sua procedura, che &
appunto quella del contributo dato ad opera
eseguita o a stato di avanzamento presentato,
come giustamente ha ricordato 1’onorevole
Marenghi. La presentazione dello stato di
avanzamento riduce il tempo nel quale colui
che ha compiuto 'opera rimane esposto con
la somma che ha dovuto anticipare. Pero,
essa ha una procedura che non puo essere
modificata dal Ministero, quando altre leggi,
invece, hanno procedure diverse, che possono
cssere meno onerose in determinate condi-
zioni. .

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli dei disegni di legge, articoli che, se
non vi sono osservazioni od emendamenti,
porrd successivamente in votazione.

GRIFONE. Dichiaro, a nome del gruppo
comunista — e credo di interpretare anche
il pensiero dei colleghi del gruppo socialista
— che noi non ci opporremo all’approvazione
di questi disegni di legge. Perd, manteniamo
le riserve che piu volte abbiamo avanzate in
sede di discussione di disegni di legge ana-
loghi ed anche in sede di discussione del bi-
lancio dell’agricoltura, riserve che riguardano
I’attribuzione concreta di questi sussidi e con-
tributi, che non avviene sempre nell’interesse

dei piccoli e medi agricoltori. Noi, percio, pri-

ma di passare alla votazione dei disegni di
legge, presentiamo i1 seguente ordine del
giorno inteso a por fine a tale deprecabile si-
stema :

« La IX Commissione agricoltura fa voti
che, nella concessione dei contributi, ai sensi
della applicazione dei disegni di legge nn. 3248
e 3249, per opere di miglioramento fondiario,
si dia la preferenza alle piccole e medie pro-
prietd coltivatrici attive ».

PRESIDENTE. Iniziamo con gli articoli
del disegno di legge n. 3248:

ARrT. 1.

It autorizzata la spesa di lire 2.000.000.000
per la concessione di sussidi nelle opere di
miglioramento fondiario ai sensi del regio de-
creto 13 febbraio 1933, n. 215.
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La spesa di cul al precedente comma sara
stanziata nello stato di previsione del Mini-
stero dell’agricoltura e delle foreste per 1'eser-
cizio 1952-53.

(E approvalo).

ART. 2.

All’onere derivante dall’applicazione della
presente legge sara fatto fronte con una cor-
rispondente aliquota delle maggiori entrate di
cui al primo provvedimento di variazione al
bilancio per lesercizio 1952-53.

(B approvalo).

Art. 3.

Il Ministro del tesoro provvedera con pro-
pri decreti alle occorrenti variazioni di bi-
lancio.

(E approvalo).

Passiamo agli articoli del disegno di leg-
ge n. 3249:

ART. 1.

E autorizzata la spesa di lire 8.900.000.000
per provvedere all’'esecuzione di opere pub-
bliche di bonifica ed alla concessione di sus-
sidil nelle opere di miglioramento fondiario ai
sensi del regio decreto 13 febbraio 1933,
n. 215.

La spesa di cui al precedente comma & de-
stinata :

. a) per lire 6.900.000.000 all’esecuzione di
opere pubbliche di bonifica, di cui 400.000.000
di lire per opere da eseguirsi in Sardegna;

b) per lire 2.000.000.000 alla concessione
di sussidi per opere di miglioramento fon-
diario.

(E approvato).

ART. 2.

All’onere derivante dall’applicazione della
presente legge sarad fatto fronte per lire
6.500.000.000, 2.000.000.000 e 400.000.000, ri-
spettivamente con gli stanziamenti inscritti ai
capitoli nn. 134, 134 e 144 dello stato di pre-

visione della spesa del Ministero dell’agricol--

tura e delle foreste per 'esercizio 1953-54.
(E approvato).

BURATO. Credo che sia opportuno rivol-
gere la nostra attenzione anche alle coopera-
tive di piccoli proprietari, poiché molte volte
queste cooperative hanno bisogno di opere o
di carattere collettivo o di carattere privato.

. GUI, Sottosegretario di Stato per l’agricol-
tura e le foreste. Dichiaro di essere favorevole

all’ordine del giorno, comprensivo di cip che
propone l'onorevole Burato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'ordi-
ne del giorno nella formulazione proposta da-
gli onorevoli ‘Grifone, Burato e Sampietro
Giovanni, comprensivo del seguente inciso:
dopo la parola « attive », sono aggiunte le pa-
role: «ed alle cooperative di piccoli pro-
prietari ».

(E approvalo).

Avverto che i disegni di legge nn. 3248 e
3249 saranno votali a scrutinio segreto al ter-
mine della seduta.

~

Discussione del disegno di legge: Anticipazioni,
per Pammontare di lire 1 miliardo ¢ 200
milioni, agli istituti di credito agrario per
Ia concessione di prestiti di esercizio a
favore delle aziende agricole danneggiate
dalle alluvioni e mareggiate dell’estate ed
autunno 1951. (Approvato dal Senato).
(3255). '

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Antici-
pazioni, per I'ammontare di lire 1 miliardo e
200 milioni, agli istituli di credito agrario
per la concessione di prestiti di esercizio a
favore delle aziende agricole danneggiate dal-
le alluvioni e mareggiate dell’estate ed autun-
no 1951 », g1a4 approvato dal Senato, nella
seduta del 7 marzo 1953.

Anche su questo disegno di legge, .in data
24 marzo 1953, la IV Commissione perma-
nente (Finanze e tesoro) ha espresso parere
favorevole. .

Data I'assenza del relatore, onorevole Pu-
gliese, invito 1’onorevole Gorini a riferire.

GORINI, Relatore. Onorevoli colleghi, la
finalitd del provvedimento, cosi ben precisata
nella relazione governativa, ¢ chiara a voi
tutti. Tuttavia vorrei far notare la disparita
di trattamento per le zone danneggiate dalle
alluvioni del 1950 che vengono escluse dalla
presente disciplina, Ricordando, appunto, la
gravita della innondazione del Reno avvenuta
nel 1950, vorrei conoscere perché si debba
ammettere un trattamento diverso tra la. pro-
vincia di Ferrara e quella di Rovigo.

A parte questo chiarimento, concludo per
l’'approvazione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

RIVERA. Ricordo agli onorevoli colleghi
che, nel 1952, sono avvenute alluvioni spaven-
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tose anche in Abruzzo e che, pertanto, anche
tale zona dovrebbe essere considerata.

BURATO, Vorrei chiedere un chiarimento :
le aziende che hanno ottenuto il contributo
in base alla legge del gennaio 1952, verrebbero
escluse da questo prestito di esercizio ? Se-
condo lo spirito dell’articolo 2, tutti coloro
che ricevono questo prestito potrebbero avere
1l contributo in conto capitale, ma sembre-
rebbe che coloro che ’hanno ricevuto in conto
capitale non possano avere detto prestito.

‘GUI, Sottosegretario di Stato per I'agricol-
tura e le foreste. Con il prevvedimento in esa-
me non si stanziano nuovi fondi per le zone
alluvionate, neppure per quelle del Polesine.
Si & constatato che, dei 10 miliardi stanziati
con la iegge del 10 gennaio 1952, n. 3, per le
alluvioni del 1951 di tutta Italia, (legge che
st applica anche per le alluvioni ripetutesi a
Rosolina nel Polesine nel 1952, secondo 1'in-
terpretazione della Corte dei conti), & stata
utilizzata soltanto una parte della somma de-
stinala ai prestiti. Cioe, dei b miliardi desti-
nati a1 prestiti, ne sono stati utilizzati 3 mi-
liardi e 700 milioni. '

Dato che era rimasta inutilizzata una parte

della somma destinata ai prestiti, il Ministero -

ha ritenuto di autorizzare i prestiti anche per
le lettere d) ed e) dell’articolo 2 della legge
10 gennaio 1952, n. 3. Infatti, per gli acquisti
di sementi e la ricostituzione di scorte vive e
morte, erano previsti solo 1 confributi, ma
non i prestiti. Detti contributi erano limitati
alle piccole aziende e agli affittuari non pro-
prietari, categorie queste che non potevano
usufruire dei prestiti. .

La legge ora propone di estendere ai pic-

coli proprietari coltivatori diretti ed agli affit~

tuari conduttori la possibilita di usufruire
anche del prestito per queste operazioni di
acquisto di sementi e di ricostituzione delle
scorte vive € morte. Inoltre, secondo un emen-
damento approvato dal Senato, & previsto an-
che il rimborso di prestiti agrari di esercizio
relativi a sementi ed a scorte vive o morte,
in essere al momento della avversitd e rimasti
insoluti a causa della medesima.

Infatti, st & riscontrato che queste piccole
imprese non potevano ottenere dalle banche
1 prestiti perché, avendo dei debiti precedenti
rimasti insoluti a causa dell’alluvione, le ban-
che medesime non concedevano il contributo.
Quindi, si stabilisce che questi prestiti pos-
sono essere destinati a pagare gli altri nor-
malmente aperti presso le banche, rimasti in-
soluti a causa dell’alluvione, per merci che
sono andate perdute,

Questo provvedimento riguarda tutta 1'Ita-
lia. All'onorevole Burato posso rispondere che
I'articolo 2 non parla di persone ma di acqui-
sti; quindi, non si esclude che un'impresa
possa avere e il prestito e il contributo; sono
le medesime merci che non possono essere
sostenute due volte.

Circa 1 rilievi degli onorevoli Gorini e
Rivera, faccio presente che non si tratta di
nuovi stanziamenti in seguito alle alluvioni,
ma si agisce sempre sulla base della legge
sulle alluvioni del 1951. Si tratta — come ho
precisato — di una diversa destinazione dei
fondi allora stanziati, causata dal motivo che
una parte di questi fondi & rimasta inutihz-
zata.

GIOVANNINI. Chiedo di conoscere se da
questa legge vengono esclusi 1 proprietari.

GUI, Sottosegretario di Stato per I'agricol-
tura e le foreste. 1 proprietari conduttori e i
proprietari affittuari che cedono in affitto,
sono esclusi, perché esclusi dalla stessa legge
del 10 gennaio 1952, dato che i benefict in

.quella legge previsti erano limitati alle pic-

cote aziende e agli affittuari. I1 Ministero, per
quelle medesime voci e per quelle categorie,
oltre al contributo, concede il prestito.

GIOVANNINI. Il prestito & un’altra cosa.
Non vi ¢ stato un emendamento al Senato nel
senso da me accennato ?

GUI, Sottosegretario di Stato per l'agricol-
tura e le foreste. Tutti gli emendamenti pre-
sentati furono accolti; evidentemente 1'emen-
damento cui allude non fu presentato,

SAMPIETRO GIOVANNI, A me sembra
che la formula « a favore delle piccole aziende
e dei conduttori non proprietari » sia impro-
pria. In un certo senso, i conduttori non pro-
prietari potrebbero avere dei fondi a sé; quan-
do si dice « tutte le aziende », a mio parere
si & detto tutto.

GUI, Sottosegretario di Stato per I'agricol-
tura e le foreste. Si agisce secondo le disposi-
zioni della legge precedente.

La legge del 3 gennaio si riferisce, infatti,
alle piccole aziende; quando si parla di con-
duttori non proprietari, ci si riallaccia alla
legge 23 maggio 1952, n. 581, la quale estese
le medesime provvidenze ai conduttori.

SAMPIETRO GIOVANNI. Sono d'accordo;
ma quando nella legge si parla della piccola
azienda, in tale dizione & g14 compreso il con-
cetto del conduttore non proprietario.

GUI, Sottosegretario di Stato per I'agricol-
tura e le foreste. Vi puo essere 1'affittuario non
coltivatore diretto, ma conduttore.

SAMPIETRO GIOVANNI. Era proprio 1
punto cui volevo arrivare. Attraverso questa
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interpretazione, un’azienda di mille ettari
pud chiedere il contributo. Ecco, quindi, la
necessitd di distinguere,

BONOMI. L’onorevole Sampietro ha per-
fettamente ragione. Questo disegno di legge
¢ nato da una constatazione di fatto. La legge
precedente permetteva ai proprietari condut-
tori di rivolgersi alle banche e farsi antici-
pare i contributi previsti dalle leggi. Infatti,
se un'azienda & condotta dal proprietario,
quando questi si rivolge ad un istituto di
credito, ottiene il denaro perché offre delle
garanzie.

Quale &, invece, la tragedia dopo le allu-
vioni ? Che quando le piccole aziende (ed an-
che quelle gestite da affittuari) si presentano
alle banche , vengono messe alla porta, perché
non offrono adeguate garanzie. B per questo
che si & deciso di intervenire per facilitare il
credito di esercizio per gli affittuari.

Questo disegno di legge arriva in ritardo
di 6-7 mesi; ne abbiamo discusso coi Ministri
del tesoro e dell’agricoltura, ed ora finalmente
11 provvedimento pud essere approvato, onde
recare un reale vantaggio a chi non & proprie-
tario del fondo.

SAMPIETRO GIOVANNI. Oggi, perd, vi &
questo pericolo: aperte le porte a tutti, le
grandi aziende assorbiranno per intero quel
miliardo e 200 milioni.

Intanto, ci corre 'obbligo di chiedere un
chiarimento: come mai, ‘con 1’agricoltura ri-
dotta 1n quelle condizioni, non si & stati ca-
paci di assorbire i b miliardi ? Vi deve essere
stato un imipedimento. Non credo che sia
stato per il tasso d’interesse, che era di ap-
pena il 3 per cento. L'impedimento pud essere
rappresentato da formule del tipo di questa:
« 1 rischi di clascuna operaziohe vanno a ca-
rico degli istituti di credito », perché le ban-
che, piuttosto che rischiare, non sborsano un
soldo.

GUI, Sottosegretario di Stato per U'agricol-
tura e le foreste. Questa discussione parte da
un presupposto non esatto. Gli affittuari non
potevano ottenere, per legge, 1 prestiti per
quelle voci, perché per quelle voci erano pre-
visti solo i contributi. Con una prima legge
del maggio abbiamo ammesso ai contributi,
oltre che le piccole aziende, anche gli affit-
tuari conduttori; con questa legge ammettia-
mo, per quelle voci, le medesime categorie,
oltre che ai contributi, anche ai prestiti.

SAMPIETRO GIOVANNI. Il meccanismo
non ha funzionato.

BONOMI. Posso anch’io dare atto che, in
molte zone, non ha funzionato.

CAVAZZINI. A me sembra che un mi-
liardo e 200 milioni siano insufficienti per
tanti piccoli colfivatori che sono stati colpiti
dal disastro. Si tratta di 7000 aziende piccole
e medie colpite anche dal flagello dei paras-
siti. Ecco perché insistiamo nella richiesta di
aumentare lo stanziamento.

GUI, Sottosegretario di Stato per I'agricol-
tura e le foreste. Credo di aver gia fornito i
chiarimenti richiesti,

L’osservazione dell’'onorevole Sampietro
merita un chiarimehto, Questi prestiti per le
voci di cul alle lettere d) ed e) della legge
(cioé acquisto di sémenti e scorte vive e morte)
vanno alle piccole aziende ed agli affitbuari
conduttori, indipendentemente dall’ampiezza
del fondo; categorie che non potevano usu-
fruire di questi prestiti precedentemente, per-
ché la legge non lo consentiva. La legge, in-
vece, ora consente tali prestiti, limitatamente
a queste categorie.

Il fatto che 1'accesso al prestito sia limi-
tato a tali categorie, viene anche incontro alle
preoccupazioni dell’onorevole Cavazzini. I
proprietari conduttori non sono ammessi; lo
sono per le altre voci (lettere a) &) ¢)), ma
per le lettere d) ed ¢) non & previsto alcun
prestito. .

Attualmente, non vi & altro da fare che
uno storno di fondi; ma, se si propone di repe-
rire qualche altro miliardo, si cade nel dispo-
sto dell’articolo 81 della Costituzione, per cui
occorre indicare la copertura.

SAMPIETRO GIOVANNI. Rinuncio a pro-
porre emendamenti, perché giustamente mi si
fa osservare che siamo giunti all’epoca delle
semine; perd, se invece di dire « indipenden-
temente dalla ampiezza dell’azienda », si di-
cesse « con preferenza alle aziende piu pic-
cole », non si escluderebbero le grandi, ma
si darebbe la preferenza alle piccole. Questa
sarebbe la formula migliore.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge- '
nerale.

Passiamo all’esame degli articoli che, se
non vi sono osservazioni, né emendamenti,
porrd successivamente in votazione.

ART. 1.

Il Ministro del tesoro, d’intesa col Mini-
stro dell’agricoltura e delle foreste, & autoriz-
zato ad accordare agli Istituti di credito agra-
rio, operanti nelle zone colpite dalle alluvioni
e mareggiate dell’estate ed autunno 1951, an-
ticipazioni — rimborsabili nel periodo di c¢in-
que anni — fino all’ammontare complessivo
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di lire 1200 milioni, da destinare alla conces-
sione di prestiti una tantum a favore delle
piccole aziende e dei conduttori non proprie-
tari, indipendentemente dalla ampiezza della
azienda da essi condotta, danneggiati dalle
dette avversitd, per 1’acquisto di sementi e per
la ricostituzione delle scorte vive e morte non-
ché per rimborso prestiti agrari di esercizio
relativi a sementi ed a scorte vive o morte in

essere al momento della avversitd e rimasti in- .

soluti per causa della medesima.

Per la concessione di defti prestiti vanno
osservate le norme previste dall’articolo 9 del-
la legge 10 gennaio 1952, n. 3.

Per la classificazione delle aziende vanno
applicati 1 criteri previsti dal decreto legisla-
tivo 1° luglio 1946, n. 31.

(E approvato).
ART. 2.

Gli acquisti finanziati con 1 prestiti di cui
al precedente articolo non potranno fruire del
confributo di cui all’articolo 2 — paragrafi d)
ed e) — e articolo 10 della legge 10 gennaio
1952, n. 3, modificati dall’articolo 2 della leg-
ge 23 maggio 1952, n. 581.

(E approvato)

’I
. ART. 3.

Alle operazioni previste dalla presente leg-
ge sono applicabili le norme contemplate dal-
la vigente legislazione in materia di credito
agraria.

I rischi di ciascuna operazione sono a ca-
rico deglt Istituti di credito.

SAMPIETRO GIOVANNI. Sull’articolo 3,
sempre per non voler fare alcuna modifica
ritardatrice, non faccio opposizione, ma l'ul-
timo comma sul rischi dell’operazione si sa-
rebbe dovuto sopprimere per non suscitare la
diffidenza degli istituti,

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 3. '

(E approvarto).

ART. 4.

Gli accertamenti tecnici ed amministra-
ftvi, in ordine alla concessione dei prestiti,
sia nella fase preliminare che in quella esecu-
tiva, sono demandati all’Ispettorato provin-
ciale dell’agricoltura, il quale vi provvedera
con le modalita previste dall’articolo 12 della
legge.10 gennaio 1952, n. 3, per quanto appli-
cabili. .

(E approvato).

ART. 5.

Il Ministro per 1'agricoltura e per le fo-.
reste e quello per il tesoro sono autorizzati a
stipulare con ghi Istituti di credito agrario ap-
posite convenzioni per I'applicazione delle
provvidenze di cui alla presente legge. Con
tali convenzioni saranno stabilite le modalita
di concessione e di rimborso dei prestiti, la
misura dell'interesse comprensivo dei com-
pensi spettanti agli Istituti, delle spese di
istruttoria fecnica e legale e delle spese con- .
trattuali.

(B approvato).

ART. 6.

All’onere di lire 1200 milioni previsto dal-
la presente legge si fard fronte con riduzione
di pari importo del fondo di 5 miliardi di lire
di cui all’articolo 6 della legge 10 gennaio
1952, n. 3.

Il Ministro del tesoro provvedera con pro-
pri decrefi alle occorrenti varjazioni dello
stato di previsione della spesa del Ministero
dell’agricoltura e delle foreste.

(E approvato).

SAMPIETRO GIOVANNI. Propongo di
aggiungere all’'ordine del giorno Grifone,
Sampietro Giovanni e Burato, approvato, in
sede dei disegni di legge nn. 3248 e 3249, la
citazione di questo disegno di legge, onde esso
si riferisca anche all’attuaziofie del presente

_provvedimento.

PRESIDENTE. L’onorevole Sampietro Gio-
vanni propone di aggiungere all’ordine del
giorno votato precedentemente, anche la cita-
zione di questo disegno di -legge.

Pongo in votazione 1'aggiunta — in tale
ordine del giorno — dopo il numero « 3249 »,

del numero « 3255 ».

(B approvata).

Avverto che il disegno di legge sara vofato
a scrutinio segreto al termine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Istituzione
del’ammasso per confingente del frumento
di produzione delP’annata 1952-53. (3252).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
la discussione del disegno di legge: « Istitu-
zione dell’ammasso per contingente del fru-
mento di produzione dell’annata 1952-53 »
(3252).

‘Comunico che, in data 24 marzo 1953, la
1V Commissione permanente (Finanze e te-
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soro) ha espresso, in merito, parere favore-
vole. '

L’onorevole Burato, relatore, ha facolta di
riferire,

BURATO, Relatore. Onorevoli colleghi,
con la consegna all’ammasso del contingente
di frumento di1 produzione nazionale 1952, a
suo tempo delerminato, come & noto, in quin-
lali 16.500.000, & da considerare esaurita 1'effi-
cacia applicativa della legge 26 giugno 1932,
n. 664; e di conseguenza, se non intervenissero
nuove disposizioni legislative, la materia tor-
nerebbe ad essere disciplinata dalla legge
30 maggio 1947, n. 439, ratificata, con modifi-
cazioni, con la legge 11 febbraio 1952, n. 69,
che dispone l'ammasso totale della produ-
zione agraria.

Pertanto, in vista del nuovo raccolto, 1]
Ministro dell'agricoltura ha proposto al Con-
siglio dei Ministri, che lo ha approvato nella
seduta del 28 febbraio 1953, uno schema di
disegno di legge, che estende anche alla 1m-
minente campagna granaria l’ammasso per
contingente.

Sta di fatto che questa norma di1 ammasso,
oltre a venire incontro ai voti ripetutamente
espressi dai produttori agricoli, si & manife-
stata, attraverso I'esperienza di cinque anni,
rispondente alle effettive ¢ immediate esi-
genze dell’economia agricola nazionale.

Essa consenie, invero, di equilibrare 1'of-
ferta del prodotto sul mercato e di assicurare
agli agricoltori il realizzo di prezzi economici
sulla quota parte di produzione che resta di-
sponibile per il libero mercato, evitando nel
contempo quelle influenze e reazioni psicolo-
giche negative .da parte dei produttori, che
non mancherebbero di verificarsi, come °‘n
passato, nei confronti di un ammasso totale.

La possibilita di alleggerire, fin dal mo-
mento del raccolto, il mercato interno dal peso
dell'offerta di una buona metd della produ-
zione vendibile (16 milioni di quintali); la
opportunita di regolare con gradualitd I'im-
missione al consumo del grano importato dal-
I’estero, nei modi e nei tempi in cui la ces-
sione di esso all’industria molitoria non pud
cagionare disturbo all’equilibrio dei prezzi
interni; la possibilitya di stabilizzare i prezzi
stessi su basi di riconosciuta equita econo-
mica, sono tutii elementi favorevoli all'am-
masso per contingente, che trovano conferma
nei risultati registrati nell’ultimo quadrien-
nio, che qui appresso si riportano:

produzione granaria 1948-49: contingente
iniziale qu‘inta.li 16.031.000, grano conferito
quintaly 14.797.024, prezzo medio realizzato

sul mercato di quota libera: tenero per quin-
tale lire 6626, duro per quintale lire 7732;
produzione granaria 1949-50: contingente
mniziale quintali 15.913.000, grano conferilo
quintali 15.163.529, prezzo medio realizzalo
sul mercato di quota limera: tenero per quin-
tale lire 6610, duro per quintale lire 7398;
produzione granaria 1950-51: contingente
iniziale quintali 15.755.000, grano conferito

. quintali 15.822.720, prezzo medio realizzato

sul mercato di quota libera: tenero .per quin-
tale lire 6550, duro per quintale lire 7400;

produzione granaria 1951-52: contingente
quintali 16.500.000, grano conferito quintali
16.091.479, prezzo medio realizzato sul mer-
cato di quota libera: tenero per quintale lire
7100, duro per quintale lire 8600.

iCome si vede, nel quadriennio considerato,
il contingente & stato sempre raggiunto ed il
prezzo medio realizzato dai produttori, per il
cereale venduto sul mercato libero, si & ade-
guato - grosso modo — a quello stabilito
come base per la cessione all’ammasso di
Stato.

L’ammasso per contingente, come dimo-
stra la media dei prezzi realizzati sul mer-
cato di quota libera, & un efficace strumento
di difesa della piccola produzione contadina,
che trova modo di evitare gli assalti della spe-
culazione commerciale, specie nel periodo del
raccolto.

Su 600.000 conferenti, il 50 per cento &
rappresentato dai piccoli conferenti, i quali
portano all’ammasso circa 2 milioni di quin-
tali. I1 Ministero dell’agricoltura, in partico-
lare, con sua circolare n. 195 del 15 maggio
1952, ha invitato i comitati provinciali per il
contingente a considerare, nella formazione
dei contingenti comunali, la possibilita di por-
re I piccoli produttori nelle condizioni di con-
ferire l'intera disponibilita di prodotto, ove
questi ritenessero conveniente il farlo.

Tale facoltd riconosciuta alla piccola pro-
duzione contadina ha registrato benevoli ri-
flessi specie nelle zone collinose e montane del
paese, ove & stato possibile assicurare una
pronta ed efficace difesa della produzione.

Inoltre, allo scopo di meglio disciplirare ¢
coordinare le operazioni esecutive dell’am-
masso, s1 rende necessario impegnare diretta
mente, oltre che i consorzi agrari, anche la
Federazione italiana dei consorzi ‘agrari c,
pertanto, sono stati presentati gli opportuni
emendamenti di carattere tecnico, necessari a
dare una regolamentazione giuridica a quanto
gia di fatto viene attuato nella normale orga-
nizzazione dei servizi di ammasso,
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Se interessano altri dati relativi ai confe-
rimenti, io potrei comunicarli per quanto
concerne il tipo delle aziende che hanno ope-
rato 11 conferimento, che risultano in questa
misura: per il conferimento fino a 5 quin-
tali, abbiamo avuto, nel 1950-51, 165 mila
. aziende, nel 1951-52, 445 mila aziende; fino a
10 quintali ne abbiamo avuto rispettivamente
299.416 e 267.672. Il conferito fino a 10 quin-
tali rappresenta in ciascuna delle due annate
un milione e mezzo di quintali. Le altre azien-
de (11 totale arriva a 580 mila) sono di media
e grande entitd (fino ai 100 quintali ed oltre).

Le aziende medie e grandi hanno versato

da 10 a 25 quintali, 141 mila aziende nel 1950- .

1951, 167 mila nel 1951-52, conferendo rispet-
tivamente 2.310.000 quintali e 2.611.000. Le
aziende che hanno versato da 25 a 50 quintali
(nella pianura sono medie aziende) sono state

69 mila nel 1950-51, 76 mila nel 1952, confe-’

rendo rispeitivamente 2.459.000 quintali e
2.742.000 quintali, Le aziende fino ai 100 quin-
tali sono state 35 mila nel 1950-51 e 39 mila
nel 1951-32 e hanno dato rispettivamente
2.490.000 quintali e 2.823.000 quintali. Ci sono,
poi, le grandi aziende (sopra i 100 quintali),
che sono state 23 mila nel 1950-51 ¢ 25 mila
nel 1951-52, con un conferimento rispettivo di
5.181.000 quintali e di 5.900.000 quintali,

Quindi, queste grandi aziende (un’azienda
pud ritenersi grande da 500 quintali in su)
costituiscono il terzo del versato. In ordine
alla quantita, in ordine al numero, esse rap-
presentano un dodicesimo delle aziende agri-
cole.

Relativamente alla quality del grano, per
il grano tenero, nel 1950 sono stati conferiti
12.820.000 quintali, nel 1951 13.066.000, el
1952 13.870.000 (dato non definitivo); per il
grano duro, nel 1950 2.390.000, nel 1951
2.732.000, nel 1952 2.221.000 (dato non defi-
nitivo).

[esperienza dell’ammasso & una delle
esperienze che ha dato i risultati migliori che
ci si poteva augurare, perché ha giustamente
contemperato le esigenze della produzione con
quelle del consumo; e mi permetio dire.che
forse nessuna legge ha raggiunto in pieno
I'effetto come questa, proprio perché la possi-
bilitd di manovra di un certo contingente di
grano, che pud essere immesso 0o non immesso
a seconda dell’equilibrio, ha dato la possibi-
lith di mantenere una continuitd costante di
valore effettivo del prezzo del grano, che non

.ha turbato, di conseguenza, il consumo del
pane.

Per questa ragione, e anche perché questa
legge arriverebbe, questa volta almeno, tem-

pestivamente ed opportunamente, mi permetto
raccomandarvi il suo pieno ed immediato
accoglimento.

PRESIDENTE. Dichiaro dperta la discus-
sione generale. )

GRIFONE. Noi ci troviamo di fronte ad
un provvedimento identico a quello presen-
tato dal ‘Governo l'anno scorso, e & cul pre-
sentammo alcune eccezioni fondamentali che,
oggi, siamo costretti a ripetere.

Noi dicemmo, allora, che concepiamo 'am-
masso come un mezzo di difesa del piccolo e
del medio produttore nei confronti di quelle
forze economiche che dominano il mercato.
L’ammasso, anche nell’epoca fascista, quan-
do fu concepito, fu cosl presentato; ma sap-
plamo che, nel corso degli anni, si trasformo
in un mezzo di retribuzione dettato da con-
tingenze di carattere militare e bellico. Su-
perata quella sciagurata parentesi della no-
stra vita nazionale, 1'ammasso deve ripren-
dere la sua fisionomia tipica, di meézzo di di-
fesa del piccolo e del medio produttore di
grano, attraverso la fissazione di un prezzo
equo e garantito dallo Stato a chi conferlsce
detto grane.

Se & vero che l'ammasso deve essere cosi
concepito, & evidente che il primo concetto
che deve essere accolto & quello della volon-
tarieta, peiché non si pud costringere a con-
ferire il grano all’ammasso. L’altro principio
fondamentale & costituito dal prezzo che deve
essere garantilo al conferente. Infatti, 1'utilitd
e la bonta dell’ammasso & tutta in funzione
del prezzo che si garantisce.

L’ammasso era un mezzo di difesa quando
si garantiva un prezzo di lire 90 in confronto
di quello del mercato che era di 70 lire per

.un quintale, come nel 1936; diventa un mez-

zo di requisizione quando si garantisce un
prezzo di 180 lire, come in tempo di guerra,
di fronte ad un prezzo di borsa nera di gran
lunga superiore.

Ricordiamo che il Ministro dell’agricol-
tura, l’anno scorso, dichiard che era ragio-
nevole che gli agricoltori conoscessero, al-
I'inizio della campagna agraria, il prezzo del
grano, onde potersi regolare. Ora, ci trovia-
mo in una stagione abbastanza inoltrata, e il
‘Governo propone di rinnovare tale sistema,
senza dichiarare le sue intenzioni circa il
prezzo.

A tale riguardo, noi riteniamo che si deb-
ba avere una assicurazione, in base anche a
c10 che il Ministro dichiard lo scorso anno.

Le nostre opinioni le sottoporremo alla
vostra attenzione sotto forma ‘di emenda-
mento.” Desidero precisare che, pur renden-
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doci conto della urgenza del provvedimento,
non possiamo evitare che la discussione ven-
ga portata 1n Assemblea, qualora non si tro-
vasse il modo di intenderci su alcuni punti
fondamentali.

"1l primo punto fondamentale & che I'am-
masso acquisti 11 carattere della volontarieta
¢ sia aperto a tutti i piccoli e medi produt-
tori 1 quali, non ritenendosi in grado di di-
fendersi di fronte alle insidie del mercato,
hanno il diritto di portare tutti 1 loro pro-
dotti ai granai, cosi da avere una giusta re-
munerazione. La funzione dell’ammasso do-
vrebbe essere riservata prevalentemente per
i piceoli e medi produttori. Se il Governo,
per le sue finalita-d1 carattere economico ge-
nerale, non dovesse essere sodisfatto del con-
ferimento .dei piccoli ¢ medi produttori, al-
larghi il contingente di ammasso e dia, per-
cio, la possibilitd di conferire anche ai gran-
di produttori. Perd, il concetto prevalente, se
non esclusivo, & — ripeto — che siano 1 pic-
coli e medi produttori ad avere il diritto di
portare tutto 11 loro prodotto all’ammasso.

Per quanto riguarda il prezzo, noi rile-
niamo che un aumento debba assumere il ca-
rattere di un premio di coltivazione, analoga-
mente a quanto si fece nei primi anni dopo
la liberazione. Noi intenderemmo proporre
un premio di coltivazione di mille lire il
quintale, cifra questa indubbiamente equa.
L’anno scorso chiedemmo 1500 lire il quin-
tale, ma avendo il Governo gid concesso 550
lire, riteniamo che ’aurmento che proponiamo
sia accettabile.

Se ¢id non sard predisposto, evidentemente
I'ammasso dovrad acquistare un carattere di
requisizione, di misura coatta, che nulla ha
a che fare con la difesa dell’agricoltura.

Noi dichiariamo apertamente che siamo
per la difesa del piccoli e medi agricoltori,
e non per la difesa dell’agricoltura in gene-
rale, la quale ha larghissimi margini di pro-
fitto dominicale e industriale, come risulta
dai bilanci di azienda. ‘

Per quanto riguarda gli enti ammassatori,
siamo del parere che debba cessare o st deb-
ba almeno attenuare la situazione di monopo-
lio di cui si giova la Federazione dei consorzi
agrari per quanto riguarda I'ammasso del
grano. Noi siamo sostenitori accaniti che il
conferimento del grano debba avvenire diret-
tamente ai consorzi, ma voi sapete che la Fe-
derazione consorzi agrari ha unificato la ge-
stione e da cid ritrae proventi altissimi. Noi
chiediamo anche che il diritto di ammassare
debba essere conferito a cooperative ritenute
idonee, cooperative che si potrebbero indivi-

duare attraverso la Commissione centrale del-
la cooperazione,

Noi crediamo che sia venuto i1 momento
di eliminare, o quanto meno attenuare, que-
sta situazione di monopolio sulla guale tanta
polemica & stata fatta.

Noi insistiamo perché il mézzadro, come
tale, abbia il diritto di conferire il grano al-
I’ammasso, e non debba essere 11 proprietario
che lo conferisca anche per il mezzadro. Cid
perché noi riteniamo che il mezzadro abbia il
diritto assoluto e immediato di appropria-
zione sulla parte di sua spettanza. Qualora si
lasciasse al proprietario la possibilitd di con-

ferire anche per il mezzadro, avverrd che il

proprietario si gioverd di questo credito che
ha verso il mezzadro per trattenere a titolo
di rimborso, indebitamente, quanto gli & do-
vuto, esercitando cosl una pressione sul mez-
zadro. Noi riteniamo che il mezzadro sia pro-
duttore di grano allo stesso titolo (se non mag-
giore) del conduttore 'del fondo, e percid ab-
bia diritto a conferire direttamente.

Evidentemente, questo premio di coltiva-
zione non deve, in alcun caso, permettere
aumenti dei canoni di affitto, perché sarebho
una vera jattura se questo avvenisse. Le mille
lire di aumento dovranno essere considerate
come un premio, per cui 1 canoni in grano
dovrebbero essere sempre pagatli in base 2l
vecchio prezzo, altrimenti i canoni di affittc
in grano — maggiormente gravosi nel Meri-
dione — aggraverebbero la situazione degli
affitbuari.

A conclusione, dovrei parlare del reper:-
mento dei mezzi finanziari. Evidentemente 1]
calcolo si presta a discussioni varie a seconda
della larghezza con cui il Governo intende fis-
sare il contingente: se il ‘Governo terra conto
dei nostri suggerimenti e cerchera solo la di-
fesa dei piceoli, il premio sard minore; se,
invece, intendesse dar luogo ad un -ammasso
pit cospicuo, evidentemente dovrebbe sob-
barcarsi un premio maggiore.

La fonte finanziaria potrebbe essere tro-
vata, come & accaduto anche di recente, in
quella famosa nota di variazione sulla quale
c¢i siamo infrattenuti ultimamente in As-
semblea.

Queste soro le ragioni, riassuntivamente
esposte, che stanno a sostegno del nostro
emendamento.

BONOMI. Ii relatore ha gia precisato i
termini del disegno di legge in esame: am-
masso per contingente, ed ha premesso che
se non dovesse passare l’ammasso per con-
tingente, resterebbe in vigore la legge per
I'ammasso totale,
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Non & la prima volta che si attua 1'am-
masso per contingente, ed il sistema ha dato
1 suoi buoni frutti, a vantaggio di tutta ’agri-
coltura.

Sulla necessitad dell’ammasso, credo sia su-
perfluo soffermarsi. Si & detto: limitiamo
I'ammasso, 0 per lo meno impegniamo lo
Stato a fare 'ammasso per le piccole e medie
aziende, per lasciare eventualmente al Go-
. verno la facoltd di estenderlo anche alle gran-
di aziende. |
Non spetta a me rispondere: se lo faccio,
., & perché considero il problema non dal punto
di vista del Governo, ma da quello dell’agri-
coltura. :

Non avrei nulla in contrario a che ’am-
masso fosse rivolto alle piccole aziende; ma
poi si aggiunge, da parte dei colleghi dell’op-
posizione, che occorre lasciare al ‘Governo la
facoltd di estendere l'aminasso stesso anche
alle grandi aziende. Ma allora si fratta solo
dei limiti del contingente.

L’anno peggiore per I'ammasso fu lo scor-
S0 anno, perché ad un certo momento i prez-
zi crollarono. In quella occasione, da parte
del Ministero dell’agricoltura fu dimostrata
una grande comprensione. 0ggi il relatore ci
dice che Ja cifra del contingente del 1952 non
& stata del tutto coperta; al riguardo, si po-
trebbe dire che occorrerebbe essere pin tem-
pisti negli interventi. Occorre che il contin-
gente che viene fissato costituisca veramente
la difesa del prezzo del grano.

Escludere dall’ammasso un intero settore,
non & possibile; il prezzo del grano non pud
essere diviso in due: quello dei piccoli e
quello dei grandi produttori, a meno che lo
Stato non si addossi la differenza di prezzo.
A questo riguardo, va osservato che, nell’an-
nata 1951-52, lo Stato ha sopportato un onere
per il prezzo politico del pane, superiore ai
50 miliardi. Se questa somma fosse stata de-
stinata alle piccole e medie aziende per farle
" produrre di piu, certamente si sarebbe conse-
guito un vantaggio ben maggiore.

Ed anche dopo 'aumento del prezzo del
grano (di 550 lire), il prezzo del pane non &
aumentato nella stessa misura, ma di 700-750
lire, di modo che allo Stato si & presentata
la possibilita di recuperare 20 miliardi. Nel
1952-53 1o Stato ha pagato ancora 30 miliardi.
Invece io direi: aumentate il prezzo del pane,
portatelo al prezzo economico, e 1 30 miliardi
spendeteli in altre attivitd produttive !

La battaglia del prezzo del grano dura da
un anno e piu. L’anno scorso siamo stati scon-
fitti, perché I'aumento minimo che ci si aspet-
tava era di almeno mille lire al quintale,

mentre abbiamo avuto circa la meta. Hanno
giocato preoccupazioni di varia indole: poli-
tiche e non politiche. Va subito detto che, ad
un certo punto, la nostra opposizione & stata
precisa, poiché il Governo si & preoccupato
delle ripercussioni che avrebbe determinaio
un aumento del prezzo del pane. Va, pero,
ricordato che, nel marzo-aprile, il prezzo del
grano & aumentato — senza che aumentasse
di un centesimo il prezzo della farina — dalle
7 alle 12 lire al chilo, solo per permettere mi-
gliori condizioni di vita ai panificatori. Quan-
do, pero, si ¢ andati a chiedere 1'aumento del
prezzo .del grano, non si & ottenuto niente.
Questa & la realta.

E allora, quest’anno, che cosa conviene ?
Lo scorso anno, quando il Governo fisso
I'aumento delle 550 lire, si impegnd a fissare
il prezzo del grane prima delle semine. Se-
nonché soltanto a novembre si stava deci-
dendo sul prezzo «del grano, e in modo irri-
sorio. Allora, di fronte a quelle prospettive,
le organizzazioni dei produttori, e anche il
sottoscritto, sono intervenuti perché in quel
momento non si fissasse il prezzo del grano:

‘perché per prender cosi poco c¢'era sempre

tempo e, poi, perché, se nel mese di novem-
bre si diceva che sarebbe aumentato il prez-
zo del grano, questa notizia avrebbe potuto
ripercuotersi sugli aumenti ultimi dei costi di
produzione. )

I prezzi di oggi: questo & il grande pro-
blema! I costi di produzione sono 64 volte
I'anteguerra, mentre il prezzo del grano &

aumentato di 50 volte. In questo spazio ogni

considerazione & possibile. Noi non chiediamo
di arrivare alle 64 volte, ma vogliamo un
aumento, ed 1o sono pronto a sottoscrivere
quell’aumento che !'opposizione ha buttato
sul tappeto. Perché non dimentichiamo che
mai il prezzo del grano italiano & stato cosi
basso, in special modo in rapporto al prezzo
internazionale. Noi abbiamo avuto prezzi che
erano del 70 e dell’80 per cento in piu del
prezzo internazionale, e dobbiamo ben ricor-
dare le condizioni nelle quali produce la
nostra agricoltura; perché se abblamo zone
come la Val Padana dove si pud arrivare a 50,
60 e 70 quintali di punta di grano, in altre
come la Sardegna, la Puglia, la Sicilia, arri-
viamo al 10 quintali e anche ai 6 e ai 7. C’¢
tutta una possibilitd di discussione, ma & certo
che non possiamo restare col prezzo del grano
alla quota dello scorso anno. Alla conferenza
1nternazionale di Washington, abbiamo avu-
to richieste del 30 e del 40 per cento, poi
tutto si fermd. Prima della guerra avevamo
una protezione del grano del 40 per cento,
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Oggi dobbiamo dire che il prezzo del grano
pud resistere sul mercato internazionale sen-
za nessuna protezione. Perché insistiamo su
tale questione? Ha ragione 1'opposizione
quando dice che il prezzo del grano non sara
uno strumento di protezione se non si dard un
prezzo rimunerativo. Ma la ragione per cui
insistiamo non & soltanto questa; il grano non
é uno di quei prodotti, come purtroppo ne ab-
biamo molti in Italia, che bisogna tanto fati-
care per produrli e che, poi, altrettanto si fa-
tica per venderli, come le mele e i formaggi.
Non dimentichiamo che importiamo ogni
anno dai 15 ai 20 milioni di quintali di
grano. .

I prezzi dell’accordo di Washington sono
i piu bassi. Ma & certo che, ogni anno, dob-
biamo importare quantitd cosi rilevanti di
grano che portano in squidibrio la nostra bi-
lancia dei pagamenti con |'estero. B evidente,
percid, che, se riusciamo a produrre piu gra-
no, non facciamo soltanto V’interesse dei pro-
duttori piccoli o grandi, ma anche e soprat-
futto quello dell’economia nazionale. Ben ven-
ga, dunque, e tempestivamente 'ammasso per
contingente, e ben venga anche un prezzo ri-
munerativo. .

SAMPIETRO GIOVANNI. Desideravo un
chiarimento: 1'onorevole Bonomi ha accen-
nato al sacrificio contributivo da parte del Go-
verno di 50 miliardi. Desidereremmo cono-
scere come vi si arriva, ed in particolare, qua-
le sia la differenza fra il prezzo che lo Stato
fa al mulini e quanto invece paga. Perché
non siamo molto persuasi; comunque, deve
risultare che 1] sacrificio al mercato interno
deve essere notevole, se lo Stato paga tanto
all’estero.

Chiederei, poi, all’onorevole Bonomi quale
sia la sua opinione sul prezzo da fissarsi
quest’anno da parte del Governo.

CREMASCHI OLINDO. Noi c¢i rendiamo
conto come si possa dimostrare che c’¢ stalo
un contributo di 50 miliardi quando abbia-
mo visto che gli ammassi volontari hanno pa-
gato anche 200 lire in piu del prezzo, e questi
enti sono riusciti a vendere il pane al prezzo
che era stato stabilito, senza alcun contributo
da parte dello Stato. E bisogna ancora ricor-
dare che, mentre l'anno scorso il pane ha
avuto un aumento per l'aumento delle mer-
cedi ai panificatori, le cooperative del Mode-
nese che avevano realizzato 1'ammasso di 12
mila quintali di grano si sono rifiutate di
aumentare il prezzo del pane, sostenendo,
come hanno dimostrato, che il prezzo poteva
benissimo mantenersi nonostante tutti gli
aumenti del personale, Successivamente, poi,

il prefetto emand il decreto ed impose 'au-
mento del prezzo medesimo.

BONOMI. Faccio notare che tale aumenlo
& avvenuto durante le agituzioni sindacali.

CREMASCHI OLINDO. 11 pane a 120 lire
al chilo non dovrebbe comportare I'intervento
dello Stato per un sussidio. Un quintale di
grano da 80 chili di farina; 80 chili di farina
danno un quintale di pane. E, poi, ¢i sono 22
quintali di1 crusca a 5 mila lire il quintaic,
e la crusca rimane a disposizione degli enti
ammassatori: quindi, vi sono- voci che pos-
sono compensare le spese dell’ammasso. Chie-
diamo, pertanto, che ¢i sia data una infor-
mazione analitica di come sono ripartite lc
spese.

SANSONE. Riprendo la discussione dove
I'hanno lasciata Bonomi e ‘Grifone. Noi sia-
mo d’accordo sull’ammasso per contingente.
Pero, vorremmo veder meglio tutelati i pic-
colt e medi produttori. L’onorevole Bonomi,
per quel che ho compreso, non & contrario a
¢id, solo propone un sistema che non mi con-
vince. ,

BONOMI. Non c¢’¢ alcun ufficio statistico
che predisponga le schedine aziendali.

SANSONE. CiI sono le vecchie schedinc.
Comungue, noi insistiamo perché, o venga
accolto il nostro emendamento, oppure si tro-
vi un sistema per garantire i piccoli e medi
produttori. Dalle statistiche che c¢i leggeva
I’onorevole Burato risulta che le aziende che
hanno versato fino a 5 quintali sono 160 mila,
fino a 10, 299 mila; e tutte queste non hanno
versato che un milione ¢ mezzo di quintali;
le altre 23 mila hanno versato 5 milioni i
quintali. Fate la proporzione tra circa 400
mila aziende, tra 5 e 10 quintali, rispetto alle
23 mila oltre i 100 quintali. ® un problema
che si impone da sé. Bisogna adottare un si-
stema qualsiasi per tutelare i piccolissimi pro-
prietari, fino a 5 e 10 guintali. E allora riten-
go un dovere lasciare la massima libertd. Jo
metterei fino a 25 quintali, perché il produt-
tore trattiene sempre 6-7 quintali per sé.

BONOMI. Noi dobbiamo, perd, trovarc
I"artificio per evitare che i grandi produt-
tori passino il loro grano ai piccoli per
I’ammasso.

SANSONE. Troviamo il sistema, ma mei-
tiamoci d’accordo sul fatto che, fino a 25 qu:in-
tali, devono avere la preferenza e posscnc
conferire tutto il loro grano.

Per quanto riguarda il premio di 1000 lire,
sono perfettamente d’accordo. Chiederd, inol:
tre, con un ordine del giorno, che il Governo
¢i faccia conoscere, con dettaglio dei costi, le
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" spese effettive sostenute per ’anno 1951-52 per
I'acquisto e la gestione del grano, sia di pro-
venienza estera che nazionale. Questo, per
avere un criterio esatto in materia.

Vi &, poi, una questione marginale su cui

desidero richiamare l'attenzione della Com-
missione: la controversia sorta tra 1 facchini
della Federazione consorzi, € la Federazione
consorzi stessa circa il prezzo forfetizzato per
il trasporto del grano, poiché i facchini af-
fermano che sarebbe stato ridotto il loro cot-
timo dalla Federazione dei consorzi agrari.

TONENGO. Io chiedo perché si debbano
scartare le grandi aziende le quali oltre alle
spese d1 mano d’opera ne hanno molte aitre
da pagare. Piuttosto, penso che si dovrebbe
aumentare 11 contingente.

BONOMI. Circa la domanda dell’onorevole
Sampietro in merito ai 50 miliardi, non sono
in grado di dare una risposta, perché occoire
calcolare 1 prezzi, le spese per trasporto, per
noleggio, per interessi passivi, e cosi via. Del
resto, il Governo ogni anno in sede compe-
tente presenta il disegno di legge per la co-
pertura di queste spese.

SAMPIETRO 'GIOVANNI. I miliardi pos-
sono andare per tante strade: a favore del
produttore, a favore del consumatore. Noi
vorremmo sapere dove i 50 miliardi sono stati

accantonati, al fine di fare le dovute obiezioni.
' Si da la sensazione d1 un enorme sacrificio
sostenuto dal Governo, ma in favore di chi?

PRESIDENTE. Faccio osservare che, in
questa sede, il costo del pane non dovrebbe
interessare.

SAMPIETRO 'GIOVANNI. Non pud ri-
dursi una legge di questo genere soltanto al
punto in discussione; il prezzo & tutto.

GRIFONE. Il Ministro dell’agricoltura as-
sicurd che avrebbe dato sufficienti garanzie
per la conoscenza del prezzo al momento del-
la semina. Io credo che si potrebbe invitare
il Ministro in modo da avere gqualche indica-
zione, altrimenti non siamo in grado di vo-
tare questa legge. -

SAMPIETRO GIOVANNI. L’anno scorso e
stata fatta una promessa. Una volta che ab-
biamo votato la legge, che cosa possiano
fare ? Sono d’accordo con !'onorevole Bono-
mi quando dice che lui, a novembre, nella
previsione di strappare poco o niente, ha pre-
ferito attendere, ma oggi la questione &
matura.

BONOMI. Io penso che si potrebbe impe-
gnare il ‘Governo con un ordine del giorno,
nel fissare il prezzo del grano, a tener conto
dei reali costi di produzione, '

)

SAMPIETRO GIOVANNI. Quando si trat-
ta di un settore dell’economia cosi impor- .
tante, noi non possiamo votare una legge sen-
za sapere dove si va a finire. B indubbio che
& un atto di fiducia questo che il Governo ci
chiedc; ma noi diciamo: perché il Governo
non vuole rispondere ? Non vogliamo una ci-
fra in senso assoluto, ma una garanzia circa
dei limiti minimi. '

Che cosa direbbe il Paese qualora noi si
votasse una.legge senza sapere quale & 1l prez-
zo del grano che si dovrebbe pagare ?

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chie-
de di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale. . .

BURATO, Relatore. Dalla discussione io
mi aspettavo soprattutto che fossero messe in
evidenza le incongruenze dell’esperimernto
fatto, nei cinque anni che ci hanno prece
duto, per 'ammasso per contingente.

Lie osservazioni esposte riguardano eveu-
tualmente un perfezionamento della legge se-
condo le intenzioni dell’opposizione. Non sono
state fatte critiche circa il caitivo sistema o
la inapplicabilita in determinate condizioni
del beneficio maggiore ai piccoli proprie-
tari.

Lo Stato era disposto a ricevere dai pic-
coli produttori anche la totalitd del loro pro-
dotto. Quindi, io-direi che il sistema ha fun-
zionato egregiamente.

Vi sono delle osservazioni circa il pevie-
zionamento proposto dalla Commissione.

Si dice: noi vorremmo che 1’ammasso noa
fosse piu obbligatorio per contingente, ma che
fosse volontario e riservato alle piccole azien-
de. Ma di ammassi volontari ne abbiamo spe-
rimentati anche 1o scorso anno, ed hanno dato
esito quasi negativo. Ma qui vorrei fare naa
domanda all’onorevole Grifone: ritiene egli
che un ammasso volontario, spontaneo e ri-
servato solo ai piccoli produttori, sia in gra-
do di rappresentare lo strumento capace di
governare, di armonizzare i prezzi della pro-
duzione con quelli del consumo ? Ritiene che
sia uno strumento capace di giocare sul m.er
cato per 1'equilibrio dei prezzi ? O non pensa,
I'onorevole Grifone — come & mia opinione —
che i due milioni di quintali ammassati ca
piccoli produttori sarebbero niente in con-
fronto alla disponibilita del libero mercato ?
To penso che, se attuassimo un tale esperi-
mento, tradiremmo la produzione, perché to-
glieremmo dalle mani dello Stato le possibi-
lita della manovra, ai fini dell’equilibrio ce
prezzi. ,

Per tale ragione mi pare non accettabile
questo principio.
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Circa il prezzo del grano, per consuetu-
dine, esso & stato sempre-fissato dal Comitato
dei prezzi, trattandosi della materia base del-
la nostra alimentazione. Occorre, percid, un
attento studio della situazione e dei costi di
produzione e dei bilanci dei consumatori. Per-
tanto, non so in che modo il Parlamento pos-
sa intervenire in questa materia.

Comunque, non mi sento in grado di espri-
mere un parere su questo argomento, perché
1l disegno di legge & solo una proroga alla
legge precedente.

Si & parlato di premio di produzione. Io
lo vedrei con piacere, perché andrebbe ad in-
coraggiare le piccole aziende e potrebbe re-
munerare maggiormente il diretto lavoro del
produttore. Ma avete pensato in quale pelago
verremmo a cacclarci allorché dovremo clas-
sificare quali sono i piccoli produttori ?

Comunque, ritengo che il Governo debba
fare di piu a favore delle piccole aziende e
intervenire nella forma pit razionale. Ma se
oggl applichiamo un premio per il grano, do-
mani c¢i potremo trovare nella necessitd -di
stabilirne uno per il riso, e cosi_via. Noi pen-
siamo, invece, che lo Stato debba intervenire
in forme piu concrete per alutare le piccole
aziende: con la diminuzione dei carichi fisca-
I, con I'alleggerimento dei tributi locali, con
finanziamenti a prezzo di favore.

In conclusione, 10 non vedo applicabile 1)
sistema del premio di produzione.

Un altro punto ha toccato 1’onorevole Gri-
fone: quello degli enti ammassafori.

La legge del 1947 riconosce i consorzi, e
non abbiamo finora un’altra legge che confe-
risca tale incarico ad altri enti. D’altronde,
nessun ente & pil cooperativo dei Consorzi
agrari, L’esperienza di tre anni di partecipa-
zione all’amministrazione del Consorzio ci
ha dimostrato che se il Consorzio stesso & gui-
dato verso quei fini per cui & nato, serve allo
scopo di atutare i coltivatori. ‘

Non so quale base di possibile realizza-
zione potrebbe avere l'idea vagheggiata dal-
I'onorevole Grifone, di conferire 1'incarico
anche alle cooperative. Di cooperative ve ne
sono di diversa natura; ma dove & la garanzia
che possono offrire ?

Quanto alla osservazione secondo cui 1
mezzadri dovrebbero conferire direttamente
il grano, rispondo che di questo si occupa I

N

legge sindacale. Il grano e& di chi lo confe- |

risce, e siccome le leggi sindacali per 1 mez-
zadri riconoscono il loro diritto sul prodotto,
non vi & motivo di intervenire in questa
materia,

Concludo auspicando che questo disegno
di legge possa essere rapidamente approvato,
trovandoci ormai nell’imminenza del rac-

. colto.

GUI, Sottosegretario di Stato per ['agri-
coltura e le foreste. To naturalmente non in- -
terverrd nelle questioni particolari che sono
state sollevate, perché so che sono stati pre-
sentati degli emendamenti e, in quella sede,
mi pronunciero. .

Ogni anno, si riproduce la stessa discus-
sione, che parte da punti di vista molto di-
versi e, percio, giunge a conclusioni diverse.

La discussione — secondo alcuni — parte
dal punto di vista che 1'ammasso sta esclusi-
vamente un mezzo di difesa dei produttori.
Invece, questo non &; tale & la prima impo-
stazione: 1’ammasso & contemporaneamente
mezzo di difesa dei produttori e mezzo di di-
fesa dei consumatori.

Con questo disegno di legge, st deroga alla
legge del 1947, sostituendo all’ammasso 1o-
tale quello per contingente, alle medesime
condizioni dell’annata agraria 1951-52.

Questa & I'impostazione della questionc:
la legge sull’ammasso totale e quella dell’am-
masso per contingente, parte dal presupposto
di tutelare i1 produttore, ma di garantire nel-
lo stesso tempo il sodisfacimento dei bisogni
dei consumatori.

L’onorevole ‘Grifone ha parlato di volonta-
rietd. Questo principio & discutibile. Non nc
sono convinto; tuttavia, puo sostenersi che
tutelerebbe i produttori. Potrebbe dimostrarsi
che non aiuta nemmeno 1 produttori, ma cer-
tamente non garantisce ’altro scopo: cioé la
sicurezza del sodisfacimento dei consumi. In-
fatti, se lo Stato deve aspettare la manifesta-
zione della volonta di tutti i produttori per
vedere se ha, oppure no, la quota necessaria
per sodisfare i consumi, la sicurezza del con-
sumo non esiste.

Occorre, poi, considerare le importazioni:
poiché noi dobbiamo importare una certa
quota, se non abblamo una quantitd sicura
all'interno, possiamo trovarci nella necessita
di importare a qualunque prezzo.

Sono questioni affacciate anche I'anno
scorso, e che ora c¢i vengono riproposte. Cosi,
quella del prezzo. Io posso concepire che, sul-
I'orientamento della produzione, influisca la
conoscenza del prezzo al momento della se-
mina, il che & evidente.

L'onorevole Bonomi ha giad detto come il
Governo fosse stato pronto a mantenere il suo
impegno, e come sia stato consigliato a non
stabilire il prezzo in quell’epoca. Quindi, an-
che sotto questo-punto di vista, non vi & nes-
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suna mancanza. Potrd darsi che il prezzo non
fosse gradito ai produttori, ma il Governo era
pronto a sodisfare al suo impegno.

Ma gquando si arriva all’ammasso, non vi
& uno stretto legame fra prezzo e ammasso,
perché se nol vogliamo considerare i1 prezzo
in funzione dell’ammasso, allora, oltre che il
prezzo, bisognerebbe conoscere l'entity del-
I'ammasso ¢ la quantitd della produzione.
Quindi, se si vuole agganciare il prezzo al-
I’'ammasso, bisogna conoscere la quantita dei-
"ammasso, che a sua volta & collegata con la
quantitd del raccolto. Quindi, non c¢'é¢ uno
stretto legame. Ecco, perché giustamente la
legge rimette al Governo la fissazione della
guantita del contingente; perché il contin-
gente non si pud fissare se non sapendo come
va a finire il raccolto, quali sono le disponi-
bilitd interne e quali le esigenze. Ma se non
si pud fissare la quantitd, non si pud nem-
meno fissare il prezzo, perché & in relazione
alla quanfitd della produzione e all’anda-
mento del mercato.

Il Governo fissera il prezzo quando sara in
condizioni di farlo. E lo fard, attuando quello
che ha fatto 1'anno scorso. La fiducia che gli
era stata accordata ha dato il suo risultato,
perché mentre il contingente & stato rispon-
dente alle esigenze, il prezzo & stato corri-
spondente alla media annuale del prezzo del
mercato libero, sia per il granoduro che per
1l tenero. Il che vuol dire che, anche nella
fissazione del contingente si & tenuto conto di
elementi che hanno portato ad un risultato so-
disfacente da tutti riconosciuto. Cid non vuo!l
dire che non c¢i sia uno scarto fra il costo di
produzione e il prezzo del grano. Ma questo
& un elemento che ha a che fare con la se-
mina e la produzione.

‘i sono, poi, tante altre questioni che sono
state richiamate. Si & parlato di uno scarto
tra prezzo del pane e prezzo del grano, si &
detto che vi & una perdita per lo Stato..Lo
scarto esiste; il Governo ne di ragione ogni
volta che chiede al Parlamento i fondi per far
fronte a questa perdita; 1o fa nella sede com-
petente, che ¢ quella che approva gli stanzia-
menti finanziari, la Commissione finanze e
tesoro. Evidentemente su questo scarto influi-
scono tanti elementi: influisce minimamente
la importazione del grano convenzionato nel-
I’'accordo internazionale del grano, perché il
nostro paese, proprio perché & convenzionato
con questo accordo internazionale del grano,
ha finora comprato il grano nella quantita
massima di 11 milioni di quintali a 1,80, men-
tre al mercato libero internazionale & a 2,50.
L’aver stipulato I’accordo quattro anni fa ci

ha portato quest’anno a guadagnare 70 cente-
simi di dollaro per ogni bushel di grano. Gl
altri paesi non convenzionati: Argentina,
Unione Sovietica, paesi dell’Europa orientale,
ci fanno pagare il grano ad un prezzo molto
superiore, ed & questo grano che viene even-
{ualmente acquistato per ragioni di commer-
cio internazionale che contribuisce in parte a

_spiegare quello scarto. Comungue, la spiega-
1Y 8

zione potrad esser meglio data nella sede op-
portuna.

Altro vantaggio per i piccoli e medi pro-
duttori & la possibilitd di conferire tuita la
produzione. A parte le difficoltd di evitare gli
abusi ed i passaggi dai grandi ai piccoli pro-
duttori, la difesa del prezzo del grano per il

_piccolo e medio, come la si consente ? Oltre

che dandogli la possibilita di conferire il con-
tingente che vuole, la si atlna softraendo al
mercato 16 milioni di quintali al momento del
raccolio. ‘

Per quanto riguarda la fissazione di un
premio di coltivazione, esso comporta la di-
scriminazione, e tutte le difficoltd tecniche vi-
ste prima, in piu un’altra: queste mille lire
devono essere in piu del prezzo rimunerativo
del grano consentito a tutti. Chi le paga ? Qui
non posso consentire con 1’onorevole Bonomi :
0, il consumatore (il che & da escludersi) o 1o
Stato, con sua perdita netta, il che non mi
pare nell’interesse di uno Stato ordinato. In-
0 il consumatore (il che & da escludersi) o lo
Stato spenda per incrementare le piccole.
aziende, sgravandole del peso fiscale ed aiu-
tandole nell’acquisto di macchine.

Per le altre questioni, mi riservo di pro-
nunciarmi nel caso fossero presentati emen-
damenti, facendo perd presente che il prov-
vedimento non solo & urgente, ma che la sua
approvazione ¢ necessaria nel testo quanto
pit possibile eguale a quello dell’anno scorso,
nella forma di una proroga, che non com-
plichi la situazione attuale.

Sulle classi dei conferenti & stalo osser-
vato che coloro che conferiscono oltre 100
quintali sono 23 mila, con circa il terzo del
versato, ma conferire oltre 100 quintali non
significa essere grandi aziende, specialmente
nelle zone di pianura.

SAMPIETRO GIOVANNI. Io voglio fare
una proposta sull’ordine deil lavori: credo
che qui 'opposizione abbia detto delle cose
gravi e sostanziali, Noi non siamo affatto so-
disfatti della risposta data dal Governo. 11 Go-
verno praticamente non c¢i ha detto niente:
tutta indeterminata & stata la sua risposta
sui nostri quesiti, particolarmente sul punto
del prezzo e sul punio della tutela effettiva
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dei piccoli produttori. Io propongo, pertanto, quali, una volla accolto il principio, potreh-

di sospendere la discussione, anche data 1’ora
tarda. Nella prossima seduta, il Sottosegreta-
rio ci potrad dare precisazioni ed assicurazioni
maggiori alle nostre richieste, le quali effetti-
vamente condizionano il nostro ulteriore at-
teggiamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di rinvio presentata dall’onorevole Sam-
pietro Giovanni.

(Non & approvala).

Passiamo all'esame degli articoli. Do let-

tura dell’articolo 1:

« L’ammasso del frumento di pI“OdLIZ]OTle
nazionale, del raccolto 1953, sard effetfnato

per contingcute, anziché per la totalith del

prodotto come previsto dal decreto legislativo
del Capo provvisorio dello Stato 30 maggio
1947, n. 439, ratificato con modificazioni con
la legge 11 febbraio 1952, n. 69.

Il contingente nazionale sara determi-
nato dal Minisiro per I'agricoltura di concerto
con il Ministro per il tesoro ».

L’onorevole Grifone ha proposto di sosti-
tuirlo con 1l seguente:

« L’'ammasso del frumento di produzione
nazionale del raccolto 1953 sara effettuato per
contingente. Il contingente nazionale sara de-
terminato dal Ministro per l'agricoltura di
concerto con quello del tesoro. L’ammasso &
volontario ed & affidato direttamente dallo
Stato ai Consorzi agrari e provinciali, a pa-
ritd di condizioni dei consorzi, alle coopera-
tive di riconosciuta idoneita ».

GRIFONE. Noi chiediamo che ’ammasso
sia affidato direttamente ai consorzi agrari.
Nella realta, cid non accade perché. la inge-
renza della Federazione italiana dei consorzi
agrarl nella gestione dell’ammasso & prermni-
nente. Noi vogliamo che non vi sia questa
ingerenza che porta all'inconveniente di un
piu alto costo, maggiorato di una certa tan-
gente per spese di ammasso, tangente che
deve essere ridotta per evitare un aumento
del prezzo del pane. Anche I'incidente fra i
facchini e la Federazione dei consorzi agrari
— di cui si & parlato anche sulla stampa —
ha mostrato la sproporzione che esiste fra il
forfait che il Ministero eroga a favore della
Federconsorzi e il quintalaggio che viéne dato
di fatto ai facchini per le operazioni di carico
e scarico del grano.

Noi desideriamo che 1’ammasso venga dato
anche alle cooperative di riconosciuta ido-
neitd. A questo scopo, esiste la commissione
centrale della cooperazione ed altri organi, i

bero stabilire quali sono queste cooperative di
riconosciuta idoneit.,

Siamo d’accordo ehe il contingente venga
determrinato dal Ministero dell’agricoltura an-
che perché, siccome proponmiamo le 1000 lire
di premio, & evidente che la spesa inerente va
considerata nell’ambito delle possibilita finan-
ziarie dello Stato, e quindi il contmgente é
graduato in proporzione al nuovo onere che
noi chiediamo.

E evidente che, qualora l'onere per venire
incontro ai collivatori diretti sia ritenuto ec-
cessivo, questo pud essere ridotto opportuna-
mente, senza arrivare ai due milioni di cui
parlava 1'onorevole Burato. Un contingente di
10 milioni darebbe allo Stato la possibilita di
una manovra economica; questo contingente
lo otterremmo mediante il conferimento dei
medi e piccoli proprietari, considerando medi
proprietari anche quelli che ricavano 100
quintali. Cid comporterebbe una spesa nuova
di 10 miliardi (10 milioni moltiplicato per
1000 lire di premio), spesa niente affatto esa-
gerata e tollerabile. Perché quando si difende
il prezzo del grano, attraverso tale difesa, si
difende  I’equilibrio generale della economia
nel settore contadino. Con (questo, noi non
vogliamo raccomandare una politica di inter-
vento ad .oltranza dello Stato per sostenere i
prezzi, ma, per quanto riguarda il grano, pen-
so che un certo contributo da parte della col-
lettivita possa essere tollerabile; sempre che
¢id non vada a profitto dei ceti che hcmno
marginl su cuil rivalersi.

Ecco perché noi vogliamo un contmvente
piuttosto ristretto. Non siamo in epoca d1 ca-
restia per cui si debba pensare anche agli
interessi dei consumatori. Noi pensiamo an-
che ai consumatori, ma credo che la cosa mi-
gliore per garantire che il grano vi sia é
quella di pagarlo bene. Quando i produttori
sapranno di ricevere per un quintale di grano
7750 lire invece di 6750, produrranno di piu
e con maggiore entusiasmo, e non vi saranno,
cosi, nemmeno conseguenze dannose per J
consumatori.

Chiedo, pertanto, che la Commissione ap-
provi il mio emendamento sostitutivo dell’ar-
ticolo 1.

STAGNO D'ALCONTRES. Vorrei chiedere
all’onorevole Grifone se quella tangente di cui
parlava aumenta per Uintervento della Fede-
razione dei consorzi agrari o & dovuta a spese
dei singoli consorzi agrari,

GRIFONE. Se interviene un altro ente, la
spesa diventa maggiore. Se la gestione & affi-
data solo ad un consorzio agrario, c¢id com-
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porta un onere minore di quello che com-
porta 1'ingerenza di un aliro ente.

BONOMI. Per quanto riguarda 1’ammasso
del grano tutto viene fatto dal consorzio: la
contabilizzazione dell’animasso, 1 rendiconti;
I'unica cosa che la Federazione dei consorzi
fa ¢ quella di passare al Tesoro i rendiconti
che provengono dai consorzi,

BURATO, Relatore. L’emendamento pre-
sentato dall'onorevole Grifone si diversifica in
due punti dal testo presentato dal Ministero,
nel contingente e nell’ammasso che si vuole
sia volontario.

Ho gia detlo le ragioni per cui non & pos-
sibile accetlare la volontarietd dell’ammasso.
Circa la possibilita da parte delle cooperative
di esercire la gestione dell’ammasso, non la
credo possibile, data 1'ampiezza dell’attrezza-
tura che si dovrebbe disporre.

Desidero fare una osservazione di carat-
tere generale. Noi vogliamo una discrimina-
zione del prezzo per giustificare il maggior
bisogno delle piccole aziende. Ma tutta 1’agri-
coltura soffre di un male tremendo: la diver-
sita di trattamento del reddito del settore
agricolo rispetto agli altri settori. B stato di-
mostrato che, nel settore agricolo, non si
arriva a 39 punti rispetto ai 100 cui arriva il
reddito degli altri settori. :

Vogliamo comprimere questo settore agri-
colo ? B interesse di tutli che si possaelevare
il reddito anche per le aziende grandi pro-
duttrici, perché da cid ne derivano anche
delle conseguenze per i coltivatori diretti.

Quindi, come politica generale una difesa

di tutta l'agricoltura mi pare che sia giusta;
come politica particolare e specifica, & oppor-
tuha una preminenie attenzione per il settore
piu povero, quello dei coltivatori diretti.

Dichiaro di essere favorevole al testo go-
vernalivo. '

GUI, Sottosegretario di Stato per I'agricol-
tura e le foreste. Posso fornire all’onorevole
Sampietro le nohizie da lui richieste. 11 bushel
& di 27,200 chilogrammi. I1 vantaggio era di
70 centesimi di dollaro a bushel allorquando
il prezzo secondo l'accordo era di 1,80 e
quello del mercato libero di 2,50. Si aveva
cosl un risparmio di 1687 lire a quintale quan-
do I'talia comprava da paesi esportatori con-
venzionati nell’accordo internazionale del
grano, cioé dagli Stati Uniti, dal Canada, dal-
I'Australia e dalla Francia per una minima
quantitd. Comprando, invece, al mercato
libero nei paesi non convenzionati — Unione
Sovietica, Europa orientale, Argentina e Tur-
chia per tutta la quantity — si viene a pagare
dipil. Per quantoriguardal’emendamento Gri-

fone, ritengo che le differenziazioni dal testo
governativo siano sostanzialmente due, tolta
la omissione del riferimento alla legge del 1947,

La prima differenza consiste nel fatto che
’ammasso viene definito volontario: ora non

sl pud accettare la volontarietd dell'ammasso

che, senza dubbio, pregiudicherebbe irrime-
diabilmente la sicurezza di avere a disposi-
zione una quota tale da poter garantire al.con-
sumo; la seconda differenza consiste nel fatto
che 'ammasso venga affidato alle cooperative
di riconosciuta idoneita; anche in questo caso
il Governo non & favorevole perché alcuna
cooperativa offre allo Stato la stessa garanzia
che offrono i consorzi. In particolare, i con-
sorzi hanno nel collegio sindacale tre rappre-
sentanti ministeriali come sindaci che sorve-
gliano I'andamento del consorzio: un rappre-
sentante del Ministero dell’agricoltura, uno
del tesoro ed uno del lavoro. Ora, le coope-
rative sfuggono a questo controllo fotale dello

‘Stato e non possono dare, non fosse altro che

per questa considerazione, la garanzia allo
Stato di esercitare questa importantissima
funzione.

Non posso, percio, accettare 'emendamento.

PRESIDENTE., Pongo in votazione 1’emen-
damento sostitutivo dell’articolo 1 proposto
dall'onorevole Grifone con [l'intesa che, se
sard respinto, si intende approvato il festo
governativo del medesimo articolo 1.

3\

(Non e approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

« Per 1'esecuzione dell’ammasso di cui al
precedente articolo sono richiamate in vigore
le disposizioni contenute nella legge 10 luglio
1951, n. 541 ».

GRIFONE. Signor Presidente, dopo la vo-
tazione dell’articolo 1, mi & parso di compren-
dere che, da parte della maggioranza della
Commissione, vi sia l'intendimento di non
tener conto dei nostri emendamenti, né di
voler raggiungere con noi un minimo di intesa.

Ho visto rigettare tutte le nostre proposte.
iContinuando di questo passo, ci si mette nella
condizione di chiedere la rimessione in As-
semblea della discussione del disegno di leg-
ge, se non altro per fissare le reciproche re-
sponsabilita.

SAMPIETRO GIOVANNI. Signor Presi-
dente, io propongo una breve sospensione per
cercare di raggiungere un accordo.

GRIFONE. Si potrebbe rinviare la discus-
sione a domani, di modo che il Sottosegretario
abbia la possibilitd di riferire al Ministro, il
quale ultimo potrebbe venire domani a darci
qualche ragguaglio sul prezzo del grano.
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BONOMI. Propongo di sospendere per una
decina di minuti, per cercare una intesa.

GUI, Sottosegretario di Stato per U'agricol-
tura e le foreste. Faccio osservare che quella
del prezzo & una questione che si vuole intro-
durre nel testo del disegno di legge, ma, che
non ha riferimento alcuno con la presente di-
scussione.

GRIFONE. Noi proponiamo il premio di
coltivazione. Pertanto, riteniamo che sarebbe
utile la presenza del Ministro, che c1 potrebbe
dare una assicurazione generica sulla giu-
sta commisurazione di questo premio,

‘GUI, Sottosegretario di Stato per I'agricol-
tura e le foreste. Dichiaro di non poter accet-
tare l'inserimento nel disegno di legge di una
norma concernente tale premio.

SAMPIETRO GIOVANNI. Oltre tutto, noi
riteniamo che sia morale, nello stesso mo-
mento in cui si impone 1’obbligo di conse-
gnare un prodotto, di fissarne il prezzo.

A questo punto, la discussione non puo
proseguire senza la presenza del Ministro a
darci gli elementi di cuil abbiamo bisogno.

PRESIDENTE. Mi perviene in questo mo-
mento 1l seguente ordine del giorno presentato
dagh onorevoli Bonomi, Franzo, Truzzi, Buc-
ciarelll Ducei, Stella ed altri:

« La Commissione dell’agricoltura della
Camera, in sede di approvazione del disegno
di legge relativo alla istituzione dell’ammasso
per contingente del frumento di produzione
dell’annata 1952-53,

invita il Governo
a voler tener comto, in sede di fissazione del
prezzo del grano da conferire all’ammasso,
-dei realt costi di produzioné in modo da assi-
curare ai produttori un equo prezzo ».

GRIFONE. L’ordine del giorno & per
l'aumento indifferenziato e questa & la posi-
zione della ‘Confida,

SAMPIETRO ‘GIOVANNI. Noi vogliamo,
se non altro, una promessa del Ministro, alla
guale vogliamo dare valore.

GRIFONE. In sostanza, noi chiediamo un
premio ai coltivatori. Poiché non & possibile
raggiungere un accordo su questo punto, pre-
sentiamo la richiesta di rimessione in Assem-
blea della discussione del presente disegno di
legge.

PRESIDENTE. Data l'avvenuta presenta-
zione, da parte del prescritto numero di de-
putati, della richiesta di rimessione in As-
semblea della discussione del disegno di leg-
ge, la presente discussione, a norma del rego-
lamento, & sospesa.

Comunicherd la richiesta alla Presidenza
della Camera.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dei disegni di legge esaminati
nella seduta odierna.

(Seque la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta dei seguenti disegni di legge:

« Autorizzazione di spesa per la conces-
sione di contributi in conto capitale per opere
di miglioramento fondiario (esercizio finan-
ziario 1952-53) » (3248): '

Presenti e votanti . . . . . 33
Maggioranza . . . . . . 17
Voti favorevoli . . . . 32
Voti contrari . . . . i

(La Commissione approva).

« Autorizzazione di spesa per l’esecuzione
di opere pubbliche di bonifica e per la con-
cessione di contributi in conto capitale per
opere di miglioramento fondiario (esercizio
finanziario 1953-54) » (3249):

Presenti e votanti . . . . . 33
Maggioranza . . . . . . 17
Voti favorevoli . . . . 30
Voti contrari . . . . 3

(La.Comumissione approva).

« Anticipazioni, per 'ammontare di lire
1.200.000.000, agli istituti di credito agrario

. per la concessione di prestiti di esercizio a

favore delle aziende agricole danneggiate dal-
le alluvioni e mareggiate dell’estate ed autun-
no 1951 » (3255) :

Presenti e votanti . . . . . 33
Maggioranza . . . . . . 17
Voti favorevolt . . . 30
Voti contrari . . . 3

(La Comumissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Adonnino, Bellucci, Bolla, Bonomi, Buc-
ciarelli Ducci, Burato, Calasso, Calcagno,
Cavazzini, Chiarini, Colombo, Corona Giaco-
mo, Cremaschi Olindo, Di Donato, Driussi,
Ferraris, Fina, Fora, Franzo, Germani, Go-
rini, Grammatico, Grifone, Helfer, Marenghi,
Negri, Sampietro Giovanni, Sedati, Sodano,
Stagno d’Alcontres, Stella, Tommasi e Truzzi

La seduta termina alle 12,30.
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