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La seduta comincia alle 9.30.

GRIFONE, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in con-
gedo il deputato Sedati.

Discussione del disegno di legge: Integrazione
degli stanziamenti autorizzati dail’ ariicolo
12 della legge 22 febbraio 1951, n. 64,
relativa alla soppressione dell’ Ufficio na-
zionale statistico economico dell’ agricol-
tura. (22561).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Inte-
grazione degli stanziamenti autorizzati dal-
I’articolo 12 della legge 22 febbraio 1951,
n. 64, relativa alla soppressione dell’ Ufficio
nazionale statistico economico dell’agricol-
tura ».

In assenza del relatore, onorevole Sedati,
ha facolta di riferire l'onorevole Gatto.

GATTO, Relatore. Onorevoli colleghi, con
la legge 22 febbraio 1951, n. 64, veniva messa
in liquidazione 1I'U. N. S. E. A., nominato un
liquidatore e stabilito uno speciale tratta-
mento per la liquidazione del personale.

Era prevista una spesa di 5 miliardi;
senonché, questa somma si & dimostrata in-
sufficiente, in quanto la legge & entrata in
vigore in un periodo di gran lunga posteriore
al previsto, il che ha ritardato la liquida-
zione ed aggravato la massa degli stipendi.

Vi & stato, successivamente, un primo -
provvedimento che ha autorizzato lo stanzia-
mento di due miliardi per integrare la som-
ma necessaria al fabbisogno della liquida-
zione; ma anche esso si & dimostrato insuffi-
ciente, donde viene ora sottoposto alla nostra
approvazione un. ulteriore stanziamento . di
tre miliardi, al fine di poter coprire le spese
di liquidazione.
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Ritengo che sia inutile far presente la
necessitd di approvare questo disegno di
legge, perché tutti ne conoscono le finalita.

Ma & necessario, a mio avviso, che la.
Commissione affronti alcune gquestioni rela-
tive alla citata legge. La prima questione
deriva dal trattamento speciale riservato ad
una parte del personale,,trattamento pre-
visto dall’articolo 9 della legge stessa, per
il quale 115 unita, che erano in possesso di
certi determinati titoli, venivano immesse
direttamente nel Ministero dell’agricoltura.
Infatti, I'articolo 9 della legge cosi dice: « Per
i servizi statistico-economici dell’agricoltura,
il Ministero dell’agricoltura e delle foreste
& autorizzato, una volta tanto, a wvalersi
stabilmente del personale ammesso a fruire
del trattamento previsto dall’articolo pre-
cedente, fornito di diploma di laurea, nel
limite massimo di 115 unita». E la scelta
di questo personale doveva avvenire me-
diante concorso. Infatti, un altro comma del
citato articolo 9 cosidice: « La scelta per la no-
mina del personale di cul ai precedenti commi
sard effettuata entro 4 mesi dall’entrata in
vigore della presente legge, per ciascuna qua-
lifica, mediante concorsi per titoli, in base a
norme e modalitd da stabilirsi con decrcto
del Ministro per l'agricoltura e le foreste, di
concerto con quello per il tesoro ».

Questo bando di concorso non & stato
ancora pubblicato, dimodoché !'articolo 9
diventera inefficiente s¢ non si provvedera
ad una congrua proroga della norma. Per-
tanto, io vorrei sottoporre alla Commissione
I’'approvazione di un articolo aggiuntivo cosi
concepito: « Il termine previsto dal quarto
comma dell’articolo 9 della legge 22 febbraio
1951, n. 64, & protratto al 30 giugno 1952 »,
termine gquesto necessario per l’espletamento
del concorso.

Detto questo, do notizia alla Commis-
sione del fabbisogno finanziario presuntivo
della gestione liquidatoria U.N.S. E.A., alla
data del 20 novembre 1951:

Da pagare:

alle banche consorziate per restitu-
zione finanziamento concesso ne¢l mese di
aprile 1951: lire 1 miliardo e 800 milioni;
quiescibilitd dell’indennitda di carovita al
personale in servizio anteriormente al 31
marzo 1951: lire 170 milioni; indennita spe-
ciale mesi 6 al personale dimissionario al 31
marzo 1951 (articolo 5 della legge 22 febbraio
1954, n. 64), unitd 1500 circa: lire 470 mi-
lioni; indennita speciale mesi 3 al personale
non assunto dalle amministrazionioni sta-

tali (articolo 10 della legge 22 febbraio 1951,
n. 64), unitd 1800 circa: lire 330 milioni;
miglioramenti economici previsti dalle leggi
n. 149 del 22 aprile 1949 e n. 130 dell’id
aprile 1950 al personale in servizio alla data
del 31 marzo 1951: lire 4 miliardo e 350
milioni; indennitd di legge (anzianita, preav-
viso, ecc.) al personale cessato dal servizio,
unitd 6300 circa: lire 1 miliardo e 600 mi-
lioni; miglioramenti economici previsti dalle
leggi n. 149 e 130 al personale non in servizio
alla data del 31 marzo 1951: lire 240 milioni;
spese generali di liquidazione e wvarie: lire
30 milioni; imposte e tasse: lire 40 milioni.
Totale: lire 6 miliardi.

Da detrarre:

acconto gia concesso sull’indennita spet-
tante al personale cessato dal servizio: lire
1 miliardo e 460 milioni.

Da incassare:

dall’I.LN.A. per saldo fondo indennita
impiegati: lire 30 milioni; dall’erario dello
Stato per integrazione fabbisogno liquida-
zione, come da legge 5 settembre 1954, n. 972,
lire 2 miliardi.

Riepilogo: ‘
da pagare: lire 4 miliardi e 540 milioni;
da incassare: lire 2 miliardi e 30 milioni.

Quindi, resta un residuo onere di 2 mi-
liardi e 510 milioni, al quale si provvede col
presente provved.mento.

PRESIDENTE. Desidero dare alla Com-
missione alcune informazioni per completare
la relazione dell’'onorevole Gatto.

Il provvedimento che noi siamo chiamati
ad approvare stanzia tre miliardi per la li-
quidazione dell’U. N. S. E. A. Secondo i cal-
coli esposti dall’onorevole Gatto, rimarreb-
bero ancora da pagare 2 miliardi e 540 mi-
lioni; cifra solo presuntiva, perché non si
ancora potuto fare i calcoli precisi. Ad ogni
modo, il fabbisogno sarebbe. coperto dal
provvedimento che noi siamo chiamati ad
approvare, e per il quale abbiamo il parere
favorevole -della Commissione finanze e te-
soro, in quanto la copertura & prevista nel
terzo provvedimento di variazione al bilancio
del 1950-51..

L’approvazione del provvedimento & estre-
mamente urgente perché la legge soppressiva
dell’U. N. S. E. A. stabilisce dei termini per
la. liquidazione, termini fissati per il 30 no-
vembre del corrente anno.

Qual’é la situazione della liquidazione ?
Al suo inizio & stato pagato un acconto di
circa il 45 per cento, su un calcolo presuntivo
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delle competenze spettanti al personale; poi,
i pagamenti sono stati sospesi. Intanto, i mesi
sono trascorsi e tra pochi giorni scade il
termine.

Non ¢& stato possibile finora fare un piano
di liquidazione. Io ho una esperienza poco
lieta, quella dei continui rapporti con gli
organi ministeriali dell’agricoltura e sopra-
tutto del tesoro, per arrivare a determinare
le percenfuali di aumento che, a norma
delle leggi n. 149 e 130, devono essere
applicate agli stipendi del personale del-
PU.N.S. E. A. Io non parlo per far colpa
a qualcuno; ma, a nove giorni dal termine
ultimo di liquidazione, il commissario liqui-
datore non ha ‘ancora avulo comunicazione
ufficiale circa le percentuali di aumento da
applicare agli stipendi del personale in base
alle leggi n. 149 e 130. Quindi, non & in
grado di stabilire gli stipendi sui quali pre-
disporre la liquidazione.

Dico che non voglio fare colpa ad alcuno
perché ho seguito e seguo da vicino gli uf-
fici ministeriali dell’agricoltura e del tesoro,
e ho visto che, nonostante la migliore buona
volonta, le cose non hanno prcgredito come
si sarebbe desideratn. Io so che il Ministero
dell’agricoltura ha interessato il Ministero
del tesoro, fin dai primissimi di giugno, per
tale questione. La risposta al commissario
liquidatore & arrivata il 27 ottobre, ed era
una. risposta che richiedeva deliberazioni
che ora sono all’esame dei ministeri com-
petenti.

L’esperienza ¢ questa: che ci vuole molto
. tempo. Se non si modifica qualcosa nell’in-
granaggio, se tutto va con questa lentezza,
permarranno le attuali condizioni difficili.

Allo stato degli atti, non siamo in grado
di farc un piano di liquidazione. Solo l'altro
giorno ho avuto verbalmente notizia delle
dirzttive che il Ministero del tesoro — ritengo,
d’accordo col Ministsro dell’agricoltura — in-
tends prendere circa l'applicazione degli au-
menti cui accennavo e, quindi, soltanto da
pochissimi giorni, sulla base di queste diret-
tive, avute in forma pressocché privata, ho
potuto far predisporrc dei piani provvisori

di liquidazione, piani un po’ approssimativi,

sulla base dei quali, prima del 30 novembre,
io conto di poter pagare un ultsriore notsvole
acconto al personale.

Questo per la parte amministrativa. Circa
la parts finanziaria, la leggs soppressiva del-
I'U.N.S.E.A. stanziava 5 miliardi, dei quali se
ne sono dovuti restituire quatiro alle banche,
relativi ad anticipazioni gia fatte; e un mi-
liardo circa & servito a pagare le competenze

arrstrate che non erano state pagate. Come
& noto alla Commissione, secondo le dichiara-
zioni fatte quando si & approvata la legge che
stanziava due miliardi per integrare gli stan-
ziamenti a favore della liquidazione della
U.N.S.E.A., per poter dare 'acconto cui ho
accennato, abbiamo fatto ricorso alle banche,
chs hanno concesso un’apertura di credito
di duc miliardi. Altra esperizcnza chc & bene
conoscers & questa: noi abbiamo votato la
legg= dei due miliardi i primissimi di agosto;
il Senato la ha approvata il 7 agosto. Ebbe-
ne: questo provvedimento é stato pubblicato
sulla Gazzetta Ufficiale il 1° ottobre. Na-
turalmente, esso prevedeva il dscreto del
Ministro del tesoro per lo stanziamento nel
bilancio dell’agricoltura di questi due miliardi.
Siccome il provvedimento siriferiva al 1950-51,
e siamo andati al 1951-52, sono stati neces-
sari due decreti. Poi, vi & statala relativa re-
gistrazione alla Corte dei conti. Per conclu-
dere, i due miliardi sono da solo tre giorni
alla tesorerta della Banca d’Italia a disposi-
zione del commissario. Ma questi due mi-
liardi devono essere restituiti alle banche;
quindi, per poter far fronte alle altre esigenze
della liquidazionc sono richiesti i tre miliardi
di questo provvedimento.

Attualmente si sta trattando con le ban-
che per avere subito questi tre miliardi o
almcno parte di essi. Quattro banche hanno
risposto affermativamente, una banca deve
ancora rispondere e, secondo le notizie che ho
avuto, ha subordinato la concessione di que-
sta anticipazione, che serve per pagare il per-
sonale, all’approvazione, almeno da parte
della Camera, di questo provvedimento. Tale
la situazione, ed il 30 novembre scade il ter-
mine della liquidazione. Allo stato attuale,
non si & in grado di far fronte ai pagamenti.

-Bard fatto tutto il possibile, ma occorrera

ancora che, da parte degli organi competenti,
si gutorizzi il Commissario a disporli, dando
le necessarie istruzioni.

Vi &, poi, la questione dei 145 funzionari
che devono esserc assunti dal Ministero del-
I'agricoltura in base alla legge 22 febbraio 1954,
n. 64. Il termine di quattro mesi, previsto per
la scelta, & scaduto senza che si potesse proce-
dere alla assunzione, in quanto essa deve
avvenire tra gli impiegati assunti come avven-
tizi, e questa assunzione — che non so se sia
completata— si & effettuata successivamente
alla scadenza dei quattro mesi.

I’emendamento, cui hg accennato 1'ono-
revole Gatio, penso debba essere introdotte
se si vuole rendere operante la disposizione
relativa a questi 145 funzionari.
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Cio premesso, dichiaro aperta la discus-
sione genorale.

CARTIA. Io voter¢ il provvedimento per-
ché non voglio farne una questione politica,
ma, il problema che esso riguarda & delicato
per non dire grave.

Vedo ora che i cinque miliardi stanziati
dalla legge soppressiva dell’Unsea sono por-
tati a diecl. Ho quindi il diritto di domandare
a che cosa & dovuto questo spreco di qual-
che miliardo, che deve avere una causale,
mentre, nel ritardo, decorrono dogli stipendi.
Non che io non voglia che delle persone
percepiscano lo stipendio, ma vorrei che esso
fosse corrispondente ad una prestazione di
lavoro. Nella relazione io ho trovato pro-
prio questo di manchevole; non sono riu-
scito a rendermi conto dzlle causs che doter-
minano questo spreco di miliardi.

PRESIDENTE. Credo di poter spiegare
quello che il relatore ha gia accennato. Fra il
momento nel quale dai ministeri competenti
si & pensato a provvederc alla mcssa in li-
quidazione dell’Unsea, cioé verso 'aprile del-
Panno passato, ed il momento in cui si & ap-
provato il provvedimento relativo, sono tra-
scorsi parecchi mesi: ¢ié ha prodotto un note-
vole aumento nell’onere delle competenzo e
della liquidazione.

CARTIA. Questo significa che vi & stato
anche un ritardo legislativo. Csrto & cho si
parla di nuovi miliardi. Avrai gradito che vi
fosse stato un quadro illustrativo anche in
termini cronologici: non per voler fare una
inchiesta sulle responsabilita, perché non mi
sembra sia il caso, ma solo per vedere come
queste somme sono state spese. Perché noi
sappiamo le cifre che occorrono, ma non ab-
biamo un consuntivo.

PRESIDENTE. Il calcolo dei cinque mi-
liardi era stato fatto dal Ministero dell’agri-
coltura e da quello del tesoro sul preventivo
riferito ad una liquidazione che avrebbe do-
vuto operare nel giugno-luglio 1950. Viceversa.
si & arrivati fino al marzo di quest’anno; e
gia allora si parlava di cinque miliardi e mezzo.

CARTIA. Allora abbiamo torto tutti. Que-
ste cose soho interessanti ai fini di una futura
riforma di struttura. Ma la sostanza é che,
qui, vi sono cinque miliardi in piu, rispetto
al preventivo.

Oltre l'aspetto contabile, mi interesse-
rebbe avere informazioni circa, il collocamento
di tutti i funzionari. Che cosa & avvenuto
al riguardo ?

FANFANI, Ministro dell’agricoltura ¢ delle
foreste. Mi trovo in una situazione molto im-

barazzante di doveroso riserbo rispetto a co-
loro che hanno presieduto questa liquida-
zione prima di me, rispctto al collega del
tesoro e rispetto, anche, al commissario go-
vernativo. Posso dire una cosa soltanto: che
dal 26 luglio fino ad oggi, salvo poche unita
per le quali si era disposta l'assunzione, sul
contingente di 1.700 elementi destinati ad
essere assunti dal Ministero dell’agricoltura,
si ‘8 provveduto all’assunzione di 1.406 ele-
menti. ’

Per quanto riguarda i pagamenti a tale
personale, nelle more della registrazione dei
decreti, si' ¢ provveduto a congrue anticipa-
zioni anche sugli stipendi. Sicché, al momento

" attuale, sono cessate le giuste lamentele che

da quella parte potevano venire. Anzi, per
quanto riguarda molti di questi decreti, si &
gia provveduto alla registrazione.

PRESIDENTE. Per quel che si riferisce
al catasto non ho notizic sicure, ma riten-
go abbia provveduto ad assumere una gran
parte di quei geometri di cui era prevista
I'assunzione medesima. E credo si stiano
prendendo definitive deliberazioni circa il
personale d’ordine. Quanto al contingente di
competenza del Ministero del tesoro, non
sono informato.

COLOMBO. Non sarei intervenuto nclla
discussione, soprattutto, per gli aspetti de-
licati cho essa presenta, se il Presidente
della Comissione non avesse ampliato 'ar-
gomento, portando qui una serie di clementi
che forse potevano essere trascurati fino
all’approvazione della legge, alla quale, — lo
dichiaro anticipatamente — daro il mio voto
favorevole.

La discussione, quindi, chiede dei chia-
rimentl su molti aspetti della sitvazione. A
me pare che, sostanzialmente, vi siano due
cose sulle quali va richiamata la nostra at-
tenzione. Per primo, vi & un aspetto della
legge di liquidazione e della riassunzione del
personale cui ha fatto, testé, riferimento I'ono-
revole Ministro dell’agricoltura. Questo aspet-
to della riassunzione del personale non com-
porta degli oneri di carattere finanziario; é
solamente un aspetto di questi oneri, md
molto limitato.

Per quanto riguarda, poi, la riassunzione Jel
personale, quando il Ministro dell’ agricoltura
e delle foreste & stato in grado, con ’'autoriz-
zazione del Parlamento, di incominciare ad
agire, ha messo in funzione quella Commis-
sione che, in base alla legge, doveva pronun-
ciare un giudizio di idoneitd sull’assunzione
del personale dell’'U. N.S. E. A. nelle varie
classi e categorie nelle quali era stato suddi-
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viso. II Ministro dell’agricoltura, ouorevole
Fanfani, che ha predisposto tutti o la mag-
gior parte dei decreti di assunzione di questo
personale, ha naturalmente agito in base al
giudizio di idoneitad predisposto dalla Com-
missione, la quale aveva dovuto esaminare
tutti i quattro o cinquemila aspiranti ai
fini, appunto, della loro idoneitd ad essere
riassunti in servizio. Questa selezione non é
andata altrettanto avanti, invece, in altre
amministrazioni, come al catasto ed al te-
soro — anzi, prego l'onorevole Presidente

della Commissione di farsi interprete del

voto della Commissione perché questo lavoro
venga accelerato al massimo — e questo non
soltanto per ragioni di carattere finanziario,
ma. anche per togliere dall’incertezza gran
parte di questo .personale che ancora non
sa se dovra continuare ad attendere I'assun-
zione, oppure trovarsi definitivamente lavoro
altrove.

Vi &, poi, Paltro aspetto che incide su
questa legge alla quale noi siamo chiamati
a dare il nostro voto, e cioé la formulazione
dei piani di liquidazione; in altri termini, le
vere e proprie operazioni di liquidazione.
A questo punto, essendo la Commissione
investita di tale questione, ci si deve porre
la domanda: per quali motivi i piani di 1i-
quidazione non sono stati predisposti o non si
vanno facendo con la sollecitudine che ci si
sarebbe dovuti aspettare ? Io non mi scan-
dalizzo di fronte a questi ritardi, dato che
anch’io ho una certa esperienza amimini-
strativa, e mi rendo conto delle enormi diffi-
colta che si incontrano magari per pubblicare
sulla Gazzetta Ufficiale una legge approvata
dal Parlamento. Pero, se io ho ben compresa
la relazione che € stata fatta dall’onorevole
Presidente della Comimissione, le cose sa-
rebbero a questo punto: i piani di liquida-
zione non possono essere formulati perche
manca una deliberazione dell’amministra-
zione del tesoro in proposito, se cioé debbano
o non debbano essere calcolati negli stipendi
da liquidare gli aumenti derivati dalle due
leggi che hanno riguardato il personale sta-
tale ed in eguale misura.

Giunti a questo punto — ed & qui che
vuole arrivare il mio discorso — io chiedo —
— domanda questa che non avrei fatta se il
Presidente non ci avesse richiamati su tale
argomento — dato che noi siamo stati chia-
mati ad approvare la legge in oggetto, se non
sia il caso, in attesa di una deliberazione su
di un aspetto marginale della questione, di
procedere all’ approvazione di questi stanzia-
menti. Io ho molto a cuore la sorte di questa

gente, e noi dobbiamo fare in modo che essa
riceva al piu presto questa liquidazione, tanto
pit che gli aumenti previsti da quelle leggi

incidono su di una parte molto limitata.

Io ho creduto di fare quelle precisazioni:
& bene che i deputati conoscano quale é stato
lo svolgimento delle cose. Sostanzialmente il
commissario liquidatore non € in grado
di fare un piano di liquidazione, perché
non sa su quale base esso possa essere for-
mulato.

CARTIA. Fra qualche mese, permanendo
I’ attuale stato di fatto, potranno essere ri-
chiesti altri stanziamenti.

PRESIDENTE. Questo non pud verifi-
carsi, perché la situazione si & ormai cristalliz-
zata con la soppressione dell’ente, a parte le
spese limitate della gestione liquidatoria; ma
il 30 novembre scadono i termini per la liqui-
dazione e il commissario liquidatore, sia esso
I'onorevole Germani od altra persona, non €
in grado di formulare questo piano di liquida-
zione perché non conosce su quali stipendi esso
puo essere formulato.

CARTIA. Aderisco alle dichiarazioni del-
I’'onorevole Colombo.

PRESIDENTE. La liquidazione consiste
nel dare tante mensilita di stipendio secondo
gli anni di servizio prestati. Ora, se non si sa
con esattezza lo stipendio che deve essere cor-
risposto, il piano di liquidazione non pud
essere fatto.

CARTIA. Si poirebbe corrispondere una
liquidazione salvo conguaglio.

PRESIDENTE. Avendo gid concesso un
acconto del 45 per cento, a me pare che sia gia
stato fatto molto; ora dovrebbe darsi un
ulteriore notevole acconto, appena si avran-
no le disposizioni ministeriali e la disponibi-
lita dei fondi. D’altra parte, devo aggiungere
che non sono necessari ulteriori stanzia-
menti, in quanto la posizione giuridica del
personale rimane invariata, ed & quella che
risulta al 31 marzo 1951 ; inoltre gli aumenti
derivanti dalle leggi nn. 149 e 130 sono gia
previsti nell’ attuale stanziamento.

BIANCO. Io non so fino a qual punto
questo ritardo abbia determinato la mancata
liquidazione al personale dell’U. N. S. E. A.
Io credo che il difetto pit grave consista nel
non aver voluto, la Camera, a suo tempo, non
tener presente la richiesta che noi formulammo
circa i cinque miliardi che si prevedevano
necessari per la liquidazione del personale
dell’U. N. S. E. A,, i quali, prima che la legge
stessa [osse varata, sarebbero stati assorbiti
dai pagamenti eseguiti nel frattempo. Noi
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chiedevamo che quest1 cinque miliardi {ossero
destinati in via principale alla liquidazione
del personale, salvo, poi, predisporre le sornme
per coprire 11 deficit totale. Io credo che sia
stata questa una delle ragioni che ha indotto
1l Ministero del tesoro a ritardare tanto la
sua risposta, allrimenti dovremmo davvero
essere profondamente preoccupati del modo
di agire dell’amministrazione in simili casi.
In sostanza, tutto il danno di questo ritardo
ricade sul personale che riceve la liquidazione
che gli spetta non integralmente, ma in succes-
sivi acconti. In questo modo, se vi & qual-
cuno f{ra il personale che abbia avuto la for-
tuna di trovare un lavoro qualsiasi, questi,
non pud neppure orientarsi, lusingato che

alla fine, le sue spettanze gli verranno cor--

risposte. Noi non possiamo piu lasciare que-
sto personale nell’attesa, e dichiaro percio
che il nostro gruppo dara voio favorevole
al disegnodi legge.

CARTIA. Raccomanderei al Minisiro del-
I’agricoltura e delle foreste di voler ope-
rare in modo che parte del personale possa
essere assunto dall’ente di riforma agraria
siciliano.

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Le assunzioni del personale dell’Unsea
presso i Ministeri, procedonp m glio di qudllo
ch: non si pensi, p rché un cirto num ro di
coloro ch: avr bb ro dovuto ess.re assunti
hanno rinunciato al posto, e questo ci ha
consentito la riassunzione, proprio in questi
giorni, di alcuni el mnti.

PUGLIESE. In bas3 all’ordine d>l giorno
votato alla Cam ra, raccomand r: a mia
volta ch> una partz d i liquidati possa essare
assunta anch? prsso ghi entidiriforma agraria.

FANFANI, Ministro d=ll'agricoltura e delle
foreste. E stato gia fatto, ma bisogaa andare
cauti, p rché qu -sti enti sono iroppo pro-
pensi ad assumere personale.

PRESIDENTE. Dalla Cam ra, mi pare
pr iniziativa d.l’onor.vole Pugli.se, fu
rivolto un invito al Gov.rno di d-stinare
part> di qusto p~rsonal> ai s'rvizi statistici
economici d-ll’agricoltura; poiché, per im-
pr ssionz di noi tutti e p:r voto d lla Cam ra,
cid & fondam~>ntal:, pr go il Ministro di vo-
lorci informars su qu sto punto. .

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Il compl sso d 1 p.rsonal: d 1 Mini-
st ro d 1l’agricoltura, gid con !l'immissione
di 1400 p rsone, comincia in c-rti s ttori ad
ess r2 esub-rante rispetto al lavoro che si
d v~ fare, anche in consid-razione d:lle sta-
tistich» agricole. Ragione per cui, proprio
nei giorni scorsi, ho disposto che parte di

questo personale passi alla dipendenza del
corpo forestale dove, invece, la carenza &
dolorosamsnta grave, e altra parte sia tra-
sferita allz sczioni sperimentali, nella spe-
ranza ch2 gli elomanti pit giovani diventino
sp 'cializzati in qu-sto d t rminato ssttore.
Indir ttam.:nte, assicuro il Pr sid nte chs vi
¢ sufficiente p rsonale per L statistiche agra-
rizc. Tutti gli isp-ttori r gicnali convenuti
al Minist ro si sono lameontati dclla abbon-
danza di p rsonal-.

GIUNTOLI GRAZIA. L’ispcttorato com-
partimentale di Bari ha pochissimo perso-
nalz; non riusciamo ad ottenere il contributo
per i miglioramenti fondiari proprio per
mancanza di pcrsonale.

FANFANI, Ministro dell’ agricoltura e delle
foreste. In realtd cid non deve attribuirsi alla
ragione da lei addotta.

PUGLIESE. N i passi alluvionati, men-
tre vi fu imm-diatamonte la presenza di
teenici d 1 g nio civile chs si recarono sul
posto p:r i nserssari ace rtamenti, da parte
d gli ispsttorati provinciali e compartimentali,
alm no p-r i primi giorni,non fu inviato alcun
funzionario p r acc rtam nto d i danni.

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Non so a quali passi ¢lla si rifirisca,
ma so si rif riscz & pa si d llo provincic di
Catanzaro ¢ di Lrcen, dovr i conclud re, 52 &
v ro qui:llo ch> ella dice, che questi funzio-
nari hanno la straordinaria capacitd di po-
t-re, dall’intcrno d.la stanza d.i loro uffici,
id mtificare i danni passe per pacs~, poiché
io sono in poss sso dei dati precisi relativi.

PRESIDENTE. Vorrei chi.d re all’ono-
revole Ministro se & d’accordo nell’approva-
zione dell’um~ndamento proposto dall’onore-
vole Gatto per la protrazione del termine al
30 giugno 1952.

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. P rsonalm nt: ¢ro favor.vole alla
chiusura d lla liquidazione p«r la data del
30 nov-mbre. L’onor vole Presid:nte sa
quante volte io ho insistito perché cid av-
v.nisse. Ove la Commissione riterga che, in
qu-sto t.rmine, la liquidazione non sia pos-
sibile — e si cr i, quindi, p r I'ufficio stralcio
una occasione maggiore di lavoro e forse di
ritardo nclla liquidazione — e concluda a
favor: di una ult-riore prorcga, il Ministero
d.II’ agricoltura non si oppone.

GATTO, Relatore. E pacifico ch= per il 30
nov mbre non pud essere compiuta la liqui-
dazione,

Richiameo I'attenzione dei commissari su
quanto dice Darticolo 1 d-lla l'gg> 22 fub-
braio 1951: « La liquidazione avra la durata
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non superiore a mesi sei, prorogabile con prov-
vedimento del Ministro dell’agricoltura e
delle foreste, di concerto con il Ministro per il
tesoro. La proroga nen pud superare i 3 mesi
(questa prima proroga di 3 mesi & gia stata
usufruita e scade il 30 novembre 1951). Ove
a tale scadenza sussistano ancora trattazioni
amministrative, queste passeranno, quale
stralcio, alla ragioneria centrale del Mini-
stero dell’agricoltura e delle forests ».

Quindi, evidentemente, quando si approvd
questo articolo 1, si stabili un termine di
proroga non superiore ai ire mesi come qual-
cosa di definitivo, prevedendo che alla sca-
denza di tre mesi tutto sarebbe passato alla
ragioneria centrale del Minisiero dell’agri-
coltura. Pero, era previsto anche che, entro
questo termine di nove mesi, si sarebbe prov-
veduto alle liquidazioni, salvo eventualmente
le trattazioni amministrative che sarebbero
passate, quale stralcio, "alla ragloneria cen-
trale del ministero.

Ora, noi ci troviamo di fronte ad una si-
tuazione profondamentie diversa, cioé non
gid di avere una liquidazione nella fase di
stralcio, ma una liquidazione in pieno svi-
luppo. Se noi dobbiamo lasciare operare la
legge cosi come é, e mandare il complesso
delle liquidazioni allo stato in cui si trovano
alla ragioneria centrale del Ministero, a mio
parere, la ragioneria centrale stegsa si trova
nella condizione di non poter agire perché
non ha i poteri di un liqu datore. D’altra
parte, non so come si possano dare questi
poteri ad un ente impersonale e generico
quale la ragioneria centrale.

Cosi, se noi non provvediamo alla modi-
fica dell’articolo 1 della legge, la ragioneria
centrale del Ministero non saprd come ri-
solvere questa situazione, per la quale, neces-
sariamente, prima o poi, sara costretta a
chiedere al Parlamento di approvare una
legge speciale al fine di far dare alla per-
sona, o all’ente 1 poteri necessari.

Tutto questo per far presente, a parte il
termine, che una proroga della liquidazione,
in certo senso si impone. In definitiva, & ne-
cessario modificare I’articolo 1 della legge e il
termine di durata della liquidazione.

Si tratta di vedere per quanto tempo si
deve prorogare. Ora, € molto dubbio che un
termine brevissimo sia utile, perché abbiamo
osservato in molti casi che un simile termine
non serve poiché si traduce in una perdita
di tempo. Ritengo che sarebbe utile sentire
il commissario liquidatore, ma penso, altresi,
che un termine sia necessario.

PRESIDENTE. Dal punto di vista giuri-
dico, una liquidazione non si pud ritenere
esaurita se non si & provveduto al pagamento
del debiti, alla esazione dei crediti e se non
siano stati dati i rendiconti della gestione.
Personalmente ritengo che sarebbe forse pil
opportuno non stabilire un termine, data
I’esperienza che ho fatta in questo campo.
Gia quando fu iniziata la liquidazione, io
avevo proposto all’allora Ministro dell’agri-
coltura di nominare come liquidatore il capo
della ragioneria centrale del Ministero del-
I’agricoltura, che avrebbe dovuto, poi, assu-
mere lo stralcio a norma di legge. Credo
che la ragione fondamentale per la quale il
ministro Segni non ha accolto questa mia
preposta sia stata questa: poiché io ero il
commissario dell’U. N.S. E. A., sarei stato
in grado di affrettarne la liquidazione.

Oggi, ci troviamo di fronte alla difficolta
di stabilire un termine. Il ministro Fanfani
ha detto che non ha difficoltd ad accettarlo
purché sia breve. Io preferirei che la liqui-
dazionc passasse, non come stralcio, poiché
non siamo a questo stadio, ma, come vera
geslione di liquidazione, alla ragioneria cen-
trale del Minisiero dell’agricoltura. Gid per
questa ragione: essendo un ufficio governa-
tivo a compierla, essa avrd il suo corso
regolare; preferirei questa soluzione anche
perché la legge prevede che, come ufficio
stralcio, dovra passare al medesimo ufficio.

L’onorevole Gatto ha fatto presente che
tale ufficio non ha i poteri e la responsabi-
lita della liquidazione; rispondo che un ufficio
ha sempre qualcuno che lo dirige e che ne &
responsabile.

GATTO, Relatore. Liquidatorz & quella
persona che assomma tutti i potert del con-
siglio d’amministrazione. Ora un ente imperso-
nale quale & la ragioneria centrale non puo as-
sommare dei poteri che evidentemente d3vono
essere accentrati in una persona fisica. & cio,

~a parte il fatto che la ragioneria centrale

non ha una personalitd giuridica. Percio,
bisogna indicare una determinata persona
la quale assuma i poteri del consiglio d’am-
ministrazione e assuma anche la sua re-
sponsabilita.

PRESIDENTE. Il Ministro Fanfani, come
il ministro S gni, sonn stati sempre contrari
a qualsiasi proroga. Tuttavia le circostanze

si sono dimostrate piu forti della loro vo-

lonta. Personalmente ritengo che il termi-
ne di quattro mesi auspicato dal Ministro
Fanfani non sia sufficiente.

CARTIA. Propongo un termine di sei
mesi.
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PRESIDENTE. Preferirei tuttavia che si
accettasse il desiderio espresso dal Ministro
dell’agricoltura. Percio, proporrei il termine
di quattro mesi, cioé fino al 31 marzo.

COLOMBO. Il Ministro del tesoro {issi
pure, nella misura massima, I’ammontare di
questi aumenti che devono essere calcolati al
fine della liquidazione, e, poi faccia procedere
speditamente la liquidazione stessa. Con cio,
ci si guadagnerd sempre at fini di una buona
amministrazione.

SAMPIETRO GIOVANNI. lo sono con-
trario alla proroga di quattro mesi. Questa
gente aspetta da quasi un anno, e se noi sta-
biliamo una proroga passera altro tempo e le
liquidazioni non verranno compiute egual-
mente.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chie-
de di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Passiamo all’esame
lettura dell’articolo 1:

« B autorizzato lo stanziamento di lire 3
m1liardi da iscriversi nello stato di previsione
della spesa del Ministero dell’agricoltura e
delle foreste, ad integrazione dei fondi pre-
visti dall’articolo 12 della legge 22 febbraio
1951, n. 64, concernente la soppressione ¢ la
liquidazione dell'Ufficio nazionale statistico
economico dell’agricoltura (U.N.S.E.A.) e
dalla legge 5 settembre 1951, n. 972, concer-
nente uno stanziamento suppletivo di 2 mi-
liardi ad integrazione dei fondi suddetti.

Alla copertura dell’onere a carico del-
I'esercizio 1950-51 si provvederd con una corri-
spondente aliquota delle maggiori entrate re-
cate dal terzo provvedimento legislativo di va-
riazioni al bilancio per l'esercizio finanziario
1950-51 ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato). '

degli

GATTO, Relatore. Dopo l'approvazione
dell’articolo 1, desidero fare una dichiarazione
sulle ragioni della differenza fra i due miliardi
¢ 510 milioni, come dal mio resoconto, e i 3
miliardi previsti dalla legge. Questo per to-
gliere da qualsiasi responsabilitd la Commis-
sione.

Dal prospetto da mc letto in precedenza
risulta che il fabbisogno finanziario si aggire-
rebbe intorno ai 2 miliardi e 510 milioni,
mentre il Ministero dell’agricoltura ha chie-
sto uno stanziamento di 3 muiardi per essere
sicuro della copertura. Naturalmente, quello
che non sara speso ritornera al tesoro dello
Stato.

arlticoli. Do .

PRESIDENTE. L’onorevole Gatto ha
presentato il seguente articolo aggiuntivo:

« Il termine previsto dal quarto comma
deil’articolo 9 della legge 22 febbraio 1951,
n. 64, é protratto al 30 giugno 1952 ».

FRANZO. Noi tutti sappiamo la situa-
zione dei laureati dell’U.N.S.E.A., che, pur
essendo del gruppo A, non hanno posizione
definita. Ora, riaprendo i termini per il concor-
80, questi laureati del gruppo A4 si sentiranno
sempre su di un piano morale inferiore anche
al personale d’ordine.

E sulla situazionec morale che insisto.
Facciamo in modo che il termine previsto
da questo emendamento aggiuntivo — che io
approvo - sia ridotto, e sia bandito subito
il concorso.

PRESIDENTE. La legge soppressiva del-
PU.N.S.E.A. dice che tre mila persone di
questo istituto devono essere assunte come
avventizi dal Ministero della agricoltura, da
quello delle finanze (catasto) e da quello del
tesoro. Avvenuta la scelta, la nomina parti-
colare prevista dalla legge dovra farsi per 115
persone, in seguito a concorso. Se non sono
male informato, questa scella € siata ultimata
in questi ultimissimi giorni.

GATTO, Relatore. Bisogna prima scegliere
le 3 mila persone e, poi, dalle 3 mila prenderc
115 unita. Quindi, non si pud incominciare
a risolvere il secondo problema. fino a quando
non sia risolto il primo.

PRESIDENTE. Non si pud, evidenle-
mente, stabilire un termine che non consenta
a tutti gli aventi diritto di partecipare al
concorso. Ora, siccome le cose si sono prolun-
gate oltre il previsto, 1’onorevole Gatto ha
appunto proposto il termine del 30 giu-
gno 1952.

1’onorevole Colombo ha giustamente usser-
vato che per fare la scelta del personale
si sono dovute per legge costituire delle Com-
missioni, che hanno dovuto esaminare cin-
quemila domande, molte delle quali sono
state ripetute per tutte le amministrazioni.
Il che ha portato notevole ritardo; ma cio
non & dovulo al cattivo {unzionamento delle
Commissionl 0 a deficienze dell’amministra-
zione. Ora, se si vuole consentire che la scelta
dei 115 avvenga in un termine ragionevole,
ritengo che possa andar bene la data del 30
aprile, mentre mi pare che il 30 giugno sia
un termine eccessivo.

COLOMBO. Credo sia pit1 ragionevole por-

re la questione nei seguenti termini. Questo
¢ un concorso che deve essere svolto per la
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selezione dei 115 elementi ai quali deve es-
sere fatto un trattamento speciale. Questi 115
vanno scelti fra coloro, muniti di laurea, che,
perd, sono stati gia selezionati ai fini dell’as-
sunzione presso il Ministero dell’agricoltura.
Il lavoro per i laureati € gia stato completato.
Io non so se materialmente siano stati emessi
1 decreti di assunzione che deve disporre il
Ministro per tutti quelli che sono stati scelii,
ma ho motivo di credere che per 40
0 50 elementi, se non & stato emesso il de-
creto, lo sarad tra breve. Quindi, abbiamo gia
gli aventi diritto selezionati. Si tratta solo
di emettere questo bando di concorso e, poi,
dare il tempo per ’espletamento relativo. Io
consiglierei un emendamento che non sta-
bilisca un termine per I’espletamento del con-
corso, ma un termine per I'emissione del bando
medesimo. Si tratta di due cose diverse, perche
I’espletamento importa senza dubbio un de-
terminato lavoro di commissione; ¢ noi sap-
piamo che di solito la commissione giudica-

trice di concorsi, e per coloro che la compon-
gono e per la natura del lavoro che deve svol-

gLl QoL ia

gere, non sempre pud compiere il suo lavoro
in un termine prestabilito. Emettere il bando
significa, perd, stabilire una data di inizio,
e questo & gid una garanzia che il lavoro
possa essere svolto entro un certo periodo
di tempo.

PRESIDENTE. La legge dice: « La scelta
per la nomina del personale di cui ai pre-
cedenti commi sara effettuata entro quat-
tro mesi dall’entrata in vigore della presente
legge ».

COLOMBO. D’accordo; urt nostro emenda-
mento che stabilisse una.data per 'emissione
di questo bando di concorso non sarebbe in
contrasto con quanto stabilisce la legge. Si
potrebbe dire che il bando di concorso deve
essere emesso entro il 31 dicembre 1951.

GATTO, Relatore. Sono favorevole.

PRESIDENTE. Propongo la formulazio-
ne di un articolo aggiuntivo del seguente
tenore :

« I quarto comma dell’articolo 9 della leg-
ge 22 febbraio 1951, n. 64, & sostituito dal se-
guente:

« La scelta per la nomina del personale, di
cui ai precedenti commi, ‘sara effettuata per
ciascuna qualifica mediante concorsi per ti-
toli, in base a norme e modalitd da stabilirsi
con decreto del Ministro dell’agricoltura e
delle foreste, di concerto con quello del tesoro.

I1 bando per tali concorsi deve essere ema-
nato entro il 341 dicembre 1951,

I personale nominato pud essere destinato
a prestare servizio, sia presso l'amministra-
zione centrale, che presso quella periferica del
Ministero dell’agricoltura e delle foreste ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Questo articolo assumerd il numero 2.

Passiaimo all’aliro emendamento aggiun-
tivo proposto dall’onorevole Gatto, inteso a
prorogare il termine stabilito per la liquida-
zione. Riterrei opportuno fissare tale termine
al 31 marzo 1952. .

L’emendamento rimarrebbe percid, cosi
formulato:

« La liquidazione dell'Ufficio nazionale stati-
stico economico dell’agricoltura (U.N.S.E.A.),
di cui all’articolo 1 della legge 22 febbraio
1951, n. 64, & prorogata fino al 31 marzo
1952 ».

GATTO, Relatore. D’accordo
PRESIDENTE. Pongo in volazione ie-
mendamento nella formulazione testé letta.

(E approvato).

Tale emendamento costituira I'articolo 3
del disegno di legge.

Pongo in votazione ’articolo 2 del testo
governativo del disegno di legge, che diverra
articolo 4:

« I1 Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare con propri decreti le variazioni di bi.
lancio occorrenti per 'applicazione della pre
sente legge »,

( E approvato).

GOLOMBO. Pregherei 'onorevole Presi-
dente difarsi interprete presso gli organi com-
petenti, in modo particolare 'amministrazione
del tesoro, affinché vengano definiti i partico-
lari che sono indispensabili per la formula-.
zione dei piani di liquidazione. Qui, vi ¢ un
voto della Commissione di agricoltura, che
¢ chiamata a ‘votare gli stanziamenti. Si
definisca, subito, la questione, poiché a noi
non pare criterio di buona amministrazione
prorogare la liquidazione per il solo fatto
che non si € deciso su una quesmone pura-
mente marginale.

PRESIDENTE. Assicuro 'onorevole Co-
lombo che ho gid fatto pit volte presente
tale principio.

Il disegno di legge sara subito votato a
scrutinio segreto.
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esami-
nato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risullato della wvotazions
segreta del seguente disegno di legge:

« Integrazione degli stanziamenti auto-
rizzati dall’articolo 12 della legge 22 febbraio
1954, n. 64, relativa alla’ soppressione del-
I"Ufficio nazionale stalistico economico del-
Yagricoltura. (2251):

Presenti e volanti. . . . 30
Maggioranza. . . . . . . 186
Voti favorevoli. . . . 26
Voti contrari . . . . 4

{La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Adonnino, Basile, Bellucei, Bianco, Bu-
rato, Calcagno, Caramia, Cartia, Colombo,
Ferraris, Fina, Fora, Franzo; Gatto, Germani,
Giuntoli Grazia, Grammatico, Helfer, Lo-
pardi, Marenghi, Pino, Pugliese, Rivera,
Sansone, Sodano, Stella, Tommasi, Tonengo,
Zaccagnini, Zanfagnini.

E’ in congedo:
Sedati.

La seduta termina alle 12.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





