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e I'assegnazione dei terreni ai contadini, gia
esaminata dalla nostra Commissione nella
seduta del 27 aprile 1951, nella quale fu
chiusa la discussione generale.

Passiamo all’esame degli articoli. Do let-
tura dell’articolo 1:

« Al fini dell’applicazione della legge 21 ot-
tobre 1950, n. 841, gli enti indicati nell’arti-
colo 2 della legge stessa dovranno pubblicare
i piani di espropriazione non oltre il 31 di-
cembre 1951, e il termine indicato all’arti-
colo 5 della legge 12 maggio 1950, n. 230, &
prorogato al 31 dicembre 1952 ».

MICELI. A proposito di questo articolo,
ricordo agli onorevoli colleghi che il Presidente
.Gronchi, tempo fa, interpellé la Camera sul-
Iinterpretazione da dare all’articolo della
legge stralcio sulla Sila, che prevede il parere
della Comimissione parlamentare prima che
il Ministro emani il decreto relativo agli
espropri. Il senatore Ruini, al Senafo, ha
posto, in riferimento a cid, i seguenti quesiti:
per gli altri comprensori & efficiente questa
Commissione o quale altra ? Per tutti i com-
prensori deve nominarsi una o pitt Gommis-
sioni'? A mio avviso, & necessario chiarire la
questione, che non & puramente formale, ma
sostanziale.

GUIL Io ritengo che una risposta defini-
tiva in proposito -potra darla l'onorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste, ma,
poiché anche noi abbiamo esaminato la que-
stione, appunto per avere complete garanzie
per quanto riguarda I’applicazione della legge,
siamo del parere che si debba costituire una
commissione per ciascuno degli enti previsti
dalla legge stessa.

GRIFONE. Io vorrei formulare una pro-
posta precisa: il Presidente della nostra Com-
missione si renda interprete presso il Presi-
dente della Camera, affinché, dopo aver
preso accordi con il Senato, si proceda imme-
diatamente alla nomina dei parlamentari che
debbono far parte di tali commissioni, in modo
da pervenire, nel pit breve tempo possibile,
alla soluzione del problema.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Ho inviato proprio ieri una lettera al
Presidente della Camera, chiedendo che venga
nominata una commissione per ciascuno degli
enti previsti dalla legge.

MIGELIL L’mterpretazione data dall’ono-
revole Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste e dall’'onorevole Gui a questo articolo
ci conforta, perché concorda praticamente
. con la nostra posizione. Ma, dal punto di
vista giuridico, come si traduce tale interpre-

Y

tazione nei confronti dei proprietari che ven-
gono espropriati? Non potremmo risolvere
concretamente la questione in modo piu sol-
lecito dell’Assemblea ?

SEGNI, Ministro dell'agricoltura e delle
foreste. A mio avviso, non & questa la sede.
Si pud esprimere un voto, e 1I’Assemblea,
approvandolo, potrd chiarire qualsiasi dub-
bio sull’interpretazione dell’articolo 1 di detta
legge, ma ritengo che non vi sia bisogno di
un’apposita norma di legge in proposito,
tanto piu che i due rami del Parlamento con-
cordano su tale interpretazione.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, pongo allora in votazione l’articolo 1,
nel testo di cui ho dato dianzi lettura.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 2:

« Il valore dei terreni espropriati non sotto-
posti all'imposta straordinaria progressiva sul
patrimonio, ai fini della determinazione della
indennitd di espropriazione, prevista dagli ar-
ticoli 7 della legge 12 maggio 1930, n. 230, e
18 della legge 21 ottobre 1950, n. 841, & accer-
tato, in base ai criteri stabiliti per 1'applica-
zione della imposta stessa, dal competente Uf-
ficio delle imposte, e sara opponibile, sempre
a questi soli effetti, davanti alle Commissioni
censuarie provinciali e centrale, ai sensi dei
citati articoli 7 e 18 ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 3:

« Gli Enti indicati nell’articolo 2 della legge
21 ottobre 1950, n. 841, per la esecuzione dei
compiti ad essi affidati, sono autorizzati a
trarre dagli atti di formazione e conserva-
zione del catasto terreni — a loro spese ed in
esenzione da qualsiasi tassa e diritto — gli
elementi occorrenti.

Per le medesime finalitd gli Enti possono
acquistare, alle condizioni stabilite per gli uf-
fici governativi, le riproduzioni delle mappe,
ovvero farnc eseguire a proprie spese la ri-
produzione, su autorizzazione del Ministero
delle finanze. )

Le copie degli atti pubblici, i certificati e
gli estratti catastali, i certificati ipotecari ed,
in genere, tutti gli atti che possono occorrere
per ’esplicazione dell’attivita degli Enti, sono
redatti su carta libera ». '

Lo pongo in votazione.
(E approvato).
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Passiamo all’articolo 4:

« Le eccezioni relative alle donazioni in con-
templazione di matrimonio e di quelle a fa-
vore di enti morali di beneficenza, assistenza
ed istruzione, previste all’articolo 20 della
legge 21 ottobre 1950, n. 844, si intendono ri-
ferite agli atti stipulati fino al 15 novembre
1949.

Le alienazioni poste in essere ai sensi del
decreto legislativo 24 _febbraio 1948, n. 114,
ratificato con modificazioni dalla legge 22
marzo 1950, n. 144, previste dall’articolo 20
della legge 21 ottobre 1950, n. 841, ultimo
comma, si intendono fatte salve fino al 28 ot-
tobre 1950 ».

GORINI. Ricordo agli onorevoli colleghi

quanto dissi nella precedente seduta, in or-
dine all’'ultimo comma dell’articolo 4, e, pur
mantenendo integro il mio rammarico, tut-
tavia mi rendo conto della particolare situa-
zione del Mezzogiorno, dove l'applicazione
della legge stralcio € slata pill ampia.

Gli inconvenienti, che erano stati denun-
ciati per varie zone, non si 'sono verificati,
e, per quanto riguarda la provincia di Fer-
rara e il delta padano, irilievi che erano stati
mossi, per gli effetti che questa legge avrebbe
avuto dopo il 28 ottobre 41950, non hanno tro-
vato notevole riscontro nella realtd. Infatti,
in questa zona, le vendite effettuate si aggi-
rano sui duecento ettari e non si puo, quindi,
pensare che esse siano state poste in essere
in frode alla legge. Mi sono, poi, preoccupato
della situazione particolare in cui verrebbero
a trovarsi, in seguito all’applicazione di que-
sta legge, coloro che hanno acquistato mode-
sti appezzamenti di terreno dopo la data del
28 ottobre 1950, i quali, appunto per la re-
troattivitd della legge, potrebbero wvedersi
impugnati i loro contratti di acquisto. Ecco
perché, malgrado l'assicurazione che ho rice-
vuto in merito. dall’onorevole Ministro del-
I’agricoltura e foreste, ho ritenuto opportuno
formulare il seguente ordine del giorno:

« LaIX Commissione permanen® della Ca-

mera-dei Deputati, in.relazione alla proposta.

" di legge n. 1952, contenente norme integrative

ed interpretative della legge 24 ottobre 1950, .

n. 841, concernente l'espropriazione, la bo-
nifica, la trasformazione e l'assegnazione dei
terreni ai contadini, fa voti che gli- Enti di
riforma, nell’applicare le disposizioni conte-
nute nel terzo e sesto comma, dell’articolo 20
della’ citata legge 21 ottobre 1950, facciano
salve le alienazioni poste in essere a sensi
del decreto legislativo 24 febbraio 1948,
n. 114, e successive modifiche, effettuate dopo

il 28 ottobre 1950, fino all’entrata in vigore
della legge n. 1952, nel caso in cui la proprieta
del venditore che gli rimane o comunque ¢
avocabile dall’Ente, sia sufficiente a coprire
la quota di esproprio accertata a suo carico
sulla consistenza terriera al 15 novembre 19495».

SEGNI, Ministro dell’agricoliura e delle
foreste. Accetto l'ordine del giorno Gorini.

GIUNTOLI GRAZIA. Io proporrei che
anche le eccezioni relative alle donazioni in
contemplazione di matrimonio e quelle a fa-
vore degli enti morali si intendano riferite
agli atti stipulati dopo la data del 28 ottobre
1950; altrimenti, mantenendo la data del
15 novembre 1949, si verrebbe ad intaccare
la solidita dell’istituto del matrimonio. In-
fatti, per effetto di questa legge, le doti por-
tate in matrimoni contratti nel 4950 possono
subire .concrete variazioni con conseguenze
inevitabili.

PRESIDENTE. All’articolo 4 & stato pre-
sentato dall’onorevole Cartia il seguente
emendamento: alla fine del secondo comma,
dopo le parole «si intendono fatte salve fino
al 28 ottobre 1950 » aggiungere le parole «al
solo fine di escluderle dal computo delle terre
soggette a scorporo ».

CARTIA. Il mio emendamento mira ad
evitare le eventuali controversie giuridiche
che potrebbero sorgere dal fatto che le norme
sono interpretative ed integrative della legge
21 ottobre 1950, n. 841. Tuttavia, per evitare
un ritorno della proposta di legge al Senato,
qualora dal verbale risultasse che la Commis-
sione é concorde sulla sostanza dell’emenda-
mento stesso e, cioé, che la norma va intesa
nel senso indicato, non avrei difficoltd a ri-
tirarlo.

GERMANI, Relatore. La questione &
stata gid discussa in questa stessa sede, e si
¢ sempre inteso che-la seconda parte dell’ar-
ticolo 11 della legge sulla proprietd conta-
dina deve ritenersi limitata al termine di un
anno dalla entrata in vigore della legge stessa.
Con questo articolo 4, non si intende in nes-
sun modo prorogare ulteriormente quel ter-
mine che_ormai. ¢ scaduto, essendo. passato -
un anno dall’entrata in vigore del decreto legi-
slativo 24 febbraio 1948, n. 114.

Ritengo che questo chiarimento, possa es-
sere ritenuto sufficiente dall’onorevole Cartia
il quale potrebbe, di conseguenza, ritirare il
suo emendamento.

Quanto alla proposta della collega Giun-

“toli, faccio notare che l'emendamento da

lei presentato urta contro la sostanza stessa
della legge stralcin che, per un suo principio
fondamentale, ha riguardo alla consistenza
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delle proprietd alla data del 15 novembre
1949. Pertanto, la eccezione che si ¢ introdotta
a proposito delle donazioni matrimoniali o ad
enti di beneficenza o di assistenza riguarda il
periodo che va dal 1° gennaio 1948 al 15 no-
vembre 1949. Andare oltre quest’ultima data
significherebbe spostare il termine essenziale
fissato dalla legge. Di conseguenza, le dona-
zioni matrimoniali 0 ad enti di beneficenza o
di assistenza, avvenute dopo il 15 novembre
1949, sono inefficaci nei confronti della ri-
forma. Dare una diversa interpretazione
equivarrebbe ad introdurre una norma in-
novatrice e contrastante con lo spirito della
legge. Quindi, esprimo parere contrario al-
I’emendamento Giuntoli.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Faccio presente che questa non & una
legge modificatrice, ma semplicemente una
legge integrativa e interpretativa:.integrativa
per qualche lieve lacuna che si é riscontrata,
interpretativa peril desiderio di evitare conte-
stazioni di cui tutti ci preoccupiamo, anche se
sono infondate. Sono, quindi, lieto che sia
stata sollevata anche la questione di cui al-
I’emendamento Cartia, in-quanto mi da modo
. di dichiarare che, gia dall’articolo 20 della
legge di stralcio, coordinato con il capoverso
primo dell’articolo 4 dell’attuale disegno di
legge, si evince che l'articolo 11 della iegge
1948 sulla proprietd contadina, é stato richia-

mato soltanto per i limiti di tempo nei quali _
I’articolo stesso era operante. In altre parole, '

noi abbiamo inteso far salve le alienazioni,
ma non abbiamo detto che esse dovessero
godere di un altro beneficio quale & quello
derivato dall’articolo 11. Le alienazioni, quin-
di, conservano la loro efficacia ed i terreni rela-
tivi non sono sottoposti ad espropriazione,
ma cio non vuol dire che l'altro beneficio,
concesso allé alienazioni in forza dell’arti-
colo 14, non debba rimanere limitato ai ter-
mini di tempo indicato nell’articolo stesso.
Infine, questo capoverso dell’articolo 4 ri-
guarda semplicemente I’esonero dalla espro-
priazione dei terreni venduti e non un ulterio-
re beneficio in forza dell’articolo 11 suddetto.

Questa, & linterpretazione esatta della
legge e non credo sia necessaria l’accetta-
zione dell’emendamento Cartia che, "oltre
tutto, causerebbe un ritardo alla appro-
vazione del provvedimento. Inviterei, per-
tanto, I’onorevole Cartia stesso a presentare
eventualmente un ordine del giorno che la
Commissione, - ritengo, potrebbe approvare
all’unanimita.

Quanto all’emendamento dell’onorevole
Giuntoli, rilevo che esso modificherebbe il

sistema della legge 24 ottobre 1950, in quanto
sposterebbe i termini di tempo nei quali si
deve considerare la composizione della pro-
prietd. Si tratta, onorevole Giuntoli, di un
elemento molto esattamente indicato nella
legge suddetta che parla di proprieta nella
sua consistenza risultante al 15 ottobre 1949
(articolo 4), e che il suo emendamento ver-
rebbe sostanzialmente’ a modificare.

GIUNTOLI GRAZIA. Dichiaro di riti-
rare il mio emendamento.

CARTIA. Anch’io ritiro il mio emenda-
mento, in quanto esso nella sua sostanza ri-
sulta, dopo le dichiarazioni del relatore e
del Ministro, gia contenuto-nella norma iIn
esame. Piuttosto, per fugare ogni eventuale
dubbio, pregherei il Presidente di chiedere
alla Commissione se essa, all'unanimita, &

d’accordo sulla interpretazione data dal
Ministro e dal relatore.
PRESIDENTE. Invito la Commissione

ad esprimersi, per mezzo di un esplicito voto,
sulla interpretazione data dall’onorevole Mi-
nistro e dal relatore a proposito dell’emen-
damento Cartia.

(La Commissione approva all’'unanimitad).

Pongo allora in wotazione l’articolo 4 nel
testo approvato dal ‘Senato di cui ho dato
dianzi lettura.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 5 :

« Nei territori determinati ai sensi dell’ar-
ticolo 4 della legge 21 ottobre 1950, n. 844,
i proprietari e gli enfiteuti i cui terreni sono
soggetti ad espropriazione rispondono della
conservazione dei terreni medesimi, con le
relative piantagioni, costruzioni e impianti,
dalla data di entrata in vigore della presente
legge sino al momento della consegna di essi
all’Ente espropriante».

GUI. A questo articolo presento un emen-
damento, al fine di dare una interpretazione
autentica,¥riservandomi, perd, qualora sia
sodisfatto della interpretazione stessa da in-
serirsi a verbale, di ritirarlo.

Ne do lettura:

« Dopo le parole: n. 841 aggiungere: con i
decreti 7 febbraio 1951, nn. 66, 67, 68, 69 e 70
e 10 aprile 1951, n. 156, e con quelli che do-
vessero essere In avvenire determinati in
base al predetto articolo 1 ».

In altre parole, io intendo specificare i
territori a cui deve essere applicata questa
disposizione con lindicazione che si tratta
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di quelli gia determinati dal Governo in
base a delega conferitagli dal Parlamento,
¢ di quelli che, in forza della stessa de-
lega, esso riterrd di determinare con provve-
dimenti successivi.

MICELI. Io condivido la preoccupazione
dell’onorevole Gui, e penso che sia opportuno
specificare che si tratta dei territori gia de-
terminati e di quelli che verranno succes-
sivamente determinati dal Governo.

GERMANTI, Relatore. Anche a questo
proposito mi sembra che la dizione dell’arti-
colo 5 sia chiara. L’articolo 1 della legge
21 ottobre 1950, n. 844, autorizza il Governo
ad applicare le norme della legge sulla Sila e
successive modificazioni, a territori che la
legge stessa indica con una formula sintetica,
delegando il Governo a determinarli in con-
creto.

Il Governo li ha determinati con i decreti
7 febbraio 1951, nn. 66, 67, 68, 69, 70 e 10
aprile 1951, n. 256. E evidente che, anche
questo articolo 5, si applichera agli stessi
territori ed agli altri che fossero eventual-
mente determinati in applicazione alla delega,
entro il termine stabilito dalla legge n. 84d,
che, se non erro, € fissato al 30 giugno 1951.
Cosi deve essere inteso questo articolo 5.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Concordo pienamente con la interpre-
tazione data dal relatore. I evidente che la
parola « determinati» si deve riferire, sia al
passato, e cioé al territori determinati dai
decreti presidenziali indicati nell’ emenda-
mento, che al futuro.

Data. questa interpretazione, pregherei
I’onorevole Gui di voler ritirare il suo emen-
damento, o, se mai, convertirlo in un or-
dine del giorno che, peraltro, mi parrebbe
esso pure superfluo, se I’opinione da me e dal
relatore espressa non verrad contraddetta da
nessuno, cosa che c¢i potrd far ritenere che
tutti i colleghi della Commissione siano d’ac-
cordo su questa interpretazione.

GUI Essendo chiaro dalle parole del re-

-latore e del -Ministro— e ~dalla—mancanza di |

obiezioni da parte dei colleghi che 'articolo
va interpretato nel senso chiarito dal mio
emendamento, dichiaro di vritirarlo.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
l'articolo 5 nel testo di cut ho gid dato let-
tura.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 6:

« Chiunque sottrae, sopprime, distrugge,
disperde o deteriora le cose soggette alla

espropriazione, e delle quali & responsabile
ai sensi dell’articolo precedente, & punito,
qualora il fatto non costituisca reato pil
grave, ¢on la multa fino a lire centomila oltre
il risarcimento del danno».

CORBI. Io ritengo che le penalitd previste
in questo articolo perschi sottrae, sopprime,
distrugge, disperde o deteriora le cose soggette
alle espropriazioni, manchino di quella pratica
efficacia che sarebbe necessaria, alla esperienza
dei fatti. Mi risulta, infatti, che non si tratta
di ipotesi, ma di una realtd gid in-atto in
varie zone soggette ad espropriazione, special-

‘mente nella Maremma e nel Fucino. Si pensi

che se, ad esempio, un proprietario arreca un
danno per 100 milioni, sard difficile stabilire
I’esatto ammontare dei danni stessi e sara pos-
sibile, anche con opportuni raggiri da parte
del proprietario stesso, che questi vengano
calcolati intorno ai 90 milioni. Egli, cosi, sara
chiamato a rispondere di 90 milioni pia 100
mila lire di multa, e avra sempre notevol-
mente guadagnato nei confronti dei 100 mi-
lioni che ha ricavato vendendo, ad esempio, le
piante del terreno da espropriare.

Sarebbe stato, pertanto, pit opportuno
stabilire una multa pari al quadruplo dei
danni arrecati. Comunque, non presenterd
un emendamento in tale senso per evilare
ritardi al provvedimento. Voglio, pero, spe-
rare che il Ministro dara garanzie circa un’effi-
cace vigilanza in questa materia in modo che
gli abusi, gia da piu parti lamentati, abbiano
ad essere opportunamente repressi.

BELLUCGCI. Alle osservazioni del collega
Corbi aggiungo che, d’altra parte, si potrebbe
cercare di impedire, ad esempio, il taglio delle
piante, anche prima della applicazione della
legge, perché sono i contadini stessi che cer-
cano di impedire il taglio. Pertanto; si arriva
all’assurdo, recentemente accaduto, che un
prefetto, quello di Grosseto, abbia mandato
forze di polizia a proteggere il taglio delle
piante.

- -——BIANCO: Sono d’accerdo—con le” osserva-

. zioni degli onorevoli Bellucci e Corbi circa

il limite massimo, che potrebbe essere assolu-
tamente sproporzionato al danno effettivo
arrecato al fondo.

Vorrei fare un’altra osservazione, che
credo piu importante. Noi abbiamo votato
con troppa solleciludine Yarticolo 5, senza
fare altenzione a quanto & detto nell'ultima
parte, cioé che il proprietario & responsabile,
dalla data di entrata in vigore della presente
legge, sino al momento della consegna deti ter-
reni all’ente espropriante, della manutenzione
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der fondi. Pertanto, i proprietari potranno
continuare a distruggere il fondo fino al giorno
in cui questa legge non entrera in vigore. Il
che ritengo sia una ingenuita. :

CARTIA. La discussione sull’articolo 6
sarebbe superflua, se si tenessero presenti
I'articolo 499 del Codice penale citato dal-
onorevole Ministro, e l'articolo 6 della propo-
sta di legge, ove & detto che il proprietario
«€ punito qualora il fatto non costituisca
reato pill grave... ». L’articolo 499 riguarda la
distruzione di materie prime o di prodotti
agricoli o industriali, ovvero di mezzi di pro-
duzione: «Chiunque, distruggendo materie
prime o prodotti agricoli o industriali, ovvero
tnezzi di produzione, cagiona un grave nocu-
mento alla produzione nazionale o fa venir
meno in misura notevole merci di comune o
largo consumon & punito con la reclusione da
ire a dodici anni e con la multa non inferiore
a lire ventimila ». Le multe sono state maggio-
rate di otto volte. L’articolo 5 dice che 1 pro-
prietari i cui terreni sono soggetti all’espro-
priazione rispondono della conservazione dei
terreni medesimi...ecc. Questo articolo stabi-
lisce, percid, un obbligo categorico di custodia.
Come conseguenza dell’articolo 5, trova appli-
cazione l'articolo 334, del Codice penale che ri-
guarda la sottrazione o il danneggiamento di
cose sottoposte a pignoramento o a sequestro:
« GChiunque sottrae, sopprime, distrugge, di-
sperde o deteriora una cosa sottoposta a pi-
gnoramento o a sequesiro, e affidata alla sua
custodia, al solo scopo di favorire il proprie-
tario di essa, € punito con la reclusione...
ecc. ». Mi sembra che, se il proprietario di-
strugge o deteriora la cosa con il fine illecito
di trarne profilto o di danneggiare l'ente,
questo articolo debba trovare applicazione.
Quindi, vi sard sempre una formulazione pil
grave di quella che non sia contenuta nel-
I’'articolo 6. Tuttavia, la norma dell’articolo
6 si pud anche lasciare ad integrazione, per
quei casi che, in pralica, possano sfuggire
alle predette norme del Codice penale. Le
sanzioni penali non si estendono solo al ri-
sarciinentn del danno puramente materiale
derivante dal realn, ma anche al risarcimento
del danno morale.

Devo dire che, in sede penale, io ho una
ripugnanza assoluta ad accetiare una qualsiasi
retroattivita.

MIGELI. Ha detto giustamente l'onore-
vole Bianco che noi abbiamo votato con molta,
fretta I'articoln 5. Questo articolo opera, anche
dal punto di vista della responsabilitd civile,
dalla data di entrata in vigore della presente
legge. Quindi, qui non si tratta semplicemente

della ripugnanza ad accettare una retroatti-
vitd penale, sulla quale noi potremmo anche
concordare. Il fatto & che, chi taglia o mano-
mette prima della pubblicazione di questa
legge, non ¢ responsabile, né civilmente né
penalmente. Qui, sorge una questione gravis-
sima, essendo gid nota la pubblicazione di
questa legge. Quindi, la nostra preoccupa-
zione & giustificata. [ proprietari sono indotti
a fare quello che vogliono fare, cioé utilizzare
al massimo le piantagioni, prima che entri in
vigore questa legge. Cioé, si affretterebbero a
fare quello che noi vogliamo impedire.

L’onorevole Cartia ha richiamato l’arti-
colo 334 del Codice penale, al quale egli assi-
mila il disposto dell’articolo 5. Ora, io credo
che questa assimilazione si possa fare, ma essa
non & esplicita. Nell’articolo 5 si dice chei
proprietari rispondono della conservazionc
dei terreni. Ma come ne rispondono ? Se si
fosse fatto riferimento all’articolo 334, l’as-
similazione sarebbe stata consequenziale; ma
qui non puo dirsi che sia precisamente de-
lineata.

To pregherei i colleghi giuristi di trovare
qualche cosa che ci consenta di far rispondere
«civilmente » i proprietari di tutto quello
che hanno compiuto. E potremmo essere d’ac-
cordo che «penalmente » debbano rispondere
d’ora in avanti, dato che non possiamo violare
la Costituzione e, quindi, non pud stabi-
lirsi retroattivita.

Se stabiliamo che, nel fissare il prezzo, si
deve tener presente il valore — in relazione al-
l'utilizzazione del fondo - di tutto quello che
& stato manomesso dal proprietario, noi
potremmo sanare la parte che riguarda il
passato, salvo precisare per il futuro.

Qui, bisogna riflettere sulla gravita del
fatto che il proprietario, ¢ libero non solo
penalmente, ma anche dal punto di vista
della responsabilitd civile, di fare tutto cio
che vuole fino alla pubblicazione della legge.

Pertanto, prego l'onorevole Ministro o
l’onorevole Cartia di prestare il loro aiuto per
risolvere questo problema.

BIANCO. Onorevoli colleghi, & evidente
che il contenuto dell’articolo 5 & richiamato
anche dall’articolo 6, il quale potrebbe es-
sere applicato soltauto dalla data di entrata
in vigore di questa legge, ragione per cui
I’articolo 499, del Codice di procedura penale
sarebbe applicabile per fatti avvenuti in
precedenza.

A mio avviso, cid €& contrario ai piu
elementari prinecipi giuridici e, come se questo
non bastasse, noi, nell’articolo 6, ci riferiamo
all’articolo 5 anche per i reati piu gravi. A
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me pare che si dovrebbe aver riguardo alla
data dipubblicazione della legge o, perlomeno,
bisognerebbe chiarire la questione indicando
che la data dell’entrata in vigore della pre-
sente legge ha riferimento soltanto per i reati
meno gravi.

SAMPIETRO GIOVANNI. Onorevoli col-
leghi, il problema presenta degli aspetti indefi-
niti e degli aspetti fissi. Noi non dobbiamo
dimenticare che quando vi sono colture in
corso, i proprietari hanno il diritto, ad esem-
pio, di procedere ad eventuali tagli, adducendo
circostanze di necessita. Inoltre, faccio pre-
sente che il valore del fondo relativo al fatto
catastale non ¢ in rapporto al fatto della
maturazione dei prodotti. La gravita della
questione sta tutta qui, e, appunto per questo,
sarcbbe opportuna una legislazione parti-
colare per disciplinare tutta la materia. 1
proprietari potrebbero anche procedere ad
una sistemazione di terreni, a modifiche varie,
sempre per ragioni di opportunita. Si rende-
rebbe, dunque, necessario specificare ogni
singolo caso e vietare perfino qualsiasi siste-

mazione od altri lavori che possano modificare

le condizioni dei terreni.

GERMANI, Relatore. L’articolo 6, onore-
voli colleghi, ¢ un articolo che ha un carattere
sostanzialmente penale. Nell’articolo 5, noi
abbiamo gia dichiarato che i proprietari e gli
enfiteuti, i cui terreni sono goggetti ad espro-
priazione, rispondono della conservazione dei
terreni medesimi, con le relative piantagioni,
costruzioni ed impianti, dalla data di entrata
in vigore della presente legge sino al momento
della consegna di essi all’ente espropriante.

L’articolo 6, come dianzi ho dette, ha
prettamente carattere penale; esso, infatti,
suona cosi: « Chiunque gottrae, sopprime, di-

strugge, disperde e deteriora le cose soggettie -

all’espropriazione, e delle quali & responsabile
al sensi dell’articolo precedente, & punito
qualora il fatto non costituisca reato piu grave,
con la multa fino a lire 100 mila oltre al risar-
cimento del danno ».

__Abbiamo, quindi, prima di tutto il risarci-
mento del danno e, poi, la multa di life 100
mila, sempre che il fatto non costituisca un
piu grave reato.

Il reato pili grave, evidentemente, puo deri-
vare dallenorme del Codice penale od in genere
delle leggi penali;'la fattispecie prevista da
questo articolo sussiste solo con l’entrata in
vigore della presente legge, perché I’articolo 25
della Costituzione prescrive che la norma pe-
nale non puo essere applicata per il passato e,
di conseguenza, la disposizione in esame non
pud essere che applicata ‘per il futuro. Ad

ogni modo, se noi abbiamo -la preoccupazione
che, prima dell’applicazione di questa legge, si
possano verificare ulteriori danneéggiamenti ai
terreni o alle piantagioni, la cosa migliore .
sarebbe quella di affrettare l’approvazione
del provvedimento, perché, a mio avviso,
le norme in esso contenute mi sembrano pil
che sufficienti a prevedere tutti i possibili
casi che si potrebbero verificare.

SAMPIETRO GIOVANNI. La questione,
a mio avviso, va chiarita. La parola « danno »
& una parola che non serve a niente, perché
quando l'agricoltore che deve essere espropria-
to taglia, ad esempio, un pioppo che non ha
raggiunto ‘il suo completo sviluppo, l'ente
espropriante non pud certamente applicare
nei suoi confronti la legge penale, perché
l'agricoltore potrebbe sempre giustificarsi di
aver tagliato il pioppo per necessita. Ora, ri-
peto, sarebbe necessaria una legge particolare
con la quale si stabilisse il principio che,
chiunque riduca il potenziale produttivo del
fondo che va espropriato, deve risarcire i
danni che derivano dalla diminuzione del
potenziale produttivo del fondo.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Onorevoli colleghi, wvorrei portare
qualche chiarimento alla quéstione. Il risarci-
mento dei danni si riferisce evidentemente alla
differenza che passa fra il valore precedente del
fondo e quello che risulta dopo che vi siano
stati eseguiti gli atti indicati nell’articolo 5. Il
danno, in altre parole, ¢ costituito dal dimi-
nuito valore del fondo. Si tratta, dunque, di
una questione di fatto, oltreché di diritto.

L’articolo 25 della Costituzione vieta di
formulare una norma penale a carattere
retroattivo e, a mio parere, le disposizioni
contenute nel disegno di legge rappresentano
sempre una remora, e sono d’avviso che
sarebbe bene .che il provvedimento venisse
approvato al piu presto, tanto pit che su
di esso s’¢ manifeslato un consenso generale.
D’altra parte, noi abbiamo sempre un’arma,
non solo penale ma anche civile, perché, per

_quanto_riguarda il risarcimento dei danni, se

dovessero essere effettuati, ad esempio, tagli
nel periodo di applicazione della legge, dimi-
nuendo nel contempo il valore del fondo, i
responsabili saranno tenuti a risponderne. -

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chie-
de di parlare, passiamo alla votazione del-
Particolo 6.

MICELI. Per dichiarazione di voto, noi
accettiamo le dichiarazioni dell’onorevole Mi-
nistro e del relatore in ordine all’impossibilita
di introdurre una norma penale retroattiva in
questa legge; tuttavia, desidereremmo che,
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nel votare I’articalo, il principio da noi avan-
zato, e che mi sembra sia stato accolto dal
Ministro e dall’onorevole relatore, possa es-
sere, in certo qual modo, concretato in un
ordine del giorno che mi permetterd di pre-
sentare e che spero il Ministro accettera.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’ar-
ticolo 6:

«Chiunque sottrae, sopprime, distrugge, di-
sperde o deteriora le cose soggette alla espro-
priazione, e delle quali & responsabile ai sensi
dell’articolo precedente, & punito, qualora il
fatto non costituisca reato piu grave, con la
multa fino a lire centomila, oltre il risarci-
mento del danno».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 7 nel testo ap-
provato dal Senato:

«Al fine di sodisfare le esigenze tecniche

del piano di espropriazione e per ottenere la -

continuita territoriale degli appezzamenti che
verranno espropriati, & data facolta agli Enti
indicati nell’articolo 2 della legge 21 ottobre
1950, n. 841, di espropriare, in deroga-all’ar-
ticolo 5 della legge stessa, limitate superfici
boschive soggette a vincolo idrogeologico ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 8:

« Nel caso di espropriazione di una quota
di terveno indiviso, il piano particolareggiato
di espropriazione & intestato al singolo condo-
mino espropriando.

L’Ente espropriante pud provvedere alla
espropriazione dei terreni, oggetto della co-
munione, fino ad esaurire il valore della quo-
ta ideale spettante a detto condomino. La por-
zione espropriata sard imputata alla quota
del condomino colpito dalla espropriazione ».

Lo pongo in votazione.
(F approvato).

Do lettura dell’articolo 9:

« I ricorsi previsti dall’articolo 6 della leg-
ge 21 ottobre 1950, n. 841, sono proposti di-
nanzi alla Commissione censuaria centrale

nel termine di venticinque giorni dalla data-

del deposito dei piani di espropriazione nel-
I'ufficio comunale.

Entro 15 giorni dalla scadenza del termine
indicato nel comma precedente pud essere
presentato  controricorso dall’Ente espro-

priante, anche relativamente a ferreni non
compresi nel ricorso ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 10. Ne do lettura:

« L’Ente per le bonifiche albanesi (E.B.A.),
istituito con la legge 14 giugno 1940, n. 1166,
& soppresso.

I beni, le passivita, i1 diritti e le obbliga-
zioni, comunque pertinenti all’Enie per le
bonifiche albanesi, sono trasferiti di diritto
all’Ente per la colonizzazione della maremmsa
tosco-laziale e del territorio del Fucino, isti-
tuito con decreto del Presidente della Repub-
blica del 7 febbraio 1951, n. 66.

I1 personale dipendente dall’Ente per le
bonifiche albanesi & licenziato al trentesimo
giorno dall’entrata in vigore della presente
legge. ’

I1 personale predetto ha diritlo alla inden-
nitd sostitutiva del preavviso ed altre inden-
nitd determinabili alla stregua delle norme
legislative o contrattuali, a meno che non sia
assunto al servizio dell’Ente per la colonizza-
zione della maremma tosco-laziale e del ter-
ritorio del Fucino ».

GRIFONE. Dichiaro che il Gruppo co-
munista voterd contro questo articolo per le
ragioni che gia abbiamo avuto occasione di
esporre nella seduta precedente. Noi riteniamo
che la collocazione di codesta norma nel prov-
vedimento di legge n. 1952 sia assolutamente
ingiustificata, trattandosi di un provvedi-
mento straordinario e particolare che non ha
attinenza con il resto della materia. .

CARTIA. A mia volta, dichiaro che mi
asterrd dalla votazione di questo articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar-
ticolo 10 nel testo dianzi letto.

(E approvato).

MIGELI. A questo punto, dichiaro che
il mio Gruppo aveva lintenzione di pre-
sentare un articolo aggiuntivo tendente a
prorogare il termine del 30 giugno 1951 entro
il quale il Governo deve emanare i decreti. Ci
risulta — e credo che varie segnalazioni in
proposito saranno pervenute anche alla Pre-
sidenza della Commissione e al Ministro -
che parecchie altre zone si trovano nelle con-
dizioni obiettive per essere comprese in que-
sta legge e che, pertanto, il termine suddetto
non ¢ sufficiente per poter prendere in
esame le condizioni di questi nuovi territori
ed emanare 1 decreti relativi. Né, d’altro
canto, si put fare appello alla legge generale
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di riforma fondiaria la quale, evidentemente,
riguardera soltanto la situazione della ca-
scina lombarda, essendo tutto il resto siste-
mato da questa legge.

Tuttavia, non presenteremo un emenda-

mento in tal senso per evitare un ritardo
nell’entrata in vigore di questa legge. Pre-
ghiamo, tuttavia, il Governo di presentare un

provvedimento a parte per la proroga sud-

detta, riservandoci di presentare una pro-
posta di nostra iniziativa se non saremo pre-
ceduti dal Governo stesso.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 11.
Ne do lettura nel testo approvato dal Se-
nato.

« La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo alla sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana ».

Lo pongo in votazione.
(E approvaio).

La proposta di legge sara votata a scru-
- tinio segreto al termine della seduta.

L’onorevole Gorini ha presentato il se-
guente ordine del giorno:

« La IX Commissione permanente della
Camera dei deputati, in relazione alla pro-
posta di legge n. 1952, contenente norme
integrative ed interpretative della legge 21
ottobre 1950, n. 841, concernente l’espro-
priazione, la bonifica, la trasformazione e
l'assegnazione dei terreni ai contadini, fa
voti che gli Enti di riforma, nell’applicare
e disposizioni contenute nel terzo e sesto
comma, dell’articolo 20 della citata 21 ottobre
1950, facciano salve le alienazioni poste in
essere a sensi del decreto legislativo 24 feb-
braio 1948, n. 114, e successive modifiche,
effettuate dopo il 28 ottobre 1950, fino al-
Pentrata in vigore della presentelegge nel caso
in cui la proprietd del venditore, che. gli
rimane o comunque € avocabile dall’Ente, sia
sufficiente a coprire la quota di esproprio

accertata_a_suo carico sulla consistenza_ter- _

riera al 15 novembre 1949 ».

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Accetto I'ordine del giorno Gorini.
. PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E approvato).

L’onorevole Miceli ha presentato il se-
guente ordine del giorno:

«La Commissione IX, Agricoltura e fo-
reste della Camera dei deputati, riunita in
sede legislativa per la discussione della pro-

A

posta di legge n. 1952, ritiene che l'indennita -
di cui all'articolo 7 della legge 412 maggio
1950, n. 230, debba essere determinata de-
traendo dall’importo previsto dall’articolo
citato l'ammontare di quei danni a pian-
tagioni, costruzioni ed impianli nei casi non
prescritti dagli articoli 5 e 6 della proposta
in esame ed effettuati dal proprietario nel -
periodo di tempo compreso fra 'emanazione
dei decreti di cui al secondo comma, dell’arti-
colo 1 della legge 21 ottobre 1950, n. 841, e
I’entrata in vigore della proposta di legge
n. 1952 ».

GERMANI, Relatore.
cordo.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura ¢ delle
foreste. Anche il Governo accetta ’ordine del
giorno Miceli.

PRESIDENTE. Lo
zione.

(E approvato).

Mi dichiaro d’ac-

pongo 1in vota-

PrESIDENZA DEL PRESIDENTE GERMANI

Seguito della discussione del disegno di legge:
Proroga delle vigenti disposizioni di legge
in materia di contratti agrari. (1817)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del- disegno di
legge concernente la proroga delle vigenti
disposizioni di legge in materia di contratti
agrari, gia iniziata nella seduta del 18 aprile
1951, nella quale venne chiusa la discussione
generale.

Passiamo all’esame degli articoli.

Do lettura dell’articolo 1:

«I contratti verbali o scritti di mezza-
dria, colonia parziaria, compartecipazione e
affitto stipulati con coltivatori diretti, com-
presi quelli con clausola migliorataria e quelli
di mezzadria o colonia mista all’afflito, sono
prorogati a tutta l’annata agraria 1951-52,

" considerata come tale anche quella che abbia
_-inizio . tra_ il 1° gennaio _ed il_1° marzo 1952,

quando il contratto agrario decorra da tale
data per consuetudine locale.

Le disposizioni previste dal comma pre-
cedente non si applicano nei confronti dei

. coltivatori diretti che sitrovino nel godimento

di altro fondo atto ad assorbire la capacita
lavorativa della propria famiglia o che ab-
biano diritto ad ottenere il rilascio del loro
fondo dai propri affittuari, mezzadri o com-
partecipanti.

" Le disposizioni per 'annata agraria 1949-
1950 contenute negli articoli 2 e 3 della legge
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15 luglio- 1950, n. 505, e quelle per I’annata
agraria 1950-1954 contenute nell’articolo 1,
commi 20 e 39, e nei restanti articoli di detta
legge, si applicano rispettivamente anche
per l’annata agraria 1950-1951 e per 'annata
agraria 1951-1952, sostituita, per la decorrenza
det termini, la data di entrata in vigore della
presente legges alla data prevista dall’arti-
colo 4 ». .

MICELI. In sede di discussione generale,
noi abbiamo sostenuto che, p=r la celerita
del procedimento, sarebbe stato consigliabile
approvare la proroga come era 1o scorso anno.
Da questo principio non ci discostiamo note-
volmente. Riteniamo che, in ottemperanza
ad esso, bisognerebbe prima di tutto soppri-
mere il secondo comma dell’articolo 1. Tale
comma introduce una nuova limitazione al
diritto di proroga. Cio & forse in parte giustifi-
cahile, sebbene occorrerebbe precisarlo mag-
giormente, specie dove si dice «o0 che abbiano
diritto ad ottenere il rilascio del loro fondo ».
In questo caso, se 1 coltivatori hanno un pic-
colo fondo di poche decine di metri quadrati,
il semplice fatto che lo possano ottenere, fa
si che debba abbandonare 1l’altro fondo.

Ed, inoltre, fra la possibilitd di ottenere
la disponibilita, ed averla gia ottenuta, vi
€ una grande differenza; perché, secondo la
legge, la disponibilita potrebbe essere otte-
nuta, ma la procedura pud esssre tale che,
abbandonando il fondo, dovra passare del
tempo prima di avere la disponibilita di un
altro.

Per questi motivi, dato che noi vogliamo
che il provvedimento sia approvato al piu
presto, riteniamo che il comma debba essere
SOppresso.

Dove, inoltre, noi soflermiamo maggior-:
mente la nostra attenzione & sul terzo comma,
riguardante la mancata estensione della pro-
roga del contratti ai terreni incolti, o mal
coltivati, concessi alle cooperative.

Abbhiamo ascoltato le osservaziouni degli
onorevoli Gui ¢ Pugliese. Da queste giustifi-
cazioni emerge che, se manteniamo le dispo-
sizioni vigenti, sarebbe ostacolata l’applica-
zione delle leggi di riforma fondiaria nei
varl comprensori, perché si avrebbe un
contrasto di interessi tra l’ente che deve
espropriare il terreno ed il contadino che si
trova in possesso precario dello stesso, e che
si oppone all’espropriazione.

E stata fatta dall’onorevole Pugliese una,
altra osservazione: vi ¢ la possibilita di esclu-
dere dai lavori di bonifica e di trasformazione
agraria questi terreni the sono concessi
alle cooperative ?

Noi riteniamo che, né il principio generale,
né l'eccezione specifica, possano giustificare
tale disposizione. Innanzitutto, se wvenisse
applicato questo terzo comma, si neghe-
rebbe la proroga a tutte le cooperative che
hanno terre incolte o mal coltivate. Io ho
I’elenco delle terre incolte o mal coltivate, da
cui si evince che, in effettivo possesso delle
cooperative, erano, nel 1950, 195 mila ettari.
La maggior parte (il 90 per cento) delle coo-
perative sono su questi terreni in virta di
proroghe. Ora, se affermiamo che nessuna
cooperativa ha piu diritto a proroga, gran
parte di esse verrebbero estromesse,. senza
che questo sia giustificato dall’appartenenza
del terreno ad un comprensorio di riforma.
Per esempio, Avellino non appartiene a
nessun comprensorio di riforma. Vi sono
altre zone nelle quali la legge ha gid ope-
rato: per esempio la Sila. In questo ter-
ritorio, le cooperative avevano in possesso
30 mila ettari di terra. Dopo l'applicazione
della legge sulla Sila, resteranno in mano alle
cooperative del comprensorio silano-crotonese
7600 ettari di terra. Se applicassimo questa
disposizione, verrebbero tolti alle coopera-
tive questi 7600 ettari che non fanno parte
di alcuna espropriazione. Come potremmo
giustificare tutto questo ? Sarebbe un danno
anche per i territori che ricadono nel campo
di applicazione della riforma, in quanto tutti
sappiamo che, per condizioni obiettive, le
terre soggette ad espropriazione sono insuf-
ficienti ai bisogni dei contadini. Ora, se ac-
canto alle terre che espropriamo, possiamo,
sia pure in forma precaria, lasciare ai con-
tadini alcuni ettari di terreno, cid agevolera
la riforma, perché rendera meno pressante
la ressa dei contadini senza terra di fronte
alle terre che verranno espropriate.

Quindi, non vedo come l’estensione della
proroga al terreni delle cooperative possa
ostacolare la riforma.

Circa l'obiezione sollevata dall’onorevole
Gui, secondo la quale l'articolo 3 della legge
approvata l'anno scorso non sarebbe suffi-
ciente per un automatico passaggio dei ter-
reni espropriati dalle cooperative agli enti
di riforma, & bene precisare che l'articolo in
parola non esclude nessuna delle applicazioni
della legge. In essa & detto: «su richiesta degli
enti di riforma », quindi, praticamente, si
vede una procedura defatigatoria. Questa
espressione: « su richiesta » & un motivo essen-
ziale di sussistenza della legge, perché in
molti comprensori si fanno i decreti di espro-
prio, perd le terre che vengono espropriate
non vengono immediatamente date al con-
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tadini, ed allora questa espressione «su ri-
chiesta » ha lo scopo di far coincidere il divieto
di proroga con la concessione delle terre ai
contadini, cioé¢ ha una giustificazione so-
ciale. )

L’espressione «su richiesta » salvaguarda
la posizione del contadino: quando l'ente di
riforma ritiene che sia matura la necessitd
di disporre delle terre per darle ai contadini,

allora avanza la sua richiesta. E noi sappiamo |

che queslo articolo ha operato in modo
egregio. L’altro giorno, il ministro Segni si &
recato a Melissa per distribuire lerre ai con-
tadini: ebbene, quelle terre, per ben due terzi,
appartenevano a cooperative, su cui esse
erano in virtua di proroghe. Ora, senza che
I’ente Sila ne avesse fatto richiesta, non vi
¢ stato un solo cittadino di Melissa che si sia
opposto perché ’ente prendesse quelle terre.

PUGLIESE. 11 trapasso delle terre non
potra avvenire se vi € la proroga della con-
cessione, ma potrd avvenire solo se la con-
cessione viene a scaders.

MIGELI. L’onorevole Pugliese .fa una
questione di tempo. Se non ha diritto alla
proroga, il terreno & disponibile. La stessa
osservazione € fatfa anche dall’ente che deve
operare la riforma, e siccome l’ente ha la fa-
coltd, non subordinata al tempo, di richiedere
in qualsiasi momento che le cooperative non
fruiscano della proroga, se l'ente lo riterra,
esso ha la possibilita di far negare la proroga.

In altre parole, 'ente di riforma che
opera in un determinalo comprensorio in
cui la terra deve passare ai contadini, ha
un suo piano di distribuzione. Siccome l’ente,
in un momento qualsiasi, pud richiedere il
diniego di proroga, opera in questo senso.
In questo caso, 'ente richiedera che quella
tale cooperativa — e non tutte le cooperative
— non abbia la proroga. Ecco che la coopera-
liva cessa di avere la disponibilitd di quella
terra che passa all’ente.

In pratica, non abbiamo mail wvislo le
cooperative barricarsi sui propri ferreni.

~Quando—sono—state assegnatele terre ai.

singoli quotisti, non vi sono state opposizioni,
e l'ente ha la possibilitd in un qualsiasi mo-
mento di richiedere che la cooperativa non
fruisca piu della proroga. Per questi motivi,
riteniamo che debba essere soppresso l'ul-
timo comma dell’articolo 1, il quale dan-
neggerebbe di molto le cooperative, aggra-
vando la posizione dei contadini. Se, poi,
si volesse precisare il contenuto del com-
ma terzo, nol non avremmo
coltd. Riaffermiamo che a disporre delle
terre deve essere l'ente; poiché ha una fa-

nessuna diffi-

coltd illimitata di richiamare il diniego di
proroga, se ne pud servire quando vuole.

‘GUI. Credo, che si possa trovare una via
di intesa, tenendo presente che, praticamente,
non interessa negare la proroga per la conces-
sione di terre situate in territori diversi da
quelli sottoposti ad espropriazione. Dove le
questioni possono nascere ¢ sempre nei ter-
ritori che sono attualmente occupati da que-
ste concessioni e che sono contemporanea-
mente sottoposti ad espropriazione. Credo che
si potrebbe, intanto, delifnitare il diniego di
proroga eventuale a questi territori; ed allora,
nell’articolo 1, inserire che la proroga vale per -
i contrattidi affitto, mezzadria, colonia par-
ziaria, ecc. nonché per la concessione di terre
incolte.

Per la seconda questione, della sovrappo-
sizione delle concessioni con le espropriazioni,
ritengo che si possa sostanzialmente ripro-
durre la formula dell’anno scorso, ulterior-
mente precisata. Credo che, precisando l'in-
dicazione della legge della Sila e dei de-

- creti presidenziali in applicazione della legge

stralcio, e riproducendo questa richiesta da
da parte degli enti della riforma si possa tro-
vare una via d’intesa, anche se la procedura
diventa un po’ piu lunga di quella del sém-
plice diniego di proroga. Percid, mii riservo
di presentare questo articolo 2-bis e propongo
di integrare come sopra !l’articolo 1.
PUGLIESE. Rimane sempre la questione
delle opere di trasformazione,, perché, per
I’articolo 8 della legge 25 giugno 1949, modi-
ficato dalla legge 29 ottobre 1944, per le terre
concesse dalla Commissione delle terre in-
colte, la proroga non & ammessa soltanto nei
casi di deperimento totale o di infrazione grave
alle norme contrattuali. Dimodoché, se io,
proprietario di un fondo concesso, intendo ese-
guire opere di trasformazione non posso farlo
perché vige la proroga. Sono accaduti una.
quantitd di.casi in cui i concessionari hanno
preparato piani di trasformazione: il conces-
sionario é facoltizzato ad eseguire i piani di

4 trasformazione, mentre al proprietario_viene

inibita ogni possibilitd al riguardo, il che é
assurdo.

BURATO. Innanzi lutto sono d’opinione
che sarebbe necessario sopprimere il secondo
comma, dell’articolo 1, che da luogo ad inter-
pretazioni che possono portare a gravi con-
seguenze. Con la prima parte di questo comma,
noi veniamo a precisare che é considerato col-
tivatore diretto agli effetti della presente pro-
roga soltanto colui che abbhia 1’assorbimento
completo della manodopera di famiglia. Qua-
lunque eccedenza lo farebbe considerare non
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piu coltivatore diretto ed egli perderebbe quei
beneflci che noi abbiamo precedentemente pre-
visto, considerando coltivatore diretto anche
colui che abbia una manodopera di famiglia
che superi almeno un terzo dell’imponibile
normale. Questo potrd condurre a gravissime
controversie, anche perché la interpretazione
che poi si presentera dinanzi alle sezioni spe-
cializzate, di colui che si trova ancora nel
godimento di un fondo, pud riferirsi anche
allo stesso fondo in cui il fittavolo che abbia
manodopera che ecceda quella della famiglia,
pud essere costretto ad una parte che si limiti
al totale assorbimento della famiglia. Donde
la gravissima preoccupazione, a meno che non
si intenda precisare che, quei coltivatori di-
retti di cui si fa cenno, non siano riconosciuti
come proprietari di qualche fondo nel quale
troverebbe assorbimento tutta la manodopera
—la quale in questo caso haunsignificato molto
diverso - e viene precisato che chi ha una pro-
prietd capace di assorbire la sua manodopera
non possa avere la proroga per un altro fondo.
Ma se ¢ questo, € bene precisare che si tratta
di coltivatore diretto proprietario che abbia
la disponibilitd di quel fondo.

La subordinata sarebbe: la precisazione
che il coltivatore diretto di cui si parla si
intenda quando sia proprietario ed abbia la
disponibilitd di un altro fondo in cui trovi
sistemazione tutta la manodopera di famiglia.

La seconda parte, invece, ¢ molto pil-

preoccupante perche dice: « che abbiano di-
ritto ad ottenere il rilascio del loro fondo
dai propri affittuari, mezzadri, o comparteci-
panti». Qui, si {ratterebbe del coltivatore di-
retto che & diventato proprietario di una
terra in cui vi siano affittuari o mezzadri.
In questo caso, qualora avesse il diritto ad
avere 1l fondo, non potrebbe applicarsi la
concessione della proroga in quel fondo in
cui s8i trova.

Ancora per larticolo 4 ¢'é una precisa-
zione. Io intendevo richiamare in vigore le
norme che abbiamo approvato lo scorso anno,
relativamente alla data di acquisto del terreno
al fine di averne la disponibilitd. Naturalmente
qui, bisogna spostare la data: anno scorso ab-
biamo previsto che dovesse essere stato acqui-
stato entro il 31 dicembre 1948; questo anno
dovremmo dire: entro il 31 dicembre 1949.

MARABINI. Io propongo che l'articolo 1
sia cosi emendato al primo comma: « I con-
tratti verbali o scritti di mezzadria, colonia
parziaria, compartecipazione ed affitto, sti-
pulati con coltivatori diretti singoli ed asso-
ciati, compresi quelli ecc. ». Cid per rendere
piu chiara la legge, perche, essendovi coope

rative che hanno in affitto le terre o a mez-
zadria, non vorrei che, senza la parola « as-
gociati », si desse modo ai proprietari di
sfrattare questi contadini.

CREMASCHI OLINDO. Mi soffermerd
brevemente sul secondo comma, dell’articolo 1,
ove si dice che queste disposizioni non si ap-
plicano ai contadini piccoli proprietari, che
hanno diritto di accedere al podere, purché
abbiano sufficiente capacita lavorativa. Si
sa che, quando la capacitd lavorativa di una
famiglia non & adeguata all’estensione del
fondo, si verifica I’abbinamento delle paren-
tele. Allora la Commissione specializzata non &
assolutamente in grado di fare queste distin-
zioni, ragione per cui si verranno a verificare
particolari situazioni, specie nei riguardi
dell’istituto delle disdette.

‘In questo modo, onorevoli colleghi, noi
mettiamo la Commissione specializzata nella
impossibilitd di funzionare, impedendole di
porre in atto le norme che riguardano le
disdette. A Modena e a Piacenza, vi sono
stati casi in cui la legge non si é potuta appli-
care, e ritengo che tutti i colleghi conven-
gano con me su queste mie osservazioni.

Di fronte a queste difficolta, concordo
con Ponorevole relatore sulla soppressione
del secondo comma dell’articolo 1 del disegno
di legge. Noi abbiamo sottoposto alla Com-
missione altra materia da regolare, ma la
Commissione stessa non potrd, né sapra ri-
solvere i singoli casi che si potranno presentare.

A mio avviso, coltivatori diretti sono an-
che i figli dei contadini che possono tuttavia
non aver mai lavorato la terra. Ripeto: a
mio parere, sarebbe assai opportuno soppri-
mere il secondo comma dell’articolo 1.

" FINA. 1l collega Burato ha prospettato
il caso del coltivatore diretto che abbia un
solo fondo e che si trovi costretto ad assor-
bire la capacita lavorativa dell’intera fami-
glia. A mio avviso, la limitazione dell’assor-
bimento di mano d’opera familiare fissata
al 33 per cento mi sembra troppo irrisoria:
io la aumenterei al 50 per cento, dato che
potrebbero wverificarsi dei casi nei quali il
coltivatore diretto che ha abbondante mano
d’opera in famiglia, beneficiando di altri
fondi, precluda ad altri la possibilita di la-
vorare. :

GATTO. Anzitutto, dichiaro di esser con-
corde alla soppressione della seconda parte
del secondo comma dell’articolo 1, che, a
mio avviso, da luogo a una grande quantita
di inconvenienti. Ritengo, invece, che il
primo comma vada chiarito. E evidente che
esso e fondato sulla preoccupazione di evitare,
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nelle zone molto popolate, di togliere il fondo
a chi lo coltiva, sia che lo abbia in proprieta
sia che lo abbia in godimento. Ora, il concetto
per il quale chi ha in godimento un fondo
atto ad assorbire tutta la mano d’opera fa-
miliare, non possa escomiare un’altra fami-
glia da altro fondo, mi sembra esatto.

It problema sorge, quando si arriva al
caso limite, e, cioé, quando vi sia un membro
della famiglia, che come unita lavorativa
ecceda la capacitd lavorativa della fami-
glia.

Il concetto, a mio avviso, non puod essere
ristretto, e aggiungo che la qualifica normale
che & stata data alla figura del coltivatore
diretto non puod essere assolutamente toc-
cata, perché rappresenta conquiste sulle quali
non si pud piu tornare.

Per quanto riguarda l’altra parte dell’ar-
ticolo 1,ritengo che si debba spostare,non solo
la data del 31 dicembre 1948 al 31 dicembre
1949, ma si debba anche mettere in relazione
l'ultima parte dell’articolo con il principio
nuovo che éstato introdotto nel primo comma.

GRIFONE. Onorevoli colleghi, non & per
non dare importanza ai vari emendamenti
che sono stati presentati, ma io vorrei pro-
porre, tanto piu che sulla sostanza del dise-
.gno di legge vi é unanimita di consensi, che
il provvedimento fosse articolato in un solo
articolo o, al massimo, in due. In definitiva, si
dovrebbe dire che, fino all’entrata in vigore
della legge sui contratti agrari, sono prorogate
le norme della legge 15 luglio 1950, n. 505,
mentre I’articolo 6 della legge, al quale faceva
riferimento 1’onorevole Gui, dovrebbe essere
modificato nel senso da lui suggerito. Le osser-
vazioni dell’onorevole Gatto ¢ degli altri
colleghi, qualora dovessero essere esaminate
piu a fondo ci porterebbero ad una lunga di-
scussione, mentre occorre far presto ad ema-
nare questa legge. Tutti i problemi che sono
stati posti in questa sede potranno essere rie-
saminati a fondo in sede di riforma, e ripeto,
noi oggi potremmo limitarci a dire che si
.sono prorogate le norme’in vigore. Pregherei,

a

gli onorevoli ‘Grifone e Miceli propongono d
prorogare puramente e semplicemente le
disposizioni riguardanti la materia oggi in
vigore.

Se non erro, rispetto alla legge dell’anno
passato, la divergenza maggiore presentata
questo nuovo disegno di legge & quella della
esclusione della proroga per la concessione

- di terre incolte.

Inoltre, & stato presentato dall’onorevole
Burato un emendamento soppressivo del se-
condo comma dell’articolo 4. In linea subordi-
nata, lo stesso onorevole Burato propone un
emendamento aggiuntivo all’articolo 1 del
seguente tenore:

« La disposizione del secondo comma, del-
I’articolo 5 del decreto legislativo 1° aprile
1947, n. 277, si applica per le annate agrarie
1949-50 e 1950-51 ».

L’onorevole Burato ha presentato anche
il seguente articolo 1-bis:

« L’esecuzione delle disdette nei casi in cui
& negata la proroga, a termine delle vigenti
leggi, non pud aver luogo, anche se convali-
data dal magistrato competente, prima della
fine dell’annata in corso ».

Infine 'onorevole Fina ha presentato, a
sua volta, il seguente articolo 1-bis:

« I gettoni di presenza di cui all’articolo 13
della legge 4 agosto 1949, n. 1094, e all’articolo
15 della legge 18 agosto 1948, n. 1140, vengono
stabiliti nella misura fissata nell’articolo 1 del-
la legge 4 novembre 1950, n. 888».

Questi gli emendamenti proposti di cui la
Commissione prende atto. A questo punto,
sarei d’avviso di rinviare il seguito della di-
scussione ad una prossima seduta per dare
modo al relatore e a tutti i Commissari di
esaminarli e di giudicare sull’opportunitd di
accettarli o meno. Sarei del parere che, per
quanto possibile, si debba prorogare la legge
vigente puramente e semplicemente. Pertanto,

pertanto, l'onorevole Presidente di voler
sottoporre all’approvazione dei -colleghi que-
sta mia proposta.

MICELI. Non ho nulla da aggiungere alle
osservazioni fatte dal mio collega onorevole
Grifone; solo insisto nella proposta di proro-
gare le norme che sono oggi in vigore, met-
tendoci d’accordo -sulla formula da dare a
questa proroga.

PRESIDENTE. Di fronte agli emenda-
menti che sono stati svolti e che riguardano
particolari punti di applicazione della legge,

questione, come delle altre.
Se non vi sono osservazioni, cosl pud
rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto della proposta di legge esa-
minata nella seduta odierna.

(Segue la votazione).
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Comunico il risultato della votazione a
scrutinio segreto della seguente proposta di
legge:

Senatore SALoMONE: « Norme interpreta-
tive e integrative della legge 21 ottobre 1950,
n. 841, concernente l'espropriazione, la bo-
nifica, la trasformazione e l’assegnazione dei
terreni ai contadini ». (1952).

Presenti e votanti . . . . 36
Maggioranza . . . . . . 19
Voti favorevoli . . . 35
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva). .

Hanno preso parte alla votazione:

Bellucci, Bianco, Bonomi, Burato, Calca-
gno, Cartia, Cavazzini, Chiarini, Cimenti,Corbi,
Cremaschi Olindo, Ferraris, Fina, Fora, Fran-
70, Gatto, Germani, Giuntoli Grazia, Gorini,
Grammatico, Grifone, Gui, Helfer, Marabini,
Marenghi, Matteotti Carlo, Miceli, Pugliese,
Sampietro Giovanni, Sodano, Stagno d’Alcon-
tres, Stella, Tommasi, Tonengo, Volgger, Zac-
cagnini. ) )

La seduta termina alle 12,15.
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