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Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in
congedo 1 deputati Ferraris, Tommasi e
Truzzi.

Commemorazione del deputato Visentin.

PRESIDENTE. R giunta la dolorosa no-
tizia della improvvisa morte dell’onorevole
Angelo Visentin, membro della Commissione
agricoltura, sin dall'inizio di questa legisla-
tura, nella sua qualita di rappresentante dei
mezzadri e dei braccianii agricoli.

La sua partecipazione ai lavori della no-
stra Commissione é stata assidua, sempre ispi-
rata a difendere onestamente e fermamente
gli 'interessi delle classi lavoratrici che egli
rappresentava. :

Gid malato V’anno scorso, si era ripreso e
noil speravamo che ricuperasse interamente
‘la sua salute; ma il male & stato piu forte
e lo ha vinto-

Ritengo che la Commissione sia concorde
nell'inviare alla famiglia del nostro caro
Collega, con vive condoglianze, I’espressione
piu sincera del nostro cordoglio.

La difesa delle calegorie che Egli rappre-
senlava, che sono le piu misere: mezzadri,
braccianti, lavoratori agricoli, continuera a
formare oggetto del nostro particolare inte-
ressamento, anche a ricordo dell’opera sua.

GRIFONE. Noi ci associamo pienamente
alle parole di-cordoglio del nostro Presidente,
tanto pil che, in molte occasioni, potemmo
constatare ’attaccamento veramente profon-
do di questo nostro Collega verso le attivita
dell’agricoltura e, soprattutto, lo spirito che
lo spingeva alla difesa dei contadini. Questo
constatammo specialmente nella lunga discus-
sione sulla legge dei contratti agrari. Ci asso-
ciamo, percio, pienamente alle considerazioni
ed alla proposta che il Presidente ha formu-
lato. i :

CIMENTI. All’inizio di questa seduta vo-
levo chiedere la parola appunto per commemo-
rare il collega Visentin; ma poiché lo ha
fatto il Presidente con tanta autorevolezza,
non mi resta che associarmi. E questo, non
goltanto in rapporto alla colleganza cosi bene
vigsuta in Commissione, ma anche in rapporto
ad una amicizia del tutto particolare. Mi as-
socio, quindi, alla proposta di inviare un te-
legramma alla famiglia a seguito di questa
prima riunione della Commissione dell’agri-
coltura della Camera. .

CARAMIA. Mi permetta, signor Presi-
dente, di esprimere tutta la mia solidarieta,
per la memoria del nostro collega Visentin.

GRAMMATICO. Anch’'io mi associo alle
nobili parole espresse dai precedenti oratori
in merito alla morle del nostro caro Collega,
anche a nome del Gruppo socialista, che 10 in
questo momento rappresento.

CARTIA. A nome mio personale e quale
rappresentante del Partito socialista dei lavo-
ratori ilaliani, mi associo alla commemora-
zione del collega scomparso onorevole Visen-
tin, che abbiamo conosciuto sempre ricco di
sentimenti comprensivi. e cordiali verso i
lavoratori pit poveri.

SEGNI, Mintistro dell’agricoltura e delle
foreste. Mi associo, sia personalmente che a
nome .del Governo, al cordoglio per la morte
dell’'onorevole Visentin. La perdita per la
Commissione & certamente grave; tanto piu
grave per noi cle eravamo particolarmen-
te amici del caro Visentin e del quale co-
noscevamo la sincera fede ed 11 genuino
interessamento per le classi lavoratrict della
sua provincia e di tutta Italia. Io ho gia tele-
grafato alla famiglia, ma prego il Presidente
di unire le mie alle coendoglianze che inviera
a nome della Commissione.

Discussione del disegno di legge: Concessione
di particolari provvidenze per gli ammassi
volontari dei hozzoli di produzione 1948,
1949 e 1950. (Approvato dalla VIII Com-
missione permanente del Senato). (1777).

PRESIDENTE. E altordine del giorno
la discussione del disegno di legge: « Conces-
sione di particolari provvidenze per gli am-
massi volontari dei bozzoli di produzione
1948, 1949 e 1950 », gid approvato dalla VIII
Commissione permanenie del Senato.

L’onorevole Burato, relatore, ha facolta
di riferire.

BURATO, Relatore. Dopo I'abolizione del-
I’ammasso obbligatorio, avvenuta col de-
creto 23 agusto 1946, n. 315, si era reso ne-
cessario, al fine di agevolare I'ammasso vo-
lontario, di estendere a pro’ di questo alcuni
benefici gia applicati per le annate agrarie
1946 e 1947. Detli benefici prevedevano
I'estensione del privilegio legale sul prodotto
ammassato e sulle somme ricavate dalla sua
vendita, per favorire le anticipazioni del prezzo
e, inoltre, la concessione di particolari facili-
tazioni fiscali agli atti strettamente connessi
alle operazioni di ammasso. Essi, applicati
per le annale agrarie 1946 e 1947, non furono,
poi, conseguentemente estesi alle annate
agrarie successive, donde il presente disegno
di legge che tende a sopperire a questa insuffi-
cienza a favore delle annate 1948, 1949 e 1950.
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Nascera spontanea la domanda: quale
sard il beneficio che derivera per la prima
parte prevista dall’articolo 1, cioé lesten-
sione del privilegio legale al fine di garantire
le anticipazioni degli istituti di credito ?
E vero: queste sono gia avvenule. La legge
potrebbe, invece, se mal operare come sa-
naloria per alcune situazioni parlicolari, ma
il beneficio essenziale che reca & quello pre-
visto dall’articolo 2, che tratta delle agevola-
zioni tributarie accordate agli atti stretta-
menle connessi con le operazioni di amimasso
volontario dei bozzoli.

E noto che il fisco, attualmente, sla rive-

“dendo tutto il carteggio riguardante gli am-

massi 1947, 1948, 1949. Ai passaggi della

‘merce, mancando questo intervento di legge,
dovrebbe venir applicata l'imposta generale
sull’entrata, ccon le conseguenze che tuttl
possono immaginare. Al fine, quindi, di sol-
levare la parte agricola da questa onerosita,
il Governo si € fatto sollecito nel presentare
questo disegno di legge. Per le suddette ra-
gioni, prego la Commussione di volerlo appro-

vare, con la maggiore rapiditd possibile.
PRESIDENTL. Dichiaro aperta la di-

scussione generale.

PINO. Questa legge per una parte ci

trova d’accordo, precisamente per quella cui
accennava il relatore e che & contenuta nel-
I’articolo 2. Ma vi é un altro punto che ci
trova comipletamente dissenzienti ed e bene
precisarne i motivi. Il nostro dissenso poggia
soprattutto sul criterio della opportunita
di questa formulazione.

Pertanto, ¢ bene cominciare dal titolo.
Si tratta di concessione di particolari provvi-
denze per gli ammassi volontari dei bozzoli.
Se queste provvidenze si riferiscono proprio
al contenuto dell’articolo 2, cido & esatto,
ma se per provvidenze si intende il contenuto
dell’articolo 1, evidentemente non ritengo che
si possa adoperare in tal senso tale ltermine,
poiché, in realta, vi sono due punti fonda-
mentali che rappresentano il criterio inlor-
matore della legge: il privilegio legale ¢ la
retroattivita. '

Il legislatore, a quanto pare, ha avulo
questa ‘preoccupazione nel formulare il di-
seguo di legge.

Come contropartita di fronte a questi
due punti fondamentali, noi non troviamo
alecuna possibilita di controllo, né per quanto
riguarda le spese, né per quanto riguarda in
genere 'amministrazione, ¢ nessuna garanzia
per gli agricoltori, di fronte ad una esagerata
preoccupazione di garantire gli interessi della
Federconsorzi. Privilegio fiscale legale, di-

cevo, il quale dovrebbe agire anche per gli
anni 1948, 1949 e 1950, cioé avere effetto
retroattivo, di modo che, nella pratica, per
queste eventuali anticipazioni, la Ifedercon-
sorzi si rivarrebbe sul prodotto del corrente
anno, poiché non si puod pensare che tali quan-
titativi ammassati siano ancora giacenti.
In tal caso, l’agricoltura resterebbe in passivo
perché potrebbero benissimo queste antici-
pazioni e relativi interessi ammontare ad
un livello tale da essere, nella sua totalita,
inferiore all’introito che lo stesso agricol-
tore verrebbe a realizzare dalla vendita del
suo prodotto. )

Contro quosto privilegio legale, noi logi-
camente abbiamo chiaramenie preso posi-
zione: Possiamo anche essere d’accordo che
la Federconsorzi debba avere una certa ga-
ranzia, ma addirittura trasferirla a tre anni fa,
non ci sembra che sia giusto e possa corri-
spondere allo spirito delia legge, spirito 1n-
teso a garantire, logicamente, non solo la
Federconsorzi, ma anche gli interessi della
categoria degli agricoitori.

Questi due punti di dissenso ci inducono, -
quindi, a presentare un elleudailento Cu8
mi1 riservo di formulare. -

CIMENTI. Facuio presente agli onorevoli
colleghi che esiste, netla pravica bauncaria
della concessicne del prestlel, parvicolarmetlte
in questo diticue momeuio 1 cul vl € uua
remora anche nell’atarganenio del nidi, uua
situazione di disagio per quawuio Sl Tlicrisce
ai fidi per git ammassl; lulauvut, Se 10N V1 SONO
delie garanzie efletiive, le Dauchs, pUrtroppo,
non councedono con larghczza 1 Mezzl 1uilesil.

Una delle gdrauzlie pit amplie da parie
degli 1siiwuLi bancarl per power ddre dile €C00-
peraiive ed alle 0rgaulzzazioul 1 Nidi wecessari,
per anciclpare somiie O pdgale aCCullul, & pre-
cisamente 1l privileglo sulie camplall agraiie.

Ora, io non cownprendo perché 'onurevoie
Pino trovi delle dumncolid su questa materla,
quando, appunto atiraverso quesi0 Neszo,
si possono avere le dispunibiid tinanziarie
per poter dare ai soci delie cvoperauive degli
essiccatol dei- bozzoli o delle cooperailve
agricole che fanno la raccolia colleiviiva del
bozzoli, la possibilitd di ottenere i mezzi suffi-
cienti per wutli i bisogni delle loro aziende.

A mia opinione, & necessario adattarsi
alle esigenze del momenio. Se le banche
chiedono questa garanzia di privilegio non
ritengo debbano frapporsi ostacoli, dato che
la sostanza & quella di procurarsi i mezzi. E,
su tale punto, sia gli organismi cooperativi
d1 essiccaioi dei bozzoli, sia gli stessi pro-
duttori associati in questi organismi, non
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hanno alcuna difficolta a concedere il pri-
vilegio sulle cambiali. ,

Per queste ragioni sono favorevole al
disegno di legge nel testo formulato.

GUI. Chiedo alcuni chiarimenti, perché
non mi rendo perfettamente conto di talune
disposizioni. Non comprendo perché questa
garanzia si debba concedere per prodotti
ammassati nel 1948, 1949 e 1950, quando le
anticipazioni saranno tutte avvenute e co-
stituiscono delle operazioni che non hanno
piu alcuna conseguenza attuale. Non sono,
inoltre, a conoscenza di come funzioni questo
privilegio per tali passate operazioni.

In secondo luogo, se devonsi favorire que-
.ste operazioni, perché non provvedere anclie
per l'annata 1951, evitando di dover predi-
sporre, in seguito, un analogo provvedimento
con efficacia retroattiva?

_BURATO, Relatore.
legge ha, soprattutlo, lo scopo di richiamare
in vigore quelle che sono le norine fondamen-
tali per garauntire il buon esilo degli ammassi
volontari.

Avevo premesso che la prima parte del-
P'articolo 1 difficilmente trovera la sua appli-
cazione, perché il prodotto del 1948, 1949
¢ 1950 dovrebbe essere stato totalmente
smaltito e, quindi, dovrebbero essere esau-
rite, salvo casi particolari e di poco rilievo,
tutte le produzioni del 1950.

Penso che la tenuta in vita di questa legge
abbia proprio lo scopo di riflettersi nelle an-
nate successive, e ritengo che la Commissione
dovrebbe farsi zelante per raccomandare al
Governo la presentazione di un disegno di
legge in tal senso.

La concessione del credito in base al pri-
vilegio va a favore dei produttori, i quali,
attraverso tale garanzia, potranno ottenere
dagli istituti di credito le anticipazioni ne-
cessarie a far fronte ai bisogni immediati,
senza dover vendere i bozzoli a prezzo non
conveniente e forse nel momento piu cri-
tico. ’

Questa era la ragione fondamentale per
cui operava la legge nel 1947-48, e questa io
ritengo sia la ragione di mantenere in vita
la stessa formulazione, onde poterla applicare
anche alle annate successive.

Io non ho altri elementi da poter fornire,
ma sono d’opinione che vi sia abbastanza
tranquillita per i produttori debitori, in
quanto ’ammasso & garantito da una legge
che li mette in condizioni di poter essere sem-
pre solvibili.

CORBI. Devo osservare che le dichiara-
zioni fatte dall’onorevole relatore.confermano

Questo disegno di-

la giustezza delle obiezioni esposte dai colle-
ghi Pino e Gui, obiezioni che io condivido
pienamente. 11 voler considerare anche le anti-
cipazioni per gli anni 1948, 1949 e 1950 pre-
giudica gli interessi dei collivatori. L’onore-
vole relatore, ha, infatti, delto che molto pro-
babilmente quesia disposizione non potra
avere efficacia pratica, (perché é da ritenersi
che il prodotlo conferito nelle annate 1948,
1949 e 1950 sia ormai smaltito) e costituisca
una sanatoria valevole solo per l'avvenire.
Desidero, inoltre, osservare che, se st mantiene
questa dizione, pud avvenire che le anticipa-
zioni vengano ad essere prese in considera-
zione sul prodotto che viene conferitu nel
1951. Quindi, vi sarebbe un cumulo di oneri
che i coltivatori verrchbhero a subire, non solo
con grave danno econoniicu, ma anche con
nocumento per la produzione fulura di questo

.prodotto.

Chiedn, pertanto, che si tolga all’articolo 1
la dizione «anni 1948, 1949 ¢ 1930 ».

PRESIDENTE. Pn]Clle nessun altro chie-
de di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

SEGNI, Ministro dell'agricoltura e delle
foreste. To non comprendo perché si affermi -
che la dizione delle annate precedenti pregiu-
dica il debitore. Esso & sempre tale, vi sia
o non vi sia il privilegin. D’altronde, per
quanto mi consta, tutte queste anticipazioni
sono state concesse, appunto, con privilegi.
Inoltre, ha importanza non la prima, ma
la seconda parte dell’articolo, in quanto sta-
bilisce una graduazione di questo privilegio.
Infatti, stabilendo il grado di privilegio non si
pregiudica il debitore, ma qualche altro credi-
tore; si agevolera il debitore in quanto sara
piu facile che gli venga prorogato il credito,
se ne ha ancora bisogno, proprio perché tale
credito ¢ garantito. E ¢id, non pregiudica il
produttore: il produttore. debitore avra, in-
fatti, un credito a migliore condizione. K non
v’é effetto retroattivo perché il privilegio varra
per i crediti in essere ¢ non per quelli passati.
Una volta estinti, non pud aver luogo altro
rapporio. B poiché il tasso di interesse € sem-
pre in ragione della sicurezza del credito, me-
glio ¢ garantito il creditu e pil basso sara il
tasso di inleresse. Quindi il privilegio facilita
il debitore, in quanto si ha un capitale a tasso
pit basso, mentre alto tasso di interesse si-
gnifica un credito non sicuro.

Per tali motivi, & chiaro che non vi pud
essere alcun danno per i produttori debitori,
anzi si realizzera un vantaggio.

Inserendo il 4951, si dovrebbe modlﬁcare

-il disegno di legge e trasmetiterlo al Senato,
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che lo ha gid approvato. ‘A tal fine, & prefe-
ribile presentare una proposta di legge.
PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli.
Do lettura dell’articolo 1:

« Le anticipazioni sui bozzoli di produzione
1948, 1949 e 1950 conferiti dagli agricoltori,
per la vendita collettiva, agli ammassi volon-
tari gestiti dalla Federazione Italiana dei Con-
gorzi Agrari, dai CGonsorzi Agrari Provinciali
e dalle cooperative di agricoltori legalmente
costituite e loro associazioni provinciali, non-
ché i relativi prestiti per le spese di geslione
dell’ammasso volontario stesso, sono garanliti
da privilegio legale sul prodotto ammassato e
sulle somme ricavate dalla sua vendita.

Tale privilegio segue immediatamente
quelli previsti dal n. 2, dell’articolo 2778 del
Codice civile per i prestiti agrari di condu-
zione. Se le cambiali rappresentative del cre-
dito privilegiato vengono girate, -la girata
produce anche il trasferimento del privilegio ».

(3li onorevoli Pino, Corbi, Bianco e Gri-
fone hanno precentato il seguente omonda-
mento soppressivo:

« All’articolo 1, al primo comma, soppri-
mere; « 1948, 1949 e 1950 ».

PINO. I.’emendaniento tende a sopprimere
la dizione riferentesi agli anni 1948, 1949 e
1950. Noi sosteniamo che queste agevolazioni
tributarie possono trovare la loro ragione
d’essere qualora abbiano effetto per l'av-
venire, ma mnon retroattivo, in quanto,
applicandole alle annate passate, in luogo
di fare linteresse dei produttori, si reca
loro danno.

Il primo motivo che ha suggerito il no-
siro emendamento ¢ quello di non ledere i
diritli acquisiti, il secondo & di siimolare la
produzione, affincheé un agricoltore il quale
sta gid oberato di debiti, non venga a tro-
varsi di fronte alla prospettiva di dover ce-
dere il prodotto senza incassar nulla, ed,
tal caso, preferisca procrastingre il deblto‘
Ultimo motivo del nostro emendamento é
quello di non dar luogo alla retroattivita del
provvedimento, che cagiona, a nostro avviso,
danni enormi ai produttori ed alla intera
produzione di bozzoli.

CIMENTI. Come ha gia osservato l’'ono-
revole Ministro, si tratta soltanto di qualche
partita arretrata, cioe di alcune partite debi-
torie verso istituli bancari, le quali verrebbero
sollevate da un maggior peso per onere di
interessi.

BURATO, Relatore. Vorrei richiamare.
I'attenzione dei colleghi sulla concomitanza,
del disegno dileggen. 1776 sulla hachicoltura,
da noi approvato nella seduta del 28 feb-
braio 1951, col disegno drlegge n. 1777, oggi
al nostro esame.

Questi due provvedimenti sono passati
attraverso l’esame della commissione previ-
sta dalla legge dell’aprile del 1948, la quale
commissione ha appunto, studiato il sistema,
migliore pcr arrivare alla definizione del pre-
mio disposto per la campagna del 1947.

Il particolare del provvedimento in og-
getto & questo: esisterebbero alcune partite
di bozzoli giacenti presso gli ammassi, non
completamente lavorati, che godono delle
anticipazioni ottenute nelle condizioni nor-
mali, ad un tasso diinteresse di cui conosciamo
P’entitd, qualora la merce non sia assistita
da alcun privilegio. Il rimettere in wvalore
una legge che-stabilisce una garanzia legale
in favore di queste partite, (sia pure una ga-
ranzia di secondo grado), mette il produttore
di quella merce ancora non lavorata, gia-
cente presso gli ammassi, nella condizione
di godere di certi benefici. Sono dolente di
non potervi dare ragguagli precisi sul nu-
merc di queste partite ancora in sospeso,

‘ma, insisto nel sostenere che questo privi-

legio & certamenle volto a favore dei pro-
duttori, i quali otterranno fondi a pid_ basso
tasso di interesse.

Quindi, non posso accettare ’emenda-
mento Pino, in quanto distruggerebbe la
possibilitd di questa agevolazione a favore
delle partite ancora in sospeso.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Credo sia opportuno chiarire il si-
stema con 1l quale vengono costituiti gli
ammassi  volontari. Detti ammassi sono
sempre garantiti da un privilegio. L’ente
il quale concede il finanziamento chiede che
il prodotto venga immesso in un magazzino,
a disposizione dell’ente finanziatore, affinché
sia possibile costituire il pegno ordinario.
Occorre, quindi, una serie di particolarita:
esistenza di un magazzino, stipulazione del-
latto di pegno, registrazione dell’atto stesso,
maggiori oneri derivanti dal magazzinaggio,
ecc., particolaritd queste che assistono il
pegno volontario, gravando sul produttore
per gli oneri suaccennati.

Invece, con il privilegio legale, che si
costituisce ovunque si trovi il prodotto, senza
bisogno di atto di registrazione,- si stabili-
scono delle condizioni che favoriscono non
l'istituto di credito, ma il produttore, facen-
dogli risparmiare sul tasso di interesse, le
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spese di registrazione, quelle inerenti alla
gestione dei magazzini collettivi, ed altre.

Ecco, dunque, perché alla forma di pri-
vilegio convenzionale si & sostituito il privi-
legio legale.

Questo privilegio ha gia operato in cam-
pagne precedenti, in quella 1946-47, con le
stesse norme. Qui, vi & solo la ripetizione
di norme che gia sono state applicate per due
anni. Riconosco che questa norma sopravviene
tardivamente, ma occorre tener presente che
si sono svolte lunghe trattative. Ad ogni
modo, questa disposizione gioverd sempre
per le partite sospese, cioé per quelle che
sono ancora in debito verso istituti ban-
cari. Quindi, non si tratta di retroattivitd,
ma solo di una nuova situazione giuridica che
colpisce il rapporto dal momento in cui la
norma entra in vigore.

Superata tale obiezione, non vedo in
queste norme niente che non agevoli il pro-
duttore, il quale beneficia dei molti vantaggi
inerenti al privilegio convenzionale.

Vi & una modificazione del grado di pri-
vilegio, in quanto quello convenzionale ha una
sua graduatoria, ed un’altra quello legale; al
privilegio ‘che noi andiamo a costituire viene,
infatti, data una graduatoria immediatamente

successiva a quella dell’articolo 2766, perché vi -

& anaglogia fra i crediti accesi ai sensi del-
I'articolo 2766, ed i crediti contenutiin questo
disegno di legge.

In quanlo alle altre categorie di privile-
gi, esse sono completamente estranee alla
questione in atto. Nei casi possibili, sono
crediti per istituzioni e miglioramenti di
beni mobili, indicati dall’articolo 2756 del
Codice civile, crediti questi che non riguar-
dano.le parlite di bozzoli che possono essere
state sottoposte a questo provvedimento le-
gale. Insisto, quindi; sulla necessitd di ap-
provare questo provvedimento.

PRESIDENTE. Indubbiamente sarebbe
stalo preferihile che il provvedimento fosse
stato da tempo presentato ed approvato, ed é
n.olto opportuna ’osservazione fatta dall’ono-
revole Gui di provvedere sin d’ora per I’am-
1: asso prossi no, poiché, indubbiainente, le
posizioai creditorie debbono essere predi-
snoste. ’

SEGN1, Ministro . dell’agricoltura e delle
for ste. Se si apporta una correzione in tal

seuso, il provvedimento deve ritornare al’

Senato ed esso non potra essere approvato
printa di aprile o maggio. Cid é inutile e
dannoso, quando io non frappongo difficolta a
che si presenti analoga proposta di legge per
estendere le stesse norme all’anno 1951.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre osser-
vazioni passiamo alla votazione dell’emenda-
mento soppressivo Pino ed altri.

GRIFONE. Dichiaro che noi voteremo a
favore, perché non siamo convinti della giu-
stezza di concedere il privilegio aglli enti
ammassatori: riferendosi, poi, esso ad annate
gia concluse, i terzi che hanno crediti da esi-
gere si vedono sorgere un privilegio che non
conoscevano. '

D’altra parte, ’accenno che il Ministro ha
fatto alla inopportunita di rinviare il provve-
dimento al Senato sta a dimostrare come
anche egli sia poco convinto della opportunita
della retroattivita.

LOPARDI. Der dichiarazione di wvoto,
osservo che, se il provvedimenlo porta van-
taggio al produttori, d’altra parte, avendo
effetto reatroattivo, puo ledere gli 1nleresst
di terzi. Reputo, pertanto, opportuno, fra il
si per una parte e il no per l’altra, diaste-
nermi. ) ‘

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Pino od altri: «all’articolo 1,
al primo comma, sopprimere: « 1948, 1949
e 1950 ».

(Non ¢ approvato).

Pongo, quindi, in vutazione I’articolo 1 nel
testo approvato dalla VIII Commissione per-
manenle del Scnato, di cui ho gia dato
lettura.

(E approvalo).

Passiamo all’articolo 2:

« Agli atti (note, conti, fatture, ecc.) stret-
tamente connessi con le operazioni di am-
masso volontario dei bozzoli sono accordate
le stesse agevolazioni tributarie gia previste
per 1’ammasso obbligatorio di tale pro-
dotto ».

Lo pongo in volazione.
(E approvalo).

L’oneorevole Cimenti ha presentato il
segucnte ordine del giorno:

« La IX Commissione permanente (agri-
coltura) riunita in sede legislativa per 1'esame,
la discussione e ’approvazione del disegno di
legge n. 1777, avente per oggeftn fa « conces-
sione di particolari provvidenze per gli ammas-
si volontari di bozzoli di produzione 1948-
1949-1950 »,

ritenutu che le condizioni della produ-
zione dei bozzoli richiedano una attenzione
del tutto parlicolare,
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chiede che i henefici previsti dalla legge
in esame vengano estesi anche alle annate
suiccessive ».
Lo pongo in votaziowne.

(E approvato).

Il disegno di legge sard votalo a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Autorizzazione
di spesa di lire 20 miliardi per la esecuzione
di opere pubbliche di bonifica e di miglio-
ramenti fondiari. (Approvato dalla VIII
Commissione permanente del Senato) (1848).

PRESIDENTE. I all’ordine del giorno la
discussione del disegno di legge: « Autorizza-
zione di spesa di lire 20 miliardi per la esecu-
zione di opere pubbliche di honifica e di mi-
glioramenti fondiari», gia approvate dalla
VII1 Commissione permanente del Senato.

{’onorevole Zaccagnini, relatore, ha fa-
colia di riferire.

ZACCAGNINI, Relatore. Noi ci troviamo
di fronte alla necessita di procedere al finan-
ziamento di opere pubbliche di honifica e di
concedere contributi ad operg di migliora-
mento fondiario che & urgente siano eseguite

o contemplate, laddove non agiscono le due’

leggi della Cassa del Mezzogiorno e peril finan-
ziamento di opere . straordinaric nell’Italia
centro-settentrionale. E noto che-queste leggi
non operano su tutto il territorio nagionale,
ma solo su di una parte; ed anche in zone non
considerate depresse, la depressione esiste e
notevole permane la necessita di lavori di tale
natura. Vi sono opere di irrigazione e di bo-
nifica che & necessario siano completate,
per evitare che quanto ¢ stato intrapreso vada
perduto; e, nelle stesse zone, devesi procedere
alla. manutenzione. delle opere di bonifica gia
compiute. Inoltre, vi & urgenza di procedere
al ripristino delle opere di bounifica danneg-
giate dalla guerra, ed alla sistemazioue degli
impianti idrovori, in conseguenza della unifi-
cazione delle frequenze elettriche che dovrebbe
essere attuata entro il 1952, in base all’articolo
5 della legge 7 dicembre 1942, il quale prevede
appunto un termine di 10 anni per tale rea-
lizzazione.
Ci troviamo, quindi, di fronte a svariate
e molleplici necessitd. Soprattutto occorre
tener presente Yopportunitd dei contributi
per 1 miglioramenti fondiari che sono di estre-
ma necessitd per Pagricoltura, sia dal punto
di vista produttivistico, che da quello so-
ciale, per l’assorbimento di mano d’opera
¢he detti lavori comportano,

Per questi motivi, che ritengo siano
ben presenti ai colleghi della Commissione,
sono d’opinione che tutti vorranno essere
concordi sull’'urgenza e la necessitd di questo
disegno di legge. '

Circa la ripartizione dei 20 miliardi, essi,
mollo sommariamente, verrebbero distribuiti
in questa maniera: 11 miliardi per le opere
pubbliche di bonifica, 1 miliardo per la ripa-
razione dei danni di guerra e 8 miliardi per
sussidi alle opere di miglioramento fondiario.

Non sono a conoscenza se il Ministro sia
in grado di d rcialtriparticolari su tale distri-
buzione. Interésserebbe conoscere, ad esempio,
quali criteri di prioritd verranno applicali,
per quanto riguarda il finanziamento e la
distribuzione alle provincie od alle varie zone.

Infine, per quanto .riguarda il finanzia-
mento, esso verrebhe attuato in questa ma-
niera: una parte, due miliardi e mezzo, sa-
rebbe prelevata dal fondo E. R. P. previsto
dalla legge 23 aprile 1949, n. 165; 7 miliardi
sul fondi slanziati con la legge n. 647, e 10
miliardi e mezzo direttamente sul preslito. La
parte di 9 miliardi e mezzo prelevata sulle
due leggi citate verrebbe successivamente
reintegrata sempre atltraverso il prestito.

Lo scopo evidente di questo prelievo sulle
due leggi é di avere immediatamente a dispo-
sizione dei fondi, senza attendere tutta la com-
pleta elaborazione del prestito, che, eviden-
temente, potrebbe ritardare Ventrata in ap-
plicazione della presente legge. Non si pro-
duce in questa maniera nessun danno, poi-
ché non sono somme che vengond stornate da
queste due leggi, in quanto faranno successi-
vamenle reintegrate. Sostanzialmente, non &
che un prelievo fatto sul prestito per avere
immediatamente a disposizione una meta
della somma necessaria.

Questo, schematicamente, quanto il dise-
gno di legge presenta; ed io ritengo che tutti i
colleghi, salvo le osservazioni opportune che
vorranno esporre, saranno disposti ad accet-
tarlo.

PRESIDENTE. Dichiaro- aperta la di-
scussione generale. -

RIVERA. Una sola osservazione: il rela-
tore ha accennato alla devoluzione di que-
sti 20 miliardi a zone che non sono bene-
ficate dalla Cassa del Mezzogiorno e dalla
legge per il centro-nord. Ora io vorrei pregare
di mantenere, se possibile, gli articoli 'della
legge cosi come $ono, dove questo accenno
non & posto, lasciando libertd 'al Ministero.
Questo, perché nella Cassa del Mezzogiorno
c’é stata una corsa affannosa per ottenere il
finanziamento delle varie opere, e qualcuno
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non & riuscito ad arrivare in tempo, non
avendo pronti i progetti. Abbiamo, quindi,
la speranza che il Ministero dia qualche cosa
alle zone non beneficate. Se cosi fosse, sarei
sodisfatto.

GRIFONE. Senza entrare in merito,
pregherei 1’onorevole Ministro di fornirci in-
formazioni dettagliate sui programmi -cui
si dirige questa legge. Vorremmo conoscere,
attraverso la sua parola, le opere piu im-
portanti che saranno finanziate. Poiché
dalla relazione del collega Zaccagnini ab-
biamo avuto notizia che non si tratta di
opere comprese nei precedenti programmi,
ma di opere extra, sia alla legge del centro-
nord, che alla Cassa del Mezzogiorno. noi
desidereremmmo conoscere, almeno, il pro-
gramma di massima cul si ritiene di poter
provvedere con questi 20 miliardi. In questo
momento, le richieste e le attese sono in-
numerevoli, proprio in conseguenza delle al-
luvioni inconsuete che si sono verificate;
vorremmo, quindi, ricevere qualche assicu-
razione che detti fondi saranno stanziati
per le opere su cui maggiormente l'attenzione
pubblica é ora rivolta.

Peraltro, noi desidereremmmo che I'ono-
revole Presidente c¢i facesse conoscere, in
dettaglio, il parere che la IV Commissione ha
dato su questo disegno di legge, poiché il
modo del finanziamento di questa legge uon
ci sembra del tutto chiaro e wvorrcnumo
maggiori ragguagli; poiché e evidenlc che
trattasi di uno storno di fondi gid costi-
tuiti con leggi precedenti, che ora dovreb-
bero essere diretti al finanziamenlo di altre
opere. Si parla di questa reintegrazione ope-
rata sul ricavato del prestito, ma occorire
tener presente che detto prestito é ancora in
corso e, quindi, non se ne COnNNSCONO ancora,
con sufficiente approssimazione, i risultati.

PRESIDENTE. A questo propousito, ho
ricevuto in data 1° marzo una lettera dalla
dalla TV Conumissione finanze e tesoro, in cui
si diceva che l'esame del disegno di legge
n. 1848, sul quale era richiesto il parere alla
nostra Comniissione, era stato rinviato ad
una prossima seduta, in attesa di alcuni chia-
rimenti da parte del competente Ministero,
per cui si pregava, ai sensi dell’articolo 31 del
Regolaniento, di acccrdare una conveniente
proroga.

Poiché sono ormai trascorsi i lerwini
regolamentari, data l'urgenza del provvedi-
mento, lo abbiamo posto all’ordine del giorno.

SEDATI. Vorrei chiedere se la toncessione
di sussidi di cui alla lettera c) riguarda anche
le strade vicinali.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Riguarda tutte le opere considerate
nell’articolo 43 del testo unico n. 245 del feb-
braio 1933.

SEDATI. In esso, appunto, si parla di
strade interpoderali; chiedo se vi siano com-
prese anche quelle vicinali.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Le strade vicinall sono sempre state
finanziate come strade interpoderali.

SEDATI. A questo proposito, vorrei ricor-
dare che nel maggio 1948 fu approvala una
legge che riguardava specificamente la siste-
mazione ed il riattamento delle strade vicinali
e sorsero, in seguito ad essa, numerose inizia-
tive, molte delle quali, poi, realizzate, con
vantaggio dell’agricoltura, assicurando la via-
bilita laddove non esisteva. Si sono, inoltre,
coslituiti consorzi e preparati molti progetti.

Ora, siccome questa lodevole iniziativa del
Ministero dell’agricoltura ha riscosso larghi
consensi da parte degli agricoltori, chiedo se
non sia il caso che una parte di queste somme
venga destinata specificamente per facilitare
progetti gia presentati.

A tal fine domando se € possibile 'approva-
zione di una lettera d) che destini un miliardo
alle strade vicinali.

SEGNI, Ministro dell’'agricoltura ¢ delle
foreste. Allo scopo, si pud sempre otllenere il
38 per cento secondo la legge vigenle.

SEDATI. Non potendo presentare un
ordine del giorno in quanlo esiste gid una
legge, desidererei che il Ministro mi desse
qualche assicurazione.

GUI. Mi permetto ricordare agli onorevoli
colleghi che il disegno di legge in oggetio &
nato in questa Commissione. Essi ricorderanno,
infatti, che, allorché discutemmo il bilancio
dell’agricultura per I'esercizio finanziario 1950-
1951, la Comumissione osservo la deficienza
degli stanziamenti per opere di bonifica ¢ mi-
glioramenti, e per gli interventi straordinari,
e mi dette incarico di presentare ir. Assemhlea
due ordini del giorno: uno che riguardava la
legge n. 31 per le piccole opere di migliora-
menti dei poderi, per l'assistenza contro le
malattie delle piante e la sperimentazione,
— l'ordine del giorno che io presentai ¢ che
allora il Governo accolse, dando luogo a quella
legge degli otto miliardi che abbiamo prece-
dentemente approvato — ed un altro con il
quale la Commissione chiedeva, rendendome-
ne interprete, che vi fosse sul bilancio del-
I’agricoltura un finanziamento alla voce boni-
fica e miglioramenti, che nel bilancio ordina-
rio del Ministero dell’agricoltura figurava con
stanziamenti assolutamente insufficienti.
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La motivazione che la Commissione dette
allora alla sua richiesta, e che io riprodussi,
era proprio questa: che per le zone del sud
si sarebbe provveduto con stanziamenti straor-
dinari tramile la Cassa per il Mezzogiorno, e
per alcune altre aree del nord e del centro
tramite la legge dei 20 miliardi annui; ma,
poiché vi sono nell’agricoliura italiana tanti
altri bisogni che riguardano opere di bonifica
e di irrigazione da completare e miglioramenti

fondiari da compiere, che non troverebbero in-

questo modo alcuna’ sodisfazione, poiché le
due leggi citate non vi provvedono e nel
bilancio ordinario del Ministero dell’agricol-
tura non vi sono stanziamenti, il Governo
ha presentato ildisegno dilegge, n. 1848, che,
approvato dal Senalo, & oggi al nostro esame.

Vorrei ricordare ai colleghi la natura di .

questlo disegno di legge: esso deve provvedere
non ad esigenze straordinarie, ma a bisogni
generici, permanenti e normali a cui il bilan-
clo non provvede e a cui speriamo possa, prov-
vedere, in modo normale, con qualche stanzia-
mento compreso nel bilancio del 1951-52.

Cosl inquadrala la legge, ritengo che pos-
siamo esprimere la nostra sodisfazione per
laccoglimento da parte del Governo del
voto espresso dalla Commissione.

La destinazione dei venli miliardi mi
sembra, infatti, rispondenle a tale intendi-
mento, e, pertanto, sono d’opinione che si
debbano accettare le destinazioni previste.

La letlera @) provvede «per opere pub-
bliche di bonifica, comprese quelle occorrenti
per la revisione degli impianti idrovori ed
irrigui »; saranno prevalentemente quelle che
avranno un piano quadriennale, finanziato
nel suo primo anno dal Fondo-lire del 1949
e che ora minaccerebbero di essere interrotte
poiché non finanziate per I'anno successivo.
. A questo proposito, ho un desiderio da

esprimere ed un motivo di insodisfazione:
purtroppo, questi 14 miliardi saranno assor-
biti nella quasi totalitd, a quanto si pre-
vede, proprio dal finanziamento del secondo
anno del piano quadriennale di queste opere
di bonifica ed irrigazione, per cui restera
molto poco per le altre opere di bonifica non
comprese nelle alire leggi ne nel piano qua-
driennale stesso, ma che pur esse, anche aven-
do per risultato un reddito meno immediato,
hanno notevole importanza per l’agricoltura.

L’onorevole Grifone ha accennato alla
questione delle alluvioni. Io credo che il pro-
blema sia diverso, perché rientra nella com-
petenza del Ministero dei lavori pubblici, che
vi provvedera con stanziamenti straordinari,
come é stato fatto in altre occasioni,

La lettera b) riguarda la «riparazione e
costruzione di opere pubbliche di bonifica
danneggiate o distrutte da eventi bellici »,
con uno stanziamento, del tutto giustificato,
di un miliardo. Ed approvo, altresi, gli 8 mi-
liardi «per concessioni di sussidi nella spesa
per l'esecuzione di opere di miglioramento
fondiario », che non sono proprio bonifica,
ma, rappresentano il completamento della
bonifica, quello sviluppo agricolo ottenuto,
per esempio, dalla costruzione di cantine
sociali ed altre opere di irasformazione dei
prodotti, destinate a portare l'agricoltura ad
uno sviluppo superiore.

Per tali ragioni, non posso che approvare
la destinazione e ripartizione predisposta.

Esprimo, soltanto, il desiderio che, o
con altro provvedimento, o con il hilancio
normale di previsione del 1951-52, il Mini-
stero dell’agricoltura e foreste abbia la pos-

“sibilita di provvedere ordinariamente a que-

sti bisogna e, anche a quelle opere di bonifica
che qui non troveranno sufficiente sodisfa-
zione.

CIMENTIL. Trattasi di un disegno di legge
veramente provvidenziale da noi patroci-
nato, coms ha detto Uonorevole Gui, ¢ viva-
niente atteso, non soltanto nelle provincie,
ma anclie nei vari settori che si occupano dei
problemi di trasformazione dei prodottiagrari,
particolarmente, in seguito ai recenti anda-
menti mecleorologici. Poiché abbiamo soste-
nuto una maggiore disponibilita per la honi-
fica. montana, occorre tener presente che,
proprio in questi mesi, la montagna ha avuto
notevolissimi danni a causa del maltempo; e,
quindi, anche in tale campo, il disegno di
legge & provvidenziale. Inoltre, alle numero-
sissime istituzioni di carattere sociale che si
vanno formando nel nostro paese, con le quali
si intendono superare le crisi del prezzi det
prodotti agricoli, non potra recare che sensi-
bili benefici.

Per queste ragioni non solo approvo la
legge, ma plaudo al Ministro che I’ha presen-
tata.

CARTIA. Chiedo alcuni chiarimenti sul-
I'impostazione che si da al provvedimento.
Esso € uno stanziamento normale, che in-
tegra il bilancio dell’agrieoltura, nel quale si
sono riscontrate diverse lacune. Anzi, vi &
I'auspicio dell'onorevole Gui che, nei futuri
bilanci, detto stanziamento possa essere nor-
malizzato.

Vorrel, pero, richiamare ’atienzione della
Commissione su di una ragione di coerenza,
poiché si & detto, data l'esistenza della legge
sulla Cassa "del Mezzogiorno e di quella
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per il centro nord, che questi venti miliardi
saranno destinati alle zone non conlemplate
dalle citate due legyil

Debho ricordare che, nella Commissione
speciale per la legge sulla Cassa del Mezzo-
giorno, fummo tutti d’accordo - e fu una
conquista della Commissione questa unani-
mitd — nell’affermare il principio che quegli
stanziamenti delia Cassa del Mezzoginrtne e
per il centro nord erano oltre quelli ordi-
" nari. Quindi,
limitati alle zone non previste daila Cassa del
Mezzogiorno o dalla legge per il centro nord,
ma devono estendersi a tutfa 1’Italia.

Poiché dalla discussione mi ¢ sembrato,
ora, che st volesse invece dare un orienta-
mento limitativo, ritengo opportuno questo
chiarimento. Cid precisato, dichiaro che votero
a favore della legge.

MICELL. Ricordo che,

in Commissione che in Assembleaa, [u lamenta-
ta la scarsezza degli stanziamenti rispetto alle
esigenze dell’agricoltura, ¢ ricordo che fummo
concordi nell’avanzare nna richiesta di ade-
guati stanziamenti. Quindi, ora, 110n potremmo
essere not stessi a mettere in dlsulqsmne I’at-
tuale ulteriore stanziamento.

L’esame che dovremmo fare su questo
disegno di legge si riferisce a due questioni:
da dove questi fondi deriveranno e come
saranno spesi.

La prima parte pud sembrarc superflua,
wne volta ottenuto lo stanziamento; ma,
invece, & necessario preoccuparsi se (questi
fondi si riducono ad un giro dello stesso
capitale.

Una wvolta avuta assicurazione in tal
senso, procederemo pit speditamente nell’ap-
provazione del disegno di legge.

[l dubbio é generato dal fatto che, al-
Varticoln 2, si fa menzione di questa pro-
venienza in modo che per noi, forse profani in
materia di finanze, sembra inesplicabile.

Perché, sostanzialmente, si dice che due
miliardi e mezzo si prelevano dalla legge n. 165;
7 miliardi si prendono dalla Cassa dell’[talia
centro-settentrionale; 10 miliardi e mezzo dal
futuro prestito. I due miliardi e mezzo ed
1 7 miliardi, saranno, poi, reintegrati con il
provento dello stesso prestito.

A mio avviso, 1l procedimenio sembra al-
quanto elaborato, perché, in realta, chi soppe-
rira all’intero stanziamento sara il prestito.

Comungue, su quesbto, gradiremmou un
chiarimento che potesse tranquillizzarci.

La secunda osservazione € simile a quella,
gsposta dall’onorevole Cartia: in pratica, que-

detti stanziamenti non sono-

a conclusione della.
discussione del bhilancio dell’agricoltura, sia ™

sto € uno stanziamento normale a favure del
bilancio dell’agricoltura. Nell’articolo 1 della
legge sulla Cassa per il Mezzogiorno, ¢ detlo
che gli slanziamenti previsti per la Cassa non
inciderannu su quelli normali. Il bilancio del-
I’agricollura & slalo riconosciulo unanime-
mente deficitario: questi 20 miliardi ne co-
stituirebbero un supplemento, e saranno spesi
oltre quelli disposti dalla Cassa per il Mez-
z0giorno.

Ma come saranno investiti questi 20 mi-
liardi ? Sostanzialmente, secondo il disegno di
legge, in opere di bonifica e miglioramenti.

A questo proposito, voglio solo ricordare
che, in sede di discussione generale del bilancio
dell’agricoltura, alcune esigenze da noi af-
facciate sono stale accettate anche dalla

“maggioranza. Una di esse era di incremen-

tare la costruzione di impianti colleitivi di
trasformazione dei prodotti, specie dei vini.
Ora, mi sembra che questa esigenza potrebbe
essere contemplata nella letlera ¢).

Un’ultima osservazione: per le opere di
bounifica si aggiunge: «comprese quelle oc-
correnti per la revisione degli impianli idrovori
ed trrigui ». Questo farebbe comprendere che
una parte degli 114 miliardi sard investita in
tale voce, civé nella revisione degli impianti
agli eﬁetn della unificazione delle frequenze.

Al riguardo, faccio osservarc che la legge
del 1942 stabilisce che, a partire dal 1942,
saranno concesst 10 anni di tempo per adal-
tare glt impiant1 elettrici alla frequenza uni-
ficata di 50 periodi. In altre parole: coloro
che erano detentori di motori elettrici o di
altro, hanno 10 anni di tempo per compierne
la trasformazione, trascorso tale periodo, la
trasformazione stessa va a carico di colui
che detiene Yimpianto elettrico.

Chi polrebbe avere interesse a quecsta
voce ? Forse i consorzi di bonifica che gesti-
scono delle idrovore e che, trascorst i 10 anni,
non hanno rinnovato i loro impianti ?

Secondo noi, questo rinnovamento do-
vrebbe avvenire o spese degli stessi consorzi;
e non vedo la ragione di un intervento delln
Stato, in questo settore, intervento non pre-
visto dalla legge del 1942.

Anche a questo riguardo, desidereremino
dei chiarimenti, onde conoscere se Vi sard un
contributo oppure il pagamento totale da
parte dello Stato, ed a chi sard concesso-

HELFER. Io vorrei solo l’'assicurazione
che il disposto del comma c¢) si applichera
anche ai pascoli di montagna, che sono stali
recentemente distrutti dalle slavine, insieme
a tante baile.

GUL Vi sono compresi.
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CREMASCH1 OLINDO. Vorrei conosce-

. re se, fra i lavori irrigui indicati nella let-

tera a), sono compresi anche gli acquedotti
rurali, che hanno assoluta necessild di esserc
finanziati, specie in montagia.

Vorrei anche sapere se, negli 8 miliardi
devoluti per miglioramenti fondiari nella let-
tera ¢), sono compresi anche 1 sussidi a {avore
dei caseifici sociali e delle cantine sociali.

MARABINI. Rilevo che nel disegno di
legge sottoposio al nostro esame st cade in
una eccessiva generalita, lrascurando di indi-
care i singoli stanziamenti per le varie zone.
Sarehbe, invece, inleressante conoscere i det-
tagli della distribuzione dei fondi.

Vi sono molti problemi che merilerebbero
di essere trattati minularnente, e per i quali
sarebbe necessario conoscere gli stanziamenti:
ad esemnpio, le alluvioni e le frane. In quesli
giorni, ho sollevalo in Assemblea 1l proble-
ma della montagna, cd in quella occasione il
Ministro Aldisio ha prowiesso loudi adeguali.
Gradirei conoscere se essi sono assorbiti dal
provvedimento che stiamo discutendo.

Insislo perché sia precisata la somma di
ogni singolo stanziamento, ed anche il motivo
dello slanziamento stesso.

GRIFONE. Mi ero vipromesso di sollevare
due ordini di questioni: 1°) la mancanza del
parere della, [V Comunissione; 2°) la necessi-
-t4 che il Ministro dia ragguagli sul pro-
gramma di opere da compiere.

Per quanto concerne la prima pregiudi-
ziale, siccome ci rendiamo conto della urgenza
del provvedimento, non insistiamo. Riguardo
alla seconda, rialfermo la nosira vichiesta di
conoscere come verranno spesi i 20 miliardi.

Per quanto riguarda il merito della legge,
intanto, dovremino avallare le profonde ri-
serve che abbianio sempre fatto per le leggi
di bonifica, che cioé le opere di bonifica do-
vrebbero essere eseguite o completate laddove
si iniziano atti di riforma fondiaria. La do-
manda che facciamo al Ministro ha questo
senso: vorremmo avere la sicurezza che questi
fondi vengano spesi laddove sono in atto o si
prevede siano poste in atto operazioni di
riforma fondiaria, perché noi, riella. nostra con-
cezione, colleghiamo la bonifica a queste ope-
razioni.

Inoltre, dobbiamo, in questa sede, affaccia-
re la riserva, lante volte espressa, della neces-
sita che si proceda alla democratizzazione dei
consorzi di bonifica, poiché in questa direzione
nessun passo avanti é stato fallo.

Per quel che concerne, poi, il modo di
finanziamento, noi non esprimiamo_soltanto
dei rilievi formali, ma siamo sinceramente

preoccupati del fatto che questa legge sottrae
due iliardi e mezzo al fondo della llegge
destinata al Mezzogiorno.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura ¢ delle
foreste. Si tratta soltanto di una anticipa-
zione che verra reintegrata dal prestitn.

GRIFONE. Noi non siamo affatto sicuri
che questo potra avvenire. Il prestito € ancora
in corso e su di esso circolano voci tutt’altro
che ragsicuranti. Si dice che esso abbia dato
35 miliardi, di coi soltanto 18 liquidi; gli altri
sono veccht huoni del tesoro convertiti. Tutti
fanno aflidamento su questo prestito, in pri-
mo luogo il Ministro Pacciardi. Che garanzia
abbiamo noi che riuscird a sodisfare le esi-
genze della difesa ¢ poi la reintegrazione
di questi fondi, destinati alle arec deprosse
del sud e del nord ? Noi ct assoriamo al
voto dell’onorevole Gui, che si trovino altri
fondi per le arec non dichiarate ufficial-
mente « depresse », ma non vogliamo che si
prelevi, in hase ad una ipotetica reintegra-
zione, il denaro destinato alle arce del Mezzo-
giorno e del centro nord. Non ci mettiamo su
un terreno di opposizione preconcetta, ma &
nececsario che questi problemi siano chiariti,
in modo che si possa formulare una decisione
a ragion veduta. }

CHTARINTI. Desidero fare una proposta:
questa discussione, che si ripefe qui dopo
quella fatta al Senato, non deve continuare su
tale impostazione, perché noi, essendo a con-
tatto delle popolazioni, sappiamo quanto sia
urgente ia concessione di questi fondi e special-
mente la distribuzione di quanto gia hanno
promesso gli Ispettorati. Sono continuamente
da noi, deputati dell’agricoltura, tutti coloro
che continuano a pagare gli interessi per pre-

stitl gid concessi in base a queste promesse.

Percio, pregherei il Ministro e la Commissione
perché, con coscienza e convinzione delle ne-
cessita, si proceda con la dovuta rapidita.
BELILUCCI. Chiedo se, nei sette miliardi
che vengono prelevati sulla quola dei dodici
destinati al finanziamento di opers pubhli-
che, sia previsto il finanziamento per 'acque-

‘dotto del Fiora, in provincia di Grosselo, il

quale ¢ compreso tra le opere straordinarie
che dovrebbero essere eseguite. Questo per
sapere se ¢ finanziato con questi fondi dell’agri-
coltura oppure con altri. Perché I’onorevole
Ministro sa: benissimo che, anche in relazione
alla riforma, fondiaria, se non si realizza
quest’opera, & impossibile stabilire 1e popola-
zioni nella maremnia toscana, che ¢ sprovvista
di acqua potabile.

SAMPIETRO GIOVANNI. Non sono fa-
vorevole, in primo luogo, alla proposta fatta



Camera det Deputatt

-— 506 —

Commissioni in sede legislativa

NONA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 9 MARZO 1951

dall’onorevole Cartia per la distribuzione di
questi fondi. Quando, sul bilancio dell’agricol-
tura, noi abhiamo notatn la riduzione dei fondi
stabiliti per le bonifiche, 'onorevole Ministro
ci chiari che non figuravano nel bilancio
perché alle bonifiche si era provveduto attra-
verso leggi speciali, tra cui quella della Cassa
del Mezzngiorno e quella del centro-nord. Ma
queste si riferiscono specificamente a deter-
minate zone, alle aree depresse. Ora questi
fondi, se si dovessero distribuire uniforme-
mente dove occorre, andrebbero ad inte-
grave i gla concessi stanziamenti per queste
zone depresse, cosa che io ritengo ingiusta.
La legge del Mezzogiorno e la legge del cen-
tro-nord non coprono tutte le zone depresse
d’Italia, ma solo alcune. A me pare che questi
20 miliardi e particolarmente 11 di essi deb-
bano servire a migliorare le zonc depresse che
ne rimangono [uovi.

Io m1 sono gid lamentato una volta, e lo
ripetero sempre, dell’enorme scompenso fatto
negli stanziamenti fra il meridione ed il
nord. Enorme scompenso: indubbiamente il
nord ha una zona depressa vastissima, che &
tutta la corona alpina, che oggi finisce per
prendere pochissimo e che in conseguenza
anche delle alluvioni & ancor di piu in stato
di necessitd. Questa legge particolare do-
vrebbe in certo senso correggere tale scom-
penso. Quindi, sono dell’opinione, di non
attribuire questi fondi alle zone depresse
gia contemplate con le due casse.

A proposito delle calamitd causate dalle
intemperie, poi, conviene a noi oggi dire che
provvediamo ancora per le alluvioni, inonda-
zioni, frane, quando, esaminati, discutendo
il bilancio dell’agricoltura, questi stanzia-
menti, alluvioni, inondazioni e frane non si
erano ancora verificate ? E il Governo che
deve provvedere in via straordinaria con
altri fondi per tali fini, e non su stanziamenti
gia approvati. '

Ma, soprattutto, io insisto sul primo punto:
non distribuire fondi alle zone depresse gid
contemplate dalle leggi apposite.

LOPARDI. Prendo la parola per fare una
precisazione.

Mi sembra che sia slato inutile quanto
hanno detto i colleghi Cartia e Miceli: la legge
del Mezzogiorno prevede che quegli stanzia-
menti sono straordinari e non ne esclude
altri per le stesse zone. Abbiamo, ora, sen-
tita l’affermazione contraria dell’onorevole
Sampietro: questi fondi particolari non de-
vono assolutamente essere impiegati per
quelle zone depresse cui gid provvede la
(assa del Mezzogiorno,

Ma questa legge, in tanto ha un senso e
un significato; in quanto quegli stanziamenti
si aggiungono a finanziamenti normali predi-
sposti per tutta 1'ltalia. K evidente, a mio pa-
rere, che nell’applicazione pratica il Ministero
terra presente quelle zone che hanno usu-
fruilo dei fondi della Cassa del Mezzogiorno;
ma ci0 non toglie che, se anche in quelle
zone depresse vi sia qualche lavoro urgente
da compiere, lo si possa affrontare con detti
stanziamenti. Ma escludere assolutaniente,
come vorrebbe l'onorevole Sampietro, le zone
depresse del Mezzogiorno e del centro-nord
gia favorite dalle due leggi apposile, mi sem-
bra un assurdo, perché é evidentissimo che
se noi abbiamo stanziato delle somme per
il Mezzogiorno e poi escludiamo questo dal
beneficio degli stanziamenti normali, non si
¢ cercato di affrontare, almeno sotlio 1] pro-
filo dei lavori pubblici o del miglioramento,
quella questione meridionale clie & lanto piu
complessa di quanto non pensi l'onorevole
Sampietro.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura ¢ delle fo-
resle. Sard molto sintetico nella mia espo-
sizione e nel dare i chiarimenti richiesti.

In occasione della discussione del bilancio
del mio dicasterv, io affermai che le leggi di
finanziamento per I'esecuzione di opere pub-
bliche di bonifica e di miglioramento fon-
diario, dovevano considerarsi tutlte leggi spe-
ciali e particolari. Il disegno di legge sutto-
posto al nostro esame & appunto una di que-
sle leggi speciali. Malgrado io abbia sempre
sostenuto che, nel bilancio del Ministero del-
I'agricoltura e foreste, debba trovar posto un
apposito capitolo che riguardi i finanziamenti
per opere di bonifica, purlroppo, non si é
ancora riusciti a sodisfare a quesla esigenza;
questo disegno di legge risponde proprio a
tale necessila. Il fondo ordinario per le bo-
nifiche e i miglioramenti fondiari dovrebbe
essere continualivo, ed io ritengo che que-
sta sia una questione che la Camera dovra
affrontare, in sede di discussione del bilan-
cio del Ministero dell’agricoltura ¢ delle fo-
reste.

La legge del novembre prevedeva un
finanziamento di 4 miliardi sulla legge 1946,
n. 31, e altri quattro a diversi tiluli: propa-
ganda, assistenza tecnica, incremento zoo-
lecnico, sperimentazione, lotta contro la ma-
lattia delle piante. In contrasto con la legge
n. 31 del 1946, il presente disegno di legge
riguarda gli investimenli fondiari, cioé opere
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pubbliche e -opere private, considerate a
norma, dell’articolo 43 del testo unico n. 215,
e, tra esse, opere di bonifica e impianti idro-
vori ed irrigui. Il disegno di legge, all’arti-
colo 1, prevede proprio un programma ordi-
nario di bonifiche, che dovrebbe essere at-
tuato in tulla Italia, naturalmente con la
necessama gradualita, tenendo conlo che vi
sono anche opere che sono gia finanziale.
Quindi, lattuazione del programma dovra
essere contemperata senza preferenze e senza
sacrifici regionali, ed a 1al fine & stata anche
prevenlivata una categoria di opere da sussi-
diare.

Ad esempio, sono sussidiabili con que-
sla legge tutle le opere di carattere coopera-
Livo, perché quesle sono sussidiabili in forza
dell’articolo 43 citato. Quindi, saranno sussi-
diate anche le cooperative lattiero-casearie;
tutte le opere pubbliche a carattere coopera-
tivo verranno considerate come opere di
miglioramento sussidiabile, ¢ cosi anthe i
pascoli monlani, per i quali vi sarad un doppio
finanziamento, sia attraverso la legge per la
Cassa del Mezzogiorno, sia attraverso la legge
per 'esecuzione di lavori pubblici nel centro-
nord. Inolire, saranno preferibilmente sussi-
diate lutte le opere di bonifica che abbiano
un carattere prevalentemente irriguo e quelle
che siano immediatamente produttive, men-
tre si procedera alla costruzione di nuove
case coloniche. Si attuera, poi, un’equa ripar-
tizione regionale dei sussidi richiesti in base
alle domande, stabilendo anche una certa
prioritd per i casi che presentino un asso-
luto carattere di necessitd. Verranno, inoltre,
finanziale le strade interpoderali, le quali
d’alironde erano gia sovvenzionate attra-
verso la Cassa del Mezzogiorno ed attraverso
il programma dei lavori pubblici per il cen-
tro-settentrione. Un’importanza particolare
riveste la trasformazione degli impianti idro-
vori di sollevamento, irrigui, in dipendenza
della, unificazione delle frequenze, che era
stata sospesa in seguito alla guerra. In pro-
posito, debbo far rilevare agli onorevoli
membri della Commissione che noi c¢i siamo
trovati di fronte ad un grave problema, per-
ché questi impianti idrovori sono impianti
pubblici, sono opere di bonifica, proprieta
dello Stato e non di privati, e lo Stato da,
per la ricostruzione di questi impianti, lo
stesso contributo che ha concesso per lorigi-
naria loro costruzione. Alla lettera a) déll’arti-
colo 1 sono considerati anche gli acquedotti,
perché anche essi sono considerati opere di
bonifica, quando rispondano a determinate
esigenze.

Quanto alle opere eccezionali, io sono d’ac-
cordo con l'onorevole Sampietro che sarebbe
una specie di autolesionismo se, in un pro-
gramma ordinario che Tisponde ad un ordine
del giorno della Camera acceltato dal Governo,
si comprendessero anche opere di carattere
eccezionale. K chiaro, infatti, che le opere -
eccezionali debbono essere affrontate con
mezzi straordinari.

Evidentemente, i comprensori che saranno
presi maggiormente in considerazione sono
quelli che hanno opere gid miziate o, addirit-
tura, in istato di avanzato complelamento.
Con cid, evidentemente, non-si vuol dire che
queste opere, gia in corso di altuazione, assor-
biranno tutta la somma stanziata: sard lascia-
ta aperta una valvola per nuove inizialive e
nuovi bisogni che si dimosirassero tali da
dovervi provvedere con urgenza. Un altro
criterio di preferenza puo essere quello di te-
nere in particolare conto le opere di bonifica
connesse con i comprensori di riforma. Spes-
so, infatti, la riforma presuppone la bonifica
ed evidenlemente noi dovremo, per non farc
opera inutile o per lo meno incompleta, al-
tuarla, con gli stanziamenti di questa legge,
qualora non vi siano altre font: a disposi-
zione. Un altro criterio di preferenza puo esse-
re quello di finanziare le opere che presuppon-
gono il maggiore impegno di mano d’opera,
non solo nel periodo di esecuzione, ma; anche e
soprattutto, nel periodo successivo. Per esem-
pio, avremo particolare cura di completare le
opere di irrigazione il cui abbandono costitui-
sce un vero e proprio delitto, in quanlo tutio
il capitale impiegato viene ad essere impro-
duttivo e 'opera ¢ soggetta a deterioramento.

Credo, cosi, di avere risposto a tutti i colle-
ghi che sono intervenuli nella discussione
generale. Concludendo, mi permetto di chie-
'dere la urgente approvazione di questo dise-
gno di legge che risponde ad una programma-
zione gia precisata, e che permettierd di met-
tere. immediatamente in esecuzione un consi-
derevole gruppo di opere in tutto il paese,
specialmente in questo momento in cui la sta-
gione accenna ad essere meno intemperante
di quanlo non sia slata fino ad ora. D’altra
parte la celere messa in esecuzione del nostro
programima non privera del suo finanziamento
la legge del 1949 il cui fondo verra reinte-
grato, mediante questa stessa legge, con i pro-
venti del prestito.

PRESIDENTE Passiamo all’esame degli
articoli. Do lettura dell’articolo 1:

« Per provvedere alla esecuzione di_opere
pubbliche di bonifica ed alla concessione di
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sussidi per opere di miglioramento fondiario,
¢ autorizzata la spesa di 20 miliardi cosi
ripartita: .

a) per opere pubbliche di bonifica,
comprese quelle occorrenti per la revisione
degli impianti idrovori ed irrigui, in'dipen-
denza della unificazione delle [requenze a
termini della legge 7 dicembre 1942, n. 1743,
e le sistemazioni idraulico-forestali nel ba-
¢ini montani: 14 miliardi;

b) per riparazione e costruzione di
.opere pubbliche di bonifica danneggiate o
dislrutte da evenli bellici: 1 miliardo;

¢) per concessioni di sussidi nella spesa
per Vesecuzione di opere di miglioramento
fondiario: 8 miliardi.

Quando le opere pubbliche di bonifica
o di sistemazione idraulico-foreslale siano
assentite in concessione a Consorzi di bo-
nifica, Enti di colonizzazione o ad Enti co-
munque forniti di personalild giuridica pub-
biica, il Ministero ha facolta di corrispondere
anticipatamente al concessionario una somma
non superiore al venli per cento dell’importo
complessivo della concessione, nei modi e
termini stabiliti dall’articolo 12 della legge
23 aprile 1949, n. 165 ».

MICELI. L’onorevole Ministro, circa la
mia preoccupazione per il rimborso delle
spese di rinnovamento degli impianli, ha
precisato, se ho ben compreso, che lo Stato
dara il contributo per quegli impiantiche sono
di effettiva proprieta dello Stato, anche se
sono gestili da determinati enti, come i con-
sorzi. Di conseguenza il contributo non si
estende agli impianti che sono di proprieta
(e non solamente gestiti) di enti o di privati.
Con questa precisazione inserita a verbale,
noi accettiamo, senz’altro, l'articolo 1 nella
sua formulazione atiuale, essendo preoccupati,
oltre che della urgenza con cui questa legge
deve entrare 1n vigore, anche del faito che
non sia defalcata una parte della somma
stanziata.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste. Siamo d’accordo, tanto pit che questi
impianti sono sempre di proprietd dello Stato,
anche se i consorzi che li utilizzano hanno
Pincarico di mantenerli e gestirli. D’altra
parte & detto chiaramente nell’articolo che
deve trattarsi di «opere pubbliche di boni-
fica »: come opere pubbliche, devono neces-
sariamente essere di proprieta dello Stato.

MICELI. Il secondo punto riguarda la
concessione di sussidi per opere di migliora-
mento fondiario. L’onorevole Ministro ha
detto, riferendosi all’articolo 43 del Llesto

unico del 1933 sulla bonifica integrale, che le
opere cooperative di trasformazione dei pro-
dotti (eseguile da parte dei proprietari) sono
considerate gia dall’articolo 43 come opere
sussidiabili agli effelli del miglioramento
fondiario. Dall’articolo 9 della legge 165 si
evince che bisogna specificare. In esso ¢
detto che rientrano nelle opere di migliora-
mento, sia agli effetti della bonifica integrale,
sia agli effetti delle disposizioni sul credito
agrario di miglioramento, le opere edili,
gli impianti occorrenti per la lavorazione

" e trasformazione dei prodotti agricoli, nonché

le opere, gli impianti e i macchinari di cui
all’articolo 43. Quel « nonché » vuol dire che
si tratta di cose diverse, cioé sono comprese
le opere edili, gli impianti e le attrezza-
ture, e quanto & compreso nella legge del
1933. ’

Vorrei, pertanto, sollecitare dei chiari-
menti, che ci mettano in grado di approvare
la legge. E vorrei dall'onorevole Ministro
I’assicurazione che, in base a questa legge ¢
a quella del 1933, saranno finanziati gli

- impianti di trasformazione dei prodotti, rea-

lizzati in forma associata da piccoli colti-
vatori.

SEGNI, .Ministro dell’agricoltura ¢ delle
foreste. Ho detto al Senato che questa enun-
ciazione era superflua. Essa era contenuta
nella legge del 1933, con la quale si sono fi-
nanziate opere di cooperative. In essa legge
st dice che, in genere, & sussidiabile ogni mi-
glioramento fondiario eseguibile a vantaggio
di uno o piu foudi, e in forza di essa, si sono
sempre sussidiate tutite le organizzazioni
cooperative.

MICEL]. Chiedo se ci si possa appellare
alla legge 165 per essere sicuri che le richiesle
di finanziamento vengano accolte.

SEGN 1, Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste. 11 Ministero ha predisposto una circolare,
chiarendo la priorita delle opere di coopera-
tive, tanto era sicuro che l’articolo 43 si
applicasse anche a queste opere. L’arti-
colo 43 permette, infatti, una larghissima
applicazione; in genere, ogni stanziamenlo per
miglioramenti fondiari ha permesso sempre di
sussidiare tutle le opere di caratiere collet-
tivo.

PRESIDENTE. Sc non vi sono altre
osservazioni, passiamo alla wvotazione del-
I’articolo 1.

GRIFONE. Dichiaro che voteremo a fa-
vore dell’articolo 1, per quanto 1’esposizione
dell’onorevole Ministro non ci abbia sodisfatti,
avendo eluso la domanda sostanziale: a quali
opere verranno destinati questi miliardi ?
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Egli ha parlato di nn grosso gruppo di
opere, ma ha evitato di accennare a qualcuna
di esse. Evidentemenle, ci si vuol mantenere
sul terreno delle promesse vaghe, suscitando
aspettative.

Comungue, voliamo a favore perché ab-
bhiamo compreso che, qualora gnesta legge
non venisse approvala, detti miliardi potreb-
bero avere diversa destinazione. ’

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar-
ticolo 4, nel teslo gid approvalo dalla VI1II
Commissione permanenle del Senato.

(£ approvato).

Passiamo all’articolo 2:

« Alla spesa derivante dall’applicazione del
precedente articolo 1 si -fara fronte:

per lire 2.500.000.000 con prelievo dal
conlo speciale ({ondo lire) di cui all’articolo 2.

della legge 4 agosto 1948, n. 1108, sulla quota
di lire 29.870.000.000, destinata alla esecu-
zione di opere pubbliche di bonifica nel Mezzo-
giorno ai sensi dell’articolo 3, lettera a), della
legge 23 aprile 1949, n. 165;

= per lire 7.000.000.000 con prelievo dallo
~ slesso fondo lire, sulla quota di 12.059.313.000
lire, destinala al finanziamento delle opere
straordinarie di pubblico interesse nell’Ttalia
centro-settentrionale, a norma dell’articolo 5
della legge 10 agosto 1950, n. 647

al restante onere di lire 10.500.000.000 si
" fara fronte con I’entrata gia accertata del pre-
stito in emissione autorizzato con la legge
30 dicembre 1950, n. 1040.

Le autorizzazioni di spesa disposte con le
leggi 23 aprile 1949, n. 165, 10 agosto 1950,
n. 647, e 21 ottobre 1950, n. 841, sono ridotte
sul fondo lire nella misura di cui sopra e ven-
gono reintegrate, nella stessa misura, con ’en-
trata gid accertata del prestito in emissione
autorizzato con la legge 30 dicembre 1950,
n. 1040. . .

1 Ministro del tesoro provvedera, con
propri decreti, alle occorrenti variazioni nello
stato di previsione della spesa del Ministe-
ro dell’agricoltura e delle foreste, per 1’eserci-
zio 1950-51 ». '

Se non vi sono osservazioni, passeremo
alla votazione. .

DE MARTINO CARMINE. Dichiaro che
voterd a favore dell’arlicolo 2. Ma poiché
esso riflette la coperlura, vorrei, se fosse
possibile, che si avesse anche-il consenso del
Presidente del Comitato dei Ministri per la
Cassa del Mezzogiorno.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle

" foreste. T duc miliardi e mezzo sono tratti

dalla legge n. 165 dell’aprile 1949,

quindi, a disposizione del Ministero.

- DE MARTINO CARMINE. Con questo

chiarimenlo, ritiro la mia riserva.
GRIFONE. Noi siamo favorevoli, altri-

menti mancheremmo di coerenza. Ma vogliamo

sono,

" essere gicuri che i primi 20 miliardi che ven-

gono presi dal prestito siano dati all’agri-
coltura. Pertanto, proporrd un ordine del
giorno, in tal senso. ’

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’articolo 2, nel testo precedentemente
letto.

(E approvato).

11 disegno di legge sara votato a scru-
tinio segreto in una prossima seduta.

- Gl onorevoli Grifone e Gui hanno propo-
sto il seguente ordine del giorno:

« La Commissione di agricoltura, nel rite-
nere urgente lo stanziamento dei 20 miliardi
proposti con il disegno di legge n. 1848, ri-
chiede che lale somma sia impegnata con
carallere di priorila sulle entrate del pre-
stito di cui alla legge 30 dicembre 1950,
n. 1040 ».

Lo pongo in volazione.

(E approvato).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge n. 1777,
esaminato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione
segreta del seguente disegno di legge:

" « Concessione di particolari provvidenze
per gli ammassi volontari di bozzoli di produ-
zione 1948, 1949 e 1950. (1777):

Presenti . . . . . . . . 36
Votanti. . . . . . . . . 353
Astenuto . . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . . 18
"~ Voli favorevoli . . . . 26

Voti contrari . . . . . 9

(La Commissione approva).
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Hanno preso parte alla votazione: Si & astenulo:

Adonnino, Basile, Bellucci, Benvenuti, Lopardi.
Bianco, Buralo, Calcagno, Cartia, Chiarini,
Cimenti, Corbi, Cremaschi Olindo, De Mar-
tino Carmine, Fina, Fora, Franzo, Germani,
Giuntoli Grazia, Gorini, Grammatico, Gri- . 5
fone, Gui, Marabini, Marenghi, Malteotti La seduta termina alle 12,35.
Carlo, Miceli, Pino, Pugliese, Sampietro Gio-

Sono in congedo:
Ferraris, Tommasi, Truzzi.

vanni, Sansone, Sedati, Sodano, Stella, Volg-
ger, Zaccagnini.
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