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La seduta cominecia alle 9.

GUI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).
Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in
congedo i deputati Adonnino, Benvenuti e
Tonengo.

Discussiore del disegno di legge: Norme inter-
pretative ed integrative del decrete legislativo
12 aprile 1948, n. 662, ed altre provvidenze
a favore della bachicoltura. (Approvato dalla
VIII Commissione permanente del Senato).
(1776).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Norme
interpretative cd integrative del decreto le-
gislativo 12 aprile 1948, n. 662, ed alire prov-
videnze a favore della bachicoltura », gia
approvato dalla VIII Commissione perma-
nente del Senato.

Per queslo disegno di legge & stalo ri-
chiesto, a suo tempo, il parere della IV Com-
missione finanze e tesoro. Tale parere, fino a
questo momento, non ci & ancora pervenuto;
ma, essendo decorsi.i termini indicati dal Re-
golamento e richiamati, con lettera del 29 no-
vembre 1950, dal Presideate della Camera,
¢ in nostro potere procedere ugualmente alla
discussione.
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Invito il relatore, ouorevole Burato, a
svolgere la sua relazioue.

BURATO, Relatore. 11 disegno di legge,
oggl al nostro esame, contempla provvidenze
a favore della produzione dei bozzoli del 1947.

In quell’anno si verifico un tracollo nel
prezzo della seta, e, di conseguenza, in quello
dei bozzoli, tanto che quest’ultimo scese sino
a 150 lire e, in qualche momento, anche sotto
tale cifra, non lasciando alcun margine di gua-
dagno ai produttori. Discesa questa quanto mai
sensibile, quando si consideri che, nell’annata
precedente, pur non particolarmente favore-
vole, il prezzo si aggirava intorno alle 350
lire. Tale fatlo era maggiormente aggravato
dalla circoslanza che, in quell’annata di pro-
duzione 1947, 'ammasso (che, cessato quello
obbligatorio, era stato volonlario), aveva ot-
tenuto un anticipo dalle banche di lire 200
il chilogrammo, per cui una remunerazione di
150 lire non copriva neppure I'impegno che
le parti contraenti, produttori e.filandieri,
avevano assunio verso le banche.

Da questa situazione nacquero conirover-
gie a non finire ira i filandieri, che non riti-
ravano le partile di bozzoli impegnale, i pro-
dutlori, chiamati a rispondere anche in parte
delle differenze sull’anticipo ricevuto, gl
essiccalol e le cooperaiive, che avevano rac-
colio e ammassato il proedotto 1947: nelle
quali controversie venivano chiamati a ri-
spondere davanti agli istituli di credito, sia
la parte produtirice, gli agricoltori, sia la
parte che doveva lavorare il prodotto.

La gravita della crisi minacciava di di-
struggere questo ramo dell’economia nazio-
nale, floridissimo iun aliri iempi, con danni
enormi per 'agricoltura, per l'indusfria, per
il commwercio, e con grave squilibrio della
stessa bilancia cominerciale, nella quale la
vendita di tale prodotto all’estero ha un peso
rilevarnte.

Pu in quella situazione che la cafegoria
pit inleressaia, quella degli agricoliori, si
rivolge al Governo per oitenere un aiuto che
permetiesse di superare la situazione contlii:-
genie e mettesse in grado di veadere le par-
tite di bozzoli che, ai primi mesi del 1948, si
trovessero aneora giocenii presso gl ammaossi
cooperativi ed 1 consorzi. Fu, quindi, chieslo
al Governo un contributo che assicurasse
una remunerazione di 100 lire al chilogram-
mo di bozzoli freschi, piu le spese per essic-
cazione, ammasso, ecc., e che raggiungesse,
in totale, la somma di 3 miliardi, con cui si
riteneva di far fronie alla produzione, previ-
sta in via preliminare in circa 20 o 22 milioni
di chilogrammi di bozzoli.

1l Governo intervenne col decreto legisla-
iivo 12 aprile 1948, n. 662, mettendo a di-
sposizione la somma di live 2 miliardi e
mezzo. La commissione, prevista da quel
decreto per lesame delle singole richieste,
ra composta da produttori di bozzoli, pro-
duttori di seme, filandieri, torcitori, esporta-
tori, e rappresentanti dei Ministeri del tesoro,
dell’industria, dell’agriceltura, del lavoro e
del commercio estero; e, come 0rgano esecu-
tivo, si serviva dell’Ente nazionale serico,

Detta commissione si mise al lavoro ed
accertd, in hase alie domande degli interessati,
una produzione 1947, superiore al previsto,
di circa 27 milioni di chilegrammi.

Noun hisogna dimenticare che la legge
prevedeva D’erogazione i lire 100 al chilo-
grammo per bozzoli freschi, in pia lire 40 per
le spese.

Le difficolla aunientarono in conseguenza,
della ritardata cmanazione delle norme rego-
lamentari, che avvenne con decreto presi-
denziale 9 aprile 1949, n. 261, esattamente
un anno dopo il decreto n. 662. Anche questo
decreto presidenziale cra difettoso in partenza,
in quanto rispecchiava linsufficienza, gia
nella legge, tra somma stanziata e produ-
zione accertata, da cui derivo 'impossibilita
di applicare la legge stessa.

Si verifico, pero, un fatto pitt unico che
raro nella storia della nostra amministra-
zione di Stato: il versamento “della somma
erogata avvenne con puntualitd, dirvei quasi
con precedenza, poiché, nello stesse anno
1949, il Ministero del tesoro mettrva inte-
gralmente a disposizione la somma di duc
miliardi e mezzo, depositaia presso le banche
finanziatrici, al fine di esserc impiegata dagli
interessati. non appena le condizioni lo con-
sentissero. [8 utile rilevare che il deposito
fu concordato ad una condizione molto
vanteggiosa, in quanto gli interessi venuero
caleelali nella stessa ontita degli interessi
passivi che gravavano sugli anticipi fatlti
dalle bhanehe ai prodnitori, salvo uno sconto
dolL per cento a favore dei finanziatori.

Neila mora della impossibile applicazions
della legge n. 662, sorsero litt givdiziarie tra
produttort o {filandievi neile varie proviaceis
di Ttalia, in specie in lutta la Lombardia;
e continoi furono 1 riccrsi al magistrato
circa I'esatta interpretazione di quella legge.

Si provvide, nel fraltempo, alla erogazione
di un acconto di lire 50 al chilogrammo, salvo
conguaglio, in quelle zone e provincie dove le
posizioni erano chiare e non v’erano contesta-
zioni di sorta: cosi nella provincia di Udine,
nelle Marche, nelle Calabrie, nelle provincie
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di Venezia, Padova, Cremona, ed in altre.
Si provvide anche alla erogazione di lire 35
per le spese di ammasso, essicazione, cer-
nita, ecc. In totale questi acconti, ammonta-
rono a un miliardo e 600 milioni. Cosi ancora
900 milioni, pit gli interessi maturati, circa
48 milioni di lire, sono a disposizione per
I’erogazione.

Pud interessare conoscere quale sia l’an-
damento del ciclo produttivo dal 1947 in poi,
perché questo dimostra come, dopo quell’anno
di crisi, vi sia stata veramente una temibile
riduzione della produzione di bozzoli, con i
conseguenti danni che si ripercuotono su tutto
il ciclo produttivo, nel quale sono impegnati
lanto il settore agricolo, quanto il settore
industriale e quello semario, con oltre 600
mila operai. Nel 1947 si produssero 356 mila
oncie, nel 1948, 143 mila e nel 1949, 11 mila;
il 1950 segnod una ripresa con 150 mila; per il
1951 si prevede di poter arrivare alla cifra
di 222 mila oncie.

Il prezzo della corrente campagna, appena
ultimata, € su una media di 480 lire; per il
1951 si concludono gid contratti che superann
le 600 lire il chilogrammo.

Che cosa si propone l'atiuale legge ? Sa-
nare la contraddizione che vi & tra somma de-
stinata, inferiore alla richiesta, e quanlita
della produzione superiore al previsto,

Questo disegno- di legge & frutto di Jungo
studio delle parti interessate; ed ¢ il punlo
di Llransazione tra gli interessi contrap-
posti del settore agricolo, del setiore indu-
striale e di altri settori, per giungere ad una
soluzione di tutii i problemi. Quindi il disegno
di legge, sottoposto alla nostra attenzione,
dovrebbe essere approvato nel testo presen-
lato, in quanio & stato elaboralo proprio
da quegli organi tecnici che prevedono,
con esso, di sanare totalmente la situazione.
Qualunque nostro intervento rischierebbe di
portarci a conclusioni che non seno preci-
samente quelle previste dagli organi tecnici-
che hanno laverato per centinaia .di sedule,
da oltre ire anni, attorno a questo problema,
ed il frutto dei cui studi é appunto il disegno
di legge ora al nostro esame. )

Esaminiamo brevemente gh articoli. Essi
non fanno altro che determinare le proce-
dure di dettaglio per individuare i bozzoli
del 1947 (prima condizione, infatti, & stabi-
lire Pesatto ammmontare della produzione
1947), sui quali spetta il contributo dello
"Stato. Nel decreto n. 662 non erano pre-
visti certl dettagli agli effetti della denuncia,
dettagli che, poi, 'esperienza ha dimostrato
di assoluta necessila.

Altri articoli indicano a chi pud competere
il rimborso delle spese di essiccazione ed
ammasso, quando nel decreto primitivo n. 662
si era parlato di organizzazione collettiva
di ammasso.

1l disegno di legge tende, ad un tempo, a
precisare ed a semplificare; e le modalita
proposte sono le minime necessarie e, nondi-
meno, sufficienti.

Si affronta, inoltre, nel disegno di legge, il
pitt grave problema dello sfioramento, cioé
della individuazione delle vendite avvenute
della seta e la possibilita di forfettizzazioni al
riguardo, che consentiranno Dapplicabilitd
degli accordi transazionali avvenuti nel [rat-
tempo, e che comportano a carico dei_filan-
dieri un esborso di circa altre 13 lire al
chilogramimo bozzoli.

Lo Stato e venuto nella determinazione
di rinunciare alle eventuali quote di sfiora-
mento di sua pertinenza, mentre, per favo-
rire le {transazioni accennate, si & stabi-
lito I'incameramento a favore dei produttori
bozzoli degli interessi maturati sulle somme
versate dallo Stato e rimaste giacenli presso
le banche, perché non-ancora utilizzate.

Si e pure approfittato della circostanza, per
incrementare il fondo di cui all’articolo 3 del
primitivo decrelo, creato a disposizione del Mi-
nistero dell’agricoltura e foreste per [ronteg-
giare situazioni di emergenza. Cio, in rapporto
anche ai precedenti impegni assunti dai mmi-
steri responsabili, allo scopo di garantire la
possibilita di una efficiente produzione seri-
ca del nostro paese. Con 'approvazione del-
la Ragioneria generale dello Stato e del
Ministero del tesoro si dispone, infatti, lo
storno di1 170 milioni di lire da un capitolo
del bilancio dell’agricoltura ad un altro che s
riferisca all’applicazione del provvedimenlo
soltoposto oggi al nostro esame.

Esso & frutte di un vaglio accurato,
profondo fino al dettaglio, e consenlira di
giungere rapidamente all’erogazione di tutta
la somma stanziala. La sua rapida approva-
zione, mentre permettera di ovviare all’one-
re giornaliero degli interessi a carico di terzi
ed a favore delle banche, rendera possibile
procedere alla distribuzione finale della som-
ma disponibile, preparando la nuova cam-
pagna bacologica che dovra segnare un’ulle-
riore ripresa della produzione di bozzoli nel
nostro paese, ripresa che deve portarci cer-
tamente ai 16, 18 inilioni di chilogrammi
di bozzoli in confronto ai 9 milioni de! 1948,
ai 10 milioni del 1949 e ai 14 imilioni del 1950.

PRESTDENTR. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.
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PINO. L’onorevole Presidente ha fatto
presente che ancora non ci ¢ giunto il parere
della IV Commissione; ha, pero, rilevato
che, essendo trascorso il termine, si pud pro-
cedere alla discussione. Formalmente non
ho nulla da eccepire, ma ritengo che non si
possa avere un quadro completo della si-
tuazione ed obiettivamente ‘decidere sull’ar-
gomento, senza tale parere che potrebbe
lumeggiare dal punto di vista finanziario o
almeno concorrere ad illuminare, la situazione
di questo particolare settore della nostra eco-
nomia. Propongo, guindi, di rinviare la di-
scussione in attesa del parere della IV Com-
missione, e mi rivolgo alla solerzia del nostro
Presidente, affinché esso venga sollecitato. Que-
sto, indipendentemente dalla nostra posizione
nei confronti del disegno di legge, posizione
che & di netta opposizione per i motivi che
brevemente esporro.

L’onorevole relatore si & riferito al 1947
come anno di crisi, alle difficoltd incontrate
dagli industriali nel vendere i quantitativi di
seta, ed alle difficolta in cuil sisono trovatii
produttori che hanno dovuto cedere agli indu-
striali il loro prodotto a un prezzo molto basso.
Era necessario, percio, egli dice, l'intervento
dello Stato. Noi siamo "perfettamente d’ac-
cordo nella constatazione che i produttori in
quel momento hanno dovuto cedere a prezzi
non remunerativi. Ma io domando all’ono-
revole relatore se egli sia convinto che gli in-
dustriali abbiano avuto un effettivo danno da
quella crisi; perché, per esempio, potrebbe
essere avvenuto — come di fatto a noi consta
-~ che pin di un industriale abbia raccollo
questi quantitativi avvalendosi della parti-
colare situazione per premere sul produttorc
che aveva necessitd di vendere, ed abbia
rivenduto poi, in un secondo tempo, in
periodo di prezzo crescente. In questo caso
I’industriale non ha perduto, ma ha guada-
gnato, perché negli anni successivi c¢’¢ stato
un rapido ritmo di aumento dei prezzi, i quali
sono andati da lire 4200 nel settembre 1949 a
lire 4500, a lire 6000, poi a lire 6300 e infine
anche a lire 6300.

Un altro motivo, per cui noi siamo con-
trari al disegno di legge, riguarda le erogazioni.
L’onorevole relatore ci ha parlato di una ero-
gazione di 2 miliardi & mezzo in base al decreto
n. 662, e ci ha parlato anche di spese. A quale
anno si riferisce questa erogazione ?

BURATO, Relatore. Alla produzione
del 1947.

PINO. E per gli anni successivi ?

BURATO, Relatore. Non ¢’é nessun inter-
vento dello Stato.

PINO. Per il 1947 le spese ammontarono
a 875 milioni. Abbiamo un residuo disponi-
bile di 525 milioni. Questo residuo a quale
destinazione & stato devoluto ?

BURATO, Relatore. Nel 1947 si sarebbero
dovuti distribuire 2 miliardi e mezzo per dare
100 lire per ogni chilogrammo di bozzoli pro-
dotti e 40 lire per pagare le spese di ammasso
e di essiccazione. In complesso per ogni chilo-
grammo di bozzoli nel 1947 si sarebbero do-
vute dare 140 lire. Senonché, stante la somma
bassa e la produzione alta, non si & rientrati
nella cifra preventivata. Sono nate allora
delle controversie: gli istituti di credito chie-
devano che si iniziassero i pagamenti; quelli
che avevano prestato la fidejussione, gli indu-
striali, pretendevano che le prime somme fos-
sero per loro, e ne & derivata I'attuale situa-
zione per cui si impone la necessitd di una
seconda legge.

PINO. Noi ci permettiamo di chiedere it
rendiconto delle somme incassate ed erogate
dall’Ente serico a tutto il 31 dicembre 1950.

Un altro motivo di opposizione & questo.
Ho sentito dire che la legge sottoposta al
nostro esame & stata fatta su misura. A
nostro parere, questo progetto, che si riferisce
alla depressione del 1947, & piuttosto macehi-
nnso, e cid aumenta, particolarmente in me,
uomo della strada, I'innata diffidenza verso
tutte le leggi le quali, per dare una tormula-
zione giuridica a problemi di certa sempli-
cita, cadono nel- complesso e nel farragi-
noso. Comunque, per quanto riguarda par-
ticolarmente certi articoli, sempre ‘consi-
derati da un punto di vista generale, pur
ammesso che, in pratica, lo stanziamento di
due miliardi e mezzo si sia dimostrato insuffi-
ciente in rapporto ai quantitativi di bozzoli
denunciati per godere i benefici della legge,
non appare tuttavia sufficientemente giustifi-
cato il provvedimento relativo alla elevazione
dei limiti di prezzo da lire 4200 a lire 4500 per
la seta gialla, e da lire 4500 a lire 5000 per la
seta bianca.

BURATO, Relatore. Qui non si tratta di
erogazione di sussidi, ma dei limiti oltre i
quali opera lo sfioramento a vantaggio del
Tesoro, perché tutto quello che fosse stato
venduto a prezzi superiori dovrebbe andare
a suo vantaggio a reintegrare e maggiorare
la somma di due miliardi e mezzo.

PINO. Pero, cosi, si vengono a favorire
esclusivamente gli industriali. Questa eleva-
zione del limite porta, come conseguenza,
una contrazione dell’entitd complessiva delle
trattenute, il cui 30 per cento & destinato
ai produttori in aggiunta al contributo
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statale; per modo che, in pratica, mentre gli
industriali vengono a godere di un maggiore
contributo, cioé la riduzione delle trattenute
pit il contributo statale, i produttori ne
verrebbero esclusi, a nostro modo di vedere.
Senza aggiungere che, d’altra parte, nelle
premesse di presentazione del disegno di
legge, si fa esplicito riferimento a specula-
zioni degli industriali che hanno realizzato
dei guadagni vistosi con la vendita della
seta, dopo aver pagato i bozzoli, a quanto
risulterebbe, meno di 150 lire il chilogrammo.
T vero che, in questi casi, il disegno di legge
prevede opportune riduzioni di contributo,
ma cio sara difficilmente realizzabile per le
difficolta di individuazione.

Infine, non & comprensibile la costitu-
zione di un fondo speciale presso il Ministero
del tesoro, pur amimesso che esso era gia
previsto nella precedente disposizione di
legge, specie se si consideri che un altro fondo
speciale, derivante dalla trattenuta fissa di
2 lire per ogni 100 lire di contributo erogato,
esiste presso I’Ente serico nazionale.

E, per finire, noi riteniamo che non si
possa approvare il disposto dell’articolo 40,

per cui si viene a ridurre di 200 milioni lo

stanziamento di un miliardo del capitolo
131. Mi sono dato cura di vedere a che cosa
si riferisce e, se non erro, esso riguarda le
riparazioni dei fabbricati agricoli danneggiati
o distrutti dalla guerra. Cosi 200 milioni
vengono sottratti alla loro naturale destina-
zione ed imp’egati per una sovvenzione che, in
larga parte, andrebbe agli indusiriali e solo
in minima parte ai produttori.

Infine, ancora un altro rilievo noi dob-
biamo precisare in riferimento alla struttura
funzionale dell’Ente} serico nazionale; noi
rileniamo che sia necessario intervenire} per
una maggiore democratizzazione di questo
organismo ed una pil reale partecipazione
ad esso delle categorie 'interessate. E, fra
{ali categorie interessate, dobbiamo tener
presenti i lavoratori, che finora sono stati
completamente esclusi dalla partecipazio-
ne, dal .dibattito e dalle responsabilila,
nella, gestione e destinazione dei fondi
erogati.

Per questi molivi, noi non soltanto ci
dichiaramo contrari, in linea di massima, al
disegno di legge, ma preseniiamo formale pro-
posta di rinvio, in attesa del parere della IV
Commissione.

FINA. Io non concordo con la richiesta
« fatta dall’onorevole_Pino di rinviare ancora
la discussione di questo disegno di legge. I pro-
dultori attendono fin dal 1947 tale modesto

contributo; sono gid trascorsi quattro anni, e
se, in un primo tempo, i produttori sono stati
riconoscenti verso il Governo per il contri-
buto che esso metteva a loro disposizione,

. oggi i produttori sono sfiduciati a causa del

ritardo nella erogazione dello stesso. Nella
stagione decorsa, questa sfiducia ha portato,
forse, un vantaggio agli stessi produttori, in
quanto molti, senza aspettare promesse o
contributi, hanno wvenduto sul mercato a
prezzo chiuso, ed hanno potuto ottenere in
qualche caso anche cento lire di piu del
prezzo degli ammassi volontari, per chilo-
grammo bozzoli. Ma io mi preoccupo di
quella che potrd essere la situazione di questo
anno, con gli industriali che vanno accapar-
rando i bozzoli a 650, 700 lireil chilogrammo.
Si pensa che, continuando di questo passo,
il prezzo dei bozzoli in questa stagione salira
a 800 lire ¢ forse oltre. Se gli enti ammassa-
tori non avranno un adeguato finanzia-
mento per corrispondere un anticipo suffi-
ciente, indubbiamente i1 produttori conti-
nueranno a vendere sul mercaté a prezzo
chiuso, a tutto vantaggio degli industriali,
i quali sanno accordarsi assai meglio dei
produttori agricoli. Al momento opportuno,
infatti, gli industriali saranno tutti d’accordo
nel fissare sul mercato un prezzo molto basso,
ma sempre superiore di 100, 200 lire a quello
dei consorzi agrari e degli enti ammassatori,
ed i produttori saranno lusingati di vendere
a prezzo chiuso agli industriali, ma vende-
ranno sempre male.

Non possiamo, quindi, ritardare oltre
Papprovazione di questo provvedimento che
permetterd di erogare un contributo, per
quanto modesto, atteso fin" dal 1947.

CREMASCHI OLINDO. Per dimostrare
I'opportunita del rinvio, faccio presente che
noi dobbiamo prima di tutto renderci edotti
di quale sia stato il prezzo di trasformazione.
Perché, per convincerci che un industriale
ha bisogno di un determinato sussidio, dob-
biamo conoscere quali sono state le spese di
trasformazione, e quali sono stati i prezzi
di vendita del prodotto, sia sul mercato
nazionale, che sul mercato internazionale.

Si é anche parlato di una percentuale di
sovrapprezzo che dovrebbe essere devoluta
a favore dello Stato. Ma io domando quali
somme lerario ha incassato da coloro che
hanno venduto il prodotto a un prezzo su-
periore a quello riportato dalla legge.

D’altra parte, questa legge & stata elabo-
rata dagli industriali, dagli agricoltori e dagli
allevatori. Ma i contadini hanno partecipato
a questa elaborazione ? T allevatore anche
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colui che ha dato il suo lavore e non ha avuto
la debita retribuzione. A questi allevatori,
prima di tutto, vorrei che fosse rivoita la
nostra attenzione. Mi dichiaro, quindi. a
favore del rinvio, al fine di poterci rendere
piu edetti sulla soluzione che dobbiamo dare
a questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di rinvio dell’onorevole Pino.

(Non & approvata).

* Nessun altro chiedendo di parlare, di-
chiaro chiusa la discussione generale.

BURATO, Relatore. Devo rispondere alle
osservazioni che l'onorevole Pino ha esposto
in sede di discussione generale. Fgli afferma
che gli industriali non hanno ricevuto danno
in questa contingenza, perché dal 1949 hanno
venduto la seta a 4.300 lire e anche piu.

Questo € voro, ed ¢ bene che sia andata
cosl, ma devo ricordare che il provvedimentio
in esame riguarda solo ed unicamente la pro-
duzione del 1947, e segue il ciclo dall’al-
levamento del baco fino alla vendita della
seta sul mercato nazionale ed estero. La ven-
dita é controllata da quella commissione, di cui
ho gia parlato, e nella quale la maggioranza
& rappresentata dal settore produttivo dei
bozzoli, cioé degli agricoltori, i quali, riuniti
nella Associazione nazionale produttori boz-
zoli, rappresentano tutte le'categorie produt-
trici, dai mezzadri ai coltivatori diretti, ai
grandi produttori di bozzoli.

. Deva anche precisare che il contratto na-
zionale che la « Produttori hozzoli» aveva
stipulato con la parte industriale, si riferiva
a tutto il processo di trasformazione con i
conseguenti aumenti dei prezzi, qualora sui
mercati di vendita della seta si fossero rea-
lizzati ricavi superiorl a certi limiti; il che
non é avvenuto per quanto riguarda quella
annata agricola. [l bencficio che hanno avuto
gli industriali é stato quello di essersi messi a
lavorare nella primavera del 1948, quando
ancora piu di fre quarti della produzione del
1947 non era passata alla fase industriale. E
e cid é avvenuto dopo l'accordn raggiunto
con lo Stato, in quanlo era stato assicurato
loro che 1 bozzoll sarebbern stati ceduti a
lire 150 il chilogrammo, e che il processo di
trasformazione avrebbe consentito quel tanto
che permetteva il rimborso delle spese di tra-
sformazione stessa. Era, pero, previsto che,
qualora ci fosse un supero su quelle lire 4.200
0 4.700 relative alle due qualitd, esso venisse
versato alle casse dello Stato.

Attraverso tale compromesso tra le parli,
si sarebbe forfetlizzala (uita la produzio-

ne bozzoli dell’annata agraria 1947 che
avrebbe dato wun contributo di lire 13,
per ogni chilogrammo lavorato. Cid, mi
sembra, mette a punto la questione delle
percentuali del 30 per cento che andrebbero
al settore industriale, al seltore agricolo, al
Ministero del tesoro, e del 10 per cento che

. andrebbe al fondou di assistenza. Debbo ag-

giungere che € gid intervenuto, in sede di
transazione, un compromesso, per cui tali
ripartizioni non avverranno con guesto si-

stema, bensi per ogni chilogrammo lavorato;

vi saranno 13 lire forfettizzate che andranno
tutte al seitore agricolo. Nessun beneficio
agli industriali, se non quello di essersi inessi
a lavorare in quel tempo, il che ha prodotto
i suoi effetti nel settore agricolo; in quanto,
se ci fossero stati 15 o 20 wmilioni di chilo-
grammi di bozzoli da lavorare nella prima-
vera del 1948, nessun agricoltore st sarebbe
messo a collivare, quando i bozzoli dell’annata
precedente erano aucora giacenti presso 'am-
masso. Quando fu sollevato il inercato dal
vecchio prodotio, ripresero a lavorare gli
industriali con beneficio delle loro mae-
siranze. Tullo questo & avvenuto a tran-
sazione, anche per sollevare la parte agricola
da quella fidejussione delle 50 lire che aveva
ricevuto e non avrebbe piu avuto possibilila
di coprire. Quindi il disegno di legge sotto-
posto al nostro esane é predisposto proprio se-
condo questo criterio, e torno ancora a ripe-
tere che la parte maggiormente interessata
& proprio il settore agricolo, il quale ha un
numero maggiore di rappresentanti in seno
alla commissionc.

Un’altra osservazione é stata esposta dal-
I'onorevole Pino nei riguardi dei 200 milioni
che sarebbero destinati ai produttori di seme.
Avverto che questi 200 milioni non vengono
prelevati dal fondo dei due miliardi e mezzo
di cvi abbiamo parlato, ma hanno un’altra
provenienza: vengono dal hilancio del Mini-
stero dell’agricoltura e sono destinati al set-
tore sernai, perché questo ha lavorato conti-
nuawnente in perdita, producendo quantita
di seme destinato al mercato successivo e
che, non trovando il collocamento, erano
soggette alla distruzione.

PINO. Da quale capitolo sono prelevati
cquesti 200 milioni ? .

BURATO, Relatore. Dal capitolo 4131.

PINO. E questo capitolo riguarda le ero-
gazioni per la ricostruzione di case danneg-
giate.

BURATO, Relatore. lL.a veritd & che que-
sti milioni sono stati destinali a rimborsare
spese passive del seltore produzione semi.

°
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Quindi, anche su quesio punto, ¢’é tranquil-
litd assoluta.

Ho sentito parlare anche di partecipazione
delle catlegorie interessate. Avverto che il
Senalo ha gid provveduto. C’é, infatti un
ordine del giorno del senatore Spezzano, ap-
provato dal Senato, per cui nella commissione
sono stati ammessi anche altri quattro membri
con diritto di consulenza, in quanio per dare
Joro 1l diritto di voto sarebbe stata necessaria
la presentazione di un’alira legge.

SEGNT, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Ritengo che non sia stato ben compreso
il meccanismo di questa legge.

Anzitutto, & da escludere che si Lratii di
un contributo dato agli indusiriali. Questo
contributo é concesso ai produttori di bozzoli, i
quali, pero, in parte non lo riscuotono, perché
debbono essere rimborsati coloro che hanno
fatto le anticipazioni.

E necessario riporiarsi al 1947, alla situa-
zione di emergenza nella quale il primo prov-
vedimento fu elaboralo ed emanato. In quel-
I’anno il prezzo della seta non copriva le
spese di trasformazione del bozzolo in seta, le
quali erano salite enormemente rispetto alla
materia prima. Menlre, in tempi precedenti
alla guerra, il prezzo della seta era per un
quarto rappresentato dalle spese di trasforma-
zione e per tre quarti dal costo della materia
prima, nel dopo guerra tale rapporto si &
invertito. Tanto che la sela venduta a New
York a 3500 lire non copriva le spese di tra-
sformazione. 11 Governo ¢ intervenuto allora
in favore, non dei trasformatori, ma, dei pro-
duttori e della mano d’opera interessati.
Anche i rappresentanti dell’opposizione, a
quell’epoca, fecero presenie come le filandine
fossero rimaste inattive. Una volta applicato
il decreto n. 662, si ¢ avuta la speranza di un
certo conguaglio e si & cominciata ad avvia-
re la trasformazione.

Quando si pensa che questa {rastormazio-
ne possa aver dalo dei grandi utili, ci si rife-
risce erroneamente ai prezzi del 1949 e del
1950 che hanno cominciato a riprendere quota
e a diventare soddisfacenti per produttiori e
irasformalori. Ma la produzione di cui ci
interessiamo & del 1947, e anche se & stata
smerciata nel 1949, ha avuto tali oneri di
conservazione e finanziamento, che dquell’au-
mento & stato scontato con le perdite subite
nel lungo periodo di tempo decorso. Quindi,

.non ci sono stati questi grandi ulili di con-
giuntura per gli industiriali, specialmente con-
siderando che laumento non & stato di note-
vole entita, poiché si & andati, in due anni,
da lire 4500 a lire 6000. Ora, in questi due anni,

cisono stale le spese di magazzinaggio, conser-
vazione, finanziamento, ecc., che hanno in
gran parte assorbito ’aumento.

Venne, quindi, stabilito un contributo per
conguagliare il prezzo del bozzolo a un certo
livello. 1l decrelo dell’aprile 1948 disponeva
un conguaglio di 259 lire al chilogrammo e
supponeva che si potesse dare wna sovvenzio-
ne a 100lire al chilogrammo. Perod, quando sia-
mo andati ad esperire gli accertamenti sull’ef-
fettiva produzione, abbiamo constatato che le
indicazioni forniteci dalle calegorie produttrici
nou erano esatte. Mentre si calcolavano non
pitt di venti milioni di chilogrammi, ci siamo
trovati, una volta raccolte ed esaminale tutle
le domande, con una produzione di circa
27 milioni di chilogrammi. Ed allora il decreto
con le norme dell’articolo 1 non poteva pit
funzionare, perché non c’era, con 1 2500 1ni-
lioni assegnati a queslo tilolo, la possibilila
di conguagliare il prezzo. bozzoli e pagare
anche le spese di essiccazione; di qui la neces-
sita di trovare un diverso congeguno per distri-
buire questa somma, dal momento che non si
& voluto aumenlare il sussidio concesso dallo
Stalo. I mutamenti degli articoli i, 2, 3 ¢
4 del presente disegno di legge sono stali
predisposti a questo scopo.

Cid non significa, peraliro, che, invece
di conguagliare il prezzo a 250 lire al chilo-
grammo, si sia donguagliato ad un tasso infe-
riore. Ma, nel fratiempo, siccome qualuaque
fosse stata la quantita di bozzoli accertala,
una certa ripartizione tra i produttori si po-
teva fare con un margine di sicurezza, si
¢ potuto dare un acconto sul futuro congua-
glio. Ecco perché una parte di queste somime
sono -state erogate, mantenendoci al di sotto
delle 50 lire al chilogrammo e assicurando che
{utli sarebbero stali irattati nello slesso
modo. Questo primo anticipo é stato concesso
perché ghi agricoltori ed i loro sovvenzionatori
avevano bisogno di denaro da metiere in cir-
colazione; e pilt presto questo denaro si dava,
pitt si diminuiva Ponere degli interessi. Poi-
ché & vero che gli interessi sono statf ridotti
dall’8 per cento all’d per cento, ma anche I'1
per cento, in una parlita di 2.500 milioni,"
rappresenta un notevole peso a tutto danno
degli agricoltori che li pagavano.

Si e elevalo il limite di sfioramento per
ragioni tecniche, perché, rifacendo la conta-
bilitd in base al prezzo medio dei bozzoli,
si & trovato che le 4500 e le 5000 lire corri-
spondevano allo sfioramento meglio delle
4200 e 4700. Perd, mentre il vecchio arlicolo
4 stabiliva uno sfioramento a prezzo unico,

.noi abbiamo diminuito anche il limite di sfio-
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ramento nel caso in cui 1 bozzoli fossero stati
acquistati a un prezzo inferiore alle 150 lire
per 1 bozzoli gialli e alle 200 lire per quelli
bianchi. Questo spostamento & stato fatto
perché si & accertata una media di prezzi e
una media di costi superiore a quella preven-
tivata dall’articolo 4.

La ripartizione di questo sfioramento va
per il 40 per cento allo Stato (30 + 10 desti-
nato a un fondo speciale per incoraggiare la
produzione) e per il resto & divisa in parti
uguali tra produttori e trasformatori.

Quanlo al finanziamento di questo dise-
gno di legge, 1 2500 milioni sono stali gia
previsti dal decreto del 1948 e non ¢’é, quindi,
alcuna osservazione da fare.

V’e la questione dell’articolo 10 del dise-
gno di legge, che riguarda un certo risarci-
mmento parziale-dei danni subill dall’industria
semaria, e sul quale desidero richiamare
la voslra attenzione. ILa produzione dei
bozzoli é legata strettamente a quella del
seme bachi. E una produzione aleatoria e
selezionata; e ci ¢ sembrato opportunc mante-
nerla in efficienza per la sua grande importan-
za. Sappiamo infatti come il rendimento per
oncia sia di 60 o -90 chilogrammi di bozzoli
secondo la qualild del seme. Ci siamo per-
cid preoccupali, piu ancora che del seme, del
grado di selezione. E cio anche dal punto di
vigta sanitario, perché se non fosse curato
il seme, avremmo invasioni di  malattie
nella nostra produzione, che annullerebbero
totalmente la produzione stessa con danno
gravissimo per l’agricoltura italiana.

Invito, quindi, la Commissione a voler
approvare questo disegno di legge, la cui
applicazione deve poter avvenire prima della
nuova, campagna, onde incoraggiare la nuova
produzione.

PRESIDENTE. Passiamio all’esame de-
gli articoli.

Do lettura dell’articolo 1:

«Per la corresponsione dei contributi
autorizzati dall’articolo 1 del decreto legi-
slativo 12 aprile 1948, n. 662, sui bozzoli
prodotti nell’annata 1947, l’accertamento cir-
ca la campagna di provenienza delle partite
di bozzoli per le quali vengono richiesti i con-
tributi & demandato all’Ente nazionale scrico
che, ove lo ritenga opportuno, provvede
sentita la Commissione di cui all’articolo 7
del decreto stesso. ‘

Contro la decisione dell’Ente, Uinteressato
puo ricorrere, entro 30 giorni dalla notifica
della deliberazione, al Ministero dell’agri-
coltura e delle foreste, il quale decide, con

provvedimento definitivo, sentito il Mini-

stero del tesoro ».

PINOQO. L’articolo 1 si riferisce alla corre-
sponsione dei contributi e demanda l’accer-
tamento all’Ente serico nazionale, sentita,
ove lo creda opportuno, la Commissione di
cimi all’articolo 7 del decreto stesso.

Questo articolo non ci "da sufficienti ga-
ranzie circa il meccanismo di attuazione pra-
tica della legge. Perché, innanzi tutto, bisogna
notare che la corresponsione del contributo
ai filandieri, per quanto ci consta, & condi-
zionata all’acquisto da parte di clascun
industriale della intera quota di bozzoli al-
tribuita in base al piano di distribuzione,
piano predisposto dalla suddetta commis-
sione. Circa la quale ho il dovere di far rile-
vare che essa & costituita da dodici membri
¢, cing, dai rappresentanti ministeriali, da
due rappresentanti dei produttori bozzoli, da
due rappresentanti det filandieri, da un rap-
presentante dell’industria del seme bachi, da
un rappresentante dei commercianti espor-
tatori e da un rappresentante dell’Ente
serico. Questa composizione non da alcuna
garanzia, perché siamo a conoscenza che, in
realta, tutto il maneggio, sia di pratiche sia di
denaro, rimane nel chiuso degli uffici dell’Ente
serico. )

Noi chiediamo che si dia una maggiove
possibilitd di controllo e di esame.

BURATO, Relatore. 1.’onorevole Pino tor-
na sulla questione delle rappresentanze che
dovrebhero controllare le richieste di con-
tributo da parte dei produttori. Debbo ri-
peterc che della commissione, in seguito
all’ordine del giorno del Senato, fanno gia
partec altri quattro rappresentanti: due delle
categorie agricole produitrici e duo delle
categorie industriali.

Per maggiore tranquillita, vorrer richia-
mare la attenzione della Commissione sul
fatto che tutta la contabilita deve passare
I’tsame  della Corte dei conti che, come
noi sappiamo, € severissima in fatto di
controllo. Tutte le erogazioni di contributi,
una per una, con la firma degli interessati,
con la garanzia dell’Ente serico e della com-
missione, saranno vagliate e controllate dalla
Corte dei conti; il che elimina ogni dubbio
circa la destinazione dei fondi.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura. e delle
foreste. Sono ’accordo col relatore.

PRESIDENTE. Pohgo in votazione l'ar-
ticolo 1.

(E approvato).
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GUIL Propongo di rinviare il seguito del-
I’esame degli articoli ad altra seduta.

GRIFONE. Sono d’accordo per il rinvio.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni
alla proposta di rinvio, cosi pud rimanere sta-
hilito.

(Cost rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Concessione di
un contribute straordinario di lire venti mi-
lioni a favore dell’Ente autonomo «Fiera del-
Pagricoltura e dei cavalli di Verona». (1812).

"PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
al secondo punto, la discussione del disegno
di legge: «Concessione di un contributo straor-
dinario di lire venti milioni a favore dell’Ente
autonomo « Fiera dell’agricoltura e dei cavalli
di Verona », sul quale la Commissione finanze
e tesoro ha espresso parere favorevole.

Invito il relatore, onorevole Gorini, a svol-
gere la sua relazione. '

GORINI, Relatore. Lia, Fiera internazionale
dell’agricoltura e dei cavalli di Verona ¢ la
nostra maggiore manifestazione nel campo
agricolo-zootecnico. Quest’anno la manife-
stazione, che & la cinquantaduesima, si svol-
gera nella nuova sede costruita alla periferia
della citta. L’Ente autonomo ha sempre vis-
suto autonomamente e non ha mai usufruito di
coniribuli statali.

Peraltro, a causa di bombardamenti du-
rante I'ultima guerrra, gli impianti esistenti
nel centro della cittd andarono completa-
mente distrutti. Per la costruzione della nuo-
va sede I’Ente ha dovuto compiere sforzi note-
voli, ricorrendo a prestiti fino a 275 milioni.
Tanto pil necessario appare, quindi, questo
modesto contributo, che ’Ente si & deciso a
richiedere e che io sono convinto la Commis-
sione vorrd senz’altro concedere.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

GIOVANNINI. Mi associo pienamente alle
parole del relatore. Questo conlributo é impor-
tantissimo per la Fiera di Verona. Anch’io
invito gli onorevoli colleghi, a dare la loro
approvazione al disegno di legge.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale. Passiamo all’esame degli articoli.

Do lettura dell’articolo 1.

« B concesso, a favore dell’Ente autonomo
« Fiera dell’agricoltura e dei cavalli» con
sede in Verona, un contributo straordinario
di lire venti milioni ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo- 2:

« All’onere relativo si fara fronte con una
corrispondente aliquota delle maggiori en-
trate comprese nell’ottavo provvedimento di
variazioni al bilancio per I'esercizio finanzia-
rio 1949-50 ».

Lo pongo in votazione.

(E approvaio).

Passiamo all’articolo 3:

« I Ministro del tesoro ¢ autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Il disegno di legge sard immediatamente
votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scrue
tinio segreto del disegno di legge oggi esami-
nato.

(Segue la votazione).

Comunico il risultalo della votazione se-
greta del seguenie disegno di legge:

« Concessione di un contribulo straordi-
nario dilire venti milioni a favore dell’Ente
autonomo = Fiera dell’agricoltura e dei cavalli
di Verona ». (1812).

Presentie votanti. . . . . 32
Maggioranza . . . . . . 17
Favorevoli . . . . . 30
Contrari . . . . . . 2

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Basile, Bellucci, Burato, Calasso, Calcagno,
Cartia, Cavazzini, Chiarini, Cimenti, Coppi
Ilia, Corbi, Cremaschi Olindo, Ferraris, Fina,
Fora, Franzo, Gallo Elisabetta, Germani, Gio-
vannini, Giuntoli Grazia, Gorini, Grammatico,
Grifone, Gui, Helfer, Marabini, Marenghi,
Pino, Sampietro Giovanni, Scotti Alessandro,
Sodano e Zaccagnini.

Sono in congedo:
Adonnino, Benvenuti e Tonengn.

La seduta termina alle 10,30,
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