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Invito il relatore onorevole Franzo a ri-
ferire.

FRANZO, Relatore. Questo disegno di leg-

ge, che viene oggi sottoposto al vostro esame,
fissa le norme per 1'ammasso obbligatorio del
risone di produzione 1950. Esso ha un adden-
tellato nella deliberazione del Comitato inter-
ministeriale dei prezzi n. 247, del 24 ottobre
1950, che fissava per il risone di produzione
1950, di qualitd comune, un prezzo minimo
di lire -5000 al quintale quale acconto sul
prezzo che sard realizzato nella vendita del
prodotto, sia all’inteérno sia sul mercato estero,
al netto delle spese.

Questo disegno di legge soddisfa congiun-
~tamente le esigenze delle categorie produt-

trici e del Governo. Dicendo esigenze delle ca-
tegorie produttrici, non voglio alludere sol-
tanto ai produttori grandi e piccoli, ma anche
agli industriali risieri e ai commercianti, che
hanno trovato il loro punto di comune intesa
su questo argomento.

Si parla di un ammasso collettivo per con-
to dei produttori. Ora sembrerebbe che esso
dovesse postulare un qualche contributo fi-
nanziario da parte dello Stato. Invece lo Stato
non ha carico alcuno, perché l'ammasso &
fatto a spese totali, a rischio totale, a respon-
sabilita totale dei plodu'ttmi che si aufodi-
sciplinano. Lo Stato si limita ad autorizzare
la corresponsione al produttore, ‘all'atto del
conferimento della meree, di un aeconto di
lire 5000 al quintale, cioé¢ autorizza la Banca
d'Ttalia a concedere questo mutuo all’Ente
risii si tratta quindi soltanto di una autoriz-
zazione alla concessione di anticipi da parte
delle banche all'Ente risi.

Passiamo ora alla illustrazione dei singoli
articoli. L’articolo 1 parla del risone prodoito

in Ttalia nel 1950, che deve essere conferito”

all’ammasso per le vendite collettive. Que-
st’anno si avra una produzione che si aggi-
rerd sui 7 milioni di quintali (parlo del risone
greggio e non del risone lavorato); perd l'ar-
ticolo 3 coucede delle detrazioni per le semine
e per i bisogni delle famiglie dei produttori
e dei lavoratori. Avremo cosi un quantitativo
ammassabile di circa 6 milioni e 300 mila
guintali.

L’ammasso viene effettuato a cura del-
I'Ente risi, sempre a rischio dei produttori.
Qui bisogna fare una precisazione e una chia-
rificazione. Quando si parla di ammasso to-
tale del risone, si parla appunto del prodotto
greggm mentre ¢'¢ la libertd assoluta di com-
mercio per il riso lavorato.

L’articolo 2 stabilisce che saranno dal-
I’Ente risi corrisposte 5000 lire di acconto al

quintale e in proposito ho gia citato la "deli-
bera del Comitato interministeriale dei prezzi.
L’articolo 3 parla delle esenzioni dal vincolo
e dall’obbligo di ammasso, nelle modalitad gia
accennate. Si calcola che siano necessari cir-
ca 3000 quintali per le semine e 400 000 per i1
bisogni familiari. ’

L'articolo 4 prevede che l'esecuzione del-
I’ammasso sia sottoposta alla vigilanza del Mi-

" nistero di agricoltura, anche se eseguito dal-

I’Ente nazionale risi, uno dei pochi enti in
Italia che, nel settore specifico dell’agricol-
tura, difendono collettivamente gli interessi

della produzione. .

L’articolo 5 dice con quali modalita si rea-
lizzerad ’ammasso, nel modi cioé che saranno
stabiliti dal Ministero dell’agricoltura.

Con l'articolo 6, i creditori dei produttori
possono notificare i propri crediti all’Ente risi
e far valere i propri diritti nei modi di legge.

Passiamo quindi all’articolo.7. Siccome lo
Stato non interviene minimamente, ma auto-
rizza soltanto anticipi, I'Ente risi si procura
1 mezzi rilasciando cambiali agli istituti finan-
ziatori al tasso d'interesse del '7 per cento.
Questi prestiti sono regolati da una conven-
zione stipulata con le banche in relazione a
disposizioni emanate dall’amministrazione
centrale della Banca d’ltalia.

L’anticipo viene dato ai produttori richic-
denti sulla base dell’80 per cento della pro-
duzione, in ragione di lire 5000 al quintale.

-11 prezzo definitivo sard calcolato sulle ven-

dite collettive, in base a quanto si & realizzato
alla fine d’anno nel mercato interno e nel
mercato di esportazione.

Chi paga l'interesse di anticipo ? In parte
il produttore stesso, nella misura del 3,25,
in parte I'Ente risi. Qualcuno potra chiedere:
come ‘mai pagano questo interesse anche i
produttori, mentre 1'aveva sempre pagato
I'Ente risi? Cid & giustificato dal -fatto che
I’Ente rappresenta una gestione di stato fatta
nell’interesse anche dei produttori. Altrimenti
si concederebbero vantaggi a coloro che rice-
vono anticipi, e svantaggi a cquelli che non li
percepiscono.

Per i piccoli produttori si sono concretate
particolari provvidenze: a coloro che hanno
una superficie di 4 ettari a riso, viene riti-
rato totalmente il prodotto (all’incirca 200
quintali di riso) e viene pagatbd.

L’articolo 8 parla dei documenti, quie-
tanze, ecc. e di tutte le operazioni di ammas-
so, che normalmente si eseguono anche per il
grano.

L’articolo 9 prevede le penalita per quel
produttori che contravvengano dlle disposi-
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zioni' della presente legge. B ovvio che, es-
sendo stato richiesto il provvedimento dai
produttori stessi in forma di autodisciplina,
& necessaria anche una sanzione d1 responsa-
bilitd per i contravventori.

‘Dala 1'urgenza del provvedimento, invito
i colleghi -ad approvare questo disegno di
legge,.che cerca di conciliare le- e51genze di
tutte le. categorie -interessate.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

RIVERA. Col risorgere dell’ammasso del
risone, occorrerd provvederé 4 Nuovo perso-

nale.

CIMENTI. Io domando se gh istituti’ ban-
cari che concedono queste facilitazioni di tas-
so ai risicoltori sono gia determinati’ secondo
un concetto vincolistico, oppure c’e liberta
per tutti gli istituti bancari, che accettino le
formule stabilhite, di avere un parziale inter-
vento nell’ammasso del risone.

Inoltre chiedo se la formula del disegno
di legge sia ccmpatibile con le esigenze della
difesa della pr 0duz10ne e della liberta d1 com-
mercio.

SCOTTI ALESSANDRO. Sono favorevole
al concetto del collega Franzo relativamente
all’ammasso, perché esso viene a proteggere
1 produttori agricoli da tutte le speculazioni.
Non posso perd concordare sull’obbligato-
rietd dell’ammasso stesso e soprattutto sulle
penalita. Pur facendo voti che questo am-
masso abbia a continuare, ritengo che si deb-
bano eliminare l'obbligatorietd e soprattutto
le penalitd, perché i contadini sono contrari
a vedere muovamente gli agenti per le-loro
case, per controllare se hanno nascosto il pro-
dotto o I’hanno portato all’ammasso.

11 relatore ha détto che lo Stato non ha ca-
rico alcuno. Ma se si.stabilisce 1'obbligato-

rieta, a chi viene affidata la v1g11anza ? E la

vigilanza costa.

FINA. Sono favorevole al disegno di legge;
esprimo perd il voto che, se esso verrd appro-
vato, si faccia possibilmente altrettanto per
la produzione dei bozzoli.

TONENGO. Non sono -favorevole a questo
disegno di legge, perché, avendo avuto in que-
sbi ultlml tempi la possibilita di avvicinare i
risicoltori, specialmente nella zona di Ver-
celli, he ]a certezza che qui si commetta un
grande errofe quandosi parla di ammmasso
obbligatorio. Non siamo in momenti di’ emer-
genza, ma di normalitd e non ammetto che si

debbano fare leggi draconiane. Infatti, se i
" prezzi si manterranno sull’equilibrio attuale,
- il contadino non avra difficoltd a portare il

prodotto all’ammasso, perché i prezzi saran-
no di una certa stabilita; di fronte a momenti
eccezionali, invece, in cui potrebbero verifi-
carsi notevoli aumenti, i contadini saranno
portati a cercare di mettere da parte qualche
quintale di riso; allora avremo gli arresti e la
galera, come si verifico durante la guerra penr
tutti gli ammassi obbligatori.

“Mi riservo di presentare una 1nterpella.nza
in merito. .

GUI. Non possiamo esaminare adeguata-
mente il disegno di legge, se non abbiamo

chiara la legislazione che in materia vige al

momento in cui viene presentato il disegno
stesso. Avrei desiderate quindi che 'onorevole
Franzo ci avesse ricordato la legislazione vi-
gente in questa materia, in base alla quale
lanno scorso & stato regolato il mercato del
risone e I'ammasso. Quali sono, infatti, le ra-
giont ultime di questo provvedimento ?

Gio la relazione Franzo mi pare che non-
spieghi e quindi manchi una base per giudi-
eare. :

Siamo d’accordo che si deve proteggere la
produzione; ma questo ¢ un ammasso totale
manovrato da privati. Siamo d’accordo nel
proteggere i produttori dagli speculatori, da-
gli inlermediari e dai commercianti e per
queslo si giustifica 1'esistenza di un ente che
riunisca i produttori, ma non dobbiameo di-
menticare, per questo, il consumatore. .

SAMPIETRO GIOVANNI. La coltura del
risone & stata sempre dominata in questi ulti-
mi .dieci anni- dall’intervento govérnativo.
Essa ha subito un lungo periodo di prezzi po-
litict depressi; cid & avvenuto durante la
guerra, quando il riso era l'unico "alimenlo
che si potesse distribuire al nord e al centro.
Quando sono venuti momenti migliori e i
prezzi potevano calare (particolarmente due
anni fa), tulte le categorie hanno insistito
presso il Governo per ottenere I’ammasso ob-
bligatorio del risone, garantito da un ente il
quale non agisse a capriccio.

Fino-alla guerra in Corea eravamo in crisi,
con un prodotto residuo dell’anno precedente
di un milione di quintali; in seguito 1’Ame-
rica ha chiesto riso dappertutto e il prezzo @&
salito. Ed ecco che, come eravamo intervenuti
presso il Ministero delllagricoltura quando i~
prezzi calavano, oggl dobbiamo ugualmente
intervenire a tutela del consumatore.

Il prezzo viene determinato sulla base dei
conti colturali. Intervengono 1’Osservatorio
economico di Torino,; quello di Milano, quello
dr Roma e la Stazione sperimentale di agri-
coltura, che determinano il conto colturale e .
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il prezzo che viene fissato. Il consumatore &
tutelato dalla moralita del Ministero, che giu-
dica su questa base e tutela la risicoltura
di fronte ai contraccolpi che essa pud subire.

Se avessimo abbandonatp la risicoltura in
certi momenti, avremmo avuto degli abban-
doni di 30 o 40 ettari da un anno all’altro.

- Il prezzo del prodotto subisce anche 1'in-
tervento del Ministero del commercio estero,
i' quale regola 1’esportazione. Abbiamo sen-
tito “Tonengo parlare contro la tesi di Guil.
To credo che tra i due contrastanti la ragione
sia nostra. L.’anno scorso c¢’era un ammasso
per il 95 ‘per cento, ma il 5 per cento residuo,
lasciato al libero commercio, dava luogo a
frodi, contro le quali I'Ente risi ha dovuto
sempre lottare. Adesso viene stabilito -un am-
masso totale, in modo che non ci sia piu nes-
sun pretesto per trattenere presso di sé del
risone e commerciarlo clandestinamente. Mi
dichiaro percio. favorevole a questo disegno
di legge che & ben visto da tutte le categorie
interessate.

GIUNTOLI GRAZIA. Gli argomenti che
ha portato 1'onorevole Sampietro mi hanno
convinlo profondamente, perché 'ammasso &
necessario per proteggere la produzione.

Mi domando perd perché la stessa prote-
zione non si dia anche all’olio che si trova
in condizioni ancora peggiori.
~ Ho chiesto al Ministro del commercio este-
.ro di -proteggere questa produzione, trascu-
rata per tanti anni. Il Ministro ha risposto
che deve proteggere il consumatore, perché
abbia I'0lio a basso prezzo; ma il Ministero
st preoccupa poco degli alberi che vengono
divelti. In provincia di Brindisi sono state
inoltrate numerose richieste al prefetto per
svellere alberi di olivo.

Ora, se dobbiamo proteggere un prodotto,
dobbiamo preoccuparci anche della tutela di
altri, Per i prodotti dell'Ttalia settentrionale
¢i $ono tutte le protezioni, per quelli dell’lta-
lia meridionale non c¢’é tutela alcuna.

VOLGGER. Dopo le dichiarazioni deli'ono-
revole Sampietro mi dichiaro favorevole al
disegno di legge.

MARENGHI. Sono fermamente convinto
che 1l risone abbia bisogno di una disciplina
di ammagso. Mi meraviglio che sia contrario
a questo provvedimertto proprio il rappresen-
tanté dei contadini, in quanto sono i piccoli
produttori che avranno il maggior beneficio.
Se non ci fosse questo provvedimento, sareb-
bero soltanto i grossi produttori ad esportare,
di guisa che il vantaggio non sarebbe suddi-
viso tra tutte le categorie.

PRESIDENZA DEL PrEsSIDENTE GERMANTI.

SAMPIETRO GIOVANNI. Mi auguro che,
non solo per il risone ma anche per le altre
colture, specialmente per quelle che sono
esposte a forti variazioni di mercato, sorgano
enti di controllo analoghi all’Ente -risi.

CREMASCHI OLINDO. Propongo di rin-
viare la discussione, in modo da dare tempo
a tutti noi di poter chiarire le proprie.opi-
nioni. Non mi sento in questo momento di
poter concludere favorevolmente o sfavorevol-

" mente in quanto le argomentazieni esposte

non mi hanno convinto della giustezza in un
senso o nell’altro. .

GUI. Vorrei dall'onorevole Ministro la ri-
sposta_alle mie domande ancora in sospeso,
nonostante le delucidazioni dell’onorevole
Sampietro. to

Vorrel infatti essere ben rassicurato che
questa disciplina, ad un certo momento, non
divenga dannosa al consumatore. Se 1'Ente risi,
che non & un organo di Stato anche se & sotto
la vigilanza del Ministero dell’agricoltura, ha
la disponibilita totale del risone, e€sso avra
anche la possibilitd di disporre del prezzo tu-
telando una parte sola e cioé il produttore.

Ii disegno di legge, all'articolo 2, dice:
« sul prezzo che sara realizzato nella vendita
del prodotto ». Elemento determinante per
fissare il prezzo &, dunque, quello di vendita
dei prodotto. Siccome questa vendita, d’altra
parte, ¢ totalmente controllata dall’Ente, il
quale non & organo dello Stato, si potrebbe
avere il sospetto che, ammassando tutto,
I'Ente possa influenzare il prezzo di vendita.

SANSONE. Sono perfettamente d’accordo
sull’ammasso, che vorrei vedere esteso ad al-

- tre produzioni.

Perd non si pud non considerare che, con
questa legge, noi deleghiamo un potere sta-
tale a un Ente che rappresenta i soli produt-
tori, mentre oggi‘ stesso dovremo discutere lo
scioglimento dell’'U.N.S.E.A., che & organo
dello Stato, adatto proprio a questo compito.
Sarei propenso quindi a rimandare la discus-
sione a dopo che avremo deciso la sorte del-
I'U.N.S.E.A., perché tra le due leggi c¢’¢ un
collegamento dal punto di vista della esecu-
zione dell’ammasso.

SAMPIETRO GIOVANNI. L’onorevole Gui
insiste nel dire che I'Ente risi non & un or-
gano di Stato e che potrebbe fare l'interesse
d: una categoria contro V'altra: invece 1'Ente
risi non ha che una funzione tecnica determi-
nante il prezzo.

Esso & un organo a cul bisogna accordare
la piu ampia fiducia, come dimostro di meri-
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tarla alcuni anni fa, quando difese 11 pro-
dotto in un periodo di gravissima crisi.

Non vorrel che si ponesse in dubbio 1'uti-
lith economica e morale di guesti organi che
dovrebbero anzi essere investiti della tutela
di molti altri prodotti.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale. .

FRANZO, Relatore. I.’onorevole Cimenti
ha chiesto se alle sovvenzioni partecipino
tutle le banche. Qui ho la convenzione la qua-

le dice che « si invitano tutti gli istituti spe-

ciali di credito agrario e ogni altro-autoriz-
zato all’esercizio- del credito agrario...». Mi
pare che non occorra aggiungere altro.

L’onorevole Gui vorrebbe che I'Ente risi
“fosse democratizzato. Oggi ¢’¢ un commissa-
rio deli’Ente risi, nominato da! Ministro del-
I’agricoltura di concerto con quello dell’indu-
stria, su designazione delle categorie produt-
trici, ed & un rappresentante degli agricoltori.
" -~ Ora, che si postuli-una diversa esigenza,
stamo d’accordo, e su questo punto posso pre-
cisare: pochi mesi fa tutte le categorie inte-
ressate al processo produttivo: agricoltori, ri-
sicoltori grardi e piccoli, industriali risier,
commercianti, lavoratori, tecnict agricoli,
tutti hanno trovato un punto d’accordo per
quanto riguarda la rappresentanza in questo
consiglio che dovra essere costituito. Sard
-lieto, pertanto, se verrd presentato un ordine
del giorno 1n proposito.

Per quanto riguarda Pammasso di altri
prodottr,
Verrno

Circa 1'obbiezione sollevata dall’onorevole
Torengo, ho l'impressione che egli abbia an-
cora dell’Ente risi I’irpressione che i produt-
tor1 avevano durante la guerra.

Quando dico che 1'Ente risi ritira per i
piccoli produttorl tutto il prodotto fino a 200
guinlali di riso e paga subito le 5800 hre mi
domando quale organismo potrélbe fare una
cosa anuloga. Se ci fosse un’assoluta liberta,
soprattutto questi piccoli produttort sarebbero
in balia totale degli industriali e dei com-
mercianti.

[holtre 1'onorevole Tonengo ha:fatto con-
fusione tra pilerie agricole e pilerie indu-
striali. Egli sostiene che le pilerie agricole
varno-a p:endere il riso all’Ente risi e lo la-

vorano: il che non & egatto.

Le pilerie agricole harno il loro riso e -

lavorano goltanto questo. Per le rigerie irdu-
sfriali irvece il sistema & il seguente. L’Ente
risi da 5800 lire al produttore; I'industria’e
deve pagare invece 6300 lire. Le 500 lire di dif-

bisognerebbe fare un -veto al Go-.

ferenza servono all’Ente risi per realizzare
Iammasso e dare gli anticipi. -

L’onorevole Tonengo non si spiega poi la
ragione dell’ammasso totale e delle relative
penalita. B evidente che se non ci fosse 'am-
masso totale con le relative penalita, certl
produttori potrebbero svendere il loro pro-
dotlo, determinando un ribasso nel prezzo.

Per quanto riguarda le penalita, osservo
che la legge non parla affatto di arresti, ma
solo di penalita in denaro.

Circa la rickiesta dell’onorevole Sansone,
che vorrebbe abbinare questa discussione a
quella del disegno di legge relative al-
’'U.N.S.E.A., affermo che I’Ente risi, avendo-
propti organi e propri tecnici, & un ente orga-
nico e specializzato, completamente- estraneo
all'U.N.S.E.A

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Premetto che il riso € una coltura il
cui predotto in minima parte va al consumo
interno, mentre, in parte notevole va all’espor-
tazione. La funzione originaria dell’Ente risi
& stata appunto quella di regolare il consumo
interno e I'esportazione. Questa, -negli ullimi
anni, s1 € gviluppata, perché il consumo del
riso in Ttalia, purtroppo, & in diminuzione.
I gusti cambiati portano la popolazione a fa-
vorire la pasta al riso, e, se cid puod essere
considerato un bene, perché -la pasta da una
alimentazione piu completa, non possiamo
non preoccuparci della situazione di fatto che
ne & seguita. . .

Cio serve a chiarire le ragioni dell’am-
masso totale e ad eliminare anche le preoccu-
pazioni per 1 consumatori interni. Serve an-
che a giustificare perché questa particolare
produzione abbia un-trattamento speciale, cioe
richieda un ammasso totale.

Con partite anche modeste di riso libero,
avveniva che il produttore, e specialmente il
piccolo produttore che non era sicuro di col-
locare tutto il prodotto all’lammasso, lo ven-
desse ad intermediari speculatori. L’anno
scorso il risone & stato comprato anche a lire
5000 al quintale, mentre I’Ente risi ha potuto
pagare oltre 6000 lire al rendiconto. Queste
quantita di riso messe in commercio a prezzo
basso, gluocavano in sfavore del consuma-
tore interno, e servivano .alla speculazione,
per gettare sul mercato straniero quan-
{1td di riso, anche minime, a prezzo pit basso
di quello dell'ammasso. E proprio nel campo
dell’esportazione, quindi, che la quantita di
riso libero ha nociuto alla determlnazmne dei
prezzi di vendita:

-Abblamo quindi rltenuto fosse preferibile
arrivare all’ammasso totale, per togliere dal
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mercato le quantitd minime che nuocevano al-

I'esportazione e ai piccoli produttori, non in-.

formati dell’andamento generale ed imprepa-
rati a resistere alla pressione dei compratori,
senza con cid far derivare una situazione mo-
nopolistica, che portasse il riso a prezzi ecces-
sivi in Italia.

Innanzi tutto-c’¢ una stretta connessione
tra 1 prezzi del pane e della pasta e i prezzi
del riso. Una volta che abbiamo il monopolio

" totale del grano, e quindi possiamo regolare

Y

1 prezzi del pane e della pasta, & impossibile
che avvenga uno sfasamento dei prezzi del
riso. Questo & il motivo economico, per cui
anche se lo Stato non si preoceupasse del re-
gime dei prezzi del riso all'interno, essi sa-
rebbero sempre inferiori ai prezzi della pasta.

B questa ad esempio, la principale ragione.

per cui il prezzo del riso & 'diminuito. Di
fronte all’abbondanza della pasta a prezzo
uguale a quello del riso o anche inferiore, il
consumatore ha finito per preferire la pasta.
D’altronde i prezzi del riso non seno abban-
donati a se stessi; essi vengono fissati dal
C.I.R. 1l fatto che nel disegno di legge non
sia indicato il prezzo del risone, significa che
’ammasso ¢ fatto non. a carico dello Stato,

ma a rischio del produttore. Dal regime degli .

ammassi totali non pud derivare nessun in-
conveniente per il consumatore, perché v’e il
livello della pasta. Inoltre c¢’¢ un prezzo del
riso interno ufficiale, di fronte al quale i Co-

mitati provinciali possono sempre adeguare i

prezzi alla periferia.

Sono state rivolte obiezioni non sull’am-
masso, ma sul sistema dell’ammasso. Su que-
sto punto devo ricordare che si & creata una
organizzazione per il riso, gid prima che si
pensasse agli amrmassi degli altri generi, per
la necessitd di regolare l’esportazione.

I1 settore e, inoltre, limitato a quattro pro-
vincie, che si prestano alla costituzione di un
ente decentrato, periferico, senza bisogno che
questo irrplichi la creazione di un ente nazio-
nale. L’'U.N.S.E.A. non si & mai occupata del-
P'arrmasso del riso, sia perché non aveva la
esperienza tecnica necessaria, sia perché e nata
per risolvere problemi di contingenza, mentre
I’'ammasso del riso era gia praticato per risol-
vere un problema di regolamentazione della
nostra produzione in un mercato normale.

Quanto ad una legge che dia una diversa
struttura all’amministrazione, sono d’accor-
do. Ma ci vuole una legge presentata di con-
certo con a'tri Ministeri. '

L’Ente risi ¢ un organo sottoposto a vigi-
larza, e come ente pubblico adempie ad una

funzione statale: rappresenta il controllo e la-

regolamentazione di una produzione, di cui
ha sempre avuto la funzione di ammassoc. B
sottoposto al Ministero dell’agricoltura e a
quello dell’industria, ha un proprio colle-
gio di revisori; & quindi un ente essenzial-
mente controllato dallo Stato. Anche il giorno
in cui si arrivasse ad una amministrazione
controllata dalle categorie, lo Stato non po-
trebbe rinunciare ad avere in esso ammini-
stratori, revisori esclusivamente propri, una
vigilanza e una tutela, perché la funzione di.

. protezione nel settore produttivo non & fun-

zione che riguardi solo quelli che partecipano
alla produzione, ma tutta la collettivita.

L’Ente risi, al contrario delUU.N.S.E.A., si
preoccupa anche della cessione del prodotto,
dell’organizzazione tecnica, della trasforma-
zione, del collocamento all'estero, della forni-
tura dei mezzi tecnici, ecc.

D’altra parte, il problema dell'U.N.S.E.A.,
oggi all’ordine del giorno, si-risolvera in una
delle prossime sedute, perché la Commissione
degli interni ha voluto un aggiornamento del-
la discussione stessa; in conclusione possiamo
tranquillamente esaminare un provvedimeénto
senza discutere 1'altro, perché 1I'Ente risi si
impone come una necessitd economica e non
solo sociale.

Lo sviluppo del riso & molto migliorato ri-
spetto agli anni 1944-45 e sta raggiungendo la
media dell’anteguerra. Cid si deve anche al
fatto che & stato possibile collocare all’estero
notevoli quantitd di prodotto. Abbiamo insom-
ma avuto dei beneficl effettivi dall’esistenza
di questo ente che dobbiamo mantenere con
tutte le sue funzioni. Cido potrd dolere a qual-
che intermediario, a qualche industriale il
quale poteva giuocare sulla produziore libera
per ricavarne maggiore utilita. Ma ho visto
con piacere che anche recentemente gli indu-
striali hanno finito per riconoscere che que-
sta disciplina giova anche a loro, perché crea
una situazione normale e trarquilla non solo
all’atto della produzione agricola, ma "anche
all’atto della trasformazione industriale.

Prego quindi la Commissione di voler ap-
provare il provvedimento al pit presto, dato
che il raccolto del risone & gia stato effettua‘o.

PRESIDENTE. Domando se l'onorevole
Cremaschi insiste nella richiesta di rinvio.

CREMASCHI OLINDO. Non insisto.

PRESIDENTE. Passiamo allora all’esame
degli articoli.

Do lettura dell’articolo 1:

« Il risone prodotto in Ttalia nel 1930 deve

essere conferito all'ammasso per la vendita
collettiva. :
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L’ammasso viene effettuato ‘a cura del-
I’'Ente nazionale risi che vi.- provvede nell'in-
teresse dei produttori.

- L’obbligo di tale conferimento compete al
produttore o a chiunque altro detenga, a qua-
lunque titolo, il prodotto, che resta vincolato
at fini della presente legge, dal momento della
sua separazione dal suolo fino alla consegna
all’lammasso, presso il produttore e detentore
suddetti.

Le quantitd di risone soggette all’ obbhcro
del conferimento all’ammasso, ed a tale uopo
vincolate ai sensi del precedente comma, non
possono essere consumate, lavorate, cedute,

occultate o distrutte, né asportate dai ‘luoghi_

di produzione e di conservazione, tranne che
per le destinazioni autorizzate.

’ I produttori o detentori di risone hanno

I'obbligo di custodirlo € sono responsabili

delld sua conservazione e dell’osservanza degli

obblighi e divieti dipendenti dal vincolo ».

Lo pongo in votazione.
(B fzpprova[o)

Passiamo all’articolo 2:

« Ai conferenti all’ammasso del risone di
produzione 1950, sard dall’Ente nazionale risi
corrisposta, la somma di lire 5000, quale ac-
conto ‘base per risone originario (qualitd co-
mune), sul prezzo che sard realizzato nella
- vendita del prodotto, al netto delle spese e del
diritto di contratto nella misura che sara fis-
sata. dal Comitato  interministeriale prezzi ».

GUI. T chiarimenti che il Ministro ha dato
sul problema del prezzo mi hanno in com-
plesso tranquillizzato. Perd 1'uitima , parte
dell’articolo non mi sembra molto chiara. Che
cosa « viene fissato » dal Cornitato intermini-
steriale dei prezzi ? Solo le spese e il diritto
di contratto od anche il prezzo ?

FRANZO, Relatore. 11 diritto di contratto
.e le spese.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
joreste.-Si & data la facolta al Comitato inter-
ministeriale di fissare il diritto di contratto e
le spese, e cid per non far gravare sui produt-
tori un eccessivo onere di dmministrazione.

GUI. Allora bisognerebbe dlre
ranno fissati..

lPRESIDE\T’II‘E. La dizione pud rimanere
come nel lesto, perché & chiaro che riguarda
le spese e il dintto di contratto.

SANSONE. ® logico che'ci voglia una ela-
sticitd, perché il mercato ha delletoscillazioni,
ma chi controlla il prezzo realizzato nelle ven-

-dite ?” Sarekbe pit opportuno inserire il prin-

.terno viene fissato,

« che sa- |

‘continuamente, intervenuti.

cipio di un controllo piu diretto, o del Comi-
tato interministeriale dei prezzi, o del Mini-
stero dell'agricoltura. Noi diamo a lei, signor
Ministro, tutti 1 poteri, ma desideriamo che
¢i sia un controllo del Ministero sul prezzo ri-
cavato. I’Ente risi merita molta stima, perd
si tratta di miliardi e i miliardi vanno sempre
tutelati. _

SEGNI, Ministro dell'agricoltura e delle
joreste. L’esportazione & controllata dal Mi-
nistero del commercio estero, il quale conosce
1 prézzi, perché la valuta deve essere versata.

FRANZO, Relatore. Su questo argomento
debbo far presente che, per difendere la pro-
duzione rigpetto all’estero, il prezzo del ri-
sone originario all’interno & di 5800 lire men-
tre per l’esportazione non & di 5800, ma
di 6800. Perd pud anche darsi che tale prezzo
valga solo per un mese o due, perché non &
detto che i1 -mercatoc non possa consentire di
elevarlo. Chiungue pud esportare: produttori,
industriali, commercianti; purché ritirino il
riso dail’ammasso e paghino 6800 lire o il
prezzo superiore che verrd fissato. In questa
maniera, ¢l pud essere un margine per il pro-
duttore. Ma- I’Ente risi puo dire: « Oggi il
margine & troppo elevato; portiamo il prezzo
a 6900 ». In futuro ci dovra essere un’ammi-
nistrazione con tutti i controlli possibili, per
sapere a1-quale prezzo si & esportato il riso,
e dove si & esportato.

SANSONE. Io domando da quah organi
tale controllo sard esperito.

FRANZO, Relatore. Per adesso ¢’¢ un com-
missario governdtlvo che ne risponde al Mi-

. nistero.

~ SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Comprendo le osservazioni dell’onore-

‘vole Sansone, che sono dirette a perfezionare

il sistema, ma noi dobbiamo distinguere la
fase di effettuazione dell’esportazione dalla
fase di cessione del riso per la esportazione.
I’esportazione qualche volta & stata fatta da
una organizzazione dipendente direttamente

,dall’Ente risi, qualche volta da ccmmercianti

ione -all'in-
invece, d’accordo con i
Ministeri interessati. Tutte le partite piu rile-

privati.. Il prezzo per 1'esportaz

.vanti da esportare sono state sempre trattate

direttamente dai Ministeri; o per lo meno i
Ministeri dell'industria e dell’agricoltura sono
Quardo si e ven-
duto ai Paesi che piu degli altri richiedono il
prcdotto, come 'Inghilterra, si & sempre trat-
tato attraverso il Ministero, e comunque per
i piu grossi quantitativi d1 esportazione si
agisce sempre d’accordo col Ministero del
commercio estero. '
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Credo che in tal modo potra evadere qual-
che piccola partita, che perd difficilmente sara
venduta all’estero, perché le esportazioni sono
tutte controllate e soggette ad autorizzazione,
e quando si da una autorizzazione per espor-
tare, essa & data per acquistare dall’Ente
risi al prezzo fissato dai Ministeri inte-
ressati. :

SANSONE. Desidero ripetere una mia rac-
comandazione: che 1'esportazione del riso
possa essere fatta contro il triplo di grano.
Daremmeo cosi un valore al nostro riso e di-
minuiremmo il carico del nostro paese. Mi
1endo conto che vi sono delle difficolta; ma &
una raccomandazione che rivolgo al ‘Ministro
Gell’agricoltura perché ne tenga conto per
quanto sia possibile. ‘

SEGNI, Minmistro dell'agricoltura e delle
foreste. Non m1 pare che nell’attnale mercato
sia una cosa attuabile, Spero comunque in
seguitc di polerne tener conto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione larti-

colo 2 poc’anzi letto.

(E approvalo).

Do ora lettura dell’articolo 3:

« Sono esenti dal vincolo e dall’obbligo del
conferimento all’ammasso, nella misura e con
le modalitd che saranno stabilite dal Mini-

stero dell’agricoltura e delle foreste, i quanti-
tativi di risone occorrenti per le semine e per
il diretto consumo alimentare dei produttori
e del personale dipendente dalle aziende pro-
duttrici nonché delle rispettive famiglie.

Le quantita lasciate a disposizione dei pro-.

duttori per le esigenze delle semine e del di-
retto consumo familiare non possono formare
oggetto di compravendita o cessione, né es-
sere destinate ad uso diverso da quelli come
sopra indicati; le eventuali eecedenze devono
esser¢ conferite all’ammasso ».

Lo pongo in votazione.
(E approvaio).

Passiamo quindi all’articolo 4:

« L’esecuzione dell'ammasso del risone e la
vendita collettiva del prodotto conferito, non-
c¢hé le funzioni, gli atti e le operazioni tutte
all’uopo occorrenti, sono delegate all’Ente na-
zionale risi, 1! quale vi provvedera, sotto la
vigilanza del Ministero dell’agricoltura e delle
foreste, secondo le norme che saranno da'lo
stesso Ministero impartite con apposito de-
ereto; dette norme fisseranno altresi le moda-
litd ed 1 termini per la consegna del prodotto

all’ammasso ¢ per il pagamento del relativo
prezzo a1l conferenti ». .

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articole 5:

« Nei modi che saranno stabiliti dal Mini-
stero dell’agricoltura e delle foreste, I'Ente
nazionale risi provvedera all’accertamento ed
al controllo delle quantita di risone prodotto
nelle singole aziende.

A tale effetto i conduttori di aziende con
superfici investite nella coltura del risone deb-
bono denunciare alle Sezioni di detto Ente,
competenti per territorio, le produzioni otte-
nute, con le modalita e nei termini che sa-

" ranno dall’Ente  medesimo . prescritti e resi

noti mediante pubblici manifesti ».
Lo pongo in votazione.
(E approvato).
Do lettura dell’articolo 6:

« Gli eventuali diritti ¢reditori dei terzi sul
risone conferito possono essere fatti valere
sull’importo complessivo dovuto ai rispettivi
conferenti.

A tale scopo 1 terzi creditori possono no-
tificare all’Ente nazionale risi i loro eventuali
diritti a norma di legge ».

Alla fine del primo comma di questo arti-
colo io proporrei di sostituire la dizione:
« dovuto ai conferenti », con le parole: « do-
vuto ai rispettivi conferenti ».

FRANZO, Relatore. Accetto.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Sta bene.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
P’articolo con quésta modificazione.

(E approvato).

Do lettura de]l’artico]q 7

« L’Ente Nazionale risi ha facolta di procu-
rare 1 mezzi per il pagamento de! prezzo do-
vuto ai conferenti ai sensi dell’articolo 2 e per
le spese della gestione di ammasse mediante
operazioni di credito garantite- da privilegio
sul prodotto ammassato e sulle somme rica-
vate dalla sua vendita.

Tale privilegio segue immediatamente .
guelli previsti dal numero 2 dell’articolo 2778

"del Codice civile per i prestiti agrari di con-

duzione ».

Lo pongo -in votazione.
(E approvato).
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Passiamo quindi all’articolo 8:

« I documenti, atti e quietanze relativi alle
operazioni di ammasso, rilasciati nei rapporti
tra ammassanti da una parte ed ente ammas-
satore dall'altra, e tra questo e gli istituti fi-
nanziari, sono esenti da tassa di bollo, da
imposta di registro € da ogni altra tassa ed
imposta indiretta sugli affari, fatta eccezione
per le cambiali che restanc sempre soggette
alla normale tassa di bollo e, ove dovute, per
I’imposta generale sull’entrata.. Gl1 interessi
e gli altri compensi conseguiti dalle aziende o
istituti di credito, in dipendenza di ‘opera-
zioni di finanziamento mei confronti degh
enti ammassatori, sono esenti dall’itmposta ge-
nerale sull’entrata ».

Lo pongo 1n votazione.
(E approvato).

Do ora lettura dell’articolo 9:

« Chwanque contravvenga alle disposizioni
della presente legge ed alle norme che sa-
ranno emanate per la sua esecuzione é punito,
salvo che il fatto non costituisca reato piix
grave, con la pena del’ammenda non infe-
riore a due volte e non superiore a cingue

volte il valore del prodotto al quale la con-

travvenzione si riferisce. Il valore del pro-
dotto & calcolato a tale effetto, per tutte le
varietd, in ragione di lire 6000 al quintale.

L'imputato ¢ ammesso a pagare prima del-

I’'apertura del dibattimento ovvero prima del
decreto di condanna, una somma non infe-
riore alla metd del massimo dell’ammenda
prevista nel comma precedente, oltre le spese
del procedimento.

Il pagamento estlngue il. reato ».

SANSONE. Qui si dice: « qualora non co-
stituisca reato pitu grave ». Questa formula
riproduce una vecchia disciplina annouaria.
Per tecnica legislativa, proporrei di abolirla.

SEGNI, Mwnistro dell’agricoltura e delle
foreste.
travvenzione valutaria.

SANSONE. Allora interviene il Codice.

Noi qui diamo un allarme fuori posto, perché

gualche magistrato puo interpretare la dizione
in un senso esagerato. Chiariamo che la frase
non si riferisce ai fatti annonari.
PRESIDENTE. Io lascerei l'attuale dlZlO-
ne, 5alvo un coordinamento con altre norme.
SEGNI, Minisiro dell’agricoltura e delle
foreste. Basterd inserire in verbale questa mia
dichiarazione; che cioé con questa dizione
non si intendono richiamate in vigore norme

Ci pud essere sempre qualche con-

che siano state abrogate, e che ci si vuole

riferire soltanto alle leggi vigenti.
PRESIDENTE. Con questi
pongo in votazione l'articolo 9.

chiarimenti

(E ‘approvato).
L’articolo 10 & del seguente tenore:

« Per ’ammasso del risone di produzione
nazionale 1950 e per le operazioni ed atti ad
esso relativi, connessi e dipendenti si appli-
cano, in quanto non contrastino con le dispo-
sizioni.della presente legge, le norme conte-
nute nel decreto legislativo presidenziale
30 maggio 1947, 1. 439 ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 11 :

« La presente legge entrerd in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubbli-
cazione nella. Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica ».

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

BIANCO: A nome del mio Gruppo dichiaro
che mt asterrd dalla votazione del presente di-
segno di legge, perché non ritengo che siano
statl sufficientemente 111ustrat1 gli scopi che
esso si propone.

PRESIDENTE. E stato presentato il _se-
guente ordine del giorno dall’onorevole
Truzzi:

« La IX Commissione permanente Agricol-
tura, in occasione della discussione del dise-
gno -di legge n. 1667 sull’'ammasso obbligato-
rio del risone di produzione 41950, impegna il
Ministro dell’agricoltura, d’intesa con quello
dell’industria, a voler presentare alla Camera,
per la produzione risicola del 1954, il prov-

.vedimento di ammasso del. risone in coinci-

denza con quello del grano ».

SEGNI, Ministro dell’agricoliura e delle
foreste. To accetto 'ordine del giorno e prego
il Presidente di porlo in votazione.

SAMPIETRO GIOVANNI. Ma l’ammasso
del grano avviene a giugno! A giugno non
conosciamo ancora la determinazione della
coltura del risone. k

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Desidero dare un chiarimento. Que-
st’'anno avevamo predisposto un provvedi-
mento in cui si decideva insieme all’ammasso
del grano quello del risone, in linea di prin-
cipio, lasciando la determinazione dell’attua-



Camera dei Deputan

— 444 —

Commissiont in sede legislativa

NONA GOMMISSIONE -— SEDUTA DEL 1° DICEMBRE 1950

. zione ad altra legge. 11 motivo che ci aveva
indotto a cid era stato che I'ammmasso del ri-
sone, date le vacanze parlamentari estive, av-
verrebbe troppo tardi e rischierebbe di essere
fatto quando il raccolte & gid compiuto. An-
che ora stiamo facendo 'ammasso per ragioni
di fatto, prima che il provvedimento sia stato
emanato. In questo momento si tratta insom-
ma di ammasso volontario, considerato dagli
agricoltori.

'Poiché ci sono i tre mesi di vacanze parla-
mentari, sarebbe opportuno che il Governo
avesse gla una affermazione di principio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'or-
dine del giorno Truzzi.

(E approvato).

B stato anche presentato il seguente ordine
del giorno da parte del deputato Cimenti: -

« La IX Commissione permanente agricol-
tura, in occasione della discussione del dise-
gno di legge n. 1667 sull’ammasso obbliga-
torio del risone di produzione 1950, invita il
Ministro dell’agricoltura e foreste, d’intesa
con quello dell’industria, a far cessare 1'am-
ministrazione straordinaria dell’Ente risi,
.promuovendo per detto Ente una amministra-
zione democratica, rappresentativa.di tutte le
categorie interessate ».

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. 11 Governo accetta 1'ordine del glorno
come raccomandazione.

PRESIDENTE. Chiedo se_il- presentatore
insiste per la votazione.

CIMENTI. Non insisto.

BIANCO. Faccio mio 1'ordine del giorno
Cimenti e chiedo che sia votato nella forma
in cul & redatto. ) .

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Al termine della seduta il disegno di legge
sard votato a scrutinio segreto.

Discussione del disegno di legge: Soppressione
del’Ufficio nazionale statistico economico
dell’agricoltura. (1660).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Sop-
pressione dell’Ufficio nazionale statistico eco-
nomicq dell’agricoltura ».

Per questo disegno di legge & stato chie-
sto 1l parere della I e della IV Commissione.
Ii parere della IV & stato espresso in senso
favorevole. Viceversa la I Commissione, se-
-condo quanto mi viene ora comunicato, ha

sollevato una questione di competenza. Essa
ha osservato che, trattandosi di un provvedi-
mento riguardante 1'ordinamente amministra-
tivo dello Stato, la competenza, secondo quan-
to stabilisce il nostro Regolamento, dovrebbe
essere riservata a quella Commissione e non
alla nostra.

Io ho osservato, senza entrare nel merito
de! provvedimento, che quanto meno, a fianco
della I Commissione, & competente anche la
Commissione dell’agricoltura. Infatti il pri-
mo articolo del disegno di legge stabilisce la
soppressione dell’'U.N.S.E.A.,” provvedimento

. tecnico che riguarda la nostra competenza in

materia, di agricoltura.

La questione sara portata alla Presidenza,
la quale dovrd decidere. Per il momento ri-
tengo si debba sospenderne 1'esame,

Io perd, come commissario in carica
sia pure dimissionario, dell'U.N.S.E.A., deb-
bo far presente una grave situazione: gia da
quaftro mesi non si pagano gli stipendi al
personale del'UN.S.E.A. Cid & avvenuto
perché quando il Consiglio dei Ministri deli-
bero la soppressione dell’'U.N.S.E.A., e cuc-
cessivamente il Comitato dei vrezzi elimind
quelia quola che era imposta sui prodotti am-
massati a favore dell’organizzazione, non &
poi intervenuto un provvedimento legislativo
per 1l finanziamento di essa. L'U.N.S.E.A. &
andata avanti fino'al mese di luglio con anti-
cipazioni bancarie, perché, mancando un
provvedimento ]eglslatlvo che ponesse a ca-
rico dello Stato la -spesa o provvedesse diver-
samente al finanziamento dell’'U.N.S.E.A., lo
Stato non é in grado di concedere fondi per
essa.

Le banche sono creditrici dell’U.N.S.E.A.
per 2 miliardi e 400 milioni, che sono ser-
viti per pagare il personale fino al mese di -
luglio; anzi per tale mese una parte del per-
sonale ha avuto soltanto degli aecconti. Nei
mes! successivi non & stato pagato affatto.

La banche hanno dichiarato che non inten-
dono fare altre anticipazioni se non vi sia un

.provvedimento legislativo che garantisca loro

il rimborso. Al Senato, in "sede legislativa .
della Commissione dell’agricoltura, col pa-
rere della Commissione finanze e tesoro, il
Governo & stato impegnato a fare ogni passo
perché subito dopo I'approvazione del provve-
dimento di soppressione da parte del Scnato
(che & avvenuto il 9 novembre) si provvedesse
al finanziamento. Tuftavia, se manca una leg-
ge formale, il ﬁnanzmmento non pud avve-
nire attraverso lo Stato.

Il senatore Salomone, presidénte della
Commissione dell’agricoltura del Senato, al
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termine della seduta in cui fu approvato il

provvedimento, ha interessato in mia presen-’
za, il Ministro dell’agricoltura. Questi ha di-

nuovo chiamato i rappresentanti delle banche
in una adunanza alla quale anche io ho parte-
cipato. Le banche non si contentano del prov-
vedimento approvato dal Senato e, di fronte
alla richiesta del finanziamento di un miliar-
do e mezzo, che dovrebbe servire a pagare le
spese dell'U.N.S.E.A. (le quali per il 90 per
cento sono spese per il personale) fino al 31
dicembre, esclusa la 13* mensilitd, si sono ri-
servate di ‘rispondere. - '
La risposta di alcuni istituti di credito & gia
pervenuta: in sostanza 5 banche avrebbero
dovuto dare 300 milioni per ciascuna: tre han-
no risposto affermativamente, subordinando la
loro accettazione alla condizione che tutte le
banche partecipino al finanziamento; una ha

risposto di essere disposta a partecipare ad un
300 milioni,

finanziamento complessivo di
solo sufficienti a pagare una mensilitd; un’al-

ira banca non ha ancora rispesto. Non voglio .

entrare nel merito del disegno di legge, che
non so quando potra essere approvato; ma vi
invito a "prendere un provvedimento che con-
senta di pagare gli stipendi a questo” perso-
nale.

SANSONE. Poqsmmo votare un- ordine del
giorno che impegni il Governo.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Lia competenza delle spese spetta al
Parlamento e non al Governo. Dovete votare
un provvedimento di legge. -

PRESIDENTE. Effeftivamente, se dovesse
continuare la discussione, poiché la situa-
zione & insostenibile, sarebbe necessario. che
il Parlamento votasse un provvedimento an-
che di solo carattere finanziario. Pero, poiché
la questione di competenza deve essere risolta
tra oggi e domani, io penso che per il mo-
mento si possa soprassedere, perché potrebbe
essere varato 1ap1damente il provvedimento
definitivo.

BIANCO. Ho ascoltato con sorpresa le co-

municazioni del Presidente. Al Senato, secon-
do un comunicato di stampa che non & stato-

- smentito da nessuno, pare che sia avvenuto
“qualche cosa di diverso: il Governo in sostan-

za ha fatto pressione sulla Commissione per--

ché provvedesse immediatamenté dlla ap-
provazione di questo disegno di legge, perché
gli- impiegati non venivano pagati. 11 Presi-
dente della Commissione, d'intesa col Gover-
no, all’inizio della discussione dichiard che al
pagamento degli arretrati si sarebbe provve-
duto dopo l’approvazione del disegno di legge
da parte-almeno, di una delle due Carhere.

1

Io domando se tutto questo & esatto e: nel-

" I'ipotesi affermativa, su quale base il Governo

ha consentito che si facesse una dichiarazione
di questo genere, quando sapeva di non po-
terla mantenere.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
Joreste. 11 Governo non ha fatto nessuna di-
chiarazione ai- giornali,

SANSONE. L’ha fatta i1 Presidente della
Commissione dél Senato, per fare approvare
rapidamente la legge. Formulo una proposta
concreta: se per merccledi neh & stata ri-
solta la questione di competenza, tanto piu
che si iratta di un provvedimento sul quale
ci sard -molto” da discutere, noi assumiamo
I’impegno per mercoledi stesso di presentare
una proposta di legge, come nostra iniziativa,
per ottenere un finanziamento di 2 miliardi.
Altrimenti ¢i troveremo di nuovo di fronte
all’imposizione avvenuta al Senato, il che non
risponde certo al sistema democratico.

CALCAGNO. Bisognerebbe rivendicare la
competenza della nostra Commissione e caso
mai insistere per la riunione congiunta delle
due Commissioni.

ADONNINO. A me.pare che la necessitd di
trovare subito fondi per gli arretrati, sia
una cosa indipendente dalla legge relativa
all’'U.N.S.E.A. Anche se non fosse approvata
la legge, sussisterebbe la necessitd di pagare
tali arretrati al personale.

11 Governo dovrebbe concretare immedia-
tamente un provvedimento, perché si paghino
prima di Natale questi impiegati che muoiono
di fame. '

PRESIDENTE. Ci troviamo innanzi tutto
dinanzi ad un conflitto di competenza posto
dalla I Commissione. Se la nostra Commis-
sione & concorde nel riaffermare la propria
competenza, pongo in votazione questa riso-
luzione.

(B epprovata).

Comunicherd allora alla Presidenza della
Camera questa deliberazione.

Quanto poi alla questione sollevata. dal-
I'onorevole Sansone, la settimana prossima
vedremo che cosa avra deciso la Presidenza e,
se sard il caso, da chiunque venga avanzata,
la proposta per il finanziamento degli arre-
trati, essa sard posta all’ordine del giorno.

BIANCO. Faccio mia la proposta dell’ono-
revole Adonnino. Comunque venga risolta la
questione di competenza, & bene fin da questa
momento esprimere il voto che sia presentato

‘o dal Governo o da noi un provvedimento

d'urgenza, perché in un modo o nell’altro
siano pagati gli arretrati prima di Natale.
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PRISIDENTE. Faccio rilevare perd che
un provvedimento di puro carattere finanzia-
rio non & pr di competenza della Commis-
sione deil'agricoltura, bensi di quella delle
finanze e tesoro, altrimenti sarebbe necessa-
rio I'intervento delle due Commissioni riunite.

Possiamo quindi esprimere soltanto un
voto. Credo che la Commissione concordi su
questo punto.

(La Commissione concorda).

Discussione del disegno di legge: Modifica
dell’articolo 2 del deereto legislativo 27 lu-
glio 1945, n. 475, coucernente il divieto di
abbattimento di-alberi di olivo. (1639).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Modifica
dell’articolo 2 del decreto legislativo 27 luglio
1945, n. 475, concernente il divieto di abbat-
limento di alberi di olivo ».

Prego il relatore, onorevole Pugliese, di
riferire. _ -

PUGLIESE, Relatore. Coun decreto legisla-
tivo 27 luglioc 1945, n. 475, allo scopo di
frenare la deplorevole tendenza manifestatasi
tra gli agricoltori di procedere inconsiderata-
mente all’abbattimento di alberi di olivo, fu
sancilo 1l divieto di abbattimento di queste
piante, a meno che, in seguito ad accerta-
menti compiuti, non si fosse stabilita la
morte fisiologica degli alberi o la loro perma-
nente improduttivity, oppure la eccessiva fit-
tezza deglh impianti. Pero si & notato che que-
sto divieto impediva I'abbattimento di olivi
quundo esso era necessario per 1'esecuzione
di opere pubbliche e di opere di trasforma-
zione fondiaria. Il presente disegno di legge,
pur mantenendo ferma la facoltd di autoriz-
zazione affidata ai prefetti, estende la facolta
di abbattimento 'ai casi in cui si renda neces-
suria per l'esecuzione di opere di migliora-
mento o di opere di pubblica utilita. Per il
resto la legge non fa che confermare le dispo-
sizioni del decreto precedente. Invito pertanto
la Commissione ad approvare senz'altro il di-
segno di1 legge.

SEGNI, Ministro dell’agricollura e delle fo-
reste. 11 Governo non ha nulla da aggiungere.

PRESIDENTE. Dichiarc aperta la discus- .

sione generale. Nessuno chiedendo di parlare
la dichiaro chiusa. 11 disegno di legge consta
del seguente articolo unico:

« L’articolo 2 del decreto legislativo luogo-
tenenziale 27 luglio 1945, n. 475, & sosti-
tuito dal seguente:

« I1 prefetto, in deroga al divieto di cui
all’articolo 1, pud,in seguito ad accertamenti

compiuti dall’ispettorato provinciale dell’agri-
coltura e st conforme parere del comitato pro-
vinciale dell’agricoltura, autorizzare, con pro-
prio decreto, I’abbattimento di alberi di olivo
quando ricorrano le seguenti circostanze:

19) guando sia accertata la morte fisio-
logica della pianta e la permanente improdut-
tivita o scarsa produttivita dovuta a cause
non rimovibili; ’ i

20) quando l'eccessiva fittezza dell’im-
pianto rechi danno all’oliveto;

3°) quando 'abbattimento sirenda indi-
spensabile per I'esecuzione di opere di miglio-
ramento fondiario.

~ « Il prefetto puo, altresi, con proprio de-
creto autorizzare I'abbattimento di alberi di
olivo qualora esso sia richiesto per 1’esecuzio-
ne di opere di pubblica utilitd e nel caso in
cui I’abbattimento medesimo si renda neces-
sario per la costruzione di fabbricati desti-
nati ad uso di abitazione.

« Il decreto di autorizzazione indichera il
termine entro cui dovra essere ultimata 1’ese-
cuzione delle opere di miglioramento fondia-
rio e la costruzione di fabbricati in relazione
alle quali viene consentito ’abbattimento degli
olivi.

« Qualora I'interessato non adempia entro
il termine suddetto all’obbligo dell’esecuzione
delle opere di miglioramento o alla costru-
zione dei fabbricati incorre nelle sanzioni pre-
viste dal successivo articolo 4 ».

Non essendo statl proposti emendamenti,
all’articolo unico, il disegno di legge sara su-
bito votato a scrutinio segreto.

YVotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione segreta

~dei disegni di legge esaminati nella odierna

seduta.
(Segue la votazione).

Comunico 1 risultat: della votazione se-
greta dei seguenti disegni di legge:

« Ammasso obbligatorio del risone di pro-
duzione 1930 » (1667):

Presenti . . . . . . . . 34
Votanti . . . . . . . . 25
Astenuti . . . . . . . . 9
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . . 24
Voti contrari . 7 . . . 1

(La Commissione approva).



Camera dei Deputati

— 447 —

Commissione in sede legislativa

NONA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 1° DICEMBRE 1950

« Modifica dell’articolo 2 del decreto legi-

slativo 27 luglin 1945, n. 475, concernente il
divieto di abbattimento di alberi di olivo »
(1639) : -

Presenti e votanti . . . . . 34

. Maggioranza . . . . . . 18
Voti favorevoli . . . . 34
Voti contrari . . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:
Adonnino, Bellucci, Bianco, Burato, Ca-

lasso, Calcagno, Caramia, Cartia,. Chiarini,
Cimenti, Cremaschi Olindo, Di Donato, Fer-

raris, Fina, Fora, Franzo, Gallo Elisabetta,
Gatto, Germani; Giuntoli Grazia, Gorini,
Grammatico, Grifone, Gui, Marabini, Maren-
ghi, Pino, Pugliese, Sampietro Giovanni, So-
dano, Stella, Tonengo, Truzzi e Zaccagnini.

St sono astenuti (per il disegno di legge
n. 1667):

Bellucci, Bianco, Calasso, Cremaschi Olin-
do, Di Donato, Gallo Elisabetta, Grifone, Ma- )
rabini e Pino, .

La seduta termina alle 12,15.
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