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GUI, Segretario, legge il processo verbale
della precedente seduta.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo 1 deputati Benvenuti e Pugliese.

Discussione del disegno di legge: Autorizza-
zione di spesa di lire 8 miliardi per con-
sentire interventi a favore dell’agricoltura:
(Approvato dal’VIII Commissione perma-
nente del Senato). (1647).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Auto-
rizzazione di spesa di lire 8 miliardi per con-
sentire interventi a favore deil’agricoltura »,
gia approvato dall’VIII Commissione perma-
nente del Senato, e sul quale la mnostra
IV Commissione finanze e tesoro ha espresso
parere favorevole, '

L’onorevole Marenghi ha facoltad di ri-
ferire. : .

MARENGHI, Relatore. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, in relazione al voto
unanime espresso dalla nostra Commissione

-in sede di esame dello stato di previsione del-

la spesa del Ministero dell’agricoltura e delle
foreste per 'esercizio finanziario 1950-51, con
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. 11 quale si invitava il Governo a stanziare
nuovi fondi per integrare le somme previste
nel bilancio stesso — somme assolutamente
insufficienti di fronte alla vastitd 'dei proble-
mi della nostra agricoltura — il Ministro del-
I'agricoltura e delle foreste, di concerto con
il Ministro del tesoro, ha presentato il dise-
gno di legge ora sottoposto al vostro esame,
relativo alla autorizzazione della spesa di 8
miliardi di lire per consentire interventi a
favore dell’agricoltura. Alla copertura di que-
sta spesa si provvede, a norma dell’articolo 81
della Costituzione, con 1’aliquota di pari im-
porto tratta dalle maggiori entrate di cui alla
legge 10 agosto 1950, n. 568.

La spesa autorizzata risulta cosi ripartita:

@) lire 4 miliardi per contributi previsti
dall'articolo 1 del decreto legislativo presi-
denziale 1° luglio 1946, n. 31, sulla spesa per
la « sistemazioné agraria e ripristino della
coltivabilitd dei terreni e per sistemazione e
ripristino degli arboreti e dei vigneti ». Que-
sto provvedimento, inteso a combattere la di-
soccupazione e a favorire la ripresa e Deffi-
cienza produttiva delle aziende agricole, ha
gia fatto la sua felice esperienza negli anni
scorsi ottenendo larghi consensi, perché, men-
tre ‘giova a promuovere iniziative di imme-
diata realizzazione e di rapido effetto sulla
produttivitd delle aziende agricole, consente
un largo impiego di mano d'opera disoccu-
pata.

Con Yautorizzazione delld spesa in oggetto
si colma una grave lacuna, poiché, come gli
onorevoli colleghi sanno, nello stato di previ-
sione del bilancio del Ministero dell’agricol-
tura e delle foreste per 1'esercizio 1950-51, al
capitolo 130 riguardante 1’applicazione della
legge 1° luglio 1946, n. 31, non & stanziata al-
cuna somma; :

b) lire 1 miliardo e 300 milioni per
spese e contributi per la difesa fitosanitaria e
per la lotta antigrandine, onde permettere al
Ministero dell’agricoltura e delle foreste di
continuare ad operare nell’importante settore
della difesa dei prodotti e delle coltivazioni
contro le numerose malattie e calamitd che,
come & noto, recano gravissimi danni all'eco-
nomia agricola del nostro paese;

¢) lire 400 milioni per listruzione pra-
tica dei contadini, I'impianto e la conduzione
dei campi dimostralivi. B inutile che mi sof-
fermi sull’importanza dell’assistenza tecnica e
della istruzione professionale dei contadini.
Soltanto con una maestranza preparata, istrui-
ta, capace, si possono conseguire concrete rea-
lizzazioni nel campo dell’agricoltura. Tanto
pitt necessaria & oggi l'istruzione pratica dei

contadini, poiché con l'attuazione della ri-
forma agraria si eleva il semplice lavoratore
alla categoria di proprietario coltivatore con
la conseguente responsabilith della condu-
zione diretta dell’azienda;

d) lire 600 milioni per contributi e spese
per I'incremento ed il miglioramento del pa-
trimonio zootecnico. Molto & gid stato fatto in
guesto campo, & perd necessario fare un ulte-
riore sforzo, al fine sopratutto di aumentare
la. produzione per ridurre i costi.

Occorre che il Ministero dell’agricoltura
e delle foreste, che gid segue con particolare
interesse questo importante settore, abbia
mezzi adeguati per attuare tutte quelle ini-
ziative — in gran parte gid in atto — volte al
miglioramento e all’incremento del nostro pa-
trimonio zootecnico. ]

Queste attivitd riguardano particolarmente
la selezione delle varie razze di bestiame, i
controlli funzionali, l'importazione di sog-
getti miglioratari dall’estero, la difesa sani-
taria degli allevamenti, l'incremento della
produzione foraggiera;

e) lire 800 milioni per l'incremento del-
I'attivita di ricerca e di sperimentazione agra-
ria e meccanico-agraria. E nota 1'importanza
che ha questa attivitd per il progresso ed \ilv
miglioramento della produzione agricola. Alla
sperimentazione agraria provvedono quasi
esclusivamente le stazioni sperimentali agra-
rie, poste alle dipendenze del Ministero del-
I'agricoltura.

Tale sperimentazione investe tutti i set-
tori dell’agricoltura; quelli della zootecnia,
della cerealicoltura, della viticoltura ed altri,
sino alla floricoltura. Poiché non vi & attivita
agricola che non abbia la sua stazione speri-
mentale, & evidente che un lavoro cosi com-

" plesso richiede mezzi ingenti. Recenti asse-

gnazioni di attrezzature e apparecchi scienti-
fici, ottenuti dalla missione ECA, consenti-
ranno una migliore funzionalitd e una mag-
giore possibilitd di ricerche. La somma mes-
sa a disposizione con il disegno di legge in
csame, permetterd una pit intensa attivita
delle stazioni sperimeritali, le quali potranno
anche provvedere, con opportuni mezzi di
propaganda, alla divulgazione dei progressi
conseguiti nel campo scientifico, in modo che
essi abbiano larga applicazione nel campo
pratico;

/) lire 600 milioni per 'attrezzatura de-
gli organi compartimentali e provinciali del
Ministero dell’agricoltura.

Con lo stanziamento in oggetto si vuole
dare la possibilitd agli ispettorati comparti-
mentali e provinciali dell’agricoltura di espli-
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care in pieno la loro attivitd di assistenza tec-
nica ai contadini, attraverso- una piu intensa
opera di propaganda;

g) 300 milioni per contributi a favore
della viticoltura ed arboricoltura. L’attuale
crisi vitivinicola potrebbe. far considerare
questo stanziamento superfluo ed anche dan-
noso, in quanto, potenziando la viticoltura,
si potrebbe aggravare l'entitd della crisi; ma
il,nostro intervento & diretto soprattutto a mi-
gliorare la tecnica colturale e la qualitd del
prodotto, a favorire talune varietd di frutta
e di uve pregiate, onde avere maggiori pos-
sibijitd di collocamento dei prodotti sui mer-
cati interni ed esteri.

Ho cosi elencato quali sono le attivitd che

verranno svolte mediante gli stanziamenti in’

oggetto. Risulta chiaramente .che il disegno
di legge sottoposto al nostro esame ha una
.importanza notevole per il progresso ed il po-
tenziamento della nostra agricoltura e per la
massima , occupazione operaia nelle nostre
campagne.

. Vi invito pertanto ad approvarlo possibil-
mente senza modifiche, in modo che possa en-
trare sollecitamente in vigore e dare 1 suoil
utili benefici.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-

sione generale.

GUI. Concordo con le' conelusioni esposte
dall’onorevole relatore. Per illustrare piu
completamente il quadro delle richieste pre-
centate in occasione della discussione del bi-
lancio del Ministero dell’agricoltura, aggiun-
gerd qualche considerazione. .

In un nostro ordine del giorno, approvato
all’'unanimitd in sede di discussione del bi-
lancio del Ministero del tesoro, elencammo al-
cune richieste: a queste oggi si viene incontro
con il disegno di legge in esame, piu altre che
s1 riferivano a problemi di bonifica, di mi-
glioramento fondiario e di irrigazione, per un
complesswo importo di qulndlcl mlhardl )

A tale ordine del giorng il Ministro Pella
rispose in senso favorevole disponendo la
spesa di 8 miliardi, gli stessi — e di quesio
non possiamo che compiacerci — che for-
mano ’oggetto del presente disegno di legge.

Successivamente, in sede di discussione
del bilancio del Ministero dell'agricoltura,
presentammo un analogo ordine del giorno
tendente ad ottenere nuovi stanziamenti per
opere di bonifica e di miglioramento fondia-
rio nelle zone non comprese nei provvedi-
menti straordinari della Cassa per il Mezzo-
giorno e del centro-nord, che, approvato dal-
’Assemblea, sta' per avere pratica attuazione,
avendo il Consiglio dei Minisfri, circa un

%

mese fa, predisposto ed approvato un disegno
di legge per la concessione di 20 miliardi ap-
punto per opere di bonifica e di migliora-
mento fondiario, nonché di sistemazioni mon-
tane, specialmente nelle zone non comprese
nelle cosi dette aree depresse. -

Abbiamo pertanto motivo di esprimere la
nostra sodisfazione nel considerare che i sug-
gerimenti e le proposte della CGommissione
sono stati tenuti nel debito conto da parte del
Ministero.

Sulla ripartizione degli otto miliardi, cosi
come risulta formulata nel disegno di legge
in esame, sono pienamente favorevole, in
specie sulla cospicua quota di 4 miliardi sta-
bilita in attuazione dell’articolo 1 _de! decreto
legislativo presidenziale 1° luglio 1946, n. 31.

Concludo, rivolgendo una domanda di or-
dine tecnico al Softosegretario per 1’agricol-
tura e foreste: vorrei conoscere la ragione per
la quale I'articolo 5 dispone che le variazioni

_avverranno nel bilancio del Ministero della

agricoltura per- l'esercizio 1949-50 e non in
quello 1950-51. )

FERRARIS. Ho ascoltato con attenzione la
relazione dell’onorevole Marenghi, sulla qua-
le, in linea di massima, concordo totalmente.

I1 disegno di legge in esame & veramente:
provvidenziale, in quanto concede stanzia-
menti maggiori per iniziative assolutamente
necessarie per ‘1'incremento ed il potenz1a-
mento dell’agricoltura.

11 decreto letrlslatlvo presidenziale 1° ‘lu-
glio 1946, n. 31, rapplesento e tuttora rappre-
senta um intervento benefico a favore della
agricoltura italiapa, che non ha mancato. di
dare frutti consistenti. Tuttavia, dato il con-
tinuo numero di richieste, ‘i fondi sono co-
munque insufficienti. Nella provincia di Gu-
neo, ad esempio, giacciono presso gli ispet-
torati agrari numerosissime domande, tuttora
inevase, per sovvenzioni atte a ripristinare la
coltivabilita di terreni ed ovviare al danni ar-
recati dalle recenti alluvioni.

Lo stanziamento di lire 1300 milioni per
spese ed erogazioni di contributi per la di-
fesa fitosanitaria e antigrandine & pin .che
giustificato: tuttavia, si deve provvedere alla
difesa delle piante anche da altre malattie e,
in modo speciale, dalla formica argentina e
dalle cavallette. Sarebbe inoltre opportuno
che una parte della somma destinata alla di-
fesa antigrandine fosse assegnata alla difesa
antibrina, che tanti dannl procura alle nosire
colture.

Atftualmente attraversiamo un periodo spe-
rimentale, 'ed & a tutti chiara 1'impossibiiita
di imporre nuovi tributi a‘carico degli agri-
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coltori. Di conseguenza, la.difesa antigran- { posto moltissime aziende agricole in condi-

dine, antibrina contro le cavallette e la for-
mica argentina occorre siano a totale carico
del Ministero dell’agricoltura e delle fo-
reste. .
Concordo pienamente con l'onorevole Ma-
renghi sulla necessitd dell’istruzione pratica
dei contadini e dell’impianto e conduzioni di
campi dimostrativi.

Approvo lo stanziamento di lire seicento
milioni per contributi e spese per l'incre-
menio e il miglioramento del patrimonio zoo-
tecnico, nella speranza che questo settore de!-
I'agricoltura venga ancor piu potenziato, sia
aumentando il numero dei nuclei di selezione
del bestiame, sia scegliendo i soggetti miglio-
ratari e acquistandone altri riproduttori dal-
I'estero.

Anche i seicento milioni per 'attrezzatura
degli organi compartimentali e provinciali
del Ministero dell’agricoltura e per gli ‘oneri
di carattere generale costituiscono uno stan-
ziamento provvidenziale, che permetterd sen-
za dubbio la modifica della attuale struttura
degli ispeftorati agrari, con la creazione di
adeguate sezioni di propaganda, con funzioni
identiche a quelle svolte un tempo dalle cat-
tedre ambulanti dell’agricoltura, al fine ¢
raggiungere una maggior frequenza di con-
taiti fra i tecnici dell’agricoltura e i contadini.

Anche sulle necessitd della nostra viticol-
tura concordo con le affermazioni dell’ono-
revole Marenghi.

Occorre dare incremento e sviluppo alle
colture specializzate, alla produzione di vini
pregiati e, soprattutto, agli impianti“dei vivai
di viti americane che, aftualmente monopolio
di pochi vivaisti, non danno garanzie di si’
cura genuinita.

Mi auguro, pertanto, che parte dello stan-
ziamento disposto a tale voce, venga destinata
al ripristino di vivai consorziali presso gli
ispettorati agrari, al fine di garantire alla viti-
coltura un prodotto veramente genuino e a
prezzo conveniente.

Per quanto riguarda l'articolo 2 del dise-
gno di legge in esame, devo confessare la mia
perplessita sulla destinazione dei 150 milioni
stanziati per l'incremento e lo sviluppo della
viticoltura, solo a determinate provincie.

Ben lontana da me ogni questione di cam-
panilismo, sempre deprecabile, tuttavia ri-
terrei pit opportuno distinguere tra regione
e regione a seconda degli effettivi bisogni e
necessita. ) ‘

Sono ben noti, ad esempio, i rilevanti dan-
ni arrecati nel Piemonte dalla grandine, dalla’
fillossera e ‘dalle recenti alluvioni, che hanno

.zioni quanto mai disperate.

Nella convinzione, pertanto, che sia piu
equo statuire un eguale trattamento per tutte
le regioni, concludo proponendo 1'approva-
zione del disegno di legge in esame, salvo la
soppressione dell’articolo 2.

MARABINI. Onorevoli colleghi, a nomec
del mio gruppo, dichiaro che voteremo a fa-
vore del disegno di legge in esame, nel testo
proposto, concernente stanziamenti a favore
dell’agricoltura che gia furono oggetto di un
nostro ordine del giorno presentato in sede
di discussione del bilancio del Ministero del
tesoro. °

Tuttavia esporrd alcune riserve che non
-possiamo non far rilevare, in merito al conte-
nuto di tale disegno di legge.

Irnanzi futto, noi riteniamo che anche con
questi stanziamenti non si potranno risolvere
le enormi e continue necessitd della nostra
agricoltura, soprattutto dal punto di vista del-
'incremento e dello sviluppo delle diverse
colture.

In secondo luogo, il problema della disoc-
cupazione del nostro bracciantato e quello
della piccola proprietd contadina non avran-
no in tal-modo soluzione soddisfacente.

Attualmente in molti comuni rurali si ar-
riva ad una disoccupazione che tocca percen-
tuali rilevantissime, sino a salire al 90-95 per
cento in taluni comuni montani.

Nonostante tutto, dunque, il problema re-
sta, € andra risolto in futuro, molto presto,
speriamo, con nuovi stanziamenti.

Inoltre, circa il contributo previsto all’arti-
colo 1, non si pud non rilevare che esso, rag-
giungendo la misura del 67 per cento per i
piccoli proprietari, non pud risolvere alcun
problema, qualora si consideri che oggi il pic-
colo proprietario, mancando di disponibilita
di denaro, non & in condizioni di comprar
nulla, né bestiame, né attrezzi, rimanendo,
pertanto, il 33 per cento a suo carico, un onere
insostenibile,

A tale riguardo, vorremmo che il Ministro
dell’agricoltura studiasse la possibilitd di ve-
nire maggiormente incontro a questa cate-
goria di contadini.

Un problema contingente di rilevante im-
portanza richiede un piu attento esame. Trat-
tasi della procedura con la quale viene effet-
tuato il pagamento dei contributi.

Attualmente il contributo viene ligquidato
dopo un anno, od anche dopo un anno € mezzo
dall’esecuzione dei lavori, mentre non tutti
i piccoli proprietari sono in condizioni di at-
tendere per incassare il quantitativo speso,
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con la conseguente necessita di farsi prestare
ii denaro da istituti di credito a tassi talvolta
esosi. B pertanto necessario che il Governo
dia assicurazioni per un piu sollecito paga-
mento dei contributi stessi.

Passando ad altro argomento, ricordo che,
in sede di discussione del bilancio dell’agri-
coltura, 1'onorevole Cimenti ebbe a presentare
un ordine del giorno riguardante la coopera-
zione, accettato dal Ministro come raccoman-
dazione. Vorrei ora chiedere all'onorevole
Sottosegretario se realmente la cooperazione
sia stata alutata, elargendo contributi alle
cooperative.

Come ullima osservazione di dettaglio,
non vedo compresa la voce « castagneti »,
proposito delle malattie delle piante, mentre
sarebbe piu che necessario comprenderla, so-
prattutto considerando l'esistenza della ma-
lattia, chiamata « dell’inchiostro », che attacca
con facilitd e distrugge grande quantita di
castagni, cosi importanti soprattutto per i pic-
coli agricoltori montani.

Trovo infine insufficiente 1o stanziamento
di 700 milioni per I'istruzione pratica dei con-
tadini; quando nella relazione molto opportu-
namente & detto che non potremo mai avere
un sufficiente progresso agricolo, se mon sa-

ranno bonificate, oltre che le terre, anche le.

menti di coloro che debbono produrre.

Fatte queste osservazioni, 1'ipéf0 che il mio
gruppo votera a favore del disegno di lecrcre

SCOTTI ALESSANDRO. Desidererei cono-
scere la procedura di ripartizione agli agricol-
tori di tali somme stanziate, Ad esempio, 1
1300 milioni previsti per le spese -d eroga-
zioni di contributi per la difesa fitosanitaria
e antigrandine da quali organizzazioni e con
quali criteri verranno destlnatl agli agricol-
tori ? Inoltre, al paragrafo c¢), sono prev1st.1
400 milioni per spese ¢ contributi per la istru-
zione pratica dei contadini, ma non viene spe-
cificato come questa istruzione venga impar-
tita; e, ciog, se trattasi di conferenze tenute
per periodi pit o meno lunghi e in tutti i co-
muni, come sarebbe a.ugurabile‘,' oppure solo
i determinati maggiori centri agricoli, né
.viene precisato quali saranno gli entl preposti
all’impianto e alla conduzione dei campi di-
mostrativi.

Analogamente vorrei conoscere quale sard’

la procedura attraverso la quale i contadini
usufruiranno dei contributi per il ]’1’110'1101‘8.-
mento del loro bestiame, di cui al para-
grafo ¢), mentre, purtroppo, si ha l'impres-
sione che i soli a beneficiare di questl aiuti
saranno i grandi propriefari.

‘cole. Purtroppo,

Ug ualmente la propaganda per lincre-
mento dell’attivitd di ricerca e di sperimenta-
zione agraria. e meccanico-agraria si dovra
esplicare nei centri piu lontani, perche e
comprensibile come difficilmente un conta-
dino-si sposti di dieci o dodici chilometri solo
per assistere ad una proiezione cinemato-

-grafica, tenuta, ad esempio, nel capoluogo, od

ascoltare una conferenza in un comune di
molto distante dalla localitd ove egli risiede.

Concludo per l’approvazione del provvedi-
mento, salvo — ripeto —. conoscere dal Mi-
nistro per l’agricoltura la procedura di ripar-
tizione e destinazione dei contributi.

DAL POZZO. L’onorevole Marabini ha gia-
dichiarato che il nostro gruppo, in linea di
massima, votera a favore del disegno di leg-
ge, pur formulando qualche riserva al ri-
guardo. Vorrei aggiungere qualche altra con-
siderazione sopratbutio circa i quattro mi-
liardi previsti dall’articolo 1 del decreto legi-
slativo 1° luglio 1946, n. 31. Secondo detto ar-
ticolo, di tali contributi dovrebbero benefi-
ciare tutte le aziende agricole, grandi e pic-
avviene invece che solo le
grandi aziende ne usufruiscono; mentre le ri-
chieste di contributi avanzate dai contadini
superano di molto le disponibilitd dei fondi
messi a disposizione dal Ministero.

Devo, inoltre, in questa sede, ricordare ai
colleghi che in questl glorm ‘nella provincia
di Rovigo ¢ in quelle viciniori vi sono state
grandi manifestazioni di popolo contro la

" .mancata esecuzione di importantissime opere

irrigue e di bonifica. B una questione che in-
teressa migliaia e migliaia di lavoratori biso-
gnost ed affamati, e, sino a questo momento,
non risulta che si sia presa una demsmne al
rigudardo. .

Anche per altri lavori che, dal punto di
vista produttivistico, sarebbero mnecessari, il
Ministero non ha preso alcuna decisione, ne
ha messo a disposizione i fondi indispensabili.
Vi sono vivai, nella provincia di Treviso, che
avrebbero bisogno di sovvenzioni, mentre
queste s1 danno ai consorzi.

Concludo riaffermando U'opportunitd che i
fondi, attraverso gli Ispettorati agrari, ven-
gano distribuiti direttamente ai contadini.

GORINI. Mi riservo di presentare un or-
dine del giorno di invito al Governo, perché
le provvidenze stabilite alla lettetra a) dell’ar-
ticolo 1, vengano principalmente elargite a fa-
vore delle zone alluvionate.

FINA_ Vorrei conoscere dal relatore le ra-
gioni per le quali, nell’articolo 2, sono stati
stanziati 150 milioni a favore solo di alcune
regioni.
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Osservo poi che la cifra stanziata, gid mo-
desta, st rende ancor piu insufficiente, quando
si consideri che tali regioni rappresentano un
quarto della superficie agricola -taliana,
contro i tre quarti delle altre, che godranno di
soli 150 milioni. Comprendo le necessitd del-
I'Italia meridionale, ma riterrei piu oppor-
tuno abbondare, nei riguardi del meridione,
negli stanziamenti per la istruzione ai conta-
dini € per i campi dimostrativi, necessita per
le quali trovo insufficienti i 400 milioni pre-
vistl. Nella provincia di Vicenza, ad esempio,
I'istruzione ai.contadini & stata attuata con
notevoli .risultati e ottima organizzazione,
specialmente nell’inverno scorso, ¢ mi si per-

metta, in questa sede, di esprimere un elogio

all’ispettorato provinciale di Vicenza per i
gravi sacrifici incontrati a tal fine e superati
In trenta comuni della: provincia,

Comunque, sono pienamente favorevole al-
I’approvazione del testo, cosi come & proposto.

FRANZO. In merito ai 1300 milioni stan-
ziati per la difesa fitosanitaria ed antigran-
dine, considerato che & stata presentata sulla
materia una proposta di legge Scotti Ales-
sandro, associandomi a quanto gid esposto

dall’onorevole Ferraris, rilevo 1'opportunita.

di una distinzione di cifre nella somma stan-
ziata per le due voci, in modo che, per
ciascuna di esse, si possa fare assegnamento
su una cifra certa.

Per quanto riguarda 1’articolo 2, sono con-
trario a tale diversa ripartizione tra regioni

¢ attendo chiarimenti prima di presentare for-

male proposta di soppressione.

Per ultimo anch’io vorrei conoscere i cri-

teri che presiederanno la concessione di tali
contributi nei vari compartimenti.

TOMMASI. Sono senz'altro favorevole a
questo disegno di legge, che & di grande uti-
litd per la nostra agricoltura. -

Come appassionato di problemi tecnici, ri-
tengo che, nella distribuzione degli 8 miliardi,
sarebbe forse stato pili utile porre 3 miliardi
al posto deil & miliardi per l'applicazione del
decreto 1° luglio 1946, n, 31, ed 1l restante mi-
liardo ripartirlo in questa maniera: 400 mi-
lioni alla lettera b); 200 milioni alla lettera c¢);
200 milioni alla lettera d); 100 milioni alla
lettera €); 100 milioni alla lettera f). Ed ora
spiegherd brevemente il perché di questa ri-
partizione, attuata secondo il punto di vista
del reddito pronto, € noh tenendo presenti le
condizioni della disoccupazione.

Aggiungendo 400 milioni ai 1300 milioni,
si andrebbe incontro ad una necessitd impel-
lente: in Italia oggi si spendono centinaia di
milioni per la lotta contro le malattie e, ¢io

)

nonostante, in questo settore si ha una perdita
di circa 20 miliardi 1'anno.

Circa l'istruzione pratica dei contadini e
I'impianto e la conduzione di campi dimo-
strativi, se effettivamente vogliamo attuare
una profonda riforma agraria, & necessario -
che 1 contadini siano sufficientemente istruiti,

e allora 1 400 milioni messi a disposizione a

- tal fine, sono indubbiamente insufficienti.

Per quanto riguarda l'incrementc e il mi-
glioramento del patrimenio zootecnico, i fondi
messi a disposizione dovrebbero effettiva-
mente potenziare le stazioni di monta, di

‘grande importanza soprattutto per i soggetti

riproduttori, e fornire gli Ispettorati agrari
di automezzi, perché possano spostarsi nelle
zone che pilu hanno necessitda di assistenza.
In piena coscienza voterd per l'approva-
zione di questo disegno di legge.
SAMPIETRO GIOVANNI. Onorevoli col-
leghi, anzitutto vorrei fare una raccomanda-
zione circa la distribuzione dei fondi. Nel mio

- intervento in Assemblea, in sede di discus-

sione del bilancio del Ministero dell’agricol-
tura, chiesi la creazione di un comitato di
coordinamento presso_ il Ministero stesso, al
quale fosse demandato precisamente il com-
pito della distribuzione di queste somme. Ora,
questo comitato di coordinamento non & stato
ancora creato presso il Ministero, ed io colgo
I'occasione per far presente all'onorevole Sot-
tosegretario di Stato che 'attuale sistema di
distribuzione dei fondi da luogo ad una spe-
requazione geograficd. Infatti, vi possono es-
sere regioni le quali, indipendentemente dalle
loro effettive necessitd, solo perché piu soste-
nute da parlamentari o dal Governo, possono
beneficiare in pin larga misura di queste prov-
videnze. Ora, io chiedo, invece, che i fondi
siano distribuiti in misura equa per tutte le
provincie e secondo le loro necessitd, prin-
cipio essenziale che deve ispirare tutto il ser-
vizio "di distribuzione dei fondi stessi. ‘
Si deve inoltre seguire un criterio di giu-
stizia distributiva nei riguardi di tutte le col-
ture. Se poi la piccola proprietd contadina
deve essere <¢urata, & pur vero che non pos-
siamo non tener conto delle esigenze insop-
primibili dei salariati, che invece sarebbero
trascurati se tutti i contributi dovessero an-
dare alle piccole aziende. In tal caso, infatti,
le grandi aziende, in mancanza di. fondi, si
troverebbero nella impossibilitd assoluta di as-
sorbire la mano d’opera bracciantile disoccu-
pata, ed anzi le spese dei miglioramenti fini-
rebbero per pagarle gli stessi salariati,
Gradirei quindi avere assicurazioni, da
parte del Sottosegretario, sull’attivita del gid
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citato comitato, al fine di tale distribuzione
equitativa a tutte le provincie.

Circa i1 4 miliardi, di cui alla lettera a),
concordo con I'onorevole Tommasi nel rite-
nere opportuno di rinforzare altre voci, seb-
bene con un criterio pit limitato di quello da
lui esposto. .

Il comma c¢) prevede 400 milioni per
I'istruzione dei contadini e i campi sperimen-
tali e dimostrativi. Se si calcola che, essendo
due le voci, si avranno 200 milioni disponi-
bili per ognuna di €sse, per 92 provincie, i
fondi stanziati per l'istruzione .agraria, rag-
giungono la cifra di due milioni per pro-
vincia, quanti occorrono per mantenere solo
tre maestri.

Approvo pertanto la proposta dell’onore-

vole Tommasi, di portare la voce ¢) ad 800 mi- -

lioni. '

Nel comma f) sonc previsti 600 milioni agli
ispettorati per scopi di carattere generale. E
augurabile che gli ispettorati non ne usino a
beneficio di singolé colture,

.Dichiaro che, fatte queste osservazioni, il
mio gruppo voterda a favore del disegno di
legge. .

CREMASCHI OLINDO. Vorrei sapere se
i 600 milioni ad incremento del patrimonio
zootecnico saranno devoluti anche alle asso-
ciazioni di allevatori. Poiché trattasi di asso-
ciazioni che operano con fini solo speculativi,
sarebbe opportuno che cid non avvenisse.

A questo riguardo, voglio far presente che
vi & talvolta contrasto fra istituto zootecnico
ed ispettorato agrario circa l'indirizzo da
darsi all’allevamento del bestiame, ed in
questo caso ogni decisione sulle eventuali
concessioni dovrebbe spettare all'istituto
zootecnico, il solo che possieda reali elementi
per un giudizio equo € fondato.

~ Pertanto proporrei che a tali istituti fosse
concessa una maggiore autonomia onde pos-
sano assolvere questi compiti con perfetta
funzionalita.

Per quanto riguarda, poi, l'erogazione dei
fondi per la difesa fitosanitaria e antigran-
dine, devo ricordare i'gravissimi danni subiti

dall’Emilia a cagione della fillossera, con la-

quasi totale distruzione "di tutti 1 vigneti, e
con la conseguente disperata situazione della
mano d’opera bracciantile.

E augurabile, pertanto, che in tale distri- -

buzione si tenga immediatamente conto delle
urgenti necessity di questa regione.
Riguardo, poi, agli agricoltori della mon-
tagna, faccio notare che spesso i contributi ad
essi destinati non vengono distribuiti, perché
i fondi sono spesso assorbiti da altre necessita.

Occorre creare un procedimento pitu solle-
cito per tali erogazioni, ed & anche necessario
che rappresentanze di lavorator: agricoli in-
teressati intervengano nelle commissioni che
si riuniscono presso gli ispettorati agrari,
allo scopo di formuldre piani- di bonifica o
di altri lavori agricoli. '

GRIFONE. Non posso non rilevare che il
disegno di legge in esame’ & un vero € pProprio
‘'supplemento del bilancio dell’agricoltura. Noi
desideravamo che il Governo, nel presentare
un disegno di legge che auforizza 1a spesa di
somme cosi ingenti, avesse formulato un
piano di lavori e non si fosse limitato a indi-
carci sommariamente la destinazione di questi
fondi; donde le concrete osservazioni che
poc’anzi sono state esposte da moltl colleghi.
All'articolo 1, paragrafo &) si dice che
1300 milioni verranno destinati a spese ed ero-
gazione di contributi per la- difesa fitosani-
taria ed antigrandine, ma tuttavia non si com-
prende bene come queste somme saranno di-
stribuite, e quali criteri si seguiranno al ri-
guardo. Nel bilancio dell’agricoltura moi tro-
viamo vari capitoli, ad esempio dal 28 al 56
e dall’84 al 100, che si riferiscono alle materie
trattate in questo disegno di legge. Quindi,
onorevoli colleghi, non possiamo fare a meno
di constatare che i settori che si vogliono ora
sovvenzionare non sono considerati dal punto
di vista di un piano organico, ma dal punto
di vista generale, secondo una piano di mas-
sima molto ampio, come del resto & detto nella
- relazione ministeriale presentata al Senato, e
cid comporterebbe la presentazione di un pro-
gramma ampio e dettagliato riguardante la
destinazione dei vari fondi, programma che
invece manca in senso assoluto.

Circa, poi, l'erogazione di fondi per l'in-
cremento delle attivity di ricerca e di speri-
mentazione agraria e meccanico-agraria debbo
rilevare la piu valte lamentata deficienza di

“mezzi da parte degli ispettorati agrari; ed

anche la carenza di trattori, oggi assoluta-
mente indispensabili, dati i progressi della
agricoltura. ’ _

Mi associo a quei colleghi che hanno par-
lato in difesa della viticoltura, ed aggiungo
che octorre iniziare anche la difesa del bosco.
In questo disegno di legge si sarebbero dovute
considerare anche le cooperative, poiché esiste
“un capitolo sulla cooperazione contenuto nella
legge dei 70 miliardi E.R.P. Concludendo,
I'osservazione fondameritale che noi rivol-
giamo al Governo & quella di averci presentato
un disegno -di legge € una relazione del tutto
burocratici, formulando un piano generico
che non scende nei dettagli, mentre avremmo
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desiderato un disegno di legge preciso, spe-
cifico, che avesse potuto tranquillizzare l'opi-
nione pubblica e, in primo luogo, noi depu-
tati, circa il modo con il quale saranno effet-
tivamente spesi questi 8 miliardi.
CIMENTI, Poiché gli onorevoli Marabini e
Grifone hanno parlato della cooperazione,
sento i1 dovere di affermare che, per quanto
nei riguardi delle cooperative non si sia prov-
veduto con quella larghezza auspicata, tut-
tavia il Ministero dell’agricoltura ha dato sen-
s1bili appoggi con la concessione dei famosi
contributi, €, pertanto, cid, in questa sede, va
riconosciuto.
RIVERA. Vorrei far rilevare alla Commis-

- sione che, quando si parla di Abruzzi, non
vi si comprende il circondario di Cittaducale,
che invece geograficamente ed etnicamente
ne & parte integrante e ne fu staccato nel pas-
sato regime senza ragioni plausibili.

Mi riservo di presentare un ordine del
glorno in tal senso, perché nell’applicazione
della legge si tenga conto di tale naturale an-
nessione. i

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

MARENGHI, Relatore. La maggior parte
dei colleghi che sono intervenuti nella discus-
sione, hanno chiesto di avere maggiori parti-
colari sui criteri che presiederanno alla distri-
buzione dei fondi. B necessario tener presente
che non ¢ semplice, a priori; stabilire dove
debbano andare determinate somme e uali
siano le iniziative da prendere. Per esempio,
gli onorevoli Ferraris, Franzo e Grifone, nei
loro interventi, hanno chiesto che una quota
della somma di lire 1300 milioni, prevista
nella leftera b) dell’articolo 1, venga desti-
nata a combattere i danni della grandine. A
tale riguardo, affermo che bisogna lasciare, in
questo campo, la piu ampia libertd al Mini-
stero, non essendo gli insetti e la furia degli
elementi, soggetti dei quali possano preve-
dersi in precedenza le manifestazioni.

Comunque, presso il Ministero esistono i
debiti programmi, in base al quali vengono
fatte le assegnazioni,

Gli onorevoli Ferraris, Fina, Sampietro,
hanno chiesto chiarimenti sull’articolo 2, del
quale anzi 'onorevole Franzo chiederebbe ad-

- dirittura la soppressione. Per poter compren-
dere tale articolo occorre leggere attentamente
il successivo articolo 3. In pratica avviene che
questi 300 milioni vengono passati all’istru-
zione contadina, per la quale si erano dimo-
strati insufficienti i precedenti 400 milioni;

il tutto, aggiunto a1 700 milioni E.R.P., fa
1400 milioni.

L’onorevole Marabini ha poi criticato la
procedura per la assegnazione dei contributi.
Invece se c'é-una procedura pratica e rapida,
¢ proprio questal I] nuovo sistema & stato
anzi una innovazione, perché l'esame delle
“domande viene fatto inizialmente dal comitato
comunale per l'agricoltura, poi dal comitato
provinciale ed infine dall’ispettorato agrario
che, esaminati i progetti presentati ed ese-
guitl 1 collaudi dei lavori effetiuati, dispone
il pagamento del contributo attraverso 1'ufficio
di tesoreria locale. Quindi, in concreto, si
tratta di una vera e propria autonomia pro-
vinciale. In pochi mesi tutta la pratica re-
lativa alla concessione di questi contributi
“pud essere espletata, purché gli interessati
siano diligenti nel presentare le richiesie e
nel produrre la documentazione necessaria per
I'impiego di mano d'opera.

Faccio imoltre osservare agli onorevoli col-
leghi che questa legge ha incontrato il favore
dell'intera categoria dei piccoli agricoltori, e
soprattutto dei lavoratori agricoli, I quali
hanno trovato, con 'applicazione di queste di-
sposizioni, possibilitd di lavoro. B bene chia-
rire subito che questa legge non riguarda le
migliorie fondiarie, ma 1'assorbimento di
mano d'opera e 1'acquisto di materiali per il
potenziamento dell’agricoltura, L’onorevole
Scotti ha espresso il timore che una parte di
questi fondi vada perduta attraverso la proce-
dura di distribuzione delle somme. Posso as-
sicurarlo che questi fondi seguiranno una pro-
cedura normale € regolare, che sard sotto-
posta a debito controllo, per cui tutti i fondi
verranno utilizzati unicamente per i fini pro-
posti. Per quanto riguarda la lotta fitosani-
taria e antigrandine, & vero che vi sono anche
degli istituti sperimentali che perseguono lo
stesso fine, ma essi svolgono la loro attivita
sotto il controllo degli ispettorati agrari.

Circa la domanda posta dall’onorevole
Scotti sul modo d’'impiego det fondi destinati
‘all’istruzione pratica dei contadini, posso ri-
spondere che vengono preventivamente stu-
diati dei programmi che prevedono corsi di"
specializzazione per la viticoltura, per la spe-
rimentazione agraria e per tutte le attivita
in genere dell’agricoltura. Tali programmi
sono poi inviati al Ministero dell’agricoltura,
il quale li esamina e li approva ¢ modifica
in relazione alle disponibilitd di bilancio. Una
volta approvati, si passa immediatamente al-
-I'attuazione pratica di tali iniziative, e -1
tecnici incaricati tengono questi corsi ai con-
tadini per la durata di otto, dieci giorni, pos-
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sibilmente di sera. Durante tali corsi si distri-
buiscono anche premi per stimolare I'inte-
resse dei contadini a parteciparvi. .

Per quanto riguarda il settore della
zootecnia; sul quale si & soffermato ’onorevole
Cremaschi, ricordo che gli ispettorati agrari
preparano uno specifico programma per mi-
gliorare e selezionare il bestiame, da appro-
varsi dalla Camera di commercio oltre che dal
comitato provinciale dell’agricoltura e dal Mi-
nistero.

Tali programmi, in genere, si riferiscono
a controlli funzionali delle stazioni di monta
e degli impianti di fecondazione artificiale
che devono rispondere a particolari esigenze.
E questo un settore che richiede una partico-
lare cura e soprattutto abbondanza di mezzi,
se si vuole portare la nostra zootecnia allo
stesso livello di altre nazioni, all’avanguardia
in questo campo.

Prima di questa legge non vi erano mezzi
finanziari sufficienti per tale settore, e, pur-
troppo, fino ad oggi ben poco si e potuto
realizzare.

L’onorevole Sampietro, poi, sarebbe del
parere di suddividere i 4 miliardi previsti
dall’articolo 1 del -decreto legislativo presi-
denziale 1° luglio 1946, n, 31. Io ritengo invece
che essi debbano rimanere intatti per le ra-
gioni suesposte.

L’onorevole Grifone ha accennato anche al
‘problema della montagna. Siamo tutti d’ac-
cordo sulla assoluta mnecessitd di venire in-
contro alle esigenze degli agricoltori della
montagna, e finora ben poco si & fatto. Tut-
tavia siamo a conoscenza che il Ministero sta
elaborando un disegno di legge per la risolu-
zione di tutti i problemi della montagna.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato’ per
Uagricoltura e le foreste. Debbo, innanzitutto,
ricordare che questo provvedimento, per po-
ter essere giudicate nella sua importanza e
nella sua unitd, va inquadrato con gli altri
stanziamenti, gid deliberati dal Parlamento, o
in corso di deliberazione. A questi altr? prov-
vedimenti — Cassa per il Mezzogiorno, aree

depresse del nord — se ne aggiungera uno, re- -

centemente approvato dal Consiglio dei Mi-
nistri, per laftribuzione -all’agricoltura di
altri venti miliardi. Questo ulteriore stanzia-
mento, mentre & destinato, per una parte, alle
bonifiche, dall’altra & diretto a miiglioramenti
fondiari; percid quei timori che sono stati
avanzati in questa sede dall’onorevole Dal
Pozzo, relativi alla impossibilita di sodisfare
un gran numero di domande di migliora-
mento fondiario, possono essere fugati.

Gl stanziamenti previsti in questo disegno
di’ legge rappresentano interventi in attivitd
poco vistose, in confronto alle bonifiche, alle.
irrigazioni, alla riforma agraria, alla trasfor-
marzione fondiaria, ma si tratta pur sempre

.di aspetti che hanno importanza fondamentale

per l'incremento della produzione mnazionale.

Il nostro indirizzo, in questo perio\do, e
questo: accompagnare tutte le attivitd dirette
alle opere di bonifica e di trasformazione fon-
diaria con un incremento di-altre attivita, di
ordine piu specialmente tecnico, dalle quali
pud dipendere l'ulteriore progresso dell’agri-
coltura italiana. L’anno scorso vi furono i fi-
nanziamenti della legge dei 70 muliardi; gli
stanziamenti, previsti nel disegno di legge at-
tualmente al vostro esame, altro non sono che
la prosecuzione di quelli allora previsti e per
molte voci prevedono la stessa somma.

Rispondo all’onorevole Gui, che mi ha
chiesto perché lo stanziamento sia previsto
sull’esercizio finanziario 1949-50, e non sul
1950-61, Si tratta di un’esigenza puramente
contabile: poiché al momento in cui fu pre-
sentato questo provvedimento, vi erano dispo-
nibilitd su quell’esercizio finanziario (mentre,
se avessimo dovutd predisporre lo stanzia-
mento sul 1950-51, avremmo dovuto attendere
la formazione di questa disponibilitd) accet-
tammo volentieri- che lo stanziamento- fosse
imputato all'esercizio 1949-50, per poi ripor-
tarlo in quello del 1950-51, onde facilitare la
presentazione del disegno di legge al Parla-
mento. Ad ogni modo, ripeto, si & trattdto di
un espediente per poter utilizzare le disponi-
bilith gid formatesi in quell’esercizio finan-
z1ario. )

Un’altra parola di chiarimento vorrei dire,
ad integrazione di quello che & gia stato detto
dall’onorevole relatore, sugli articoli 2 e 3.
Credo, comunque, che i dubbi al riguardo
siano gia stati dissipati. Tuttavia tengo a pre-
cisare che non vi & nulla di nuovo; l'attuale
stanziamento rimane di otto miliardi, e.1
vecchi stanziamenti restano, complessiva-
mente, quelli previsti dalla legge n. 165, per
70 miliardi, con questa differenza: che, men-
tre la legge n. 165 prevedeva 300 milioni da
destinarsi alla viticoltura, poiché per 1'effet-

- tivo impiego di tali fondi, provenienti dal

fondo-lire, si & incontrata una certa difficolta,
allora si sono spostati questi fondi, destinan-
doli alla istruzione professionale.

Ho notato che una certa apprensione ha
suscitato l'articolo 2, in quanto prevede la di-
stinzione di stanziamenti fra 1'Italia setten-
trionale ¢ meridionale. Io non entro nel me-
rito della opportunitd di destinare questa
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somma di 300, milioni per la viticoltura, se-
conto tale ripartizione; ma non posso non fare
rilevare che era nostro dovere rispettare un
precedente deliberato dal Parlamento, e, dal
momento che noi sostituivamo dei fondi, do-
vevamo lasciare impregiudicato tale prece-
dente deliberato. ’

Senza addentrarmi nelle varie questioni
particolari sollevate in questa discussione,
voglio rispondere alle osservazioni fatte circa
il riparto di questi fondi. Io credo che 1'ono-
revole Sampietro abbia volutamente calcato
la mano; quando ha insinuato che qualche at-
tribuzione di fondi venga fatta prescindendo
da criteri di ordine tecnico, ¢ dando la prefe-
renza a considerazioni di ordine politico. Al
riguardo, voglio precisare che vengono seguiti
criteri a cui vale la pena di fare un breve ac-
cenno,

Legge 1931: la legge del 1931, quando fu
approvata dal Consiglio dei Ministri di allora,
aveva lo scopo specifico di alleviare la disoc-
cupazione in agricoltura conseguendo, al-tem-
po stesso, un vantaggio di ordine economico-
produttivo. Quale & il criterio, allora, che il
Ministero deve tener presente nella assegna-
zione ai vari ispettorati agrari ?

Esso & duplice: da una parte tener conto
degli indici della disoccupazione agricola
nelle varie provincie e, dall’altra, considerare
gli altri stanziamenti che quelle determinate
provincie hanmno ricevuto da altre fonti; s’in-
tende, sempre nel campo agricolo. E tale cri-
terio & seguito, per stabilire una integra
zione, per cui la provincia che avesse ot-
tenuto un notevole stanziamento in bonifica e,
di conseguenza, fosse messa in grado di assor-
bire la disoccupazione in agricoltura attra-
verso l'impiego dei lavoratori in bonifica,
“verrd meno considerata in sede di esecuzione
della legge 1° luglio 1946, n. 31. Viceversa, una
provincia che non abbia ottenuto stanzia-
menti per bonifiche, pud avere una certa pre-
valenza nell'assegnazione dei fondi previsti
dalla stessa legge n. 31.

Queste sono le direttive che vengono se-
guite, ¢ che lasciano un modesto margine di
discrezionalitd a coloro che devono ammini-
strare i fondi stessi.

Per quanto riguarda, poi, gli altri stanzia-
menti e, in modo particolare, la lotta fitosani-
taria, antigrandine e i contributi per I'incre-
mento e lo sviluppo della viticoltura, la ri-
cerca e la sperimentazione agraria, vorrei far
presente all’onorevole Sampietro che il Mini-
stero dell’agricoltura, per ciascun settore di
attivita, ha, non solo il suo capo servizio, ma
anche un comitato di funzionari e di esperti,

i quali concordano e suggeriscono le direttive
generali di queste attivitad, e approvano i pro-
grammi che vengono formulati dai singoli
ispettorati agrari. Pertanto, sia per la lotta
antigrandine e fitosanitaria, sia per la speri-
mentazione agraria, abbiamo cercato di riu-
nire intorno ai capi servizio i migliori ele-
menti che avevamo a disposizione, affinché po-
tessero collaborare mel coordinamento delle
varie attivitd e per la distribuzione di questi
fondi.

Quanto viene deliberato dal Ministero non
e, in sostanza, che una deliberazione fatta su
un programma preordinato da questi-comitati,
che ne hanno la responsabilita, e che agiscono
secondo criteri di ordine tecnico, tenendo
conto delle necessitd di sviluppo e delle diffi-
coltd di questa o di quella provincia, in rela-
zione alle caratteristiche agrarie proprie di

‘ciascuna di esse.

Occorre, dunque, arrivare ad una integra-
zione fra uno stanziamento e l’altro, in modo
che non vi siano provincie meglio o peggio
trattate; ma tuttavia non si pud prescindere
da una considerazione sostanziale delle carat-
teristiche agrarie di ciascuna provincia. A
proposito dell’'impiego dei fondi, faccio pre-
sente all’onorevole Grifone che si agisce in
base ad un piano € non in base ad impulsi.
Al riguardo, si sono gia fattl notevoli passi
innanzi, in questi ultimi tempi. I1 relatore ha
gia accennato a quello ché si & fatto nei con-’
fronti della lotta fitosanitaria, ed io vorrei
aggiungere che nulla si & tralasciato perché
questa lotta consegua al piu presto i piu lu-
singhieri risultati. Per quanto riguarda
l'istruzione tecnico-professionale ai contadini,
faccio osservare all'onorevole Scotti che si &
cercato di inquadrarla, non solo basandosi
sulle caratteristiche agrarie delle singole pro-
vincia, ma anche in rapporto ai principi gene-
rali dell’economia agraria, in modo da svilup-
pare al massimo l’istruzione e, nello stesso
tempo, far conoscere a tutti i contadini 1 pro-
gressi oggi raggiunti dall’agricoltura mo-
derna. In proposito, si cerca anche di sfrut-
tare tutti i nuovi mezzi tecnici moderni at-
tualmente a disposizione dell’agricoltura. Ad
esempio, per quanto riguarda la fornitura
di macchine cinematografiche a passo ri-
dotto, o a proiezione fissa, gli ispéttorati
agrari, con l'assistenza dell’E.C.A., si stanno
gid organizzando. Inoltre, si cerca anche di
fornire gli stessi ispettorati di films di propa-
ganda concernenti la tecnica agraria, affinché

‘possanc proiettarli nelle localitd che piu delle

altre hanno bisogno di una istruzione tecnica
professionale. Cid e gid stato fatto con films
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_ riguardanti l’allevamento del bestiame, la si-
stemazione di terreni irrigui e via dicendo.
Inoltre, in ogni singola-provincia, si ten-
gono corsi di istruzione che durano 15. 0 20
giorni, & seconda delle esigenze, ed i pro-
grammi sono attualmente all’esame degli uf-
fici competenti per 'approvazione. A propo-
sito di sperimentazione agraria, & necessario
considerare quello che si & fatto atiraverso
I'utilizzo dei 1600 milioni che la legge n. 165
prevedeva; ma a questo riguardo devo aggiun-
gere che con gli altri 600 milioni, che il di-

segno di legge sottoposto al nostro esame con- -

templa, molto di piu si potrd fare per rior-
ganizzare e riattrezzare tutti gli istituti di
sperimentazione agraria. Inoltre, si sta
provvedendo all’importazione di macchinari
E.R.P. per l’assistenza tecnica, necessitd oggi
quanto mai sentita in tutti i settori dell’agri-
“coltura. Come i colleghi hanno potuto consta-
tare, il provvedimento si ingquadra con gli
altri provvedimenti che noi abbiamo gia esa-
minato in quest’ultimo periodo e che preve-
dono provvidenze -per vari settori della pro-
duzione agricola, giad in parte utilizzate per
il potenziamento dell’agricoltura. Non posso,
dungue, che invitare 1 colleghi ad approvare
questo disegno di legge, e sperare che i chia-
rimenti dati possano eliminare ogni dubbio
ed evitare la presentazione di em‘end»amenti,
affinché il Ministero dell’agricoltura e foreste,
dopo lapprovazione data dal Parlamento,
possa immediatamente utilizzare le somme

messe a disposizione per queste attivitd cosi’

essenziali all’agricoltura italiana.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli, c¢he, se non vi sono osservazioni,
porrd successivamente in votazione.

ART. 1.

B autorizzata la spesa di 8 miliardi cosi ri-
partiti: _

a) lire & miliardi per la concessione di
contributi previsti dall’articolo 1 del decreto
legislativo presidenziale 1° luglio 1946, n. 31;

b) lire 1300 milioni per spese ed eroga-
zioni di contributi per la difesa fitosanitaria e
antigrandine;

¢) lire 400 m1110n1 per spese e contributi
per la istruzione pratica dei contadini, I'im-
pianto e la conduzione. dei campi dimo-
strativi;

d) lire 600 milioni per contributi e spese
per l'incremento ed il m1g110ramento del pa-
trimonio zootecnico;

e) lire 800 milioni per 1'incremento delle
attivitd di ricerca e di sperimentazione agraria
e meccanico-agraria;

f) lire 600 milioni, per lattrezzatura
degli organi compartimentali e provinciali
del Ministero dell’agricoltura e delle foreste
e per gli oneri di carattere generale; )

g) lire 300 miliopi per contributi e spese
per l'incremento e lo sviluppo della viticoltura
e della arboricoltura e per I'impianto e la con-
duzione dei vivai consortili.

(E approvato).

/.

ART. 2.

Sulla autorizzazione di spesa di cui all’ar-
ticolo 1, lettera g), della presente legge lire 150
milioni sono destinate alle regioni Abruzzi e
Molise, Campania, Puglie, Basilicata, Ca-
labria, Sicilia e Sardegna e ai territori dei co-
muni appartenenti alle provincie di Latina e
Frosinone nonché all’isola d'Elba.

(E approvalo),

ArrT. 3.

La somma di lire 300 milioni che l'arti-
colo 1, lettera f), della legge 23 aprile 1949,
n. 165, prevede per interventi per 1’incremento
e lo sviluppo della viticoltura, & destinata
al pagamento di spese e all’erogazione dei con-
tributi per l'istruzione pratica ai contadini,
per I'impianto e la conduzione di campi dimo-
strativi e per iniziative connesse con 1 mi-
glioramenti di determinate produzioni o pra-
tiche agricole.

(E approvato).

ART. 4.

Alla copertura della .spesa di lire 8 mui-
liardi, autorizzata con l’articolo 1 della pre-
sente legge si fa fronte destinandovi ahquota
di pari importo, delle maggiori entrate di cui
alla legge 10 agosto 1950, n. 658.

(E approvato). :

ART. 5.

11 Ministro del tesoro provvederd, con pro- -
pri decreti, alle occorrenti variazioni dello
stator di previsione della spesa-del Ministero
dell’agricoltura e delle foreste per I'esercizio
finanziario 1949-50.

(E approvalo).

’

Prima di passare alla votazione segreta del

disegno di legge, porrd in votazionme alcuni

ordini del giorno che mi sono or ora perve-
nuti.

Il primo & quello dell’'onorevole Gorini del
seguente tenore :

« La IX Commissione agricoltura, nell’ap-
provare 11 disegno di legge n. 1647, per l'au-
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torizzazione di spesa di otto miliardi per con-
sentire intérventi a favore dell’agricoltura, fa
voti che il disposto dell’articolo 1 lettera a),
abbia un’adeguata applicazione nelle zone
agricole colpite e danneggiate. dalle recenti
alluvioni ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Il secondo ordine del giorno presentato
daghi onorevoli Ferraris, Franzo e Scdano, &
del seguente tenore:

« La IX Commissione dell’agricoltura della
Camera dei deputati, in sede d'approvazione
del disegno di legge n. 1647, relativp alla auto-
rizzazione di spesa di & miliardi per consen-
tire interventi a favore dell’agricoltura,

invita i1 Ministro dell’agricoltura, per
quanto attiene al comma &) dell’articolo 1,
a voler destinare, sulla globale c¢ifra di
1300 milioni ivi stanziati, la somma di almeno
300 milioni per la esperimentazione della di-
fesa antigrandine da attuarsi, in forma orga-
nica, razionale, continuativa-in pochi centri,
con preferenza in quelli gid funzionanti a to-
tale carico dell’agricoltura e delle foreste ».

Poiché l'argomento che forma oggetto di
questo ordine del giorno &€ materia di una pro-
posta di legze presentata dall’onorevole Scotti
Alessandro, chiedo all’onorevole Ferraris se
intende mantenerlo.

FERRARIS. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno
presentato dagli onorevoli Sampietro Gio-
vanni, Grammatico, Fora e Grifone, del se-
guente tenore:

« La IX Commissione permanente della
Camera (Agricoltura), dopo avere approvato
il disegno di legge mn. 1647,

fa voti

perché 11 Ministro dell’agricoltura e foreste,
nell’applicazione della legge, si attenga ai se-
guenti criteri:

a) ripartire i fondi stanziati in parti pro-
porzionali alle esigenze fra le diverse regioni;

b) spendere lo stanziamento di cui al
comma c¢) dell’articolo 1, prevalentemente e
nel maggior grado per l'istruzione pratica dei
contadini;

¢) tenere presente, sul piano colturale,
una ripartizione che incrementi tutte le col-
ture in generale, e non soltanto alcune, anche
se di grande importanza ».

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

L’onorevole Rivera ha presentato un altro
ordine del giorno del seguente tenore:

«La IX Commissione permanente del-
I’agricoltura, .
fa voti

che 11 Ministro dell’agricoltura nell’impiego
della somma di cui alla lettera ¢) dell’arti- -
colo 1, tenga particolare conto del circondario
di Cittaducale, che fa parte, per i suoi carat-
teri etnici, geografici ed agricoli, della regione
abruzzese ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

I1 disegno di legge sard subito votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE, Indico la votazione seoTeta.
del disegno di legge oggi esaminato.

{Segue la volazione).
Comunico il risultato” della votazione se-
greta del disegno di legge:

« Autorizzazione di spesa di lire 8 miliardi
per consentire interventi a favore dell’agri-
coltura » (1647):

Presenti e votanti . . . . 37

Maggioranza . . . . . . 19
Voti favorevoi . . . 36
Voti contrari . . . . i

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Basile, Bellucci, Bianco, Burato, Caleagno,
Caramia, Cartia, Chiarini, Cimenti, Cre-
maschi Olindo, Di Donato, Ferraris, Fina,
Fora, Franzo, Germani, Giuntoli Grazia, Go-
rini, Grammatico, Grifone, Gui, Helfer, Ma-
rabini, Marenghi, Pino, Rivera, Sampietro
Umberto, Scotti Alessandro, Sedati, Sodano,
Stella, Tommasi, Tonengo, Truzzi, Visentin
Angelo, Volgger, Zaccagnini.

Sono tn congedo:

Benvenuti e Pugliese.

La seduta termina alle 12,45.
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