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La seduta comincia alle 9.

GUI, Segretario, legge il verbale della pre-
cedente seduta.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Provvedimenti a favore delle piccole aziende
agricole delle provincie di Benevento, Avel-
lino, Caserta, Salerno, Livorno e Ferrara,
danneggiate dalle alluvioni dell’autunno
1949. (1285).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
11 seguito della discussione del disegno di leg-
ge: Provvedimenti a favore delle piccole
aziende agricole delle provincie di Benevento,

Avellino, Caserta, Salerno, Liverno e Ferrara,
danneggiate dalle alluvioni dell’autunno 1949.

Abbiamo finora approvato-l’articolo 1, con
un emendamento aggiuntivo, presentato dallo
stesso onorevole relatore.

Passiamo all’esame dell’articolo 2:

«In ognuna delle suddette provincie & isti-
tuita una Commissione composta del prefetto
che la presiede, del capo dell’ispettorato
provinciale dell’agricoltura e dell’intendente
di finanza.

La Commissione, sentito il Comitato pro-
vinciale dell’agricollura, tenendo presente la
disponibilitd dei fondi assegnati alla provin-
cia, determina i criteri di massima da seguire
nella concessione dei sussidi, avuto riguardo
alla necessita di favorire le aziende di minore
ampiezza, quelle che abbiano subito il mag-
gior danno, ed in genere, all’opportunita di
graduare l’entitd dell'intervento secondo lo
stato di depressione dell’economia agricola
della zona.

La concessione va in ogni caso subordi-
nata alla condizione che I'entitd del danno
subito dall’azienda, compreso quello relativo
ai frutti pendenti, ne abbia gravemente com-
promesso 1’efficienza produttiva.

La Commissione esprime inoltre il suo
preventivo parere su ogni singola concessione».

‘GRIFONE. Nella discussione generale ab-
biamo gid fatto presente l'opportunitd che,
dovendosi decidere su di una materia cosi de-
licata come quella della concessione dei sus-
sidi, della Commissione facciano parte anche
i rappresentanti delle categorie piu interes-
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sate, e cioé quelle dei coltivatori diretti ¢ dei
lavoratori della terra: i primi, interessati per
la ricostruzione delle aziende ed i secondi per
la mano d’opera che dev'essere impiegata.
E cid & opportuno anche per evitare che contro
I'operato della Commissione possano levarsi
sospetti e accuse — che in occasioni del ge-
nere spesso si verificano — di aver adottato
criteri preferenziali.

D’altra parte, per quanto concerne i sus-
sid:, la legge 1° luglio 1946, n. 31, prevedeva
che I'Ispettorato agrario dovesse sentire 1 Co-
mitati provinciali dell’agricoltura. Ora, a
meno che i colleghi non ritengano piu oppor-
tuno, invece di allargare la Commissione, in-
cludere 1'obbligo, anche per questi sussidi, di
consultare 1 Gomitati provinciali dell’agricol-
tura — 1 quali perd sono comitat1 assal nu-
merosi e che non si riuniscono quasi mai,
tanto che in certe provincie sono caduti in
desuetudine — a nostro avviso & preferibile
includere nella Commissione due rappresen-
tanti delle categorie piu direttamente interes-
sate, i quali assisterebbero i funzionari statali
prepostivi, e le cose procederebbero piu spe-
ditamente. In questo modo, infatti, ci sareb-
bero due esperti della materia e della pro-
vincia che faciliterebbero il lavoro dei funzio-
nari, e nello stesso tempo si eviterebbe che
tutto i1 meccanismo della legge fosse affidato
ai soli funzionari, i quali sono sempre infa-
stiditi da pressioni e da sollecitazioni delle
parti interessate.

Propongo, pertanto, unitamente all’onore-
vole Bianco ¢ ad altri colleghi, un emenda-
mento per aggiungere, alla fine del primo
comma, le parole: «e da un rappresentante
dei coltivatori e da uno dei lavoratori della
terra, designati dalle rispettive organizza-
zioni ». .

CIMENTI. Non ho alcuna prevenzione ¢on-
tro la proposta dell’onorevole Grifone, ma
non capisco la necessitd dell’allargamento del-
la Commissione, né quella di sentire il parere
dei Comitati provinciali dell’agricoltura.

In secondo luogo, osservo che nel secondo
comma dell’articolo 2 si parla di criferi di
massima da seguire nella concessione dei sus-
sidi — criteri che debbono essere determ:nati
dalla Commissione, tenendo presenti le dispo-
nibilitd dei fondi — quando nel successivo ar-
ticolo 3 noi leggiamo che il sussidio pto esser
concesso solo per determinate spese, che sono
tassativamente indicate, e 1’articolo 4 stabili-
sce perfino le misure di detti sussidi.

Ora, quali criteri di massima dovrebbe
esprimere detta Commissione, quando la

I stessa legge ha gia tutto stabilito ? A me sem-

bra che vi sia un’incongruenza.

Per concludere, ritengo che 'allargamento
della Commissione non sia necessario, in
quanto essa agisce gid in base a criteri stret-
tamente delimitati.

SEDATI, Relatore. E vero che ’articolo 3
stabilisce nei minimi particolari la misura
del contributo e per guali spese esso pud es-
sere concesso; perd nell’articolo 2 sono spie-
gati i criteri di massima da seguire, e cioé:
aver riguardo per le aziende di minor am-
piezza; favorire quelle che hanno subito mag-
giori danni; graduare l'entitd dell’intervento
secondo lo stato di depressione dell’economia
agricola della zona. Questi sono, quindi, i cri-
teri di massima che la Commissione deve se-
guire.

Circa 1l'allargamento della Commissione
proposto dagli onorevoli Grifone ed altri; mi
sembra che la questione potrebbe essere ri-
solta inserendo al secondo comma, dopo la
parola « Commissione », le altre « sentito il
Comitato provinciale dell’agricoltura ».

CANEVARI, Sottosegretario di Stato per
lagricoltura e le foreste. Sono d’accordo.

‘GRIFONE. Se ’inciso non si inserisce nel-
l'ultimo comma, cade futto.-La valutazione
delle concessioni rimane affidata ai soli fun-
zionari, ed & per 'appunto cid che noi non
vogliamo.

Ma perché non avete fiducia melle rappre-
sentanze ? I strano che l'opposizione venga
proprio dall’onorevole sottosegretario !

CANEVARI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. 1o non ho fatto al-
cuna opposizione, osservo soltanto che un co-
mitato non pud essere convocato per esami-
nare i singoli casi: esso & un organo che pud
dare delle direttive, ma non pud fare tutto
quel lavoro. :

BIANCO. Noi potremmo anche essere d’ac-
cordo con la tesi sostenuta dal Sottosegretario
circa la difficoltd di convocare ogni volta que-
sto Comitato; ma allora perché non si tien
conto che la presenza di questi due rappre-
sentanti — che potrebbero essere scelti o dal-
la nostra o dall’organizzazione che fa capo al-
I’onorevole Bonomi -— servirebbe anche a
mettere 1 funzionari nella condizione di non
poter essere sospettati ? E oltrc tutto come
possono dei funzionari, specie se da poco ar-
rivati nella provincia, decidere o dare un giu-
dizio in una materia cosi delicata ed impor-
tante ? ) .

SEDATI, Relatore. Nello svolgere la mia
brevissima relazione, accennai ad una delle
caratteristiche fondamentali di questa legge,
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che & quella dell’immediatezza, Chi ha propo-
sto questa legge ha avuto di mira la crea-
zione di un congegno il piu snello possibile,
che potesse portare immediatamente alla rea-
lizzazione dello scopo che si vuole raggiun-
gere. Ora, se su ogni domanda si dovesse sen-
“tire il parere del Comitato provinciale del-
Iagricoltura o se si dovesse ricorrere all’aliro
sistema di inserire i rappresentanti dei lavo-
ratori, la Commissione si appesantirebbe e il
lavoro andrebbe alle lunghe. Infine osservo
che si & parlato di inserire 1 rappresentanti
dei coltivatori diretti e dei lavoratori della
terra, ma non si & tenuto conto che a questa
legge non sono interessate soltanto queste due
categorie, ma anche quelle dei piccoli proprie-
tari, dei piccoli affittuari, ecc.

Ora, 1o penso che, cosi come & congegnato
il sistema, con la presenza anche dell'Ispet-
tore provinciale dell’agricoltura, il quale esa-
mina le domande dal punto di vista tecnico
ed economico, vi siano tutte le garanzie per
un esame obiettivo e sollecito. D’altra parte,
negli articoli 2 ¢ 3 sono cosi rigidamente fis-
sati 1 criteri di applicazione di questa legge
che ¢ difficile possano esser compiuti dei so-
prusi. Infine, trattandosi soltanto di piccole
aziende, non possono neppure sorgere contra-
sti di interessi. Quando appare tanto evidente
che & difficile siano commessi degli errori o
delle manchevglezze, lasciamo le cose come
sono e adoperiamoci perché la legge sia ap-
plicata nel git breve tempo possibile. D’altra
parte, sono concessioni che normalmente sono
fatte dagli organi dello Stato.

CANEVARI, Sottosegretario di Stafo per
lagricoltura e le foreste. L'accertamento-dei
danni da compensare non pud esser fatto che
da un ufficio! quest’ufficio dipende dal Mini-
stero dell’agricoltura che si assume In pieno
la responsabilitd, per quanto si riferisce alle
misurazioni ed agli accertamenti tecnici dei
danni. Il Comitato provinciale non & indicato
per stabilire ditta per ditta il danno da com-
pensare, e son sicuro che se facessimo questa
aggiunta all’'ultimo comma, essa rimarrebbe
inoperante: invece & utile che il Comitato dia
alle Commissioni le direttive di massima.

Per quanto si riferisce agli uffici dipen-
denti dal Ministero dell’agricoltura, posso af-
fermare con tutta tranquillith che 1 nostri

Ispettorati sono ben visti in tutte le provincie-

e che sono gli organi piu attrezzati dal punto
di vista funzionale per provvedere alle liqui-
dazioni.

Percid vorrei pregare l'onorevole Grifone
di non insistere nel suo emendamento, per-
ché le mie considerazioni non sono intese a

sfuggire alle responsabilitd, che anzi i miei
uffici si assumono in pieno, Inoltre mi sembra
che debba pure essere tenuta in conto e ne-
cessita di procedere con sollecitudine per
provvedimenti di questa natura.

GRIFONE, Tale necessitd sarebbe stata

* egualmehte soddisfatta se il Governo avesse

presentato il disegno di legge con maggiore
sollecitudine.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen-
damento proposto dagli onorevoli Grifone ed
altri.

(Non é approvato).

Pongo in votazione l'inciso proposto dal
relatore, da.1nserirsi al secondo comma:

« sentito 11 Comitato provinciale dell’agri-
coltura ».

(B approvato).

‘Pongo in votazione I’articolo 2 cosi emen-
dato. E

(E approvalo).

Passiamo all’articolo 3:

« Il sussidio pud essere concesso per le
spese occorrenti:

a) alla ricostruzione e riparazione dei
fabbricati ed altri manufatti rurali, delle
strade poderali, dei canali di scolo e delle
provviste di acqua,; - .

b) al ripristino della sistemazione della
coltivabilita dei terreni;

¢) al ripristino delle piantagioni arboree -
ed; arbustive;

d) all’acquisto di sementi;

e) alla ricostruzione delle scorte vive
e morte distrutte.

La concessione del sussidio di cui alla
presente legge esclude per lo stesso oggetto
ogni altro intervento, finanziario a earico
dello Stato ».

Lo pongo in votazione,
(B approvalo).

Passiamo all’articolo 4.

« Il sussidio non pud eccedere rispettiva-
mente il 50 per cento del danno per gli in-
terventi di cui alle lettere a), 6), ¢) ed il 40
per cento per gli interventi di cui alle lettere
d) ed e) del precedente articolo 3 ».

E stato presentato, dagli onorevoli Grifone
e Bianco, 11 seguente emendamento sostitu-
tivo dell’articolo 4:

« I1 sussidio non pud eccedere il cinquanta
per cento del danno ».
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BIANCO. Non avrei bisogno di illustrare
I’emendamento, perché gia l'onorevole Gri-
fone ne ha parlato nella discussione generale.
In sostanza, noi non vediamo la ragione per
la quale si deve contribuire al risarcimento
del danno subito dal proprietario in una mi-
sura maggiore di quella che invecé si vuol
concedere a)l conduttore dell’azienda. Mi pare
che i nostri sforzi dovrebbero essere .diretti
ad incoraggiare l'impresa e non soltanto a ri-
sarcire il proprietario dell'immobile.

SEDATI, Relatore. In questa differenza vi
& una giustificazione. Anzitutto, per i casl in
cui viene concesso il 50 per -cento, si tratta di
investimenti di capitali per opere stabil:
quindi, investimenti che dapno frutti a piu
lunga scadenza, per cui ¢’¢, da parte degli
interessati, una certa ritrosia ad eseguirli:
di qui si rende necessaria una maggiore sol-
lecitazione perché siano compiuti. Inoltre, essi
richiedono una notevole spesa di materiale e
di mano d’opera, spese vive che vanno a ca-
rico del proprietario e non del conduttore del-
l'azienda; ed infine, con l'attuazione di queste
opere, si di sollievo alla mano d’opera disoc-
cupata.

Invece, & stato stabilifo il contributo del
40 per cento per acquisti di sementi, ecc., per
un altro complesso di ragioni: per quanto ri-
guarda le sementi, & difficile I'accertamento;
per quanto riguarda gli attrezzi da lavoro, vi
¢ gia la legge 23 aprile 1949 che concede deil
‘contributi, e molti contadini gid hanno usu-
fruito di codesti contributi.

Per queste ragioni si & ritenuto di fare una
differenziazione, e per le stesse ragioni racco-
mando di mantenere il testo governativo.

BIANCO. Dire che dobbiamo dare di piu
al proprietario perché in caso diverso non sa-

rebbe spinto a fare 1 lavori, e non dare al-

treftanto al conduttore dell’azienda perché vo-
lente o nolente & obbligato a provvedere lo
stesso, mi pare che significhi voler incorag-
giare coloro che fanno delle spese voluttuarie
dando loro un sussidio.

Quanto al secondo argomento portato dal-
I'onorevole relatore, osservo che I'articolo 3
dice che la concessione del sussidio di cui alla
legge esclude, per lo stesso oggetto, ogni altro
intervento finanziario a carico dello Stato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento sostitutivo degli onorevoli Grifone e
Bianco.

(Non é gpprovato).

Pongo in votazione l'articolo 4, nel testo
governativo.

(E approvalo).

Passiamo all’articolo 5:

« Sono ammessi al sussidio coloro che ab-
biano interesse alla ricostruzione dell’azienda.
Per 1 conduttori non proprietari, il sussidio
si riferisce alle sole spese occorse per ripa-
rare ai danni subiti nei beni strumentali. Nei.,
casi di compartecipazione il sussidio relativo
ai beni strumentali viene ripartito in rela-
zione alla quota afferente a ciascuna delle
parti, secondo il contratto esistente ».

Gli onorevoli Grifone e Bianco propongono
la soppressione del secondo periodo deil’arti-
colo stesso. L’onorevole Cremaschi Olindo,
propone che dopo le parole « beni strumen-
tali » si aggiungano le parole «e ai danni
colturali ».

BIANCO. Anche quest’aliro nostro emen-
damento era stato implicitamente illustrato
dall'onorevole Grifone, mella precedente se-
duta, ma forse & bene riepilogarne i concetti
ispiratori. Noi abbiamo prospettato il caso del
piccolo coltivatore che non sia proprietario.
Il relatore ha obiettato che si tratta di1 una
aliquota del 10 per cento; ma i casi sono due:
0 ¢l sono gquesti coltivatori diretti non pro-
prietari, o non ci sono. Se non ci sono, met-
terceli non dice nulla. Ma occorre tener pre-
sente che molte delle spese che sarebbero an-
date a carico del proprietario, sono state fatte
esclusivamente dai conduttori; per la semplice
ragione che il proprietario non & stato spinto
a farle, Ad esempio, che cosa importa al pro-
prietario riparare la casetta rustica in cam-
pagna, guando non vi abita? E allora, se
questo lavoro & stato fatto dal conduttore,
perché si deve stabilire nella legge che egli
non pud chiedere nulla? Facciamo almeno
in modo che anche i conduttori non proprie-
tari possano chiedere il concorso dello Stato:
poi si vedrd se potranno avere qualcosa op-
pure no, ma non escludiamoli a priori.

SEDATI, Relatore. Per quanto riguarda la
riparazione dei danni arrecaii, vi sono due
categorie che sono chiamate a chiedere il
contributo dello Stato: per le opere stabili e
permanenti, vi & il proprietario dell’azienda,
il quale pud € non puod coincidere con 1I'im-
prenditore; per l'acquisto sementi, ecc., vi &
la compartecipazione delle due categorie, pro-
prietari e lavoratori. Ecco perché l'articolo 5,
forse pleonasticamente, ha voluto specificare
queste varie categorie.

Per quanto riguarda la proposta dell’ono-
revole Cremaschi Olindo, faccio osservare che
nell’articolo precedente non s’é¢ fatto ceuno a
risarcimento di danni nelle colture, e quindi
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quest'ipotesi non pud essere accennata nel-
I’articolo 5. .

CREMASCHI OLINDO. Faccio notare che
mi sembra per lo meno errato il pensare che
i terreni alluvionati non richiedano mano
d’opera e spese per la messa a produzione.
Codesti terreni richiedono una. nuova aratura
ed una nuova messa a produzione, e le spese
per tutti questi lavori chi deve anticiparle:
il mezzadro o 'affittuario ? .

Non possiamo tralasciare di fare una
espressa specificazione dei lavori che debbono
essere ricompensati, altrimenti puo accadere
che il proprietario riceva il contributo per
un lavoro che egli non ha fatto o al quale ha
partecipato solo in parte, mentre il suo mez-
zadro — che ha fatto per intero o per meta
il lavoro — non riceve nulla.

Noit ftutti riconosciamo che codest. la-
vori sono indispensabili per portare a nuova
produzione il terreno e percid necessita farne
espressa menzione nella legge. .

SEDATI, Relatore. All'articolo 3 & detto
chiaramente come ci si deve regolare in vgni
caso. B ovvio che chi riceve il contributo deve
pol darlo a chi ha eseguito i1 lavori. Quindi,
questa preoccupazione per me non esiste.

PRESIDENTE. Quando si tratta di ripara-
zioni straordinarie per danni apportati at fon-
do, i lavori non mi pare che siano 'a carico
del mezzadro o ‘del compartecipante, perché
a carico loro sono soltanto i lavori ordinari.

CREMASCHI OLINDO. Facciamo il caso
che il mezzadro debba nuovamente praticare
tutta ’aratura del terreno: chi paghera que-
sta aratura ? Sara pagata a metd ? In questo
caso, se si da un contributo per I'aratur:. del
terreno, questo contributo dobbiamo ritc:iere
che sia suddiviso tra il proprietario ed il mez-
zadro. Ma nel contributo bisogna tener rconto
di tutte le spese eccezionali: per pagare 1ara-
tura, per acquistare le sementi, ecc. Ripeto,
se diamo 1l contributo al proprietario, dob-
biamo darlo anche al mezzadro.

MARENGHI. Ritengo che le preoccupa-
zioni dell’onorevole Cremaschi siano fuor: po-
sto. Bisogna tener presente che il contr:huto
non vien dato dopo la stima del dannu. ma
per lavori da eseguire, di modo che se il mez-
zadro contribuisce al ripristino della colliva-
bilita dei terreni s’intende che una parte de!
contributo, per il lavoro che ha eseguitn, gli
spetta. Insomma, 'onorevole Cremaschi crede
che il contributo venga dato in relazione ai
danni: invece esso vien dato in relaziore ai .
lavori che debbono essere eseguiti.

PRESIDENTE. Poiché & iniziata la seduta

dell’Assemblea, rinvio il seguito della discus-

sione alla prossima seduta.

La seduta fermina alle 10,30.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





