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La seduta comincia alle 9,15.

GUI, Segretario, legge il processo verbale
della seduta precedente.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in conge-
do il deputato Tommasi.

Sull’ordine dei lavori.

MICELI. Avevo chiesto alla Presidenza se
fosse possibile, discutere al primo punto la
mia proposta di legge n. 1419, che ha carat-
tere di urgenza, invertendo 1'ordine del gior-
no, tanto piu che ho la necessitd di dovermi
assentare fra pochi minuti. Mt & stato assicu-
rato che questo, compatibilmente con’ alcune
esigenze, sarebbe stato fatto. Credo che non
vi sia molto da discutere su quello che ho pro-
posto e per tale ragione pregherei la Com-
missione di voler approvare l'inversione del-
I’ordine del giorno.
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PRESIDENTE. Le faccio osservare, ono-
revole Miceli, che all’ordifie del giorno vi
sono provvedimenti finanziari che hanno im-
portanza almeno pari a quella della sua pro-
posta di legge. Questi provvedimenti sono
stati piu volte sollecitati dallo stesso [Presi-
dente della Camera. Del resto, ritengo che
rella seduta odierna sard possibile esaminare
anche la sua proposta di legge.

MICELI. Allora, discutiamola al primo
punto dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Credo che sia opportuno
seguire l'ordine del giorno.

MICELI. Non insisto nella mia richiesta di
inversione dell’ordine del giorno.

Discussione del disegno di legge: Provvidenze
per il ripristino delle opere pubbliche di
bonifica danneggiate o distrutte dalle al-
Invioni delPauntunno 1949 ¢ della gistema-
zione idraulico-forestale nelle provincie di

Avellino, Benevento, Caserta, Foggia, Na--

poli, Salerno, Livorno, Campobasso ¢ Fi-
renze. (Modificato dall’VIII Commissione
permanente del Senato). (1036-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Provvi-
denze per il ripristino delle opere pubbliche
di bonifica danneggiate o distrutte dalle allu-
vioni dell’autunno 1949 e della sistemazione
idraulico-forestale nelle provincie di Avelli-
no, Benevento, Caserta, Foggia, Napoli, Sa-
lerno, Livorno, Campobasso e Firenze.

I1 disegno di legge, gid approvato dalla
nostra Commissione, & stato modificato dalla
competente Commissione del Senato.

L'onorevole Sedati ha facolta di riferire.

SEDATI, Relatore. Nella seduta del
25 maggio 1950 la nostra Commissione ap-
provo il disegno di legge « Provvidenze per il
ripristino delle opere pubbliche di bonifica
danneggiate o distrutte dalle alluvioni del-
lautunno 1949 e delle sistemazioni idraulico-
forestali nelle provincie di Avellino, Bene-
vento, Caserta, Foggia, Napoli, Salerno, Li-
vorno e Campobasso ».

Successivamente questo disegno di legge
fu mandato per 'approvazione alla Commis-
sione competente del Senato, che lo esamind
nella seduta del 7 luglio 1950, apportando una
modifica al testo, perché nel corso della di-
scussione emerse la opportunita di estendere
queste provvidenze anche alla provincia di
Firenze che era stata danneggiata dalla stes-
3a alluvione dell’autunno 1949. -

Pertanto, essendo stato modificato, ritorna
alla nostra Commissione per 'approvazione.

Come rclatore, esprimo parere favorevole
all’accoglimento dell’emendamento apportato
dal Senato, nel senso ciog¢ di includere in que-
sto provvedimento anche la provincia di Fi-
renze. :

GRIFONE. Desidero ricordare che quando
approvammo questo disegno di legge tutti
convenimmo sulla relativa modestia dei mez-
z1 messi a disposizione per il risarcimento dei
danni, valutati intorno a 2 miliardi. Lo Stato
metteva a disposizione 500 milioni ed acce-
demmo alla proposta dell’onorevole Sedati di
aggiungere anche la provincia di Campobasso.
Ora il Senato vi ha aggiunto anche la pro:
vincia di Firenze.

Noi, naturalmente, siamo favorevoli a ché
lo Stato provveda a riparare i danni anche
della provincia di Firenze e di altre provin-
cie che sono state colpite da alluvioni; perd
non crediamo serio che uno stanziamento gia
modesto per cinque provincie venga esteso a
sei 0 a sette provincie. Quindi, questo stan-
ziamento non servira a niente.

. Percid noi teniamo a precisare che siamo
favorevoli a ché il Governo provveda con ap-
posito provvedimento a stanziare i fondi ne-
cessarl per la provincia di Firenze. Deside-
riamo che cid risulti dal verbale perché non
sigmo ispirati da criteri provincialistici, nel
senso che intendiamo interessarci soltanto di
alecunc provincie; tuttavia, non possiamo non
osservare che non & serio che, con la stessa
modesta somma, si debba provvedere a tutte
queste provincie. Analogamente i colleghi
interessati ad altre provincie potrebbero chie-
dere che questi 500 milioni servano per tutte
le provincie italiane che sono state colpite da
alluvioni. Per queste ragioni siamo contrari
alla modificazione. apportata dal Senato.

PRESIDENTE. La ragione della inserzione
della provincia di Firenze in questo provve-
dimento trova questa giustificazione: che gia
nel primitivo disegno di legge era menzio-
nata la provincia di Livorno; e poiché la zona
di‘Firenze ¢ finitima alla provincia di Livorno
ed & stata anch’essa colpita da alluvioni, il
Senato ha ritenuto opportuno di includerla
m questo provvedimento. .

MICELI. Allora perché non aggiungere an-
che la provincia di Pistoia ?

BIANGO. Se si stabilisce che & necessaria
almeno la somma di 500 milioni per eseguire
determinati lavori, mi sembra che volendo
aumentare 1'elenco dei lavori occorra aumen-
tare anche la somma che si stan%ia.
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GRIFONE. Infatti il preventivo fu fatto
basandosi unicamente sulla provincia di Li-
VOrno.

FERRARIS. Qui si accenna a diverse pro-
vincie che dovrebbero usufruire di questi in-
terventi finanziari per riparare i danni pro-
dotti dalle alluvioni. Comprendo che non con-
~ viene diluire questa cifra tra molte provincie,

ma noi in Piemonte, soprattutto in provincia
di Cuneo, abbiamo subito dei danni ingentis-
simi. Mi permetto di chiedere all’onorevole
relatore che con un ulteriore provvedimento
legislativo st provveda alle provincie pie-
montesi.

SEDATI, Relatore. B stato predisposto dal
Consiglio dei Ministri un disegno di legge
per provvedere alle regioni alluvionate non
contemplate in questo provvedimento, Mi
sembra, anzi, che il relativo schema di legge
sia stato gia presentato alla Camera.

FERRARIS. Ringrazio il relatore e mi
auguro che si provveda anche alle provincie
piemontesi tanto danneggiate dalle alluvioni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il testo
dell’articolo 1, modificato dal Senato:

« & autorizzata la spesa di lire 500.000.000
per -provvedere, al sensi del regio decreto
13 fekbraio 1933, n. 215, ai lavori di ripara-
zione dei damni causati dalle alluvioni nel-
l'autunno- 1949 alle opere pubbliche di bo-
nifica e di sistemazione idraulico-forestale
nelle provincie di Napoli, Salerno, Ca-
serta, Avellino, Benevento, Foggia, Livor-
no, Firenze e nel comprensorio del hacino
montano del Biferno, in provincia di Campo-
basso ».

(& approvato).

L’articolo 2 non é stato modificato dal Se-
nato e pertanto non verra posto in votazione.

Pongo in votazione il nuovo titolo del di-
segno di legge, che il Senato ha cosi modi-
ficato:

« Provvidenze per il ripristino delle opere
pubbliche di bonifica danneggiate o. distrutte
dalle alluvioni dell’autunno 1949 e delle siste-
maziom idraulico-forestali nelle provincie di

Avellino, Benevento, Caserta, Foggia, Na-
poli, Salerno, Livorno, Campobasso e Ti-
renze ».

(E approvato). <

1] disegno di legge sard poi votato a scru-
{inin segreto.

Discussione del disegno di legge: Provvedimenti
a favore delle piccole aziende agricole delle
provincie di Benevento, Avellino, Caserta,
Salerno, Livorno e Ferrara, danneggia\te
dalle alluvioni dell’autunno 1949. (1285).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Provve-
dimenti a favore delle piccole aziende agri-
cole delle provincie di Benevento, Avellino,
Caserta, Salerno, Livorno e Ferrara, danneg-
giate dalle alluvioni dell’autunno 1949.

La Commissione finanze e tfesoro ha
espresso parere favorevole a questo disegno
di legge, con alcune modificazioni che esamii-
neremo in sede di approvazione degli articoli.

L’onorevole Sedati, relatore, ha facolta di
esporre la sua relazione.

SEDATI, Relatore..Come si & gid detto in
altre occasioni, negli scorsi anni gravi allu-
vioni si abbatterono sulle provincie della
Campania e limitrofe, oltre che nelle provin-
cie di Livorno e Ferrara dove gravi danni
sono stati arrecati. Il Governo intervenne sol-
lecitamente con i1 mezzi che aveva a disposi-
zione per apportare alcune essenziali opere di
pronto soccorso. Successivamente sottopose
all’approvazione del Parlamento un disegno
di legge che prevedeva lo stanziamento di
4 miliardi per riparare i danni causati alle
opere pubbliche. Per conto suo, il Ministero
dell’agricoltura presentd un primo disegno di
legge, quello testé esaminato, con il quale si
dispone lo stanziamento di 500 milioni per ri-
parazione delle opere pubbliche di bonifica
e per la sistemazione idraulico-forestale.

Nonostante, pero, i suaccennati interventi
statali, rimanevano gravi problemi da risol-
vere e in particolare quelli relativi alla siste-
mazione delle aziende agricole piu grave-
mente colpite dalle alluvioni. La furia delle
acque, infatti, e gli staripamenti provocarono
in parecchie aziende gravissimi danni non
soltanto alle opere stabili come i fabbricati
rurali, ma anche ai tratti stradali che in al-
cuni punti furono interrotti, ai canali il cuil
corso fu impedito dai detriti alluvionali, alle
piantagioni, ecc.

I danni denunciati dagli Ispettorati pro-
vinciali dell’agricoltura interessati ammon-
tano a circa 2 miliardi. Si deve perd tener
conto che la segnalazione dei danni ebbe luo-
go sotto I'tmpressione del sinistro e quindi si
deve supporre che la denuncia sia alquanto
esagerata rispetto alla reale consistenza dei
danni stessi. Tenuto altresi presente che molti
di questi danni sono stati gid riparati per ini-
ziativa privata, si deve ritenere che la som-
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ma di 500 milion1, prevista nel disegno di leg-
ge in esame, sia sufficiente, anche in conside-
razione che si traitta della concessione di un
contributo del 50 per cento: ragione per cui
le opere eseguibili si caleolano sul miliardo.

Si fa anche rilevare che alcuni interventi
connessi con le riparazioni di cui hanno biso-
gno queste aziende sono possibili in virtu di
altre disposizioni e precisamente la legge
1° luglio 1946, n. 31 e la legge 23 aprile 1949,
n. 165.

A questo punto_colgo 1'occasione per rac-
comandare al Ministero del tesoro di provve-
dere con maggiore sollecitudine all’accogli-
mento delle richieste del Ministero dell’agri-
coltura, specialmente quando si tratta di re-
gionil cosl gravemente colpite da sinistri.

Quanto al contributo previsto dal disegno
di legge in esame, esso & ispirato alla esigenza
di intervenire rapidamente perché le provvi-
denze possano attuarsi entro il piu breve ter-
mine possibile, essendosi gia tardato abba-
stanza. Criteri fondamentali del disegno di
legge sono 1 seguenti:

Concessione di susstdi lumitati alle piccole
aziende. — La ragione di questa limitazione
& da ricercarsi non soltanto nella limitatezza
det fondi a disposizione, ma nel fatto che le
piccole aziende sono quelle meno idonee a
provvedere alla riparazione dei danni allu-
vionali.

Specificazione delle opere ammesse al con-,

tributo, secondo l'articolo 3. — Si tratta pre-
cisamente di opere inerenti alle piccole azien-
de: ricostruzione e riparazione dei fabbricati
rurali, delle strade poderali, dei canali di
scolo e delle provviste di acqua; ripristino
della sistemazione agraria della coltivabilita
dei terreni; ripristino delle piantagioni arbu-
stive; acquisto di sementi; ricostruzione delle
scorte vive e morte distrutte. In altri termini,
si tratta di provvedere alla riparazione dei
danni che si sono verificati proprio per con-
seguenza di alluvioni.

Misura differenziata del contributo statule.
— Mentre tale contributo & del 50 per cento
per la maggior parte delle opere, esso & sta-
bilito nella misura del 40 per cento per l'ac-
guisto delle sementi e la ricostruzione delle
scorte; tali opere infatti richiedono quasi
esclusivamente lavoro manuale che pud es-
sere eseguito dagli stessi coltivatori diretti in-
teressati.

Circa i criteri di assegnazione, essi sono
precisati nell’articolo 2 e devono servire come
direttiva per la speciale Commissione istituita
con l'incarico di stabilire la priorita nell’as-

segnazione del contributi, tenuto conto non
soltanto della depressione economica delle
zone in cui si sono verificati 1 danni, ma an-
che della necessity di favorire le aziende mi-
nori e quelle che hanno subito maggiori dan-
ni, Si tratta, come si vede, d1 criteri stabiliti,
su' base obiettiva e di giustizia distributiva.
Vi sono poi nel disegno di legge innova- .
zioni che riguardano il modo di pagamento
dei contributi, I'istruttoria ed il collaudo dei
lavori. Tali innovaziom sono dovute alla ne-
cessity di consentire che queste provvidenze
siano attuate nel pit breve termine possibile.
L’istruttoria & compiuta dagli ispettorati pro-
vinciali dell’agricoltura, 1 quali hanno gia
raccolto la maggior parte delle segnalazioni
dei danni inerenti alle aziende che dovranno
beneficiare delle provvidenze, Gli stessl ispet-
torati saranno anche incaricati di effettuare i
pagamenti. Questi saranno fatti in base a del-
le aperture di credito a favore degli stessi
ispettorati, rella misura massima di 30 mi-
Honti, che il Ministero dell’agricoltura di volta
in volta accreditera agli ispettorati provin-
ciali. Questi poi, naturalmente, sono tenuti a
rerdere conto delle somme amministrate ¢ 1
singoli mandati dei pagamenti emessi a fa-
vore delle ditte dovranno essere inviati alla
sezione speciale della Corte dei conti istituita
presso il Provveditorato alle opere pubbliche
per la consueta registrazione ed il controllo.
f stata altresi istituita una speciale Com-
missione la cui composizione risponde sopra-
tutto al criterio di razionalita e di rapidita.
Di essa, infatti, fa parte un elemento tecnico
che potra riferire sulla situazione determi-
nata dalla alluvione nei singoli poderi ed
sprimere parere sulle domande avanzate.
Della stessa Commissione fanno parte anche
l'ispettore provinciale, l'intendente di fi-
nanza (per la parte finanziaria inerente al pa-
gamento dei contributi) ed il prefetto che la
presiede. La Commissione, come si vede, ri-
sponde ad un criterio di snellezza.
Nell’articolo 7 vengono richiamati i prece-
denti legislativi in materia e precisamente la
legge 1° luglio 1946, n. 31, e il decreto legisla-
tivo presidenziale 15 marzo 1947, n. 214, le
cui modalita, in quanto applicabili, debbono
essere tenute presenti negli accertamenti.
Questo richiamo & utile anche per facilitare
il compito della Commissione che trovera in
dette leggi le necessarie direttive per lo svol-
gimento del proprio lavoro. .
A conclusione di questa breve relazione,
faccio osseivare che all’articolo 3, lettera b),
¢ necessario aggiungere, per chiarezza del
testo (forse si tratta di una materiale omis-
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sione del redattore), dopo la parola « sistema-
zione » la parola « agraria ».

Inoltre, in analogia a quanto & stato fatto

nella legge n. 1036-B or ora discussa, occor-
rerd includere anche la provincia di Campo-
basso fra quelle che beneficiano delle provvi-
denze stabilite nella legge. Essendo, infatti,
" questa provincia limitrofa a quelle colpite
dalle alluvioni, ha subito danni della stessa
entitd. Su questa questione ho sentito il pa-
rere del Ministero dell’agricoltura che si &
espresso favorevolmente.

Per le ragioni suesposte, raccomando ai
colleghi l'approvazione della legge in modo
che essa possa trovare attuazione nel piu bre-
ve tempo possibile.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-

sione generale.

RIVERA. Mi permetto di fare osservare
che, purtroppo, di alluvioni ne stanno avve-
nendo un po’ dovungue in Italia, Con questa
legge, che naturalmente arriva col consueto
ritardo, noi cerchiamo di limitare i danni per
alcune provincie. Non sarebbe il caso che il
Ministero suggerisse un altro sistema in modo
che la ripartizione degli aiuti possa avvenire
in maniera pit rapida e piu equa neil con-
fronti delle singole provincie ? Nella presente
legge sono menzionate varie provincie, ma io
ne conosco parecchie, fra quelle non menzio-
nate, che dalle alluvioni hanno subito danni
pner lo meno altretlanto gravi di quelle men-
zionate. Che ognuno di noi guardi con occhio
piu benigno la propria provincia & logico,
ma occorrerebbe che da parte del Ministero
vi fosse un criterio generale per la conces-
sione di questi aiuti. Altrimenti noi daremo
la stura ad una quantita di leggi speciali che
non rappresentano altro che uno sforzo fatto
sotto 1’assillo contingente.

Cid dico per la necessitd di assicurare una
equa distribuzione di questi fondi, particolar-
mente cuando si tratta di andare incontro ad
esigenze speciali. B questo un mio desiderio
che sottopongo all’attenzione del Ministro.

GRIFONE. Debbo anzitutto far rilevare,
circa il carattere di urgenza di questo provve-
dimento ed il ritardo con cui esso viene alla
nostra discussione, che le popolazioni interes-
sate fecero presente la gravitd dei danni su-
biti sin da quando furono colpite dalla allu-
vione e che il Governo assicurd la sollecita
emanazione di un disegno di legge. Se oggi
invece siamo con tanto ritardo a discutere,
tengo a far rilevare che cido va attribuito al
Governo, il quale ha presentato il disegno di
legge che discutiamo, i1 17 maggio, mentre

RN

ripeto, le necessitd cui vuol provvedere que-
sto disegno di legge erano state fatte presenti
subito dopo le alluvioni, cioé sino dal 20 of-
tobre.

Questo per quanto riguarda la mancata
tempestivita, Passando ora alla sostanza, dird
che i danni sono stati ingentissimi e che fu-
rono valutati a 2 miliardi, come afferma an-
che la relazione governativa, mentre oggi si
vuol provvedere con questi soli 500 milioni.’
Ora, si puo porre innanzi la scarsezza dei
mezzi di cul 11 Governo dispone; ma qui si
vuole estendere l’'aiuto anche ad altre pro-
vincie: noi non ci opponiamo a questa esten-
sione; facciamo perd rilevare che bisogne-
rebbe aumentare lo stanziamento.

Circa pol il lato tecnico della legge, os-
servo che tutto ¢ demandato ad una commis-
sione ristrettissima, e che per la prima voijta
In una legge che interessa gli agricoltori e i
contadini si intendono escludere questi ulti-
ri dalla Commissioni. Poiché non vediamo la
ragione di questa esclusione e crediamo che
la presenza del rappresentanti degli interes-
sati giovi ai lavori della commissione e in un
rerto modo faciliti il compito dei funzionari
incaricati, ci riserviamo di presentare un
rmendamento all’articolo 2 in questo senso.

Inolire noi vediamo ancora una volta una
preferenza ingiustificata per il capitalé agra-
rio rispetto a quello fondiario, perché, per
quanto riguarda la ricostituzione di scorte
vive e morte, & previsto soltanto il contributo
del 40 per cento. S’intende cioé“venire incon-
tro piuttosto alla proprietd che non all’im-
presa. Ritentamo quindi che in ogni caso
dovrebbe essere equiparato il sussidio dato
per tutte le opere e non lasciare questa spe-
requazione rappresentata dal 40 e dal 50 per
cento. '

Inoltre, & detto che.i mezzadri, gli affit-
tuari, i conduttori non prop;'ietari, avrebbero
diritto a chiedere che il sussidio venga loro
accordato unicamente per quanto riguarda i
beni strumentali. Ora, & accaduto, come sem-
pre accade, che, quando st abbatte una sven-
tura, chi primo opera non & il proprietario,
ma precisamente i mezzadri, gli affittuari, i
coloni si adoperano a riparare i primi danrni,
senza 1l concorso del proprietari. La legge .in-
vece comincia a concedere ai proprietari. Si
capisce che & sempre possibile un’azione di.
rivalsa, ma perché incominciare dai proprie-
tari ? Noi vorremmo quindi un emendamento
il quale consentisse, previa presentazione del-
la necessaria documentazione, di dare il sus-
sidio agli affittuari per le opere, per le rico-
struzioni gia da essi compiute.
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GORINI. Rilevo anch’io l’esiguitd dello
stanziamento.

Mi chiedo inoltré quali saranno i criteri
che determineranno la entitd delle piccole
proprietd contadine di cui € menzione nel te-
sto di-questa legge cui si darad il sussidio.
« Piccole proprieta contadine » & una dizione
troppo generica nel testo di una legge, dizione
che potrebbe dar luogo ad equivoci o a con-
testazioni.

Per quanto poi riguarda cido che & stato
detto testé dal collega Rivera, faccio osser-
vare che, in sede di discussione del bilancio
dell’agricoltura, avevo presentato un ordine
del giorno tendente ad ottenere che nel bilan-
clo stesso venisse incluso un capitolo per cui
il Ministero dell’agricoltura potesse interve-
nire tempestivamente quando avvengono que-
sti sinistri. Il Ministro dell’agricoltura ac-
colse il mio ordine del giorno come racco-
mandazione.

SEDATI, Relatore. Risponderd brevemente
alle varie obiezioni.

Circa la mancanza di organicitd di questo
provvedimento, faccio rilevare che si tratta
dell’alluvione dell’ottobre 1949 e che di con-
seguenza sono state contemplate in questo di-
segno di legge soltanto quelle zone che sono
state colpite allora, perché, per le alluvioni
successive, & stato elaborato un altro disegno
di legge che le comprende tutte.

LCirca poi il rilievo dell’onorevole Grifone,
relativamente all’esiguita della somma stan-
ziata, faccio ogservare che le denuncie presen-
tate all’inizio e che avevano portato ad una
stima dei danni in ragione di due miliardi,
erano state fatte sotto la prima impressione
del simstro ed erano quindi esagerate. Faccio
osservare secondariamente all’onorevole Gri-

fone che molte riparazioni sono gia state fatte -

e che, ancora, le grandi e le medie aziende re-
slano escluse dal provved‘mento, per cui i
500 milioni stanziati non le concernono. Stan-
do cosi le cose, la somma stanziata deve con-
siderarsi sufficiente.

Circa pot la composizione della Commis-
sione, st & fatto anche rilevare che, dovendo
questa legge avere un’attuazione immediata
e rapidissima, era opportuno non rendere
pletorica la Commissione per evitare lungag-
gini e discussioni che avrebbero portato ine-
vitabilmente le cose in lungo.

Per quanto riguarda infine le osservaziont
circa la diversitad di percentuale e di conlri-
buto per la riparazione dei diversi tipi di
opere danneggiate, debbo far rilevare che le
opere elencate alle lettere a), &) e c¢) riguar-
dano soltanto le opere pubbliche di bonifica ¢

di sisternazione idraulico-forestale in genere.
Ora, per questo tipo di lavori, occorre un im-
piego maggiore di mano d’opera. Ecco come
si giustifica un’elevazione dei contributi.

Quanto poi ancora all’altro rilievo che si
sarebbe preferita la proprietd all’impresa, cid
mi pare assolutamente inesatto perché il di-
segno di legge dice che si tratta di sussidi, di
contributi da dare alle piccole aziende, che
sono aziende di piccoli coltivatori.

GRIFONE. Ma non & vero! ‘Ci sono una
quantita di piccoli coloni, conduttori, che non
sono proprietari.

SEDATI, Relatore. 11 mezzadro d’altronde
pud inoltrare domanda di legittimazione, ma,
per quanto riguarda, ad esempio, gli immo-
bili, io non vedo come egli potrebbe farlo:
eglt potra comunque intentare — se del caso
— azione di rivalsa, come lo stesso onorevole
Grifone ha poc’anzi ammesso.

Per quanto riguarda poi le osservazioni

.dell’onorevole Gorini, faccio osservare che &

demandato al Comitato provinciale dell’agri-
coltura il compito di classificare la piccola,
media e grande proprieta.

Vi & ormai uno stato di fatto, acquistto,
per cui presso gli Ispettorati provinciali sono
gid classificate le aziende provincialmente se- '
condo la distinzione di piccola, media e gran-
de proprieta. Nell’applicazione di questa leg-
ge, questa speciale Commissione potrad fare
riferimento alle decisioni adottate due anni
fa dai comitati provinciali.

Peraltro, si fa rilevare che & difficilissimo
stabilire centralmente il criterio per la distin-
zione della piccola proprieta, perché vi & il
rapporto di cultura estensiva ed intensiva, il
rapporto fra pilanura e montagna e quindi &
meglio lasciare questa distinzione ai comitati
provinciali dell’agricoltura in base a diret-
tive che vengono date dal Ministero.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. L’accurata relazione
dell’onorevole Sedati mi esonera dal fare del-
le dichiarazioni piuttosto lunghe. Voglio sola-
mente riprendere qualche argomento. Il pri-
mo ¢ quello dell’onorevole Rivera il quale si
ric! jama ad altre alluvioni che sono avvenute
in altre regioni d’Italia e nota come il prov-
vedimento, a!meno in quella elencazione ché
fa all’articolo 1, delle provincie che debbono
beneficiare di questi vantaggi, si riferisce so-
lamente ad alcune di queste zone.

Ora, vorrei fare rilevare all’onorevole Ri-
vera che lo scopo del provvedimento & di ve-

~nire incontro alle zone che furono danneg-

giate da quella grande alluvione dell’autunno
1949 che chbe veramente un carattere di ecce-
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zionalita, che rappresentd veramente qualcosa
di straordinario e lascid delle tracce impres-
sionanti.

Altre alluvioni vi sono state, altre allu-
vioni vi sono continuamente, che arrecano
danni alle campagne anche in altre zone,
ma non sono state della portata di quella allu-
vione ¢ non hanno lasciato, fortunatamente,
tracce cosi profonde. Ed a proposito poi del-
I’intervento dello Stato, esso si deve ammet-
tere, come in questo caso, quando si tratti di
un evenio veramente straordinario,

" Rispondo all’onorevole Grifone per sotto-
lineare, a proposito dei pochi mezzi a dispo-
sizione, quanto & stato gia rilevato dall’ono-
revole relatore, -cioé che immediatamente
dopo il sinistro tutt: quelli che si recarono sul
posto ebbero in effetti la sensazione di qual-
cosa di veramente‘ straordinario, che avesse
lasciato delle fracce profonde. Poi, natural-
mente, in seguito ad una rilevazione piu accu-
rata, dopo l'esame accurato delle singole de-
rniunzie che sono state fatte da parte dei dan-
neggiati, si & venuta un po’ a circoscrivere la
entitd dei danno ed & nostro convincimento
(ricordo che in quell’'epoca furono anche po-
tenziati gli ispettorati dell’agricoltura nei luo-
ghi dove si sono verificati questi danni), che
tenuto conto del fatto che questo provvedi-
mento s1 riferisce unicamente alle piccole
aziende e tenuto conto che molti danni sono
gia stati riparati, con 500 milioni si potrd
dare un sollievo a queste popolazioni e risar-
cirle dei danni che hanno subito in quel pe-
riodo. .

A proposito poi del meccanismo per la
concessione dei sussidi, vorrei osservare al-
I’onorevole Grifone che qui ci troviamo in
una posizione piu vantaggiosa rigpetto ad al-
tri organismi che sono stati adoperat: per
l'applicazione di leggi singole. Per il decreto
presidenziale 1° luglio 1946, n. 31, che, sostan-
zialmente, ha servito di modello per questa
legge che stiamo discutendo, l'assegnazione
del contributo & riservaja all’ispettorato pro-
vinciale dell’agricoltura, previo accertamento
e susseguente collaudo, sulla base di direttive

" generali che vengono date dai comitati pro-
vinciali dell’agricoltura. Quindi nel merito
dell’esame delle singole domande non entra-
no questi singoli comitati, ma resta tutto de-
mandato all’esame del funzionario dell’ispet-
torato provinciale dell’agricoltura. Qui ci tro-
viamo di fronte a qualcosa di diverso e che
assicura un maggior controllo, in quanto 1'in-
tendente di-finanza ed il prefetto fanno parte
della commissione. L’intervento dell’inten-

dente di finanza & relativo alle denunzie fatte
a suo tempo dalle aziende sui danni previsti,

Quanto poi alla diversitd di trattamento
fra la proprietd e I'impresa, m1 pare che le
argomentazioni dell'onorevole Grifone non
abbano molto fondamento, in quanto ia dif-
feverza fra il 40 per cento che viene dato per
.e scorte ed il 30 per cento che viene dato per
gl interventi di miglioramento fondiario, &
determinata anche dalla diversa natura dei
danm subiti. B evidente che maggiore & 1'in-
centivo che si ceve dare all’investimento di
capitalt che debbono produrre delle trasfor-
mazioni fondiarie per danni apportati al ca-
pitale fondiario e minore & invece linter-
vento che deve esserc fatto per provvedere al
ripristino delle scorte.

Gia gli onorevoll Gorini e Sedati hanno ri
sposto per quanto riguarda la distinzione fra
piccole, medie e grandi aziende.

Vi & gid a (uesto proposito una prassi:
il decreto presidenziale 1° luglio 1946, n. 31,
demanda ai comitatt provinciali cuesta di-
stinzione e poi una circolare del Ministero,
pit volte richiamata, ha fissato alcuni criteri.
Naturaimente, sono critert che vanno poi pre-
cisatt in relazione alle caratteristiche delle
singole provincie.

Ripeto, vi & gia una prassi in atto perché
i contributi del decreto presidenziale nu-
mero 31 sono di diversa proporzione a secon-
da che si riferiscano a piccole, medie e gran-
di aziende. Sono queste norme e quesia prassi
che vengono richiamate dalla legge che ab-
biamo in esame.

Per queste considerazioni e sopratulto per
I'urgenza che vi & di soddisfare alle numerose
richieste che sono state presentate per il ri-
sarcimento di questi danni, prego la Commis
sione di voler approvare il disegno di legge.

IPRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Passiamo all’esame degli ar-
ticoli.

ART. 1.

« B autorizzata la concessione di sussidi,
nella misura e con le modalita di cui appres-
so, a favore delle piceole aziende agricole site
nelle provincie di Benevento, Avellino, Caser-
ta, Salerno, Livorno e Ferrara danneggiate
dalle alluvioni dell’autunno 1949 ». )

Vi & un emendamento dell’onorevole Se-
dati 1l quale, in corrispondenza alla-modifica-
zione che il Senato e la Camera hanno appor-
tato in altri provvedimenti che abbiamo esa-
minato precedentemente, propone che si ag-
giungano alle provincie indicate nel disegno
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di legge anche quelle di Campobasso e di Fi-
renze, in quanto si tratta di zone danneggiate
dalla medesima alluvione.

GRIFONE. Bisogna considerare, mntanto,
che 1n provincia di Firenze le piccole aziende
sono poche; prevale la grande azienda.

Nei confronfi dell’emendamento proposin
dal relatore, vale, inolire, la considerazione
che abbiamo fatto in occasione della discus-
sione del precedente disegno di legge, ciog
che saremmo favorevoli a questa estensione
gualora si aumentassero i fondi a disposi-
zione. Siccome il Governo dichiara di non
poter aumentare il fondo a disposizione, noi
cl astentamo, perché & un sistema molto co-
modo quello di voler venire incontro ad altre
_provincie danneggiate senza peraltro aumen-
tare lo stanziamento previsto.

COLOMBO, Sottosegretario dv Stato per
Uagricoltura e le foreste. Sono favorevole al-
I’emendamento proposto dal relatore, perche
nell’altra legge che si riferisce ¢ queste allu-
vioni abbiamo gid adottato analogo criterio
di estensione. -

All’osservazione dell’'onorevole Grifone ri-
spondo che quanto ai danni nella provincia
di Campobasso e in quella di Firenze non ci
froviamo di fronte ad una entitd che possa
spistare di molto la distribuzione di questi
fondi. Quindi non vi & ragione di nutrire pre-
occupazioni di fronte a tale estefsione,

ZACCAGNINI. Proporrei di aggiungere la
provincia di Ravenna, che ha avuto danni per
la stessa causa. '

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per
{'agricoltura ¢ le foreste. I Ministero menire
manda avanti questo provvedimento che si ri-
ferisce a queste specifiche alluvioni, che han-
no portato danni sensibili, che hanno lascialo
tracce, si & preoccupato anche delle altre zone
d'Italia ed ha predisposto un provvedimento
che & gid passato all’esame del Consiglio dei
Ministr1, con cui si chiede un ulteriore stan-
ziamento per poter provvedere a tutti gli altri
danni che st sono verificati in altre parti d’Ita-
lla e noi ci auguriamo che in quella sede si
possa provvedere a tutte le altre provincie.

ZACCAGNINI. Vorrei far presente che la
stessa alluvione che ha colpito Ferrara, ha
colpito Ravenna. Non vedo perché le provvi-
denze per Ravenna debbano essere rinviate
ad altro provvedimenti.

FINA. Dichiaro di votare a favore del-
I’emendamento proposto dal relatore, perd
non sono d’accordo con V'onorevole sottosegre-

tario e con l'onorevole Sedati, relatore, in
quanto alla entitd dei danni, perché ho osser-
vato (ed é successo anche nella mia provincia)
che 1 rilievi ed accertamenti dei danni, non
vengono fatti tempestivamente, ma dopo cue,
tre mesi, quando la natura ha gia corretto da

_sé una parte di questi danni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 1 con l'emendamento proposto dal rcla-
tore e accettato dal Governo.

(E approvato).

Rinvio ad altra seduta il seguito della di-
scussione di questo disegno di legge.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione segreta
sul disegno di legge esaminato nella seduta
odierna.

(Seque la votazione).

Comunico 1l risultato della votazione a
scrutinio segreto sul disegno di legge:

« Provvidenze per il ripristino delle operc
pubbliche di bonifica danneggiate o distrutte
dalle alluvioni dell’autunno 1949 e delle siste-
mazioni idraulico-forestali nelle provincic di
Avellino, Benevento, Caserta, Foggia, Napoli,

Salerno, Livorno, Campobasso e Firenze »
(1036-B) : ‘
Presentt ¢ votanti . . . . 33
Maggioranza . . . . . . 17
Voiti favorevoli . . . 33
Voti contrari . . . . 0

(Le Comumissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Bellucci, Benvenuti, Bianco, Burato, Bono-
mi, {Calcagno, Cartia, Cavazzini, Chiarini,
Clocchiatti, Di Donato, Ferraris, Fina, Fran-
zo, Gatto, Germani, Giuntoli Grazia, Gorwni,
Grammatico, Grifone, Gui, Helfer, Marabni,
Marenghi, Rivera, Sampietro Giovanni, San-
sone, Sedati, Stella, Truzzi, Visentin Angelo,
Volgger e Zaccagnini.

E in congedo:

Tommasi.

La seduta termina alle 10,20.
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