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La seduta cominecia alle 9.40.

GUI, Segretario, da lettura del processo
verbale della seduta precédente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Ammasso per
contingente del frumento di produzione 1950
(Urgenza). (1317).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Am-
masso per contingente del frumento di pro-
duzione 1950.

L’onorevole Cimenti ha facolta di esporre
la sua relazione.

"GIMENTI, Relatore. Onorevoli colleghi,
le richieste e i voti, ripetutamente espressi
dalle varie categorie dei produttori agricoli,
legittimamente preoccupate che 'afflusso sul
mercato di ingenti quantita di grano nazio-
nale del prossimo favorevole raccolto e dei per-
visti arrivi di grano dall’estero, abbiano ad
estendere al settore cerealicolo la crisi che at-
tualmente incombe su altri prodotti dell’agri-
coltura, ha determinato il Governo a presen-
tare, con carattere di urgenza, all’approva-
zione del Parlamento il disegno di legge
n. 1317, che ha per oggetto I'ammasso per
contingente del frumento di produzione 1950.

Nella seduta del 13 maggio 1950, il Consi-
glio dei Ministri, su conforme deliberazione
del comitato interministeriale per la rico-
struzione, stabiliva infatti di istituire anche
quest’anno 'ammasso contingentato del fru-
mento, allo scopo di assicurare ai produttori
agricoli un equo prezzo nella cessione del
prodotto e nel contempo di disporre del mede-
simo per assicurare successivamente la sta-
bilitd del prezzo sul mercato cerealicolo na-
zionale.

. Nessun dubbio quindi, onorevoli colleghi,.
sulla necessita dell’intervento statale a tutela
di uno dei settori produttivi fondamentali
della collettivitd nazionale, intervento che
contempera la necessitd di assicurare I'equita
del prezzo con I'inderogabile esigenza di non
provocare un aumento del costo del pane e
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della, pasta e cid senza alcun onere a carico
dell’erario. ) ‘

Questo non solo per dare un piu tranquillo
assetto al settore cerealicolo, ma anche per
contribuire efficacemente alla determinazione
di un piu sano e stabile equilibrio del bilancio
delle aziende agricole che, nella loro quasi
totalitd, sono pil o meno interessate alla
produzione ed alla vendita dei cereali:

I conferenti all’ammasso granario hanno
supcrato infatti in annate normali il numero
di un milione e 200 mila unita.

Si é diffusa in questi ultimi tempi negli
ambienti agricoli e particolarmente in quelll
industriali 'opinione che, di fronte alla
massa di frumento esistente nmel paese ed a
quella che deriverd dal nuovo raccolto, il
provvedimento legislativo che stiamo per
approvare non sarebbe sufficiente ad influen-
zare il prezzo del mercato libero, il quale di
conseguenza subirebbe un notevole abbas-
samento in confronto a quello ufficiale.

Ed ecco quindi le voci di sirena suggerire
al Governo la sospensione dell’immissione al
consumo del grano estero e di quello contin-

gentato, sino a quando il mercato non mo-

strerd di aver raggiunto quotazioni sodisfa-
centi per i produttori e si sara di conseguenza
stabilizzato.

Sarebbe lo Stato in grado .di assumersi
questo impegno per lungo tempo ? L’espe-
rienza insegna che un simile provvedimento
non & attuabile, sia perché alcune partite
di grano estero non possono essere immagazzi-
nate a causa delle loro caratteristiche merceo-
logiche o per altre ragioni, sia perché occorre
liberare i magazzini dal grano del vecchio
raccolto, sia ancora perché lo Stato ha inte-
resse ad immettere il piu presto possibile al
consumo il .grano degli ammassi per ricupe-
rare le anticipazioni concesse ai conferenti.

Altre voci echeggiano intorno a noi in-
vocanti il protezionismo e Yistituzione del-
l'ammasso volontario. La possibilita di so-
stenere il prezzo dei cereali con la protezione
del dazio doganale si € rivelata, ad un attento
esame della questione, non sufficiente ad
egvitare un tracollo dei prezzi all'interno al
momento del raccolto, quando cioé ingenti
masse di prodotto affluiscono in breve tempo
sul mercato, dovendo i produttori far fronte
alle esigenze delle anticipazioni colturali col
ricavo della vendita del frumento, che & in
genere il primo prodotto dell’annata.

A tale esigenza, che & piu sentita dai
piccoli produttori per la minore possibilita
che hanno di far ricorso al credito, si aggiunge
spesso, specie nelle province dell’Italia cen-

trale, meridionale ed insulare, la deficienza
di idonge attrezzature di conservazione.

Anche l'ammasso volontario, per varie
difficolta di ordine tecnico, finanziario ed
anche psicologico, si & rivelato, per recente
esperienza, inadeguato a raggiungere lo scopo
che si desidera; normalmente infatti il pro-
duttore agricolo vuole conoscere subito quanto
deve ricavare dal suo prodotto e preferisce
spesso subire il danno di una flessione del
prezzo, piuttosto che attendere I'esito incerto
di una vendita collettiva, gravata da notevoli
oneri e vincoli di finanziamento.

Non sono pochi, comunque, i sostenitori
dell’ammasso volontario, nel quale si vede in
genere la possibilita di eliminare molti
inconvenienti, portando esso a soluzioni rite-
nute positive e al superamento .di difficolta
non attribuibili alla volontd e alla capacita
dei produttori.

La situazione & apparsa perd troppo deli-
cata per correre il rischio di innovazioni pro-
fonde e sostanziali e per consigliare ’abban-
dono di un sistema che ha dato finora apprez-
zabili risultati. .

Lia soluzione pit sodisfacente del difficile
complesso problema & stata pertanto ravvi-
sata nel mantenimento dell’ammasso per
contingente del grano anche per la corrente
campagna e nella manovra statale delle impor-
tazioni, in modo da utilizzare le economie
realizzabili sul minore costo del grano estero
per compensare gli oneri di gestione dell’am-
masso nazionale ed eventualmente per ridurre

.il prezzo di cessione del prodotto all’industria,

rinunciando quindi all’imposizione del dazio
doganale.

Onorevoli colleghi, il disegno di legge che
viene sottoposto alla vostra approvazione si
compone di sette articoli, il primo dei guali
stabilisce per quest’anno un ammasso glo-
bale di 15 milioni di" quintali di frumento.

Per l’articolo 2 i contingenti provinciali
saranno stabiliti dal Ministero dell’agricoltura
e delle foreste sulla base dei quantitativi con-
feriti nel biennio 1948-49 e 1949-50.

- L’articolo 3 istituisce in ogni provincia un
comitato per 'ammasso per contingente, pre-
sieduto dal prefetto e composto dai rappre-
sentanti sindacali delle categorie produttrici.

Detto comitato, tenendo presente la neces-
sitd di consentire il totale conferimento delle
quote di supero in possesso dei piccoli produt-
tori, provvedera alla ripartizione del contin-
gente [ra i singoli comuni della provincia e
fissera i criteri da applicare per il riparto dei
contingenti comunali fra i singoli produt-
tori. .
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Analogamente si procederd per la fissazio-
ne delle caratteristiche dei prodotti da confe-
rire, nonché dei prezzi e delle modalita della
consegna di prodotti, tenendo particolare

~conto delle caratteristiche di pregio dei pro-

dotli stessi, per hodo che 'ammasso, oltre a
costituire un efficace mezzo di difesa econo-
mica del frumento, possa anche operare come
persuasivo stimolo al miglioramento qualita-
tivo della produzione.

Con Il'articolo 5, i compiti previsti dal-
la legge precedente vengono passati dal-
PU. N.S. E. A. agli ispettorati agrari pro-
vinciali, i quali — rinforzati nel personale
tecnico — provvederanno con migliore capacita
funzionale al nuovo incarico loro attribuito.

A differenza pure delle norme passate, la
presente legge prevede non I'obbligo, ma la
facolta per i produttori di conferireai granai
del popolo. Gi troviamo di fronte, quindi, non
pitt a disposizioni di carattere rigido, bensi a
quella elasticita che piu si addice nella dovero-
sa e vigilante difesa delle categorie produttrici,
a quei concetti di liberta, a cui il nostro Go-
verno ha voluto improntare la sua politica
economica dopo i vincolismi e le bardature
dell’infausto periodo di guerrae dell’autarchia.

Confido pertanto, onorevoli colleghi, data
anche l'urgenza del provvedimento, -che ci
troveremo tutti d’accordo nell’approvario,
sicuri di aver manifestato in tal modo la
nostra sensibile comprensione verso 1 pro-
duttori agricoli, per tanti versi cosi duramente
provati, e di avere ancora una volta dimo-

strato la pin vigile cura nel contemperare gli-

interessi dello Stato con le esigenze delle
categorie produttrici del nostro paese.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

GUL. Onorevole presidente, 10 sono na-
turalmente favorevole in linea generale a
questo provvedimento che costituisce una
vera prova di lungimiranza. Qual’é infatti la
situazione che si ¢ verificata oggi nei confronti
degli ammassi ? Sino a ieri, tutti i produttori
ne chiedevano I'abolizione perché il mercato
fuori dell’ammasso riusciva a spuntare det
" prezzi superiori a quelli stabiliti dal Governo.

Dobbiamo considerare quindi come una
prova di previdenza il non aver allora tenuto
. conto di questa pressione dell’opinione pub-
blica per una soppressione completa dell’am-
masso. Il Governo infatti, e naturalmente
anche gli esperti in provincia, essendo
in grado di formarsi un’idea piu completa
delle contingenze presenti e soprattutto di
quelle future, hanno ritenuto che sarebbe
stato utile 11 mantenimento dell’ammasso,

sia -pure in forma diversa, tanto vero che
oggi gli agricoltori non solo sono conienti che
'ammasso sia rimasto, ma chiedono che la
funzione dell’'ammasso sia sviluppata, poiché
scorgono In essa una garanzia dei loro sforzi
per la determinazione di un prezzo suflicien-

“temente rimunerativo.

Sono pertanto favorevole alla conserva-
zione del sistema. Voglio soltanto formulare
alcune considerazionl. Oggi, secondo il mio
punto di vista, é necessario conservare l'am-
masso, conservare il contingente e ritengo
sia anche opportunc aumenlarlo. Sarebbe
opera saggia da parte della Commissione e
del Governo, il quale avra evidentemeunte le
sue considerazioni di ordine tecnico da fare,
aumentare la quota del contingente.

Cio perché, in questi ultimi anni, proprio
con le leggi d’ammasso, noi stessi, qui in
Commissione, abbiamo, in misura sempre
crescente, esonerato i piccoli produttori dal
conferimento, per venire loro incontro, giac-
ché essi potevano in tal modo vendere il
loro grano al mercato libero e forse realizzare
qualche guadagno superiore.

Oggi, facendo I'ammasso con 15 miliont
di quintali, sulla base, come dice il disegno
di legge, dei quantitativi che i produtton
hanno conferito nelle ultime due annate, pro-
prio questi piccoli produttori-sarebbero esclu-
si dall’ammasso. E vero che larticolo: 3,
1éttera ), da al comitato una certa elasticila
di manovra per la delerminazione dei criteri
con cui la ripartizione deve essere fatta nei
confronti dei singolr produttori, ma rimane
tuttavia una forma aleatoria. Sarebbe me-
glio, pertanto, inserire in questa legge una
norma che venisse nconiro in maniera di-
versa a questi piccoli produttori che ieri ab -
biamo arutati esentandoli, mentre oggt do-
vremmo aiutarli cercando di facilitare loro
il conferimento.

11 Governo poira naturalmente esprimere
la sua fondala opinione su conoscenze di
fatto che forse a noi sfuggono, ma mi pare
che, per venire inconiro a queste categorie
pitt deboli, dovremmo ritoccare il disegno
di legge. La soluzione piu facile appare quindi
I'aumento del contingente totale.

Ecco dunque come si giustifica la propo-
sta che faceio di elevare da 15 a 16 milioni
di quintali il totale del grano che deve essere
conferito. Questa & percid la proposta princi-
pale che io mi permetto di formulare, riser-
vandomi poi, quando si passera a discutere
articolo per articolo, di formulare altririlievie
di avanzare altre proposte su punti di minore
importanza.
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Vorrei infine sottoporre una proposta al-
I’onorevole ministro: poiché questo disegno di
legge, certamente senza alcuna responsabilita
da parte nostra, richiedera forse ancora un
certo tempo prima di poter entrare in vigore,
il mio desiderio sarebbe che il Governo ema-

nasse delle disposizioni provvisorie, anche-

per quello che riguarda la fissazione del prezzo,
cosicche l'eventuale ritardo nell’applicazione
di questo disegno di legge non venga a recar
danno agli interessati, costringendoli a ven-
dere fuori ammasso. '

FINA. La preoccupazione espressa dal-
I'onorevole Gui é anche un po’ la mia preoc-
cupazione e quella, credo, di tutti i colleghi
della Commissione. Osservero, innanzitut-
to,%chej 15 milioni di quintali sono insuffi-
cienti, perche, onorevole ministro — anche
nello svolgimento del mio ordine del giorno
alla Camera in sede di discussione sul bilancio
dell’agricoltura io feci un accenno a questo
argomento — i 15 milioni dell’anno scorso sono
serviti, ma sono servifi appena appena.

Se pertanto quest’anno, come 1o sono
convinto e come ho udito dire anche da pa-
recchi tecnici, c¢i avvicineremo ad una pro-
duzione totale di 80 milioni di quintali.....

CIMENTI Relatore, 70 o 72 al massimo.

FINA. ...credo che i 15 milioni di quin-
tali non avranno sul mercato leffetto che
noi, ci riprometliamo, poiche lo scopo da rag-
giungere € che sia assicurato al produttore
un prezzo rimunerativo dei costi di produ-
zione. .

Osservo inoltre che la richiesta & partita
in modo particolare dai coltivatori diretti.
Nella mia provincia il contingente era fissato
nella cifra di 160.000 quintali ed & stalo pot
ridotto a quella di 150.000. Ora, la legge in
discussione, all’articolo 2, stabilisce di pren-
dere come contingente di ammasso la media
del 1948-49: cio significa ‘praticamente’ che,
ad esempio a Vicenza, nella mia provin-
cia, verrebbero a restare esclusi i colti-
vatori diretti, proprio quei piccoli coltiva-
tori che erano stati esonerati fino al limite di
5 quintali.

Ed ¢é in particolare proprio per questo che
noi insistiamo ora perché vengano inclusi
questi ‘piccoli conferenti, giacché 1 grossi
agricoltori consegneranno quello che hanno
consegnato I’anno scorso e quindi si avvantag-
geranno di questo provvedimento.

GRIFONE. Mi associo innanzitutto alla
osservazione dell’onorevole Gui circa il ri-
tardo con cui il Governo ha presentato alla
Camera questo disegno di legge, poiché ci
troviamo gia a mielitura avanzata. Prescin-

. dendo da questa osservazione, noi siamo so-

stanzialmente favorevoli. Credo che ormai sia
chiaro che ’'ammasso ha quest’anno tutt’altro
carattere  che negli anni precedenti, perché
rappresenta ora un diritto per i produttori, in
difesa della produzione, e non gia un obbligo:
diritto che lo Stato sancisce a loro favore per
sanare lo squilibrio fra il prezzo internazionale
del grano ed il prezzo interno.

La preoccupazigne maggiore che ci deve
animare é di fare in modo che il meccanismo
serva soprattutlio al piccoli produttori. Mi
associo quindialle considerazioni dell’onorevo-
le Fina, il quale si preoccupava che il diritto
di conferimento venisse assicurato sopratiutto
al piccoli coltivatori. Per questo presentere-
mo alcuni emendament: fondamentali, che
stabiliscono il principio che anzitutto il di-
ritto di conferire debba speltare ai piccoli
produttor:, in funzione dei quali & appunto
concepita la difesa; e che nei limiti del con-
tingente fissato, su cul discuteremo, abbiano
diritto a conferire anche gli altri produttori,
sempreché sia stata salvata l'esigenza di
tutela dei piccoli. Questi critert dovrebbero
presiedere a tutte le operazioni dell’ammasso,
anche alla fissazione dei contingenti provin-
ciali. Questo & il suggerimento fondamentale
che sottoponiamo a voi. Ma affermiamo che
noi non intendiamo escludere dal beneficio
dell’ammasso tutti i produttori di frumento,
che hanno conferito negli anni passati piu d1
5 quintali di grano.

In sede di discussione degli articoli ci ri-

serviamo di formulare degli emendament: di

carattere secondario.

FERRARIS. La legge per il conferimento
del grano all’ammasso era una legge neces-
saria, reclamata da tulte le organizzazioni
degli agricoltori: quindi io credo che la Com-
missione sara perfettamente d’accordo nel-
I'approvarla. Esprimiamo un vivo ringrazia-
mento al ministro che ha voluto aderire al
desiderio espresso da tutti gli agricoltori: la
necessita di questa legge ¢ evidentissima
nella crisi presente che si va estendendo a
tutti i settori dell’agricoltura, dal vino al-
I'olio, al riso, alla frutta, ecc.. Quindi, neces-
sita di sostenere questo pilastro fondamentale
dell'agricoltura, la coltura granaria, che &
la base di tutte le aziende, o almeno della
gran parte delle aziende in tutta Italia.

I quindici milioni di quin{ali di contin-
gente fissati dalla legge sono indubbiamente
una cifra ragguardevole, in quanto rappre-
sentano la metd del prodotto conferibile.
Perd io mi associo completamente alle propo-
ste dei colleghi Gui e Fina per aumentare
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A

— se possibile — questo contingente perché
se potessimo otlenere questo saremmo pitt
sicuri di poter andare effettivamente incon-
tro agli agricoltori, specialmente ai pit hi-
sognosi, ai pilt piccoli. In questo senso ri-
volgo un appello all’onorevole ministrg.

Io spero vivamente che all’atto dell’am-
masso per contingente funzionerd 1'ammasso
volontario, che parecchi consorzi agrari hanno
deliberato di far funzionare, specialmente
dove questi consorzi hanno una buona at-
trezzatura di sili granari.

La ripartizione provinciale sulla base del
conferito nel 1948-49 in qualche caso porta
degli inconvenienti: mi riferisco, per esem-
pio, alla mia provincia di Cuneo. Noi rite-
niamo che il nostro conferimento dovrebbe
essere di circa 320 mila quintali mentre sulla
base del 1948-49 avremmo solo un conferi-
mentq di 280. Da che cosa dipende questo
fatto ? (lo accenno alla mia provincia ma
credo che ve ne siano altre nelle stesse condi-
zioni). Dipende da questo: che nel 1948-49
purtroppo vi sono state delle grandi alluvioni
che hanno distrutto tante superfici coltivate a
grano; quindi la nostra produzione normale
figura inferiore a quella che si ha general-
mente nella mia provincia, e cosi nelle pro-
“wvince di Torino, di Asti, di Alessandria.

11 riparto é per comune e per azienda: le
funzioni di questo riparto vengono deferiteagli
ispettorati provinciali dell’agricoltura. Questo
lavoro ¢ un lavoro poderoso; e quindi io temo
che esso distragga il personale tecnico degli
ispettorati da quello che dovrebbe essere
il loro compito (fondamentale, ’azione tec-
nica. Ad ogni modo data l'importanza del
compito che deve essere svolto, io capisco che
esso sia demandato agli ispettorati provinciali
dell’agricoltura, che sono gli organi che rap-
presentano direttamentie il Ministero nella
provincia. Perd ractomanderei vivamente
che per questo lavoro, che, ripeto, sara un
lavoro lungo e duro (specialmente la riparti-
zione per azienda) venga assegnato a quest
ispettorati agrari il personale necessario; ad
onor del vero noi abbiamo gia ottenuto del
personale distaccato dagli U. P. S. B. A. ¢ co-
mandato presso gli ispettorati, ma non nelle
proporzioni in cui 'avevamo chiesto. Mi si
dice che un secondo scaglione di questi
tecnici dovrebbe passare agli ispettorali
agrari: 10 lo spero e raccomanderei che cid
avvenisse il pi presto possibile, in modo che
questo personale, che d’altra parte ¢ gia
pratico per lavori fatti negli anni passati.
possa essere al piu presto destinato a gque-
sto lavoro di riparto.

Poi sarad anche necessario che gli U. P. S.!
E. A. ricevano presto le disposizioni di pas-
sare aghi ispettorati agrari gli incartamenti
che sono in loro possesso, e che contengono
tutti i dati necessari, e 1 rilievi per comune,
per provincia, per azienda.

GUI. B stato fatto. .

FERRARIS. Per quanto riguarda il con-
ferimento dei piccoli produttori,”io sono per-
fettamerite d’accordo con quanto hanno detto
i colleghi Gui, Fina e Grifone: cerchiamo di
andare il piu possibile incontro a questi pic-
coli produttori che sono quelli che soffrono
di pit, che corrono di piu 'alea di essere
danneggiati ed- hanno pit bisogno di realiz-
zare subito. Non teniamo conto se sono stati
esonerati negli anni passati perché hanno pro-
dotto meno di 5 quintali di grano. Diamo la
possibilitd di conferire a tutti i produttori
indistintamente, ma in modo speciale te-
niamo presente la situazione di questi pic-
coli coltivatori diretti che, ripeto, sono quelli
che hanno pitt bisogno di aiuto.

MICELI. Come ha gia detto I'onorevole
Grifone il nostro gruppo’e favorevole all’am- _
masso per contingente proposto dal Governo.
Non spendiamo molte parole per giustificare
la nostra posizione. Perd, agli effetti della
discussione, noi dobbiamo far notare que-
sto: che I'ammasso che viene proposto dal
Governo in questo momento serve a garantire
la nostra produZzione granaria; gli ammassi
precedenti avevano wuna funzione diversa:
quella di garantire il fabbisogno alimentare
per la popolazione, quindi una funzione so-
ciale. Questo ammasso ha invece una funzione
esclusivamente produttivistica: la nostra pro-
duzione granaria & una produzione basilare
dell’economia agricola italiana: noi dobbiamo
garantirla, se non integralmente, nei limiti
delle possibilitd, e a questa finalita si do-
vrebbe ispirare il disegno di legge.

Nella frase generica «difesa della produ-
zione granaria » noi vorremmo intendere perd
una graduazione di questa difesa a seconda
delle categorie dei produttori. 11 grande pro-
duttore ha dei margini tali che gli permet-
tono di resistere ad una.caduta dei prezzi dei
prodotti; il piccolo produttore & gia sull’orlo,
ha gid superato ogni possibilita, e quindi una
caduta dei prezzi farebbe tracollare la pic-
cola azienda. Evidentemente non & interesse
del Governo che questo avvenga. Noi rite-
niamo che il Governo non possa venir meno ad
una sua tradizione che & quella di proteggere i
piccoli produttori, perché quando con la legge
5 gennaio 1949 stabiliva: « Sono esonerati da
qualsiasi obbligo di consegna tutti i pro-
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duttori per quantitd inferiovi ai 5 quintali », darei & questa: il contingente di questo

che cosa intendeva fare? Proteggere per al- anno deve avere la funzione particolare

tra via i piccoli produttori granari, perché il
prezzo di conferimento non era rimunerativo
in quel tempo, mentre le spese di produzione
erano inalterate. Per mantenere lo stesso
scopo dobbiamo vra dare il diritto assoluto
di precedenza nel conferimento ai piccoli
produttori. E per questo che accettiamo in
linea di massima il provvedimento ed ab-
biamo presentato degli emendamenti perché
esso risponda alla sua finalitda generale di
proteggere la produzione granaria e alla sua
finalita specifica che & quella di- proteggere
la piccola produzione.

TONENGO. Di fronte alle dlscusswm fatte
¢’é poco da eccepire: tutti siamo favorevoli
a quello che & stato detto stamani. Solo chie-
derei una cosa all’onorevole ministro. Dato
che ad una massa di 20 milioni di quintali
di grano importati dall’estero, si aggiungono
i 15 milioni dell’ammasso per contingente e si
raggiunga la cifra considerevole di 35 milioni
di quintali, chiedevei che questa massa di
frumeuto non fosse immessa di colpo sul
mercato, per non fare crollare il prezzo.

All’onorevole Ferraris vorrei rispondere
che non & opportuno ricorrere agli impiegati
degli U. P. S. E. A, per non aumentare an-
cora la burocrazia.

BURATO. Definisco saggia politica del
Governo Uistituzione dell’arnmasso per con-
tingente anche quest’anno.
era stata per il passato, anche se, secondo le
affermazioni dell’onorevole Gui, gli agricol-
tori brontolavano perché vedevano sottratta
alla contrattazione libera parte della loro
produzione, in quanto I'ammasso si propo-
neva allora di garantire l'alimentazione dei
cittadini italiani nel momento critico della
guerra e dell’immediato dopo guerra. Oggi la
finalita & rovesciata: garantire la produzio-
ne. L’ammasso per contingente allora as-
solveva, al suo compito quando riusciva ad
assicurare la quota minima di farina e di
pane indispensabile alla vila di ogni citta-
dino; oggi assolverebbe al suo compito se
riuscisse ad assicurare una certa stabilita al
prezzo del grano.

La quota stabilita, secondo me, non da
la garanzia assoluta che questo risultato
possa essere raggiunto. La preoccupazione
di garantive i piccoli produttori per una
parte del grano non risolve in pieno il pro-
blema, inquantoché se vi ¢ una caduta dei
prezzi sul libero mercato, evidentemente
si corre il rischio di minacciare la produzione
agricola futura. Quindi la impostazione che

Saggia politica.

di garantire una certa stabilitd del preZzo,
stabilita che avrebbe le sue ripercussioni
anche sui quantitativi di frumento non ver-
sati all’ammasso. Se avrd solo la funzione
di dare un prezzo conveniente per una parte
del grano, permettendo che il rimanente si-
bisca gli sbalzi del mercato, io credo che non
avremo raggiunto lo scopo. Di conseguenza
quindi I'ammasso per contingente dovreb-
be assumere, secondo i calcoli prudenziali,
I'aspetto e l'importanza che garantiscano
I'adempimento di questa funzione.

Vi & un altro motivo di preoccupazione:
la tempestivita dell’ammasso. In questi giornt
ho avuto occasione di parlare con funzionari
degli U. P. S. E. A, che mi hanno assicurato
che per ordini ricevuti dal centro non da-
rebhero nelle mani degli ispettori provincialt
le note-ed i conti di quota stabiliti per co-
mune. Nei contatil con quelli della mia pro-
vincia mi sembra di aver raggiunto lo scopo
facendo loro osservare il pericolo che corre
vano mettendosi su questa strada, che per
la difesa dei loro particolari interessi, avreb-
be minacciato gli interessi di tutti i con-
tadini d’Italia. Oggi mi si fa sapere che la
delegazione sindacale ha preso contatto con il
locale capo ispettore agrario comunicandogli
la decisione del personale di iniziare immedia-
tamente il lavoro preparatorio dell’ammasso
per contingente, in attesa dell’esito delle
tratlative per la consegna del ‘materiale
all’ispettorato.

Io ho messo sull’avviso il ministro per-
ché questo fatto avrebbe ripercussioni dan-
nose ed inevitabili. Se arriviamo alla treb-
biatura e non abbiamo la capacita di assor-
bimento del contingente, si verificherd que-
sta circostanza inevitabile: il crollo del prezzo
del grano. R

BONOMI. E inutile ripetere che siamo
d’accordo sul’ammasso per contingente nel-
Pannatla -agraria 1949-50. Ma non basta:
questo provvedimento arriva col mese di
maggio non alla vigilia delle semine, ma’
mentre si sta gia raccogliendo il grano e in
qgualche regione gia si sta trebbiando: questo

" provvedimento arriva al Parlamento in se-

guito a richieste continue, a pressioni da un
lato e dall’altro. 7

Bisogna qui subito fare una considera-
zione: 'agricoltura italiana non pud e non
deve vivere alla giornata; Yagricoltura ita-
liana deve sapere dove vogliamo arrivare.
Una politica granaria nel nostro paese si
impone: io credo che nessun uomo respon-
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sabile possa pensare che da parte del, Governo
non si faccia tutto quanto € possibile per as-
sicurare il pane al popolo italiano: e per
assicurare il pane al popolo italiano bisogna
fare una politica granaria. Occorre quindi
non limitarsi (ed & questo l'invito che io
faccio al ministro) a guardare al 1949-50.
Io faccio esplicita richiesta al Governo perché
accetti il principio che I'ammasso per contin-
gente non e lmitato al 1949-50 ma che,
in linea di massima la legge che stiamo di-
scutendo e che approveremo deve affermare
che, per lo meno fino & quando resterd in fun-
zione ’accordo granario di Washington, resti
assicurato in Italia Pammasso per contingente:
¢ questa la richiesta esplicita che faccio al
Governo. Perché se in partenza il produtiore
sa che ¢’¢ I'ammasso per contingente — cio
che significa anche garanzia di prezzo — sara in-
citato a seminare. E acd arare per seminare
il grano non si comincia nel mese di novem-
bre, ma nel Mezzogiorno si comincia imme-
diatamente dopo la raccolta del grano. Sa-
pere che ¢’¢ una linea precisa di politica gra-
naria significa anche per 1 produttori es-
sere incitati ad investire maggiori somme in
concimi per aumentare la produzione; iu
ultima analisi significa certamente aumentare
la produzione. E aumentare la produzione
del grano significa assicurare il pane al po-
polo itallano, ma significa, anche importare
minor quantitativo di grano dall’estero e
5-10 milioni di quintali di grano in meno
vuol dire non esportare valula pregiata.

Fare una politica del grano significa an-
che assicurare lavoro in special modo al Mez-
zogiorno: perché non dimentichiamo che il
crollo del prezzo del grano nel Mezzogiorno
inciderebbe in maniera grave su quelle che
sono le condizioni dei contadini, dei piccoli
proprietari e di tutta l’agricoltura del Mez-
zogiorno. Quindi chiedere una politica per-
manente del grano significa chiedere una po-
litica in difesa non degli agrari, ma in difesa
del pane italiano e del lavoro degli italiani.

(7’6 nell’aria la paura che gli ammassi siano
un campo di favoritismi di particolarismi o
di qualche cosa di simile. Si dice: I’'ammasso
aumenta il prezzo, le spese dell’ammasso sono
pagate in ultima analisi dai consumatori ita-
liani, quindi esso finisce per essere a danno
dei consumatori.

Credo di poter affermare (mi spiace in
questo momento di non avere le cifre precise,
ma posso procurarle) che se noi facciamo una
indagine fra i prodotti soggetti all’ammasso
e i prodotti non soggetli vediamo che il mi-
nor aumento dalla produzione al consumo

!

si registra non nei generi liberi, ma nei generi
contingentat! ammassati. Per convincersene
basta fare il rapporto fra il prezzo del grano
e il prezzo del pane, da una parte e il
prezzo delle carnt vive rispetto a quello delle
carni al consumo dall’altro.

Ebbe luogo recentemente un’indagine sul
prezzo delle carni: 'aumento al consumo &
stato del 500 per cento; se passiamo al settore
ortofrutticolo, vediamo che l'aumento ¢ in
ragione del 200-300 per cento.

Noi abbiamo quindi la ‘coscienza tran-
quilla che, chiedendo una politica granaria
di impegno per il Governo, difendiamo il pro-
duttore, ma difendiamo anche il-.consumatore,

Io credo che da tutti i settori della Ca-
mera, oltre che dall’'unanimita della nostra
Commissione, si possa chiedere al Governo a
testa alta questa politica. K wvorrei che cio
fosse sancito nel testo che abbiamo in esame
con un articolo aggiuntivo e, se cid non si
potesse fare subito in questa sede, giacché il
ministro dird che dovra prima concertarsi con
gli altri ministri, mi riservo di presentare
in questo caso una proposta di legge ad hoc,
nell’interesse congiunto, ripeto, dei produttori
e dei consumatori.

CIMENTI, Relatore. Mi sembra che tutti
gli intervenuti abbiano in sostanza, a parte le
questioni marginali e a parte la questione di
carattere generale svolta ora dall’onorevole
Bonomi, fatto convergere le loro proposte su
due punti essenziali: aumento del contingente,
necessita di favorire i piccoli produttori.

Per quello che riguarda I'aumento del con-
tingente, il relalore non pud che manifestare
la sua accettazione della prop osta Gui, sempre
che, per modificare I'articolo 1 non occorra una
nuova delibera del Comitato interministeriale
della ricostruzione, ci6 che varrebbe a pro-
crastinare l'approvazione di questo disegno
di legge cosi urgente.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Posso senz’altro escludere che vi sia
questa necessita.

GIMENTI, Relatore. In questo caso mi
dichiaro senz’altro favorevole' all’aumento
della quota di ammasso.

Circa poi l'esigenza di favorire i piccoli

" produttori, sono perfettamente d’accordo e

mi consta che in alcune province il minimo
sia gia stato abbassato. Devo qul correggere
le previsioni sul raccolto esposte dall’onore-
vole Fina: nonostante le favorevoli previsio-
ni ho elementi tali da escludere — purtrop-
po — che si possa arrivare agli 80 milioni
di quintali. )
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Ritengo perd doveroso far presenle che
vi & ancora una giacenza di grano del pas-
sato raccolto di 2 milioni di quintali e un’al-
tra giacenza di grano estero che & passato
a scorta o che & giacenle in silos in attesa
dell'invio in magazzino, per lo stesso quan-
titativo. In complesso dunque la massa di
grano esistente e prevista, si aggira fra i 76
e 177 milioni di quintali.

Poiché il Governo ¢ favorevole ad una
proposta di aumento del contingente dai 15
al 16 milioni di quintali, ritengo che tale
quantitd rappresenti in difinitiva la meta
della massa commerciabile. Condivido le opi-
nioni espresse dall’onorevole Bonomi, ma
poiché le sue richieste esulano dal contenu-
to del presente disegno di legge, ne polremo
riparlare solo se egli presentera un ordine
del giorno in proposito.

SEGNI, Ministro dell’ agrzcoltum ¢ delle
foreste. Parlerd brevemente sui punti essen-
ziali. Sull’ammasso, mi pare che le opinioni
espresse siano tutte concordi circa 'opportu-
nita del provvedimento. Per quanto riguarda
poi la quantitd di questo ammasso, non
posso fare se non queste limitate dichiarazioni:
¢ intendimento del Governo di assicurare
una difesa della produzione granaria, ma una
difesa entro certi limiti. I questa del resto
una politica che si & impostata ormai da anni
con le tariffe doganali, ed é quindi una politica
nota. Quest’anno tale difesa, oltre che nelle
possibilita di applicare il dazio, si esplica al-
tresl per virth di questa disposizione con la
quale si rinnova l'ammasso per contin-
gente.

Si & chiesto un aumento di questo am-
masso: ora, noi avevamo ritenuto che 15 mi-
lioni di quintali fossero sufficienti a stabiliz-
zare il mercato. Mi rimetto {comunque alla
Commissione: se essa credera di elevare i 15
milioni a 16, io non avro nulla da opporre.
Si tenga tuttavia presente che i piccoli pro-

duttori sino a 5 quintali sono numerosis--

simi.

Riguardo poi alle osservazioni fatte dal
collega Tonengo e da altri relativamente alla
stabilizzazione dei prezzi, relativamente cioe
all’'utilizzazione di queste masse di manovra
per stabilizzare i prezzi, non posso rispondere
altro che & chiaro che Pammasso viene fatto
precisamente a questo scopo.

Ritengo poi che la "produzione italiana
non sia vicina agli 80 milioni di quintali,
ma che da tale cifra notevolmente si disco-

, dato che le vicende stagionali da maggio
in poi hanno notevolmente modificate le
previsioni. ’

Assicuro infine l'onorevole Ferrari che le
traltative con gli U.P.S.E.A. sono in fase
conclusiva. Se la Camera vorra approvare
questo provvedimento nel corso della setti-
mana, sara una ottima cosa, poiche esso
polrd divenire eseculivo in tempo utile perché
le operazioni di ammasso, gia iniziale, pos-
sano avere un seguito regolare.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione generale. Passiamo all’esame degli
articoli.

ArT. 1.

« E disposlo, per la produzione nazionale
1949-50, I'ammasso per contingente del fru-
mento, fino ad un massimo di quintali 15 mi-
lioni ». ’

A questo articolo gli onorevoli Calcagno
e Gui propongono un emendamento sosti-
tutivo della cifra « 15 milioni di quintali » con
Paltro « 16 milioni di quintali ». Pongo in vo-
tazione I’articolo 1 con questa modificazione.
(E approvaio).

Gli onorevoli Grifone, Miceli, Fora, Gram-
matico, Zanfagnini, Cavazzini, Cremaschi
Olindo e Marahini hanno presentato la
seguente proposta di articolo aggiuntivo 1-bis.

« Nell’ordine di preferenza che' segue,
hanno facoltd di conferire ai granai del po-
polo:

a) tuttiicontadini produttori singoli od
associati, per tutta la produzione di frumento
da esst comunque ottenuta nell’annata agra-
ria 1949-50, al netto delle tirattenute per
semine;

b) 1 piccoli produttori non manuali col-
tivatori, 1 quali abbiano nelle annate prece-
denti conferito quantitativi di frumento non
superiori ai 50 quintali, limitatamente alla
produzione ottenuta nell’annata agraria 1949-
1950, al netto delle trattenute per semine;

c¢) tutti gli altri produttori di frumento
per 1 quantitativi mancanti.al raggiungimento
del contingente comunale, di cui all’articolo 3
della presente legge ».

L’onorevole Miceli ha facoita di svolgerla.

MICELI. Nel quadro generale della difesa’
della produzione granaria, noi dobbiamo guar-
dare in primo piano ai produttori diretti e ai
piccoli produttori. Noi abbiamo quindi innan-
zitutlo inteso di collocare questo emenda-
mento dopo I’articolo 1, giacché i criteri che
noi esponiamo dovrebbero essere poi seguiti
dalle commissioni provinciali per determinare
i contingenti provinciali, poiché questi sono
stabiliti, secondo la legge, tenuto contu det
conferimenti dello scorso anno.
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Poiché, pertanto, i piccoli produttori ri-
- sultavano I’anno scorso esclusi dall’obbligo di
ammasso, nol proponiamo che la Commissione
tenga conto oltre che della produzione e del
conferimento dello scorso anno, anche di que-
sti criteri. Nol non ci dobbiamo impressionare
della qualifica di contadino piccolo produttore,
perche la superficie coltivata da ciascuno
potra éssere di 3 o 4 ettari, per cui, anche am-
messa, una resa di 15 o 16 quintali per ettaro,
nol avremo sempre un conferimento molto
modesto.

La gamma dei piccoli produttori é d’al-
tronde molto vasta ed io ritengo che si debba
definire piccolo produttore proprietario il col-
tivatore diretto. Il primo nostro punto viene
quindi incontro a tutti i coltivatori diretti
dei terreni in forma singola ed associata; al
secondo punto sono previsti poi I piccoli
proprietari che hanno dei terreni a mezzadria
0 a colonia parziaria. Anche tale categoria
noi debbiamo cercar di proteggere di fronte
at grandi produttori. Vengono da ultimi infine
1 grandi produttori stessi, per i quantitativi
residut. ‘

Chi dovra stabilire i criteri di riparto ?
Saranno naturalmente le commissioni pro-
vinciali e gli ispettorati provinciali dell’agri-
coltura, di cul all’articolo 5, che dovranno
tradurre praticamente in atto queste dispo-
sizioni.

Ma se noi vogliamo effettivaniente proteg-
gere la produzione granaria dobbiano stabi-
lire dei criteri che dovranno essere seguiti
dalle commissioni provinciali per dare la
preferenza nelle assegnazioni. lo so che, ad
esempio, a Grotone, alcune cooperative agri-
cole hanno gia dovuto impegnare il loro
grano a 5-6 mila lire il quintale.

Ora, dare a tutti questi piccoli produttori
la notizia che ¢’¢ la speranza di poter conse-

gnare il loro grano all’ammasso, pud servire -

a far spuntare dei prezzi migliori, anche sul
mercato libero.

TRUZZI. Non posso esser d’accordo con
I'onorevole Miceli. Si rende conto I’onorevole
Miceli infatti che, se sul mercato ¢’é un costo
di 5.500 e una parte dei produttori pud con-
ferire tutto il raccolto, v’é chi pud andare a
comperare il prodotto al mercato per confe-
rirlo al’ammasso a un prezzo superiore ? I
evidente allora che bisognera basarsi sui con-
ferimenti fatti negli anni scorsi, giacché in

caso contrario nessuno avra elementi perorien-

tarsi, tanto pit che i soli dati a disposizione
per I'ammasso sono soltanto quelli relativi
al conferimenti precedenti né potrebbero es-
sercene altri, a meno che non si voglia fare

un censimento della produzione, il che mi pare
materialmente impossibile.

Ma, dice l'onorevole Miceli: Le esclusioni
erano stabilite dalla commissione. Ora, cid
non € esatto, perché le esclusioni si facevano
in modo elementare in quanto bastava che
un produttore non portasse il prodotto al-
I’ammasso per rimanere escluso. Adesso in-
vece la situazione & completamente diversa.
Fra l’altro oggi non abbiamo neppure i dati
relativi ai produttori che avevano una pro-
duzione totale inferiore ai 5 quintali: su che
cosa basarci dunque ? Come dare a costoro,
in tal modo, una cambiale in bianco ?

E evidente che ci vogliono delle quantita
controllabili, che si possano matematicamente
stabilire: soltanto in tal modo il meccanismo
della legge sara chiaro e la sua applicazione
non solleverd contrasti di sorta.

GUI. Da che cosa ¢ motivato ’'aumento
di un milione del limite massimo di ammasso?
Dall’esigenza di ammettere al conferimento
anche coloro che erano esonerati nel pas-
sato, cioé i piccoli produttori, ex equo con
gli altri.

Ritengo guindi sufficiente allo scopo un
emendamento aggiuntivo che abroghi Ia
disposizione contenuta nel secondo commg
dell’articolo 1 della legge del 1949 che sta-
biliva questa esenzione, cosicché tutti i pro-
duttori siano ammessi al conferimento.

Non mi pare possa essere invece accet-
tato 1’emendamento dell’onorevole Miceli,
per le ragioni gia dette dall’'onorevole Truzzi,
perché cioé in primo luogo esso complica enor-
memente le cose, venendo ad ingorgare il
lavoro di ammasso con danno di tutti — cio
da un punto di vista pratico — e poi anche per
una ragione di principio perché, se & giusto,
come & giusto, [lavorire i piccoli, dobbiamo
stare attenti perd a non arrecare nel tempo
stesso un danno agli altri, giacché non va
dimenticato che vi sono dei conduttori, che
vi sono certi grandi fittavoli, che sono gravati
da un imponibile di mano d’opera veramente
considerevole, per cui noi, togliendo loro la
possibilita di poter fruire di un prezzo eco-
nomico, crediamo di danneggiare loro, ma fi-
nigmo in realtd col danneggiare, quel che &
piu grave, i lavoratori stessi.

__GRIFONE. L’onorevole Truzzi ha mosso
soprattuto 1’obiezione, che accettando il no-
stro emendamento venga a mancare una base
certa per I'ammasso. Ora, noi non tendiamo
ad escludere una base certa; affermiamo
soltanto il criterio della priprita: se la mag-
gioranza ritiene di non poter accogliere del
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tutto la nostra proposta si potra discu-
tere, ci si potrd accordare, ma un criterio
di prioritd bisognerd in qualunque modo
stabilirlo, poiché altrimenti noi non rea-
lizzeremo quel voto che & stato fatto- di
venire incontro soprattutto ai piccoli agri-
coltori.

Noi insistiamo quindi perché alla base
della legge, prima ancora di passare ai parti-
colari, sta posto un criterio di priorita, entro

i limiti, s’intende bene, dei ruoli degli anni
precedenti. )
PRESIDENTE. Data l'ora, la. discussione
di questo disegno di legge ¢ rinviata alla
prossima seduta, che avra luogo domani

mattina alle 9.

La seduta termina alle 11,5
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