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La seduta comincia alle 10,15.
GUI, Segretario, .legge il processo verbale
della precedente seduta.
Sul processo verbale.

MICELI, Chiedo di parlare sul processo
verbale. )
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICELI. Prendo la parola per protestare
contro la condotta della Presidenza di questa
Commissione, la quale tende a dare un indi-
rizzo politico di parte al lavoro della Commis-
missione stessa.

Se vi & una cosa urgente che & stata recla-
mata da tutti, questa & la proroga dei contratti
agrari, perché le disdette si stanno verificando
e quindi & della massima urgenza ed impor-
tanza l’approvazione ‘della legge di proroga.

La Presidenza della Commissione ha esclu-
so dal suo ordine del giorno la proposta di
proroga che pure figurava nelt’ordine del
giorno della precedente seduta. Evidente-
mente si vuole prima far approvare la legge
della Sila, e poi mettere la legge di proroga
del contratti di fronte ad essa per includere
quell’articolo che nega la proroga alle coope-
rative e ai coltivatori diretti del comprensorio.
La ragione .é chiara, non si pud vederne
un’altra.

TONENGO. Nell'ultima riunione in sede
legislativa si & discusso proprio della proroga
dei confratti agrari. Noi vedevamo la neces-
sitd di rimediare alle centinaia di disdette, e
abbiamo cercato di arrivare in tempo. Siete
voi che avete bocciato la proposta di proroga
con l'intento di permettere a chi aveva occu-
pato le terre incolte di dare inizio ai lavori!

PRESIDENTE. Ho posto all’ordine del
giorno di questa seduta il disegno di legge
« Disposizioni sui contratti di mezzadria, af-
fitto, colonia parziaria e compa.rtempazwne »
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perché, trattandosi di materia per la quale
siamo stati delegati dalla Assemblea a delibe-
rare in sede legislativa, ho ritenuto che doves-
se avere la precedenza. Quando avremo esau-
rito la discussione di questo provvedimento,
potremo, con tutta urgenza ma anche con tut-
ta .la necessaria ponderazione, tornare ad esa-

minare le disposizioni sulla proroga del con--

tratti agrari.
MICELI. Perché allora il provvedimento
per la proroga dei contratti agrari figurava

all’ordine del giorno della precedente seduta ?

PRESIDENTE. Perché la seduta prece-
dentc era in sede referente, mentre quella
odierna & in sede legislativa; ed il disegno di
legge sui contratti agrari va discusso, come lo
stiamo discutendo, in sede legislativa. Ho con-
siderato che la materia oggi all'ordine del
giorno fosse tale e tanta, da non consentire di
esaminare altro argomento in sede referente.
. E chiaro, quindi, che nessuna ragione di
carattere politico ha consigliato la esclusione
dall’ordine del giorno di questa seduta del
provvedimento per la proroga dei contratti
agrari.

(Il processo verbale é approvalo).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in conge-
do I'onorevole Burato.

Seguito dell’esame degli articoli del disegno” di
legge « Disposizioni sui contratti agrari di
mezzadria, affitto, colonia parziaria e com-
partecipazione ». (175).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito dell’esame degli articoli del disegno
di legge: Disposizioni sui contratti agrari di
mezzadria, affitto, colonia parziaria e com-
partecipazione. ' )

Nella seduta precedente eravamo arrivati
all’articolo 32-11 (Durate) del Titolo V, sui
contratti agrari a miglioria, articolo cosi for-
mulato:

« I contratti di affitto a miglioria e di co-
lonia a miglioria, nei quali il concessionario
si obbliga a provvedere agli impianti di col-
ture arboree o arbustive sull’intero fondo,
hanno una durata minima di 25 anni.

Alla scadenza, in mancanza di disdetta per
giusta causa, prevista dalla presente legge, il
contratto si rinnova in conformitd delle regole
stabilite per il tipo corrispondente ».

Ricordo ai colleghi che eravamo passabi
alla votazione degli emendamenti e che era
stato respinto un articolo sostitutivo, presen-

tato dagli onorevoli Grifohe ed altri, sulla
trasformazione in enfiteusi di alecuni contratti
di affittanza e di colonia. '
L’onorevole Calasso ha presentato un emen-
damento all’articolo 32-11, col quale propone

*di sostituire, al 1° comma, alle parole « si ob-

bliga a provvedere agli impianti di coltura
arboree o arbustive nell’intero fondo » le pa-
role « si sia obbligato a provvedere o abbia di
fatto provveduto senza opposizione del con-
cedente all’impianto di colture arboree o ar-

_bustive di importanza preminente in relazione

alla produttivitd dell’intero.fondo ».
L’onorevole Calasso non & presente.
MICELI. Faccio mio ’emendamento.
PRESIDENTE. Vi & poi un emendamento
proposto dall’onorevole Ferraris: « Sostituire
1l primo. comma dell’articolo 32-1 con il se-
guente:

« I contratti di affitto a miglioria e di co-
lonia a mriglioria nei quali il concessionario
st obbliga a provvedere agli impianti di col-
ture arboree o arbustive sull'intero fondo con-
cesso o sulla parte prevalente di esso hanno
una durata non inferiore al periodo di nor-
male utilizzazione dei nuovi impianti ¢ co-
mundue non superiore ai 30 anni. All’accer-
tamento di tale durata provvede la Commis-
sione ‘tecnica provinciale di cui allartico-

lo 15-1v della presente legge ».

Infine vi ¢ un emendamento dell’onorevole
Stagno d’Alcontres:

« Sopprimere il secondo comma del testo
della Commissione ».

I due emendamenti sono gid stati svolti.

GUI, Relatore per la maggioranza. L’emen-
damento dell’onorevole Ferraris innova il te-
sto della Commissione per l'aggiunta alle pa-
role « sull’intero fondo » delle altre « o sulla
parte prevalente di esso »; e per la durata, in
quanto a4 « una durata minima di 25 anni »
sostituisce « una durata non inferiore al pe-
riodo di normale utilizzazione dei nuovi im-
pianti ¢ comunque mnon superiore ai 30
anni, ecc. ».

L’emendamento Calasso si inserisce invece
dopo « il concessionario » dicendo « si sia ob-
bligato a provvedere o abbia di fatto provve-
duto senza opposizione del concedente all’im-
pianto di colture arboree o arbustive di im-
portanza preminente in relazione alla produ-
cibilita dell’intero fondo ».

To accetto soltanto che ci si riferisca oltre-
ché all’intero fondo alla parte prevalente di
esso. B in certo modo un allargamento di que-
sti contratti. La formula « intero fondo » sem-
brava- troppo rigida nei confronti dei conta-
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dini, mentre con la nuova formulazione si
configura il contratto a miglioria anche quan-
do questa non avviene sull’intero fondo.

Per quanto si riferisce alla durata, io
esprimo parere favorevole alla formulazione
proposta dall’onorevole Ferraris per le con-
siderazioni svolte nella precedente seduta, e
c10¢ che praticamente 1n questo modo si ha un
prolungamento in molti casi, e quando le col-
ture lo consentono si puo arrivare anche ai 30
anni. D’altra parte si evita l'inconveniente de-
nunciato l'altra volta dall’'onorevole Ferraris
che ciog, prendendo come durata minima 25
anni si sacrifichino determinate colture, le
quall hanno per 11 loro naturale svolgimento
una durata non superiore ai 12-14 anni. Con
questa formula meno rigida ci si pud adattare
alle varie situazioni.

Per la precisazione di tale durata, se sor-
gono contestazioni, 1'organo che ha l'incarico

di accertare la durata corrispondente alla nor-

male utilizzazione dei nuovi impianti & la
Commissione tecnica che abbiamo gia inve-
stito di altri compit1 tecnici nel Titolo sul-
'affitto.

. Mi pare che con tutte queste precisazioni
I’'emendamento sostitutivo dell’onorevole Fer-
rarig possa essere atcettato.

Il primo comma dell’emendamento del-
I’onorevole Calasso vuole inserire questa con-
siderazione: che la durata prevista per i con-
tratt1 di miglioria sia attribuita non soltanto
quando si abbia un contratto di miglioria sti-
pulato come tale, ma anche quando le mi-
gliorie, henché non previste nel contratto sia-
no state fatte dal contadino successivamente,
senza opposizione del concedente; e si pro-
pone percid che questo contratto possa avere
la durata dei contratti a miglioria. Questo &,
mi pare, 1o scopo dell’emendamento.

MICELI. Ma c’¢ poi la definizione della
importanza preminente 'di alcune colture ri-
spetto alle altre del fondo. Vorrei fare una
precisazione su questo punto. Dicendo « sulla
parte prevalente del fondo » & evidente che si
ha un concetto di superficie. Cioe, su un fon-
do di- 100 ettari fate una trasformazione su
51 ettari: vuol dire che si tratta della parte
prevalente del fondo.

L’emendamento Calasso tiene conto non
dell’estensione, ma dell’importanza econo-
mica del miglioramento fatto, Perché se su
un fondo di 100 ettari, 'di cui 30 ettari non si
possono trasformare perché sterili, io faccio
un impianto di 20 ettari di vigneto, voi capite
che quei 20 ettari, .come importanza econo-
mica rispetto all’intero fondo, anche se non
hanno una prevalenza di superficie, hanno

I

una prevalenza di valore. Quindi io ritengo
che questa prima parte 'dell’emendamento Ca-
lasso, anche se deve essere messa sotto altra
forma, debba essere presa in considerazione,
perché la superficie & un coefficiente, ma non
& tutto.

FERRARIS. Io sono contrario.

GUI, Relatore per la maggioranza. Vorrei
che l'onorevole Miceli prima di tutto inten-
desse la mia risposta al concetto fondamen-
tale che differenzia ’emendamento Ferraris
rispetto a quello Calasso; e clo& che mentre
I'intero fondo o la parte d1 esso su cui deb-
bono -essere fatte le migliorie & prevista nel
contratto all’atto della stipulazione, invece
nell’emendamento Calasso questo pud anche
non essere previsto e sopraggiungere. Ora
questo chiarimento mi pare possa avere la
sua 1mportanza, perché che cosa tende a fare
l'onorevole Ferraris con quelle parole: « nei
quali il concessionario si obbliga a provve-
dere all’impianto di colture arboree o arbu-
stive sull’intero fondo concesso o sulla parte
prevalente di esso » ? Cerca di caratterizzare
la natura del contratto di nriglioria: contratto
di miglioria & quel contratto in cui il conces-
sionario si obbliga a procedere, ecc. Se poi
nello stipulare il contratto di miglioria il pro-

prietario e il concedente si accorgono che non-

& la parte estensiva prevalente, ma la, parte
economica, non ritengo che la mancanza della
frase relativa porti a complicazione.

T il testo dell’onorevole Calasso che vuole
che sia configurato il contratto di miglioria
pev miglioria sopraggiunta anche quando si
tratta di parte prevalente economicamente e
non estensivamente.

Ma dal punto di vista dell’onorevole Fer-
ravris non mi pare indispensabile questa pre-
cisazione.

MICELI. Secondo me & indispensabile.
Supponiamo di accettare il vostro punto di
vista, che cioe le migliorie di fatto eseguite
non debbano far parte di questi countratti, e
consideriamo semplicemente i contratti stipu-
lati espressamente con la clausola migliora-
taria.

Secondo la formulazione dell’onorevole
Ferraris, non tuttl i contratti stipulati con la
clausola migliorataria godono delle disposi-
zioni relative, ma solo quei contratti a miglio-
ria che sono eseguiti sulla parte prevalente
del fondo.

Quindi anche se accettassimo la formula-
zione vostra della parte prevalente, un con-
tratto «di miglioria del tipo da me poco fa
esemplificato non si inserirebbe in queste di-
sposizioni; perché & vero che & un contratto a
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miglioria, ma non & miglioria sulla parte pre-
valente del fondo, intesa questa prevalenza
soltanto come estensiva.

STAGNO D’ALCONTRES. A me sembra
che nell’ipotesi prospettata dall’onorevole Ca-
lasso si tratti di contratti di miglioria, in cui
la miglioria apportata -al fondo non sia spe-
cifica, ma indeterminata. Invece, per la mo-
desta esperienza personale che ho della mia
provincia, mi consta che questi contratti di
miglioria hanno un contenuto ben determi-
nato, anche nella quantitd di migliorie da ap-
portare.

Allora, a me sembra irrilevante la osser-
vazione dell’onorevole Calasso circa la pre-
ponderanza economica, la quale pud valere
soltanto quando si tratta di contratt: di mi-
glioria indeterminati.

RIVERA. In qualche parte dell’Abruzzo
vige ‘'un uso antichissimo: qualche volta il
contadino affittuario, anche senza 1’autorizza-
zione del proprietario, impianta un oliveto o
un vigneto; al momento in cui il contratto
viene seiolto, il proprietario & tenuto a pagare
al contadino la met3a del valore del miglio-
ramento.

Ora, io sarei favorevole alla generalizza-
zione di questo uso, sovrattutto al fine di in-
coraggiare il progresso dell’agricoltura.

I1 pagamento del totale della miglioria, nel
caso dell’impianto di vigneto, per esempio,
comporterebbe un tale esborso da significare,
in definitiva, la espropriazione del terreno.

PRESIDENTE. L’argomento trattato ‘dal-
I'onorevole Rivera si riferisce piuttosto all'in-
dennizzo per la miglioria, che pud spettare al
colono o all’affittuario miglioratario; ripren-
deremo questo argomento quando verrd in
discussione la materia dell’indennizzo,

MICELI. L’articolo 32-11, che & il primo
del Titolo riguardante i contratti agrari a mi-
glioria, giustamente, dal punfo di vista della
impostazione, incomincia a definire quei con-
tratti di miglioria; che sono oggetio 'delle di-
sposizioni del Titolo stesso; ma non si rife-
risce a tutti i contratti di miglioria, compresi
quelli esistenti. Vediamo il caso dei contratti
di miglioria esistenti, stipulati per iscritio e
registrati. Ora io domando: un contraito di
miglioria, stipulato per iscritto e registrato,
gode per cid stesso dell’applicazione di quesia
disposizione ? No. Se nol lasciamo questa di-
zione, il contratto di miglioria godra di que-
ste disposizioni, semplicemente se si riferisce
ad una miglioria sull’intero fondo, secondo la
proposta della Commissione, o sulla parte pre-
valente del fondo, secondo I’emendamento Fer-
raris. Quindi, non bastera che un contratto sia

di miglioria, anche se scritto, perché possa
godere di queste disposizioni. Occorre, olire a
questa, altra condizione; & su questa parte che
mi volevo fermare.

Se ho un contratto di miglioria di un fon-
do di 100 ettari ed & stabilito per iscritto che
la miglioria consisterd nell'impianto di un
vigneto su 20 ettari, quando vado a richie-
dere 1'applicazione a questo contratto dell’ar-
ticolo 32-1v, relativo alla indennitd, non posso
ottenerla, se resta salvo nella dizione della
Commissione 'articolo 32-1;; perché, & vero
che il contratto a miglioria & stipulato per
iscritto, ma, perché esso possa inserirsi in
queste disposizioni, deve essere un contratto
di miglioria riferentesi alla estensione .preva-
lente del fondo. Quindi, 'articolo 32-11 sce-
glie una parte di tutti i contratti di miglioria
e ad essa applica le disposizioni del titolo V;
¢ su questa scelta che dobbiamo metterci d’ac-
cordo.

Noi vogliamo circoscrivere in modo logico
e soddisfacente la categoria dei contratti di mi-
glioria, che ‘devono godere di queste disposi-
zioni. In base a guale criterio ?

Quello della superficie ? Potrebbe essere.
Ma c’e un criterio molto piu lato e secondo
noi piu esatto: quello della importanza eco-
nomica; che comprende la superficie, nel caso
che la miglioria sia uniforme; ma che pud

‘anche comprendere altri elementi.

Se, poi, tutti i contratti di miglioria fos-
sero soggelti a queste disposizioni, io sarei
perfettamente soddisfatto.

GUI, Relatore per la maggioranza. Effetti-
vamente, la formulazione proposta dall’ono-
revole Ferraris e percid anche, da questo pun-
to di vista, il testo della Commissione, 'deli-
mita l'applicazione di queste speciali dispo-
sizioni ai contratti di miglioria in cui il con-
cessionario si obblighi a provvedere agli im-
pianti sull’intero fondo concesso oppure —
secondo la proposta Ferraris — sulla parte
prevalente ‘di esso. )

L’onorevole Miceli afferma che da questa
formulazione sono tagliati fuori dei contratti
di miglioria, ad esempio, se la parte da mi-
gliorare non fosse prevalente come superficie,
ma lo fosse economicamente rispetto alla par-
te non concessa a miglioria.

Se noi poniamo quest’altra delimitazione,
andiamo in una situazione estremamente
fluida. .

Io mi chiedo: se un proprietario concede
un fondo a colonia parziaria o in affitto, *di
cui soltanto una parte a miglioria, possia-
mo noi ammettere che debba essere conside-
rata colonia o affittanza migliorataria per tutto
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il fondo, anche se la parte concessa a miglio-
ria & una piccola parte, sia pure economica-
mente importante ?

A me pare che tutte queste concessioni spe-
ciali — cioe, la lunga durata, il canone, le
migliorie, le garanzie del credito — siano
giustificate dal fatto che, trattandosi di gran-
di estensioni, il lavoro & molto ed occorre
dare al lavoratore condizioni di favore, per-
ché egli possa assolvere agli impegni assunti
contrattualmente.

Se st tratta 'di una piccola estensione, la si-
tuazione si sposta. In questo caso, il lavora-
tore potrebbe stipulare due contratti: uno a
miglioria e V'altro normale, di affitto, di co-
lonia parziaria o a compartecipazione; e cosi
si risolve 1l problema senza dar luogo'a con-
testazioni. k

Sul criterio obiettivo della estensione non
possono nascere ‘discussioni.

MICELI. Bisogna considerare le due ipo-
tesi.

Prima ipotesi: miglioria su ‘parte preva-
lente del fondo. Se in un fondo di 100 ettari
faccio su 51 ettari un impianto di oliveto col-
locando gli alberi a 15 metri 'uno dall’altro,
il contratto relativo mi da diritto di godere
delle disposizioni dettate per i contrattl a mi-
glioria.

Se, invece, nella seconda ipotesi, io im-
pianto un vigneto su 20 dei 100 ettari, questo
contratio non viene contemplato dalle sud-
dette disposizioni.

Ora io dico: mettiamo sui due piatti della
bilancia le ‘due trasformazioni; quanto ho spe-
so nell’'un caso e quanto nell’altro ? Stando al
criterio della prevalenza estensiva, anche se
la spesa e -eguale nei due casi, nel primo caso
si hanno dei vantaggi e nell’altro no.

Una trasformaszione fatta su una esten-
sione anche piccola di terreno pud compor-
tare un investimento di danaro anche supe-
riore a quello richiesto da una trasformazione
praticata su estensione maggiore, Allora, con
investimentl minimi su superfici maggiori, si
avrebbero -agevolazioni superiori rispetto ad
investimenti notevoli su piccole superfici.

PRESIDENTE. Penso che nei contratii a
miglioria la estensione abbia un carattere es-
senziale. .

MICELI. Ma non esclusivo.

PRESIDENTE. Agli effetti della defini-
zione dei coniratti, anche esclusivo.

Si {ratta di assoggettare a particolare di-
sciplina, sia per quel che riguarda la durata
del contratto, sia per quel che riguarda il ca-
none, la ripartizione dei prodotti o la inden-
nitd di miglioramento, determinati contratti,

"« sull’intero fondo »,

in funzione di opere di miglioramento, che
obbligatoriamente vengono assunte dal con-
cessionario. Naturalmente questo contratto ha
riferimento ad una determinata estensione di
terreno; e non pud che essere cosi: altrimenti,
come potrebbe calcolarsi la prevalenza ?

MICELI. Dagli investimenti.

PRESIDENTE. No, dalla estensione del
fondo: se il fondo ha una determinata esten-
sione e su parte prevalente di esso si com-
piono opere di miglioria, allora abbiamo un
contratto a miglioria.

Se tutto il fordo pud essere potenzialmente
migliorato, ma viene migliorato solo in pic-
cola parte, allora mon si ha piu la configura-
zione del contratto a miglioria.

* MUSSINI, Mi sembra che veniamo a fra-
zionare il contratto in ‘due o tre parti. Quando
facciamo un contratto di affitto, riguardiamo
la proprietd nel complesso, Abolendo la frase
abbiamo aperto la pos-
sibilitd di un’interpretazione piu larga’ e non
possiamo piu dire che sull’intero fondo.tutte
le singole unita ‘devono essere migliorate. Di-
ciamo « nel complesso »-altrimenti diamo adi-
to a mille 1iti. Se affitto 100 ettari da bonifi-
care, purché il fondo sia migliorato nel com-
plesso, non andrd a vedere quali ettari di ter-
reno siano stati migliorati e quali no.-

GUI, Relatore per la’ maggioranza. Non &
questo il tipico contratto di miglioria.

STAGNO D’ALCONTRES. L’ipotesi confi-
gurata dall’onorevole Miceli riguarda, a mio
parere, 1 fondi 'dati in affitto a miglioria che
abbiano un certo rilievo. L.a mia esperienza
in materia mi porta invece ad affermare con
sicurezza che difficilmente si tratta di vasti
appezzamenti di terreno, ma di solito di
piccoli appezzamenti, sufficienti a conte-
nere le migliorie che si intendono apportare.
D’altra parte il contratto di miglioria per
I'impianto di nuove colture arboree & una tra-
sformazione base, & un contratto di cosl vasta
portata e di cosi notevole impiego di mezzi
finanziari, che io credo che le parti certamente
si garantlranno con la trascrizione del con-
tratto.

Aggiungo di piu: che quando l’onorevole
Miceli parla della trasformazione di 20 ettari
a vigneto, cid importa, al costo 'di oggi del-
I'impianto di un migliaio di viti in un terreno
normale, parecchi milioni. Ora quando si
tratta di contratti che hanno questa im-
portanza e rilevanza, onorevole Miceli, le
parti si cautelano reciprocamente con abbon-
danza.

Quindi I'ipotesi generale del fondo di vasia
estensione & un caso sporadico. Per me il caso
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piu interessante & quello del fondo di piccola
estensione. .

TONENGO. Per me il punto di vista giu-
sto & quello dell’onorevole Ferraris.

GUI, Relatore per la maggioranza. Li’emen-
damento Calasso, col concetto del migliora-
mento sopraggiunto, non preventivato, nel
contratto, non lo possiamo accettare, perché
questo ci porta ad uscire dallo scopo di que-
sta disposizione, che vuole creare una cornice
per 1 contratti di miglioria.

Circa 'importanza economica dei miglio-
ramenti io ribadisco e mi associo alle consi-
derazioni veramente essenziali fatte dall’ono-
revole Presidente in questa materia, e ciog
che il contratto & caratterizzato dal fatto che
si migliori il foriddo. Questo implica un mi-
glioramento di tutto il fondo. Noi abbiamo un
po’ alterato questo concetto, ammettendo che
avvenga anche per una parte prevalente, ma
se si tratta di miglioramenti di un fondo con
impianto di colture arboree il concetto di
estensione .& essenziale e non pud essere ab-
bandonato. Potra essere ritoccato con questo
miglioramento introdotto nella parte preva-
lente, ma non pud essere abbandonato, come
lo abbandonerebbe 1’emendamento Calasso,
che percid non possiamo accettare,

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. Mi dichiaro favore-
vole all’emendamento Ferraris. Senza dubbio
il testo 'della Commissione come era stato pre-
sentato in antecedenza mi pare che effettiva-
mente caratterizzasse meglio il concetto del
contratto a miglioria, in quanto giustamente
lo riferiva all’intero fondo. Perché il concetto,
come ha rilevato l'onorevole Germani, del
contratto di miglioria si basa proprio su que-
sto riferimento al miglioramento di un fondo
nella sua interezza. Ora I'onorevole Ferraris
lo allarga alquanto, riferendolo anche alla
parte prevalente di esso; ma mi pare che non
ci possiamo discostare da questo criterio obiet-
tivo dato dall’estensione del fondo. Se voles-
simo allargarlo ad una concezione di natura
economica, come guella che propone l’ono-
revole Miceli, ci affideremmo ad un criterio
di valutazione del contratto di miglioria cosi
incerto ¢ soggettivo che non ci consentirebbe
di applicare la legge con sufficiente esattezza.

Quanto poi all’altro concetto dello stesso
emendamento, dei miglioramenti fatti ‘duran-
te il corso del contratto, mi pare che questo
esuli proprio dal concetto del contratto di mi-
glioria. Perché il contratto di miglioria ci
possa esscre, bisogna che in antecedenza sia

definito nella sua natura. Ora con questo
emendamento dell’onorevole Calasso noi
avremmo che un qualsiasi contratto si pud
trasformare in contratto di miglioria.

BIANCO. Senza opposizione del proprie-
tario.

‘GOLOMBO, Sottosegretario di Stato per. la
agricoltura e le foreste. Si, ma non pud essere
una pura e semplice miglioria quella che da
il diritto di trasformare la natura di un con-
tratto.

BIANCO.
stabilire. )

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. Ad ogni modo sono
favorevoie all’emendamento Ferraris e con-
trario a quello Calasso.

PRESIDENTE. Procediamo alla votazione.
Poiché 1’emendamento dell’'onorevole Fer-
raris & sostitutivo 'del primo comma del testo
della Commissione esso ha la precedenza. Per
una parte questo emendamento & comune con
quello dell’onorevole Miceli, e percid vote-
remo prima la parte comune e poi le altre
parti, Pongo in votazione ’emendamento Fer-
raris sino al punto di cui do lettura: '

fntro 1 limiti che si vorranno

« I contratti di affitto a miglioria e di co-
lonia a miglioria, nei quali il concessionario
si obbliga a provvedere agli impianti di col-
fure arboree o arbustive ».

(E approvato).

MICELI.Ritiro '’emendamento Calasso per
quanto riguarda questa parte, perché ritengo
che se anche si possa discutere sull’imposta-
zione dei nuovi contratti a miglioria, noi dob-
biamo adottare qualche provvedimento in
sede di norme transitorie per sistemare i con-
tratti «di miglioria esistenti; potremo ragio-
nare diversamente quando si tratti di impo-
stare un nuovo contratto a miglioria.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
la parte rimanente dell’emendamento Fer-
raris.

(E approvata).

Onorevoli colleghi, data la necessitd di so-
spendere i1 lavori, perché tra poco avrd ini-
zio la seduta nell’Aula, rinvio il seguito della
discussione ad altra seduta.

La seduta termina alle 11.
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