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La seduta comincia alle 9.

GUI, Segretario, legge il processo verbale
della seduta precedente.

‘E approvatlo).
Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in conge-
do il deputato Burato.

Seguito dell’esame degli articoli del disegno di
legge: Disposizioni sui contratti di mezzadria,
affitfo, colonia parziaria e compartecipa-
zione. (175).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito dell’esame degli articoli del disegno
di legge: Disposizioni sui contratti di mez-
zadria, affitto, colonia parziaria e comparte-
cipazione,

Siamo all’esame dell’articolo 31:

(Riparto der prodott:
di colture arboree, legnose ed industriali).

« La quota di riparto dei prodotti delle col-
ture arboree, legnose ed industriali spettante
al concessionario per contratto o per consue-
tudine e maggiorata di wuna aliquota della
parte dei prodotti ed wutili di spettanza del
concedente e stabilita come segue:

a) 8 per cento se la guota attualmente
percepita dal concessionario & inferiore al 50
per cento della intera produzione ottenuta:

b) 4 per cento se la quota del concessio-
nario & uguale o superiore al 50 per cento
dell'intera produzione ottenuta ».

Gli onorevoli Grifone, Miceli, Capalozza,
Gullo e Sansone propongono di sostituirlo col
seguente:

« La quota di reparto dei prodotti delle co!-
ture arboree, legnose ed industriali spettante
al concessionario per contratto o per consue-
tudine ¢ maggiorata di una aliquota, da pre-
levarsi sulla parte di prodotti ed utili di spet-
tanza del conducente e pari al venticinque per
cento di questa ».
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MICELI. Prima di svolgere 1l mio emen-
damento vorrel ricordare alla Commissione
I'urgenza di discutere la questione della pro-
roga dei contratti. Poiché le tre proposte di
legge relative sono assegnate alla Commissio-
ne in sede referente, riterrei opportuno, al
fine di accelerare la procedura, che la Com-
missione chiedesse alla Camera che dette pro-
poste di legge le fossero assegnate in sede le-
gislativa.

SEGNI, Mimstro dell’agricoltura e delle
foreste. Io sono d’accordo.

PRESIDENTE. Concordo anche 10. Poiché
non vi sono obiezioni, fard presente alla Pre-
sidenza della Camera i} desiderio della Com-
missione. .

Prego ora l'onorevole Miceli di voler illu-
strare il suo emendamento all’articolo 31.

MICELI. L’articolo 31 prevede che per la
divisione del prodotti arborei vengano mag-
giorate le quote a favore del colono e vengano
magglorate sempre di una aliquota sulla parte
che spetta al concedente. Questa aliquota di
maggiorazione dovrebbe essere dell’8 per cen-
to se la quota percepita dal concessionario &
inferiore al 50 per cento, e dovrebbe essere
del & per cento se la quota del concessionario
& superiore al 50 per cento.

Ora, noi avevamo proposto invece che vi
fosse una maggiorazione uniforme del 25 per
cento; senonché, io modifico ora questo nostro
articolo, adottando lo stesso metodo dell’arti-
colo 31 della Commissione, con la variazione,
perd, dell’aliquote: cioé il 46 per cento guan-
do la quota del concessionario & inferiore al
50 per cento, e il 10 per cento quando & su-
periore.

Nelle precedenti discussioni e stato posto
1l quesito se questo articolo 31 fosse una nor-
ma transitoria, ciod si riferisse ai contratti in
corso, o potesse investire anche i contratti fu-
turi.

A mio parere, l'articolo 31 parlando di
maggiorazione di quote, non pud che riferirst
al contratti esistenti ed assume quindi la fi-
gura di norma transitoria.

GUI, Relatore per la maggioranza. Fer-

mo restando che anche se questa fosse una nor-
ma transitoria, la Commissione avrebbe il di-
ritto di deliberare su di essa, salvo a volerla
poi rinviare al primo Titolo, io credo che st
possa trovare un modo per dare valore defi-
nitivo a queste quote; credo cioé — e in que-
sto senso lonorevole Gatto mi ha trasmesso
un suo emendamento — che si possa aggiun-
gere all’articolo un ultimo comma, il quale
dica: « Le quote cosi determinate non potran-

no essere diminuite per i contratti che saranno
stipulati dopo 1'entrata in vigore della pre-
sente legge ».

Quindi, esiste una base sulla quale s
orienteranno coloro che stipuleranno i con-
tratti nuovi. Il comima proposto toglie il pe-
ricolo che la norma abbia soltanto un valore
transitorio.

.SEGNI, Mnistro dell’agricoltura e delle
foreste. Lia norma non & transitoria, ma serve
ad indirizzare la consuetudine: essa ha quin-
di un valore permanente. La permanenza
non significa immutabilita della norma, ma
applicabilita della stessa sia ai contratti in
corso, sia a quelli futuri.

MIGELI. Riconosco \che la formulazione
dell’onorevole Gatto & tna indicazione favo-
revole e l'accetto.

‘Faccio notare che le maggiorazioni stabi-
lite sono una quota di quello che si da attual-
mente al proprietario, ed & giusto che sia cosi
perché si stabilisce una inversa proporziona-
lita: maggiore & la percentuale, maggiore di-
venta la quota. Nella mezzadria classica noi
abbiamo elevato la quota dal 50 al 53 per cen-
to, stabilendo una maggiorazione a favore del
mezzadro del 6 per cento sulla quota del pro-
prietario. Nelia stessa condizione, per la mez-
zadria impropria dell’Italia meridionale si
propone di applicare una aliquota del 4 per
cento invece che del 6 per cento.

L’onorevole Gui e 'onorevole Gatto si chie-
devano se nell’Italia meridionale le condizioni
del mezzadro fossero migliori o peggiori di
quelle degli altri mezzadri. La risposta mi
sembra superflua perché & nella stessa legge:
se nella legge si sono stabilite condizioni di
favore per il colono e per il mezzadro impro-
prio, vuol dire che si riconosce che per il
mezzadro proprio vi sono altre circostanze:
estensione del terreno sufficiente ai bisogni
della famiglia, casa colonica, stalla con be-
stiame, partecipazione ai frutti degli alberi,
per cui la quota del 53 per cento applicata a
questo mezzadro, per avere una contropartita
nel caso della colonia, deve essere portata al-
meno al 60 per cento.

Quindi io proporrei uno spostamento di
queste quote dell’8 e del 4 per cento, come la
Commissione riterrd, ma sempre tenendo
conto che la mezzadria impropria & 1n condi-
zioni di sfavore rispetto alla mezzadria clas-
sica, Propongo quindi che le due quote siano
cosi stabilite: nell’un caso del 16 per cento,
(che corrisponde all’8 per cento), e nell’altro
caso del 10 per cento (che corrisponde al 5
per cento).
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GUI, Relatore per la maggioranza. Rico-
nosco che nelle osservazioni dell’onorevole
Miceli ¢’¢ un fondamento, se si tiene pre-
sente 1l paragone della mezzadria classica,
ma per quest’ultima il contratto & ben di-
verso in quanto si esige dal concessionario
piu di quanto si -esige nella mezzadria
1mpropria. . ’

Comunque sarei disposto ad accettare una
irasformazione di questa formulazione, stabi-
lendo cioé una diversa maggiorazione nel
caso in cui la quota del concessionario sia in-
feriore, eguale e superiore a quella de! conce-
dente, si da ristabilire nei limiti del possibile
una paritd di condizioni nei confronti della
mezzadria classica.

Non posso invece aderire alla maggiorazio-
ne delle quote che I’onorevole Miceli prevede
nel 16 € nel 10 per cento, le quali, evidente-
mente, portano nei confronti della situazione
esistente uno spostamento veramente eccessi-
vo, anche perché, trattandosi di contratti cosi
diversi, non possiamo prevedere quali saran-
no le conseguenze di un intervento cosi radi-
cale. Quindi accetterei l'inclusione di una
lettera b) — ¢ la lettera b) attuale diventerebbe
lettera ¢) — nella quale si dicesse che la mag-
giorazione & del 6 per cento nel caso in cui la
quota percepita dal concessionario & pari al
50 per cento dell’intera produzione ottenuta,
ma per 1l resto non mi discosterei dalla ripar-
tizione contenuta nel disegno di legge gover-
nativo. )

MICELI. Sostanzialmente 1’onorevole. Gui
fa un’elargizione, ma la fa semplicemente
1 un punto, nel caso cioé che si verifichi la
ripartizione al 50 per cento. Ma vi sono altri
casi di divisioni dei prodotti, in cui al conta-
dino tocca soltanto un quarto. In questo caso,
sul 75 per cento si propone il 6 per cento in
piu, e quindi il 25 per cento si porta soltanto
al 31 per cento. .

GRIFONE, Relatore di minoranza. Mi
sembra che qui non c¢i si renda conto della
situazione contrattuale che esiste nell’Italia
meridionale, altrimenti non si spiegherebbe
questa insistenza nel negare la maggiorazione

di quote cosl modeste. To conosco in dettaglio’

t contrasti che esistorio in determinate zone, in
cul la divisione avviene attualmente al'75 per
cento. In tutta una zona del Nolano, dove esi-
stono vaste regioni di noccioleti, la divisione
avviene a 25 e 75. Quando avremo maggiorato
queste percentuali noi faremo la divisione a
31 ¢ 69, 1l che & una cosa’ inammissibile. Se
¢’é una situazione contrattuale che tutti han-
no deplorato, & proprio questa.

CALASSO. Posto che si vuole assicurare
un minimo di miglioramenti per il contadino,
date le differenze che si riscontrano fra i con-
tratti delie varie zone, proporrei intanto di fis-
sare un minimo per la ripartizione, che po-
trebbe essere del 50 per cento.

ADONNINO. In primo luogo, a mia no-
zione non risultano quegli eccessi che i colle-
ghi di parte opposta hanno denunciato. Per
esempio, per il mandorleto non ¢’é intervento
di lavoro del colono, perché il concedente
scava 1l fosso, mette la pianta, fa praticamen-
te ogni cosa. Al massimo si deve « sconcare »
(come si dice localmente) un po’ ai piedi del-
I'albero, e molte volte anche questo lavoro @
fatto dal concedente.

Per esempio, negli agrumeti, il lavoro di
raccolta lo fa ordinariamente la ditta che com-
pera il frutto.

D’altra parte il colono normalmente non
ha un solo pezzo di terreno, ma ne ha pa-
recchi, e ordinariamente oltre a quel lavoro
che fa su un campo gli resta tempo per farne
altr1 in altri campi. Io, per esempio, ¢onosco
contadini che sono iscritti fra i portuali.

MARENGHI. Riterrei troppo elevata la
quota del 50 per cento proposta come minimo
dall’onorevole Calasso, perché con questa per-
centuale creeremmo gravi sperequazioni fra le
diverse zone. D’altra parte se dovessimo por-
tare la percentuale al 50, apporteremmo an- -
che una sperequazione nei confronti della
mezzadria classica. A parte questo, siccome
& stato lamentato da parte dell’onorevole Mi-
celi che ci sono molti contratti dove la quota
é inferiore a 50, i0o mi permetterei di fare una
altra proposta, e cioé aggiungere un altro
caso al tre gia considerati dall’onorevole Gui:
aumentare il percento nel caso in cui la quo-
ta percepita dal concessionario sia inferiore
al 40 per cento; cosi verrernmo a portare una
certa perequazione negli aumenti.

Ad esempio, potrebbe fissarsi il 10 per cen-
to se la quota attualmente percepita dal con-
cessionario & inferiore al 40 per cento dell'in-
tera produzione ottenuta, poi 1'8 per cento,
com’é nella formula attuale, poi il 6 per cento
quando la quota del concessionario & uguale
al 50 per cento, ed il 4 per cento quando la
quota & superiore al 50 per cento.

MICELI. I.’onorevole Adonnino insiste nel
voler - dimostrare che il mezzadro dell’Italia
meridionale sta meglio di quello dell'Italia
settentrionale. Ora, il fatto stesso che il mez-
zadro dell’Italia settentrionale mon & costretto
ad andare a lavorare nei porti, dimostra che
non ha bisogno di lavoro. Una delle principali

_deficienze della mezzadria impropria, oltre
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che la suddivisione della quota, ¢ 'insufficien-
za della terra in rapporto alla capacita lavo-
rativa della famiglia.

Quindi io propongo questo emendaniento:

« Se gli apporti di spese del concedente
e del colono alle culture arboree avvengono in
parti eguali, la quota di suddivisione dei frut-
ti dell’albero a favore del colono non potra
essere inferiore al 53 per cento ».

GUI, Relatore per la maggioranza. Sono
state presentate varie proposte, ma mi pare
che 'ultima, quella dell’'onorevole Miceli, sia
in contrasto con la decisione presa in questo
articolo, e percid io,penserei che non sia op-
portuno -introdurla.

D’altra parte, la maggior parte degli inter-
venti si sono avuli su qguesta maggiorazione
di quote, e sono state proposte cifre diverse.
Sostanzialmente 1o rimango dell’'opinione
espressa, che non sia ciod opportuno stabilire
con questo articolo delle differenze molto forti
rispetto alla situazione esistente, perché an-
che con la denuncia dei cas: limite riportati
qui dagli onorevoli Grifone e Calasso, 10 pen-
so che questa ripartizione cosi bassa, oltre
che con le particolari condizioni di disagio dei
concessionari, in qualche modo si giustifica
anche col fatto che in queste colture c¢’¢ un
intervento sia pure minimo da parte del con-
-cessionario stesso. Pud darsi ci siano casi li-
mite di strozzinaggio, ma se noi interveniamo
con uno spostamento radicale, effettivamente
¢i muoviamo in un terreno che puod dar luogo
a sorprese e a ingiustizie. Tuttavia sarei di-
sposto a considerare accettabile un interven-
to pia forte nel caso in cui le ripartizioni fos-
sero effettivamente piu sfavorevoli per il con-
cessionario. Quindi per ripartizioni che sono
inferiori al 40 per cento si deve riconoscere
che, se anche l'intervento del lavoratore & mi-
nimo, anche il provento & molto basso; e quin-

di in questo caso una maggiorazione del 10 .

per cento sulla quota padronale (che potreb-
be essere un 10 per cento del 75 per cento) mi
pare possibile.

Quanto alla differenza t{ra mezzadria clas-
sica e mezzadria impropria, ripeto che si
tratta di contratti diversi, di rapporti diversi,

di prestazioni diverse che non si possono pa-

ragonare perché esigono anche diverse pre-
stazioni del concessionario. Pertanto esprimo
parere favorevole all’emendamento Marenghi.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura ¢ delle
foreste. La varietd del casi in questo campo
¢ tale che un esame non approfondito, aveva
dimostrato 1'impossibilita di adottare un cri-
terio rigido di ripartizione. Approfondito
I'esame, abbiamo vistc che stabilire una for-

mula qualunque & arbitrario, perché diversi
sono 1 tipi di contratto e diverse sono le con-
dizioni. Si ¢ dovuto allora scendere a questo
criterio relativo, cioé di maggiorare la guota
del colono in considerazione del principio dt
assicurare al lavoro una maggiore retribu-
zione.

. Oggi noi dobbiamo tener conto delle situa-
zionl che si sono create in lunghi periodi di
tempo e modificarle in aumento per il lavo-
ratore. Questo principio mi pare fosse stato
accolto da tutti noi sin dall'inizwo, quando ab-
biamo detto che si tratta di una norma che
non ha solo valore transitorio ma anche per-
manente, perché si applica ai nuovi contratti
che verranno stipulati. )

Quanto alle quote da stabilire, sono statt
presentati vari emendamenti. fo sono favore-
vole a quanto ultimamente ha prgposto 1’'ono-
revole Marenghi, che mi pare faccia uno
sforzo lodevole per graduare 11 piu possibile
questi mument: in modo da migliorare quelle
categorie che rientrano nei casi hmite. La
graduazione dell'onorevole Marenghi mi pare
che risponda meglio a questo nostro concetto
di sollevare il piu possibile le categorie che
sono rimaste piu arretrate. ’

MICELI. To sostanzialmente proporrei tre
casi, cioé 50 per cento o superiore al 30 per
cento, da 50 a 40.e inferiore a 40. Per quanto
riguarda le aliquote, le stabilird la Comms-
sione.

Dichiaro di ritirare 1'emendamento rela-
tivo alla suddivisione al 53 per cento.

GUI, Relatore per la maggioranza. Sul pri-
mo comma siamo tutti d’accordo. Si1 tratfa
quindi adesso di vedere il numero degli sca-
glioni. Io sono favorevole a conservarne quat-
tro, cosi stabiliti: inferiore al 40, da 40 a 30
(escluso il 50), 50 e superiore al 50.

PRESIDENTE. Pongo intanto in votazione
it primo comma dell’articolo 31 che & cosi
formulato: o

« La quota di riparto dei prodotti delle col-
ture arboree, legnose ed imdustriali spettante
al concessionario per contratto o per consue-
tudine & maggiorata di una aliguota della
parte dei prodotti ed utihi di spettanza del
concedente e stabilita come segue: ».

(F approvalo). )
La lettera «, dovrebbe allora essere cosi
formulata :

« a) 6 per cento se la quota attualmente
-percepita dal concessionario & pari al 50 per
cento alla intera produzione ottenuta ».
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MICELIL. - Noi. proponianio 1l 10 per cento
n modo che la quota sia i1 55 per cento.

PRESIDENTE. Allora pongo in votazione
Yemendamento dell’'onorevole Miceli il quale
propone che questa lettela a) sia formulata
cosi :

« 10 per cento se la quota attualmente per-
cepita dal concessionario ¢ uguale al 50 per
cento dell'intera produzione ottenuta ».

(Non ¢ approvato).

" Pongo adesso 1n votazione la formula pro-
posta dagli onorevoli Marenghi e Gu che
suona Cosi :

« 6 per cento se la quota attualmente per-
" cepita dal concessionario & eguale al 50 per
cento dell’intera produzione ottenuta ».

(E approvata).
Passiamo alla lettera ).

MICELI. No1 proponiamo:
cento ».

« I'8 per

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro- )

posta Miceli che la .quota sia 1'8 per cento.
INon & approvata). |
Pongo in votazione la proposta Marenghi-
Gui: )
« b) del 4 pel: cento se-la quota del conces-

sionario & superiore al 50 per cento dell’intera
produzione ottenuta ».

(B approvata).

Pongo adesso ai voti la lettera ¢) cosi for- -

mulata :

« 8 per cento se la quota attualmente per-
cepita dal concessionario & inferiore al 50 per
cento e superiore al 40 per l'intera produzio-
ne ottenuta ».

(E approvata).
Passiamo alla lettera d) cosi formulata da-
gli onorevole Marenghi.e Gui:

« 10 per cento se la quota altualmente per-
cepita dal concessionario & pari a 40 o nfe-
rore a 40 ».

Resta fermo, naturalmente, che uesta
guota si apphcd fino al 40 per cento, com-

preso.
MICELI. Fino a 40 noi proponiamo il 20
per cento.
PRESIDENTE. Pongo‘ ai voti la proposta

dell’onorevole Miceli del 20 per cento.
(Non é approvata).

Pongo ai voti la formulazione della lette-
ra d) proposta dai deputati Mcuenghl e Gui.

(E approvata).

Pongo in votazione 1'ultimo comma di que-
sto articolo proposto dal deputato Gui:

« Le quote cosi determinate non potranno
essere diminuite nei contratti che saranno
stipulati dopo l'entrata in vigore della pre-
sente legge ».

(E approvato).

E stato cosi approvato l'articolo 31, natu-
ralmente salvo coordinamento.

Segue ora un articolo 31-bis degli onore-
voli Grifone, Miceli, Capalozza, Gullo e San-
sone, cosi formulato:

« Qualora il concessionario o suo dante
causa abbia eseguito in tutto o in parte a pro-
prie spese l'impianto di colture arbores ed
arbustive, la ripartizione stabilita dal prece-
dente arlicolo 31 & aumentata in suo favore
di una percentuale dell’intera produziona
arborea od arbustiva, pari al 5 per cento se.il
concedente dbbia concorso alle spese di1 im-
pianto in misura non inferiore alla meti e al
10 per cento se il concedente abbia concorso
a dette spese 1n misura inferiore alla meta ».

L’onorevole Grifone ha facolta. di illu-
strarlo. .

GRIFONE, Relatore di minoranza. Con
questo articolo aggiuntivo s1 prevede il caso
di colture arberee che siano state diretta-
mente piantate dal colono. E un fatto molto
diffuso che 11 colono trovi il terreno nudo e
vi piant1 queste colture arboree. Ora qui si
fa questo caso specifico per affermare che se
11l proprietario ha partecipato alla metd delle
spese d’impianto, al concessionario spefta sol-

- tanto un contributo del 5 per cento in piu del-

le quote normali; se invece I'impianto & avve-
nuto a carico del colono, questa maggiora-
zione & del 10 per cento. Non credo che si
possa negare che sia giusto trattare differen-
temente un colono che abbia trovato gli al-
beri gia piantati rispetto al colono che abbiu
trovato il terreno nudo e che ha migliorato so-
stanzialmente le condizioni del fondo pian-
tandovi degli alberi.

GUI, Relatore per la maggioranza. L’ipo-
tesi di questo articolo 31-bes mi pare che pren-
da in considerazione un .caso atipico, perché
qui si parla di miglioramenti. Ora, i miglio-
ramenti ci sono nel contratto di affitto e 1i ab-
biamo regolati. Qui si tratta dr una colonia
con i miglioramenti. Noi abbiamo preventi-



Camera dei Depulati

— 252 —

Commissioni in sede legislativa

NONA COMMISSIONE — SEDUTA-DEL 3 APRILE 1950

vato un altro caso: la colonia migliorataria.
Questa sarebbe invece una colonia che non
rientra in quella migliorataria, ma una €0;
lonia parziaria in cui sono avvenuti dei mi-
glioramenti senza che vi sia un contratto da
miglioria, cioe -un’'ipotesi proprio atipica e
quindi penso che codificare questa ipotesi di
contratto sia in contrasto con l'orientamento
che abbiamo sempre tenuto.

Se vi & qualche caso in cui, senza che sia
stato previsto dal contratto, il concessionario
abbia fatto dei miglioramenti, vuol dire che si
mettera d’accordo col concedente, ma formu-
lare qui una tipotesi che sia come un tipo va-
levole per il futuro, significa voler complicare
questi contratti.

SEGNI, Mzinistro dell’agricoltura e delle
foreste. Mi associo all'opinione del relatore
perché a me sembra che con questa legge stia-

mo facendo delle casistiche eccessive che non,

si adattano alla natura di legge generale,

Per questo. unico motivo non vorrei pren-
dere in considerazione questa ipotesi parti-
colare.

GRIFONE, Relatore di minoranza. Sicco-
me sono profondamente persuaso-che sia giu-
sto premiare l'attivitd miglioratrice eseguita
nell’ambito di un contratto normale e sic-
come d’altra parte, & da prevedere un voto
contrario appunto per 'opposto parere del re-
latore di maggioranza ad evitare che si neghi

con un voto contxar]o questo meritato premio .

al concessionario, dichiaro di ritirare Iarti-
colo.

PRESIDENTE
colo 32:-

(Riparto nel caso di colture consoctate).

« Nei casi di mezzadria impropria, colonia
parziaria o compartecipazione, aventi per og-
getto un fondo o un appezzamento di terreno

Passiamo ,allora all’arti-

adibiti a colture consociate arboree, od arbu-

stive, ed erbacee, ed assegnate allo stesso
concessionario, la ripartizione dei prodotti ed
utili si stabilisce per ciascuna coltura in base
alle norme degli articoli precedenti ».

Non essendovi emendamenti € nessuno
chiedendo di parlare lo pongo in votazione.

(E approvato).
_Segue ora un articolo 32-bis proposto dagli
onorevoli Miceli, Capalozza, Gullo e Sansone,
del seguente tenore

« Ai sensi e per gli effetti dell’articolo 1
del decreto legislativo 19 ottobre 1944, n. 311,
e della presente legge, le spese per imposte,
tasse, contributi, a:,swurazioni, custodia, ma-
nutenzioni, miglioramenti, investimenti fon-

diari in genere e le'altre non strettamente at-
tinenti all’ordinaria coltivazione del fondu
non costituiscono spesa colturale ».

MICELI. Lo illustrer(‘) brevemente. Que-
sto articolo si riferisce sostanzialmente alla
definizione di nudo terreno e alla riparti-
zione del 20 e dell’80 per cento. Noi abbia-
mo riscontrato che nell’applicazione del de-
creto Gullo si sono seguite due vie per frustra-
re l'applicazione del 20 o dell’S80 per cento:
o si dava valore decisivo alla feracitid del ter-
reno, o si considerava spesa colturale anche la
costruzione d’'una strada.

PRESIDENTE. Mi sembra perd che que-
sta sia materia di regolamento e non di legge.

MICELI. Se la Commissione, dopo aver
sentito questa mia esposizione, fa voti che i}
Ministro nel regolamento tenga conto di que-
ste osservazioni, io non ho dlfﬁcolta ad essere
d’accordo . col Presidente. Comunque & una
questione di base e non una questione di det-
taglio. In sede di contestazione un Ispettorato
provinciale ha gid dato in proposito una. defi-
nizione di spesa colturale...

PRESIDENTE. Va bene, possiamo essere
d’accordo nel formulare il voto che, questa
determinazione delle spese coturali sia esa-
minata e precisata nel regolamento per forma-
re oggetto di disposizione regolamentare.

MICELI. Allora, dato che la Commissione

‘& d’accordo su questo punto, dichiaro di riti-

rare l’articolo.
PRESIDENTE. Gli onorevoli Grifone, M-
celi, Capalozza, Gullo e Sansone hanno pre-

. sentato un articolo 32-fer, del seguente tenore:

« Le quote di ripartizione contemplate dal-
la presente legge si applicano ad ogni pro-
dotto ed utile del fondo, ad eccezione di quei
prodotti ed utili che per contratto o per con-
suetudine siano attribuiti al concessionario in
misura piu favorevole ».

Osservo peraltro che una norma del genere
¢ gia contenuta nelle disposizioni finali e tran-
sitorie; pertanto questo articolo andrd di-
scusso in quella sede.

MARENGHI. Presento allora un altro arti-
colo aggiuntivo. 32-bés cosi formulato:

« Qualora il riparto dei prodotti ed utih
del fondo o dell’appezzamento di terreno sia
complessivamente fissato in una quota uni-
taria, la percentuale spettante al colono, mez-
zadro o compartecipante non pud essere in-
feriore a quella stabilita per la mezzadria se
il concessionario partecipa alle spese in mi-
sura pari al concedente. La quota spettante al
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concessionario pud essere proporzionalmente
ridotta se egli partecipa alle spese, escluse
quelle per la mano dopera in misura infe-
riore alla meta ».

Questo per evitare le sperequazioni nel
caso in cui il colono non partecipi alle spese
di coltivazione. Quando il colono partecipa
alle spese vive, noi diciamo che la quota non
deve essere inferiore a quella stabilita per la
mezzadria. La quofa spettante al concessio-
nario pud essere ridotta, se questi partecipa
alle spese in misura inferiore alla meta.

PRESIDENTE. Ci sono colonie parziarie
che hanno molta somiglianza con la mezza-
dria e si distinguono da questa per ragioni
diverse, per esempio perché non ¢'¢ la casa
colonica o perché non ci sono le coltivazioni
che esistono nella mezzadria. Ora, in queste
colonie si ha una guota unitaria, si ha, per
esempio, il 50 per cento di tutta la produzio-
ne. Allora si pone il problema: quando la ri-
partizione del prodotto & fissata in una quota
unitaria, cosa succede ? O si resta fermi alla
quota attuale o si potrebbe applicare separa-
tamente la ripartizione dei prodotti erbacei
e dei prodotti arborei. Ora si & ritenuto che
anche per queste forme sia il caso di dire che
la. quota non pud essere in nessun caso infe-
riore a quella stabilita per la mezzadria.

MICELI. L’articolo dell’onorevole Maren-
ghi, rappresenta uno sforzo di buona volonta
per migliorare le condizioni dei contadini.
Perd osservo che esso avrebbe dovuto essere

presentato in sede di mezzadria impropria.

Si dice: prodotti ed utili; & la stessa dizione
dell’articolo 27 e, quindi, anche ammesso che
quanto abbiamo votato all’articolo 27 possa
essere modificato, questo articolo cosi come &
" qui formulato, & in contrasto con l'articolo 27.

.GU1, Relatore per la maggioranza. Osservo
ché a parte la dizione, che potra essere ritoc-
cata il contrasto non c¢’é, perché all’artico:
lo 27, noi abbiamo trattato dei contratti di un
fondo o di un appezzamento di terreno nudo;
qui si tratta invece di terreni in cui sono le
colture erbacee, le colture arboree e il hestia-
me. Quindi, si tratterebbe di formulare l'ar-
ticolo in forma non contrastante con quanto
abbiamo stabilito all’articolo 27.

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della di-
scussione a questa sera alle 21,30.

(La seduta sospesa alle 11,30 & ripresa
alle 21,30).

PRESIDENTE. Prima di continuare l'esa-
me degli articoli, faccio presente che all'arti-
eolo 31 abbiamo approvato la dizione: « coltu-

" mente in una quota unitaria,

‘

re arboree, legnose ed industriali ». Non
vorrei che nella formulazione gia votata non
risultasse compresa la vite. Domando ai tecni-
¢l in quale voce & compresa la vite.

FERRARIS. Secondo me, la vite & arbu-
stiva. .

PRESIDENTE. Allora bisogna aggiungere
all’articolo 31 la parola «arbustive ». ,

GRIFONE, Relatore di minpranza. Si pud
aggiungere, ad abundanfiam, la parola «ar-
bustive », ma finora la vite & stata compresa
nelle colture arboree.

SAMPIETRO GIOVANNI. Quande dicia-
mo colture arboree, intendiamo legnose non
fruttifere. Ad esempio, i platani sono colture
arbustive: ¢’¢ un concetto economico nella pa-
rola « arbustive » che significa non fruttifere.
Ma la vite non pud essere arbustiva, pud en-
trare nelle colture «industriali »; non puo
entrare nelle legnose, perché s’intende che il
frutto di queste colture & soltanto il legno.

MICELIL. Ritengo che la vite sia compresa
fra le colture industriali; ad ogni modo, se
aggiungiamo la parola « arbustive », non dan-
neggiamo.

PRESIDENTE. Siccome siamo tutti d'ac-
cordo che nell’articolo 31 e¢ quindi anche nel
32 devono ritenersi comprese anche le colture
arbustive, in modo particolare la vite, rimane
a verbale la riserva che, se in sede di coordi-
namento riterremo necessario inserire una
formula piu precisa, potremo farlo.

(Cost mimane stabilito).

Comunico che l'onorevole Marenghi ha
presentato la seguente nuova formulazione
dell’articolo 32-bis:

« Ne1 contratti di colonia parziaria e di
compartecipazione -aventi caratteristiche di-
verse da quelle contemplate negli articoli 27,
28,.31 e 32 della presente legge, qualora il r-
pa1t0 dei prodotti e utili del fondo o dell’ap-
pezzamento di terreno sia fissato complessiva-
la percentuale
spettante al colono non pud essere inferiore a
quella stabilita per la mezzadria, se il conces-
sionario partecipa dlle spese, esclusa la mano
d’opera, in misura pari al concedente.

« Tale quota pud essere proporzionalmente-
ridotta se il colono partecipa alle spese in mi-
sura inferiore alla .metd o non conferisce la
metd delle scorte vive e morte ».

L’articolo aggiuntivo & ﬁrmato anche dal-
Tonorevole Truzzi. ,
* L’onorevole Marenghi ha facolta di svol-
gerlo.
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MARENGHI. 11 testo dell’articolo aggiun-
tivo che noi proponiamo fa riferimento ad al-
cuni contratti colonici che si riscontrano so-
prattutto nell'ltalia mevidionale; i guali dif-
feriscono da quelli della mezzadria classica
per le scorte e per il contratto colonico. In
questi casi, ciog, il proprietario conferisce non
soio il terreno con la sua casa colonica che
costituisce una unitd poderale, ma anche tutte
le scorte vive e morte, € il riparto dei prodotti
avviene in misura diversa secondo la zona.

Si & voluto venire dunque incontro al co-
lono, quando egli partecipi con le scorte vive
o morte.

MICELI. Concordo c¢on !'emendamento
dell’onorevole Marenghi. Noi1 avevamo avuto
al riguardo una preoccupazione quando esso
& stato presentato questa mattina, temendo
che potesse incideve su alcune colonie ¢ mez-
zadrie improprie dell'Ttalia meridionale; ma
I'onorevole Marenghi ci ha precisato a questo
proposito i termini della questione.

SAMPIETRO GIOVANNI. Se non ho mal
compreso, tale articolo aggiuntivo & assal pe-
ricoloso, giacché con esso si dice che la quota
pud essere proporzionalmente ridotta: il co-
lono da quindi tutta la mano d’opera, confe-
risce meno- della meta delle scorte e pol pren-
de la meta della quota del riparto. Gid mi pare
enorme, tanto che penso si tratti sémplice-
mente di una infelice formulazione: se & cosi
perd, dovete tenere presente che letteralmente
non ¢’¢ altra interpretazione.

TRUZZI. Cio risponde almeno in parte alla
situazione di fatto, giacché il colono partecipa
alle spese in misura varia, dal 42 al 45 per
cento” Questa almeno & la forma che conosco
io: cioé il colono partecipa alle spese nella
stessa misura in cui & stabilito il riparto.

SAMPIETRO GIOVANNI. I’ articolo va
espresso allora in modo diverso.

GUI, Relatore per la maggioranza. Sostan-
zialmente, anch’io sono favorevole a questa
formulazione dell’emendamento, che é piu
precisa di quella presentata stamane.

Sulla opportunitad di includere questo arti-
colo aggiuntivo, concordo pienamente c¢on
I’onorevole Marenghi; infatti a questi con-
tratti di colonia parziaria esistenti nel Nord,
non considerati contratti di mezzadria clas-
sica e privi di forma ben definitiva, non si
applicano sempre da parte del giudice, tutti
guei provvediment: di modifica di riparto ela-
borati nelle relative leggi; tale esclusione po-
{rebbe ripetersi anche dopo l'entrata in vi-
gore di questa legge.

Circa le preoccupazioni esposte dall’onore-
vole Sampietro, cioé che I'intenzione del pro-

ponente non era quella di 1nterpretave la
parola « proporzionalmente » nel senso che é
stato poc’anzi indicato devo riconoscere che
qualche possibilita di equivoco nella formu-
lazione di questo articolo, possa sussistere; per
cui 1o proporrei di sopprimere la parola « pro-
porzionalmente ».

SAMPIETRO GIOVANNI. In qualche caso
potrebbe avvenire, che il concessionario, an-
ziché partecipare alle spese per il 50 per cen-
to, in quanto da tutta la mano d'opera, vi
partecipa per una percentuale maggiore e si

"prende meno della metad del prodotto. Questa,

dungue, & un’interpretazione alla quale non
st pud assolutamente sfuggire.

CREMASCHI OLINDO. Vorrei far osser-
vare ai colleghi che la dizione che si riferisce
alle scorte vive o morte, non mi sembra sia
coerente, in quanto nella mezzadria il pro-
prietario conferisce sempre le scorte morte,
come la paglia, 1l fieno, ecc. Le scorte morte
sono vere e proprie dotazioni del fondo e non
¢’é nessuna ragione che debbano essere rein-
tegrate; mentre le scorte vive, ad esempio il
bestiame, e gli attrezzi devono essere conferiti
dal mezzadro. E necessario chiarire meglio .
qguesta dizione in modo da evitare qualsiasi
equivoco, perché potrebbe accadere che il pro- .
prietario in qualche caso pretendesse gli inte-
ressi su tutto ¢id che al momento del contratto
si trovi sul fondo.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. A me pare che qui basta affermare il
principio senza scendere nei dettagli, i quali
potranno trovare sede in patti colonici collet-
tivi e nella legislazione regionale, quando
questa ci sara.

Noi non abblamo il compito di regolare
particolarmente queste forme di colonia par-
ziaria che interessuno non un podere, ma un
fondo; ed & bene che si precisi che il riparto
non pud essere inferiore a quello della mez-
zadria classica, quando 1 rapporti delle parti
siano 1dentici a quelli della mezzadria classica.

Il capoverso & esplicito, ¢ stabilisce che la
quota spettante al colono non potra essere in-
feriore al 53 per cento, e non la meta; mentre
noi lasciamo sempre aperta la questione rela-
tiva a quella che sara la quota, quando non si
riscontrino le condizioni del capoverso. Ripe-
to, la parola « proporzionalmente » pud in-
durre ad un significato pericoloso, e a mio
parere sarebbe bene sopprimerla.

PRESIDENTE. Pongo, allora, in votazione
I'articolo poc’anzi letto ed ora modificato, con
la soppressione della parola « proporzional-
mente ».

(E approvato).
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Vi & ora un emendamento aggiuntivo deglh
onorevoli Zanfagnini, Sampietro Giovanni e
Matteotti Carlo, del seguente tenore:

« La quota dei prodofti per il mezzadro,
colono o compartecipante, non potrd comun-
que mai essere inferiore al.60 per cento com-
plessivamente ».

SAMPIETRO GIOVANNI, Questo emenda-
mento & 1Mnverso dell’altro. Qui abbiamo 1l
caso del proprietario che concede il nudo ter-
reno, senza casa e senza scorte, e prende il
50 per cento; ripeto, senza dare le scorte e non
dando la casa; percid la quota del 50 per cen-
to &, per una parte, il pagamento del lavoro
che fa il concessionario, per l'altra & l'af-
fitto del terreno; questo affitto del terreno vie-
ne mantenuto egualmente al 25 per cento, an-
che quando il concedente non da l'attrezza-
tura del podere.

GUl1, Relafore per la maggioramza. SOno
del parere che questo emendamento sia supe-
rato da tutte le votazioni che abbiamo fatto.
Noi abbiamo fatto tutte le ipotesi: la ipotesi
del 53 per cento, la ipotesi di meno del 53 per
cento, la ipotesi di piu del 53 per cento.

Non vedo come questo emendamento possa
coesistere con le votazioni che abbiamo fatte
sugli articoli 27, 28, 34 e 32-bis.

SAMPIETRO GIOVANNI. Non mi pare
che le votazioni fatte sugli articoli precedenti
escludano o costituiscano preclusione per la
_mia proposta. ;

PRESIDENTE. C'¢ senza dubbio preclu-
stone, quando si dice « non pud essere infe-
riore al 60 per cento » .perché abbiamo gia
votato che « non pud essere inferiore al 53
per cento ».

L’onorevole Miceli propone tre articoli ag-
giuntivi. I1 primo & del seguente tenore:

« Sono applicabili alla colonia parziaria e
a tutti gli altri contratti associativi diversi
dalla mezzadria, comunque denominati, gh
articoli 10-11 e 24 della presente legge ».

MICELI. Per l'articolo 10-11 credo non ci
sia molto da disculere. Abbiamo detio che,
fatta la divisione sul fondo, le parti acqui-
stano la disponibilitd dei prodotti e possono
utilizzarli come vogliono, ad eccezione del
latte; per questo prodotto, se le parti lo con-
feriscono in comune, possono chiedere sol-
tanto che gli accrediti siano fatti separata-
mente. Questo, che & ammesso per la mezza-
dria classica, deve essere ammesso anche pér
la colomia. :

L’articolo 24 tratta della morte dell’affit-
tuario coltivatore diretto: ciog, nel caso di

morte, gli eredi possono recedere entro tre
mesi, ed eguale diritto spetta al locatore. Ora,
una analogia esiste fra ‘mezzadro improprio
ed affittuario coltivatore-diretto. Infatti, nel
caso limite, quando tutte le spese sono anti-
cipate dal colono improprio e la quota a que-
sto spettante & dell’80 per cento, si ha una vera
e propria affittanza a coltivatore diretto.

Non m1 sembra giusto abbandonare la fa-
miglia del colono a sc stessa, dopo la morte
del capo famigha.

Pertanto abbiamo proposto che la norma
di coi all’articolo 24 'sia applicata anche alla
colonia parziaria.

PRESIDENTE. L’onorevole Miceli propo-
ne ancora il seguente emendamento:

« In caso di morte del colono 1l contratto

si trasferisce alla famigha coltivatrice, la
quale designa 11 proprio rappresentante.
- «'Gli eredi possono entro tre mesi dalla
morte del capo-famiglia recedere dal contratto
mediante disdetta, comunicata al concedente,
con effetto dalla fine dell'annata agraria in
COrso ».

N

MICELI. Questa formulazione ¢ analoga a
quella dell’articolo 24, anzi un po’ piu radi-
cale: stabilisce il diritto degli eredi, da far
valere con le stesse regole e nelle stesse forme.

PRESIDENTE. L'ultimo emendamento pro-
posto dall’onorevole Miceli & del seguente te-
nore:

« Ne1 fondi, per 1 quali la quota di riparto
risulta inferiore al 65 per cento a favore del
colono, lo stesso pud richiedere la conversione
del contratto di colonia in contratto di af-
fitto ».

MICELIL. B stata discussa la possibilitd di
conversione del contratto di mezzadria in con-
tratto dr affittanza nelle zone particolarmente
povere; ed 11 principio & stato rigettato.

"Ora non si tratta di’ riproporre lo stesso
principio, ma di sistemare formalmente quel-
lo che sostanzialmente esiste.

Nessuno pud negare che un contratto di
colonia o di mezzadria impropria, nel quale il
concedente non paitecipa affatto alle spese di
coltivazione e mette semplicemente il nudo-
terreno, con diritto alla quota del 20 per cen-
to dei prodotti, abbia. perduto tutti i caratteri’
d1 mezzadria, anche 1mpropria, e sia diven-
tato, di fatto; un contratto di affitto, nel quale,
invece di un canone in quantita fissa, di pro-
dotti o di danaro, viene corrisposta una quota

, di prodotti.
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Una simile forma di contratto di affitto &
prevista anche dal Codice civile.

Nel caso di quote, rispettivamente, del 20
¢ dell’80 per cento, non ci sarebbe da discu-
tere, perché Yaffitto esiste di fatto.

Io, seguendo una certa logica, ho portato
nella mia proposta la quota del colono dall’80
al 65 per cento, perché, in uno degli articoli
che abbiamo approvati sulla colonia parzia-
ria, abbiamo ammesso che, quando il conce-
dente partecipi alle spese colturali in misura
inferiore alla meta, il colono pud rimborsare
tali spese alla chiusura dei conti, dividendo i
prodotti nella misura indicata alla lettera a)
di quell’articolo. Quindi, nel caso che il co-
lono partecipi alle spese per il 60 per cento,
egli ha diritto di rimborsare al proprietario
il 40 per cento, in modo da arrivare al caso
tipico, nel quale il concedente non partecipa
alle spese, ma queste sono sostenute integral-
mente dal colono o mezzadro. B il caso del-
l'affittanza col canone quotativo.

La mia proposta & conseguenziale: quan-
do il colono partecipa alle spese in misura
superiore alla metd, egli ha diritto di rimbor-
sare al concedente la sua quota di spese e
divenire conduttore del nudo terreno, quindi
affittuario.

La mia proposta tende a sistemare formal-
mente quello che nel contenuto dell’articolo 27
& gid in atto, anche in riferimento alla norma
del vigente Codice.

-~ Pertanto, non vi dovrebbe essere nessuna
difficolta ad approvare la mia proposta.

GUI, Relatore per la maggioranza. Sono
propenso ad accettare il primo emendamento
Miceli, per quanto si riferisce all’articolo 10-11:
una volta avvenuta la divisione dei prodofti,
non vedo perché si debba stabilire nella mez-
zadria impropria cosa diversa da quella sta-
bilita per la mezzadria classica.

Non mi sembra accettabile la parte che si
riferisce all’articolo 24, riguardo alla sorte del
contratto in caso di morte dell’affiftuario col-
tivatore diretto. .

Per la mezzadria classica abbiamo stabilito
che, in caso di morte del mezzadro, valga
quanto & gia disposto dal Codice, il quale re-
golamenta questa ipotesi ~all’articolo 2158.
Questo articolo dispone che, in caso di morte
del colono, vale per la colonia parziaria la
stessa norma che vale per la mezzadria clas-
sica.

Pertanto, & coerente il nostro atteggia-
mento: ciog, lasciare in vigore la norma del
Codice, sia per la mezzadria classica che per
la mezzadria impropria.

Non posso, percid, accettare nel primo
emendamento Miceli il richiamo all’arti-
colo 24. \

L’articolo successivo proposto dall’onore-
vole Miceli ribadisce il concetto-contenuto nel
richiamo all’articolo 24. Anche a questo arti-
colo mi dichiaro contrario.

Per quanto poi si riferisce alla possibilita
di convertire il contratto di mezzadria in con-
tratto di affitto quando il colono abbia una
quota di riparto superiore al 65 per cento, io
debbo respingere la possibilita di tale conven-
zione, in quanto che, quando si discusse di
cid in Aula, I’Assemblea non ritenne accet-
tabile'questo passaggio, perché ritenne che
fosse lesivo, ed in modo molto grave, della
liberta di stipulazione del contratto,

Con cid naturalmente non voglio dire che
cl sia preclusione, ma solo che io non ritengo
di accoglierlo, pur riconoscendo che guando
si pervenga a queste forme del 65 per cento,
quand’anche la norma non lo imponga, & ab-
bastanza facile per tutte e due le parti di per-
venire ad un accordo.

SEGNI, Mainistro dell’agricoltura e delle
foreste. La morte del mezzadro ed anche del
colono parziario & regolata dal Codice civile
in maniera, mi pare, analoga a quella che
fanno gli emendamenti Miceli; perché dun-
que ripetersi?

PRESIDENTE. Ma I’articolo 7 che abbia-
mo gid approvato in Aula parla di rappre-
sentanza della famiglia e prevede che in caso
di morte, qualora la famiglia designi la per-
sona da essa ritenuta idonea, deve notificarlo
al concedente. .

MICELI. Possiamo allora richiamarci al-
I'articolo 7.

SEGNI, Mwnistro dell’agricoltura e delle
foreste. Il caso & un po’ diverso, ma se siamo
d’accordo di applicare I'articolo 7, io non ho
nulla da eccepire, in gquanto sia applicabile.

Cosi i primi due emendamenti sono chia-
riti ed implicitamente accolti. Per quanto ri-
guarda poi la trasformazione della colonia
parziaria o della compartecipazione in affitto,
10 mi richiamo alla precedente decisione della
Camera che & stata di avviso contrario a quel-
lo del Ministro; ma ad ogni modo, non aven-
do essa ritenuto di giungere a questa solu-
zione per la mezzadria propria, si deve per
coerenza ritenere che lo stesso valga per tutte
le forme della mezzadria impropria..

MICELI. Io mantengo semplicemente il ri-
chiamo agli articoli 10-11 e 7, giacché ritengo
che gia nella mezzadria impropria vi siano
le condizioni dell’affitto. Gid per me /& pa-
cifico. '
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PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
ii seguente articolo aggiuntivo dell’onorevole
Miceli, salvo coordinamento:

« Sono applicabili al contratti ¢onsiderati
nel presente titolo gli articoli 7 e 10-11 della
presente legge.

(E dpprovaio).

MICELI. Non insisto sull'ultimo articolo ag-
giuntivo. -
PRESIDENTE. Passiamo al Titolo V (Det
contratti agrari a miglioria) : .

ART. 32-11.
{Durata).

« I contratti di affitto a miglioria e di co-
lonia a miglioria, nei quali il concessionario
si obbliga a provvedere agli impianti di col-
ture arboree o arbustive sull’intero fondo,
hanno una durata minima di 25 anni.

Alla scadenza, in mancanza di.disdetto per
giusta causa, prevista dalla presente legge, il
“contratto si rinnova in conformita delle regole
stabilite per il tipo corrispondente ».

E stato proposto il seguente articolo sosti-
_tutivo dagli onorevoli Grifone, Miceli, Capa-
lozza, Gullo e Sansone:

« I contratti miglioratari di affittanza e mi-
glioria comunque denominati e gli altri dove
il diretto coltivatore abbia eseguito sostanziali
e dirette migliorie sono di diritto, su richiesta
del diretto collivatore, costituiti in contratto
di enfiteusi.

« Al contratti mlghoratall sono applica-
 bili gl] articoli 18-vir, 31, 31-dis e 32 ».

L’onorevole Grlfone ha facoltda di svol-
gerlo.

GRIFONE, Relatore di minoranza. Noi ri-
cordiamo bene le obiezioni che i colleghi del-
la maggioranza hanno giad opposto a questa
nostra proposta nell’Aula. Essi affermano che
quanto concerne i miglioramenti di contratti
agrari e il loro passaggio in contratti di en-
fiteusi, attenga al diritto reale sulla terra; dal
che essi-deducono che cid andrebbe trattato
in sede -di riforma fondiaria.

Io sostengo invece che, pur trattandosi ora
di riforma- agraria, nulla vieterebbe che, rico-
nosciuta la giustezza e la fondatezza di tale
istanza, la si accogliesse gia in questa sede.
Noi oggi ci troviamo di fronte a contratti
agrari a miglioria, i cui concessionari hanno
ricevuto la terra in condizioni tali che da
parte loro & stata necessaria un’ opera di tra-
sformazione completa, radicale.

Io penso inoltre che noi non dovremmo
mai, per ragioni di sistematica, per ragioni

formali, esitare di fronte ad una questione di
giustizia come questa. Quanto all’'ultimo com-
ma, dichiaro di ritirarlo. :

PRESIDENTE. Il seguente emendamento’

-dell’onorevole Resta decade per assenza del

proponente:
« Sopprimere Uintero titolo.

« Subordinatamente, qualora il titolo V
fosse mantenuto, al primo comma dell'artico-
/o 3¢-11 sopprimere le parole: o arbustive ».

GUI, Relatore per la maggioranza. Per
auanto riguarda I’articolo sostitutivo dell’ono-
revole Grifone, ad eccezione dell’ultimo com-
ma ritirato, debbo rilevare che esso propone
la trasformazione dei contratti miglioratari di
affittanza e colonia, comunque denominati, e
gli altri ove il diretto coltivatore abbia ese-
guito sostanziali e permanenti migliorie, in
enfiteusi; di conseguenza, si pone anche una
questione di indole generale, che d’altronde,
& stata gid traftata in Auia. Io ritengo che la

" proposta dell’onorevole Grifone non possa es-

sere accolta, sia perché con essa si viene a
porre un diritto reale sul fondo, sia perché si
andrebbe anche oltre le previsioni della Costi-
tuzione, che pur ponendo dei vincoli, tuttavia
garantisce sempre il godimento della pro-
prieta. _

'SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Mi associo alle dlchldrazmnl fatte dal-
I'onorevole relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo sostitutivo dell’onorevole "Grifone.

(Non & approvato).

FERRARIS. La durata dei contratti di af-
fitto a miglioria e di colonia a miglioria, pre-
vista dall’articolo 32-1 appare un po’ eccessiva
qguando si tengano presenti particolari colture
come 1 pescheti e pereti, 1 quali hanno un
ciclo'di 13 e di 14 anni. To sono perplesso di
fronte a questa durata, e proporrei di ridurre
questi 25 anni a 13 0 a 15...

SAMPIETRO GIOVANNI. Non mi sembra
molto fondata 1’eccezione sollevata dall’onore-
vole Ferraris, in quanto quei.13-15 anni rela-
tivi al ciclo dei pescheti o pereti, non sono
anni di pieno sfruttamento. .

FERRARIS. Per quanto riguarda la mia
zona, nella quale vi sono 1600 ettari di pe-
scheto, l'inconveniente che io ho fatto pre-
sente ai colleghi si verifica.

PRESIDENTE. L’onorevole Calasso ha pre-
sentato un emendamento del seguente tenore:

« Al secondo comma, sostituire alle parole :

in conformita delle regole stabilite per- il tipo
corrispondente, le parole: 9 anni ».
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CALASSO. A mio parere l'osservazione
dell’onorevole Ferraris, per cui la durata di
questi contratti dovrebbe essere diminuita non
ha giustificazioni, perché allo scadere del
ciclo produttivo dei pescheti e dei pereti, il
contadino pud benissimo rimanere ancora sul
terreno, e sostituire a quelle colture altre col-
ture, senza dire che vi sono pescheti e pereti
che durano molto piu di 15 anni, e possono
essere benissimo rinnovafii...

FERRARIS. Non pud avvenire una secon-
da volta !

CALASSO. L’emendamento presentato ha
lo scopo di impedire che il proprietario eluda
la norma di legge.

PRESIDENTE. Mentre nel disegno di leg-
ge si parla di contratto di affitto o di colonia
a miglioria, nel quale 1l concessionario si ob-
bliga a procedere all'impianto di colture ar-
boree o arbustive sull’intero fondo — e quin-
di tutte queste norme si applicano seltanto
quando gli impianti a miglioria siano riferiti
all'intero fondo — l'onorevole ‘Calasso pro-
pone che analoga disciplina si stabilisca an-
che quando queste colture abbiano impor-
tanza preminente in relazione alla produtti-
vitd dell'intero fondo. Si potrebbe adottare
guesta formulazioe: « sull’intero fondo o su
parte preminente di esso in relazione alla pro-
duttivitd del terreno ».

CALASSO., Sostanzialmente,
stesso.

PRESIDENTE. L’onorevole Calasso poi
propone altra aggiunta: noi diciamo che i
contratti hanno questa disciplina, quando il
concessionario si -obbliga contrattualmente a
procedere al nuovo impianto; invece I’onore-
vole Calasso vuole prevedere la ipotesi, e la
vuole parificare, che il concessionario, senza
obbligo contrattuale, abbia proceduto di fatto
ai nuovi impianti senza opposizione del con-
cedente.

CALASSO. Questa ultima proposta ritengo
sia di secondaria importanza, perché se sta-
biliamo il principio che il fondo deve essere
trasformato ed impiantato nella parte premi-
nente, & evidente che, se il concessionario ha
gia fatto I'impianto, la cosa sard ugualmente
regolata con questa disciplina.

PRESIDENTE. L’onorevole Ferraris ha
fatto 1'ipotesi dei pescheti e dei pereti. Noi
regoliamo questi contratti, .nei quali il co-
lono o I'affittuario si obbliga a fare nuovi im-
pianti — di pescheti o di pereti — sull’intero
fondo o su una parte prevalente di esso.

FERRARIS. Nella nostra regione si fanno
sull'intero fondo: si tratta di piccoli appez~

sarebbe 1o

- vamenti, che i proprietari concedono a con-

dizione che siano impiantati pescheti o pe-
feti; e la durata del contraito & di 12 anni.
SAMPIETRO GIOVANNI. I frutteti, in ge-
nere durano di piu di $2-44 anni. Noi do-
vremmo compilare una tabella, magari in un

. secondo tempo, nella quale stabilire la durata

di ognl coltura.

Questa forma di contratto a miglioria &
quella che serve a sfruttare di piu il lavora-
tore; bisogna dare una garanzia al lavoratore
concessionario.

MARENGHI. Anche in sede referente ab-
biamo detto che si dovrebbe stabilire per ogni
zona e per ogni specie di coltura la durata
minima; ma abbiamo concluso che questo non
era possibile. Adesso 1'onorevole Ferraris vor-

" rebbe, per certe colture, ridurre il minimo da

25 a 12 anni.
Io propongo una formulazione di gquesto

genere:

« Questi contratti hanno durata non infe-
riore a quella necessaria per la completa uti-
lizzazione dell'impianto e comunque non su-
periore ai 30 anni. Tale durata & determinata
per le singole zone dalle commissioni pro-
vinciali ».

CALASSO. Ci impelaghiamo nella buro-
crazia ! '

PRESIDENTE. Vorrei riassumere la que-
stione, perché & argomento molto delicato ed
assal ccmplesso: noi con una norma di carat-
tere generale andiamo a prevedere ipotesi
molto diverse.

L’onorevole Ferraris ci dice che i pescheti
hanno una certa durata di completa utilizza-
zione e che i1 contratti stipulati nella sua zona
durano 12-14 anni.

Nella formula introdotta nel disegno di
legge si parla di una durata minima di 2%
anni. E si fa osservare che ¢i sono coltivazioni,
le guali normalmente arrivano a 25-30 anni.

Ora, penso che, disciplinando questa ma-
teria, noi non dobbiamo porre vincoli tali, da
impedire la stipulazione di nuovi contratti in
questo campo.

Ritengo necessario esaminare pin a fondo
la guestione prima di prendere una determi-
nazione.

Rinvio pertanto la discussione alla pros-
sima seduta.

La seduta termina alle 23,25.
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