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La seduta comincia alle 10.

GUI, Segretario, legge il processo verbale
della seduta precedente.
(B approvato).

Seguito dell’esame degli articoli del disegno di
legge: Disposizioni sui confratti agrari di
mezzadria, affitto, colonia parziaria e com-
partecipazione. (175).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito dell’esame degli articoli del disegno di
legge: Disposizioni sui contratti agrari di
mezzadria, affitto, colonia parziaria e compar-
tecipazione.

Esaminiamo l'articolo 28:

(Nudo terreno).

« Intendesi per conferimento di nudo ter-
reno anche quello in cui esistono piante ar-
boree od arbustive da'frutto quando il valore
medio della loro produzione non superi il 5
per cento di quello ricavabile dalle colture
erbacee.

« I1 godimento della casa colonica o di
costruzioni coloniche indispensabili alla col-’
tivazione e l'allevamento di animali di bassa
corte, ovini e suini, nei limiti del fabbisogno
familiare, secondo gli usi locali, non altera
la qualifica di nudo terreno ».

CALCAGNO. Presento insieme con 1'ono-
revole Pugliese, il seguente emendamento
aggiuntivo:

« Non si intende per nudo terreno quello
in cui siano state effettuate opere notevoli di
bonifica idraulica ed agraria o opere stabili
di sistemazione superficiale delle acque ».

Noi abbiamo stabilito all’articolo 28 che
s'intende per nudo terreno anche quello nel
quale vi sia qualche piantagione di alberi,
purché tale eventuale coltivazione arborea
non superi il'5 per ccnto della produzione del
fondo.

Ora, poiché vi sono molti terreni che sono
stati, con forti finanziamenti da parte del pro-

_prietario, trasformati e sistemati dal punto

di vista idraulico ed agrario, ritengo che que-
sto non possa, anche per la questione dell’ap-
porto del capitale, non aumentare enorme-



Camera dei Deputati

— 240 —

Commissiont in sede legislativa

NONA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 MARZO 1950

mente sia la produzione ordinaria, sia il red-
dito di quello che deve essere considerato nudo
terreno.

L’onorevole Grammatico dovrebbe essere
d’accordo con me che, specialmente nelle no-
stre zone irrigue della Sicilia, le spese per
la trasformazione fondiaria ed idraulica sono
talmente forti da superare talvolta il valore
venale del fondo. Sarebbe ingiusto conside-
rare « nudo terreno » ai fini del riparto quel-
lo per il quale 1'apporto di capitale da parte
del proprietario & di una notevole importanza.

Questi terreni, oltre a prestarsi alle ordi-
narie colture cerealicole, si possono far frut-
tare con colture ortalizie e colture agrarie in-
tensive, con un prodotto effettivamente molto
rilevante.

Per queste considerazioni prego la Com-
missione di accogliere il mio emendamento
all’articolo 28.

MICELI. Mi pare che vi sia preclusione
alla presentazione di questo emendamento, se
& vero che un emendamento degli onorevoli
Adonnino, Pugliese ed altri all’articolo 27,
nel quale si faceva eccezione alla particolare
feracita del terreno, & stato respinto. Sotto al-
tra forma ci si ripresenta la sostanza di quel-
I’emendamento. Ha detto infatti 1'onorevole
Calcagno che si tratta di un terreno che, per
cffetto di investimenti e di trasformazioni,
produce piu di un terremo normale.

C’e inoltre una questione sostanziale: ac-
.cettando 1’emendamento Calcagno andremmo
non soltanto al di 1a della legge, ma dello
stesso decreto Gullo, che ammetteva che nudo
terreno era dquello in cui c’erano anche degli
alberi. Adesso diciamo che nudo terreno & an-
che quello in cui ¢’¢ una particolare produt-
tivita.

Ora se & vero che su un terreno migliorato
e quindi pid ferace ¢’¢ una produzione mag-
giore, 11 valore del quinto spettante al pro-
prietario & maggiore. Spostando la suddivi-
sione si avrebbe una doppia maggiorazione:
quella derivante dalla maggiore produzione
del terreno cui si sovrapporrebbe la maggio-
razione della quota.

Tengo a chiarire che quello che distingue
la mezzadria classica da queste forme di mez-
zadria non & la feracita del terreno, perché
puo darsi che in queste mezzadrie esistano
terreni pin feraci di quelli della mezzadria
classica. Ma il rapporto & completamente di-
verso. Nella mezzadria classica, sul fondo vi
& un’intera famiglia colonica: quindi, vi deve
essere una proporzione tra superficie e pro-
duzione del fondo e capacita lavorativa e bi-
sogni della famiglia. Nella mezzadria impro-

pria non vi & questo rapporto, perché puo es-

sere concesso a mezzadria impropria.-un terzo -
di ettaro di terreno a una famiglia di 10 per-

sone: quindi, manca 1’equilibrio che vi &, in-

vece, nella mezzadria classica. Tant'e vero

che uno degli associati della mezzadria Cldq—

sica & la famiglia mezzadrile.

Convengo che nella mezzadria impropria
vi possono essere terreni piu feraci che nella
mezzadria classica, ma bisogna riconoscere
che il rapporto & completamente diverso: nel-
ta mezzadria classica si stabilisce una fami-
glia colonica, nella mezzadria 1mproprla que-
sta non c’®. Se vi &, & un’eccezione, ma non
un presupposto.

Nella mezzadria classica vi & una parteci-
pazione al frutto degli alberi; qui, invece, ab-

* biamo la necessita di 1nt10durre dei- corrett1v1

per sanare questa esclusione dal frutto degli
alberi (correttivi contenuti nell’articolo 31 e
in sede di disposizioni transitorie).

Per queste considerazioni, ritengo che
I’emendamento dell’onorevole Calcagno non
possa essere accolto.

CALGAGNO. Richiamo [I'attenzione del-
I’onorevole Miceli e dei colleghi della Com-
niissione sulla difficolta. della concessione, in
sede di applicazione pratica, di queste mezza-
drie ai contadini. Se noi manteniamo il cri-
terio del riparto dei quattro quinti anche per
questi terreni irrigui, dove si pratica preva-
lentemente la coltura degli ortaggi, succedera
che non si faranno molte concessioni a questi
contadini, Come si pud pensare che il pro-
prietario conceda del terreno a un contadino
sapendo che ripartira il prodotto in base alla
proporzione di quattroquinti e un quinto ?

La legge impone condizioni talmente\ one-
rose, che il proprietario non concedera il ter-
reno a mezzadria. Se, 1nvece, contemperiamo
la. possibilita dell’utilizzo dei prodotti tra il
proprietario e il mezzadro improprio, questi
contratti potranno continuare.

PRESIDENTE. In questi terreni che han-
no una’ particolare feracita, il proprietario
concede il solo nudo terrenc ?

CALCAGNO. No, oltre il nudo terreno ac-
guista 1’acqua e sopporta le spese del solleva-
mento. Il mezzadro mette il solo lavoro. Do-
vete considerare, poi, che oggi in quelle zonc
I'acqua si compera a peso d’oro.

Se il riparto dei prodotti sara piu equo,
noi vedremo che 1 contadini saranno mante-
nuti in questi terreni e il loro lavoro sard re-
munerato abbondantemente.

BURATO. Mi sembra che 1’emendamento
dell’onorevole Calcagno sia superfluo. Quando
si parla di opere di irrigazione, non si pud
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pin considerare il terreno semplicemente estende sopra qualsiasi tipo di coltura, salvo

come nudo terreno.

GUI, Relatore per la maggioranza. 11 nudo
terreno & quello conferito dal proprietario
senza alcun altro apporto, con un massimo di
alberatura del 5 per cento. E in questo caso,
si da il quinto. Se il concedente partecipa in

¢ualche modo alle spese di coltivazione, si ]

esce dall'ipotesi della lettera a) per entrare
nell’ipotesi della lettera &) dell’articolo 27; e
allora non si ha pia il quinto, ma i due quinti.

Per me, «nudo terreno » significa che il
proprietario non da alcun apporto. In questo
caso, il rapporto del quinto e dei quattro
quinti, & giustificato dal fatto che il colono
mette tutto il resto. Se poi si tratta di terreni
pit 0 meno feraci, la modificazione del red-
dito & automatica, perché si tratta di percen-
tuali.

Pertanto, non accetto I’emendamento, per-

ché mi pare sia destinato a svisare il con-
cetto di « nudo terreno » e a confondere il
concetto posto alla base dell’articolo prece-
dente. '

CALCAGNO. A seguito dei chiarimenti dati
dall’onorevole Burato e dall’onorevole rela-
{ore, ritiro I'emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione Yarti-
colo 28 nel testo della Commissione,

(E approvato).
L’articolo 29 & soppresso.

Passiamo all’articolo 30:

(Suolo e soprasuolo).

« Non & ammessa la concessione separata
del suolo e del soprasuolo, salvo che essa ri-
sponda ad effettive esigenze della produzione

. 0 della occupazione della mano d’opera, rico-
nosciute dall'Tspettoralo provinciale dell’agri-
coltura ».

L’onorevole Micelr ha presentato il se-

guente emendamento sostitutivo:

« La concessione si estende a tufte le col-
tivazioni del fondo. L’esclusione dal contratto
di talune colture & consentita solo se risponda
a particolarl esigenze della produzione e non

dia luogo, per il concessionario, a riduzione

superiore ad un q'uarto della produzione lorda
vendibile del fondo concesso ».

Ha facolta di svolgerlo.

MICELI. Questo -mio emendamento ripro-

duce l'articolo'17 da mnoi approvato. Noi ave-
vamo ammesso il principio che Yaffitfo si

due condizioni, quella delle particolari esi-
genze e quella di una riduzione di reddito
stabilita in una certa misura.

Ora, non vedo perché nel caso della col-
tivazione diretta o della mezzadria impropria
si debba adottare un criterio diverso. 11 prin-
cipio generale verso cui tendiamo & valido:
esso consiste nell’unificazione del contratto,
nel far si cioe che non vi siano sul suolo due
attori diverst di cui uno solo in effetti si inte-
ressa della coltura,

PRESIDENTE. Onorevole Miceli, io desi-
dererei che ella chiarisse la differenza che de-
riva dalla sua nuova formulazione— che poi
¢ una vecchia formulazione, quella dell’arti-
colo 17 — rispetto a quella dell’articolo 30.

MICELI. Mentre noi, nel caso di affitto a
coltivatore diretto, abbiamo dato un’estensione
abbastanza sodisfacente, con il fare riferi-
mento alle colture del suolo e del soprasuolo,
qui abbiamo invece ammesso che sia possi-
bile nello stesso suolo una diversa concessione
di colture. Un proprietario quindi che dia il
suolo e il soprasuolo allo stesso colono, pud
dare una particolare coltura del suolo ad un
altro colomno.

La seconda differenza & che nell’articolo 17
la eventuale coltura che 1'Ispettorato ammette
possa essere concessa sepiratamente nel caso
dell’affitto al coltivatore diretto, non esiste.

PRESIDENTE. I articolo 30 votato dalla
Commissione non ammette la concessione se-
parata di suolo e soprasuolo, salvo particolari
esigenze produttive, riconosciute dall’Ispetto-
rato dell’agricoltura.

Ora 10 non vorrei — e mi preoccupo qui
proprio dell'interesse dei lavoratori — che,
con la limitazione contenuta nell’articolo del-
Yonorevole Miceli, i proprietari che pur sa-
rebbero disposti a concedere il suolo separa-
lamente dal soprasuolo, non ammettessero
neppure questa concessione separata; giacché
ritengo che difficilmente si persuaderebbero a
concedere separatamente il soprasuolo al col-
tivatore, ma lo tratterrebbero per sé.

Precisamente sotto questo rifiesso io vor-
rvei pregare la Commissione di meditare sulla
portata dell’emendamento Miceli. Penso ciog
che esso potrebbe riuscire dannoso, in quanto
i proprietari, trovandosi di fronte ad una con-
cessione di diritto, non farebbero la conces-
sione del soprasuolo, per non trovarsi in quel-

" la determinata condizione.

MICELI. Noun credo che I'obiezione del Pre-
sidente abbia un reale fondamento. La legge,
anzitutto, tende a portare condizioni migliori :
questo & il suo spirifo. La questione che io ho
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formulato ha due aspetti, sul primo dei quali
soltanto il Presidente si & soffermato, mentre
sul secondo non ha creduto di pronunziarsi.
La concessione del suolo e del soprasuolo
costituisce infatti soltanto uno degli aspetti
delle concessioni separate di coltura, ed egli
uon dovrebbe avere difficoltd ad accedere ad
una formulazione che comprendesse le diverse
concessioni.

In effetti esiste quella prospettiva che si &

presentata al Presidente: che cioé questi ter-
reni, per la produzione degli alberi, spesso
hanno un valore tale che l'applicazione del
quarto 1i farebbe rientrare nella produzione
del coltivatore. »
- Osservo ancora che dal punto di vista ge-
nerale pud essere interesse dello stesso pro-
prietario dare suolo e soprasuolo allo stesso
colono. ’

Per questo io insisto perché I’emendamento

sia preso in considerazione dalla Commis-
sione, ‘
GUI, Relatore per la maggioranza. 1’emen-
damento Miceli solleva una questione piu ge-
nerale. L’articolo 30 mi sembra gia contra-
stare con l'articolo 27, inteso a dare a mezza-
dria, colonia impropria o compartecipazione
il nudo terreno (che abbiamo detto essere sol-
tanto il terreno ed una alberatura non ecce-
dente il 5 per cento). Per i terreni che supe-
rano questa alberatura invece cosa preve-
diamo ?

MICELI. Si danno, ma con quota diversa.

GUI, Relatore per la maggioranza. Noi
prevediamo una maggiorazione agli articoli
31, ecc., proibendo la concessione separata.

Mi pare che ¢i mettiamo in contraddizione
col concetto base del nudo terreno. Comunque
non credo si possa fare il parallelo con 1'af-
fitto a coltivatore diretto, perché questo & per
sua natura una concessione totale, di cui e
impresario 1'affittuario, e 1’eccezione deve es-
sere in questo caso limitata da condizioni mol-
to rigide. Qui invece la possibilitad di una di-,
stinzione fra le due concessioni & piu facile: si
tratta di una diversa natura di contratto; per
esempio, il concedente interviene nella dire-
zione, mentre nell’affitto non interviene.

Diverso & quindi il rapporto, per cui la
possibilitd della scissione non mi pare possa
cssere negata rigidamente. B ammessa, se ri-
sponde alle necessita della produzione, ma se
non superi — dice 1’onorevole Miceli — la ri-
duzione ad un quarto. Ma siccome questa ri-
duzione ad un quarto & molto comune nelle
zone.coltivate ad agrumeto, praticamente vuol
dire che non si fa utile mai. Quindi la limi-
tazione annulla la concessione fatta nella

prima parte dell’emendamento Miceli. Dire
che quando si concede il terreno si concede
per tutte le colture erbacee, mi sembra su-
perfluo. L’'altra volta abbiamo ritenuta supe-
rata I'obiezione dell’'onorevole Pierantozzi re-
lativa alle colture erbacee. Mi pare che rien-
tra nella natura del contratto che non si possa
dare colture erbacee in parte al concessionario
e in parte al concedente. .Sono dunque con:
trario all’emendamento Miceli.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. L’'emendamento del-
I'onorevole Miceli fa sorgere due questioni:
I'impossibilitd di concessione distinta di suolo
e di soprasuolo; e la limitazione al caso che
la riduzione non sia superiore ad un quarto
della produzione lorda vendibile del fondo
COICesso.

Ora la formulazione dell’emendamento Mi-
celi mi pare finisca per mettere in risalto
aspetti marginali del problema, lasciando nel-
I'ordine il fenomeno piu importante: la scis-
sione cioé del suolo dal soprasuolo. _

Perché la legge possa essere piu efficace e
piu chiara ritengo invece piu opportuno re-
stare alla dizione della Commissione :

MICELIL. Ritiro i1 mio emendamento e lo
sostituisco con il seguente:

« Dopo le. parole: Non & ammessa la con-
cessione separata del suolo dal soprasuolo, in-
serire I'inciso: o comungue dalle coltivazioni
del fondo ».

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per
lagricoltura e le foreste. Non avrei difficolty
ad accettare quest’ultima formulazione se
avesse una ragione di essere. La mia espe-
rienza non mi ha appreso fenomeni di questo
genere,

MICELI. Ecco un esempio: i contadini
sanno che in mezzo al grano si semina la sulla.
Questa & una coltura che i proprietari, di so-
lito, si riservano per conto proprio. E questo,
forse, non & il solo esempio.

CALCAGNO. La questione prospettata dal-
I'onorevole Miceli & una questione marginale,
che riguarda certe zone. La coltivazione della
sulla non comporta alcun apporto, nemmeno
di lavoro, da parte del concessionario. In
certe zone di Caltanissetta, il proprietario, a
sue spese, nell’annata precedente alla scaden-
za del contratto, fa spargere sul terreno il
seme di sulla; cosicché la fruttificazione & per
I’anno successivo.

Ora noi verremmo a vincolare la possibi-
litd di una proroga di questa mezzadria che
non ha niente a che vedere con la questione
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della sulla. Inoltre, la coltivazione della sulla
avviene in settembre, e non in maggio.

Si tratta di ipotesi talmente marginali che
voterd contro 1'emendamento dell’onorevole
Miceli, sembrandomi preferibile la dizione
dell’articolo 30 come ¢ stato formulato dalla
Commissione.

GUI, Relatore per la maggioranza, L’obie-
zione dell’onorevole Calcagno non & del tutto
calzante, perché con il regime della giusta
causa, in pratica non si ha piu il distacco del
contadino dal fondo: percid, non vi & mal
I'ipotesi che il proprietario semini quando il
contadino se ri’¢ andato. Si ha il caso invece
del proprietario che semina una parte quando
il contadino c’é.

Pertanto mi sembra che I'emendamento
Miceli sia obiethivamente giustificato. e possa
essere accolto. i

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per
l'agricoltura e le foreste. In effetti, all’arti-
colo 17, & stato gia ammesso il principio della
inscindibilitad delle varie coltivazioni, per l’af-
fitlo a coltivatore diretto, per sei anni. Co-
munque, l'inconveniente denunciato dall’ono-
revole Calcagno si pud verificare ugualmente
nell'ultimo dei sei anni. Anche 1i si verifica
I’ipotesi della giusta causa.

D’altra parte, il concetto dell’inscindibi-
lita delle varie colture & un concetto giusto,
in quanio qualsiasi coltura beneficia, diretta-
mente o indirettamente, di quel lavoro che &
stato fatto anche per una sola di esse.

Pertanto, mi rimetto alla Commissione.

PRESIDENTE. Poiché l’onorevole Miceli
ha ritirato il primo emendamento, pongo in
votazione 1'articolo 30 (Suolo e SOp’rasuolo) el
testo della Commissione:

« Non & ammessa la concessione separala
del suolo e del soprasuolo; salvo che essa ri-
sponda ad effettive esigenze della produzione
o della occupazione della mano d’opera, rico-
nosciute dall’Ispettorato provinciale dell’agri-
coltura ».

(E approvato).
Pongo in votazione l'inciso proposto dal-
I'onorevole Miceli:

«0 comungue delle coltivazioni del fondo ».
(E approvato).

L’ultimo comma dell’articolo 30:
disposizione non si applica ai contrafti in
corso » e rinviato all’articolo 32-xv.

« Tale

Passiamo all’articolo 31:

« La quota di riparto dei prodotti delle col-
ture arboree, legnose ed industriali spettante
al concessionario per contratio o per consue-
tudine & maggiorata di una aliquota della pa-
te dei prodotti ed utili di spettanza del conce-
dente ¢ stabilita come segue:

a) 8 per. cento se la quota attualmente
percepila dal concessionario & inferiore al 30
per cento della intera produzione ottenuta;

b) 4 per cento se la quota del concessio-
nario & uguale o superiore al 50 per cento del-
I'infera produzione oftenuta ».

A questo articolo vi & il seguente ¢menda-
mento dell’onorevole Miceli:

« Se gli apporti di spese del concedente ¢
del colono alle colture arboree avvengono in
parti eguali, la quota di suddivisione dei frut-
ti degli alberi a favore del colono non potra :
essere inferiore al 53 per cento ».

MICELI. Nell’articolo 31 si tiene conto di
uno stato di fatto che esiste nella mezzadria
impropria, che cioé vi possa essere una con-
cessione non solo del nudo terreno, ma anchc
dei frutti degli alberi. A questa concessione
non si possono applicare le quote dell’arti-
colo 27. Ora, e necessario migliorare pure lc
condizioni dei coloni e dei mezzadri in questc
forme di concessioni consociate. :

GUI, Relatore per la maggioranza. Le con-
cessioni consociate sono contemplate nell'ar-
ticolo 32. ‘

MICELI. Le colfure consociate sono com-
prese nell’articolo 31. Questo articolo non s
preoccupa esclusivamente del riparto dei pro-
dotti arborei, ma anche delle concessioni con-

sociate, del frutto degli-alberi e del frutto del

suolo, prendendo in considerazione il solo
frutto degli alberi.

E una scissione, diciamo cosi,
cuella che si fa.

GUI, Relatore per la maggioranza. Ma non
pud darsi che vi sia una coltura soltanto ar-
borea ?

MICELI. No, perché il proprietario mette
sul campo dei potatori che lavorano all’oli-
veto, e questi non sono né compdrtempantl né
afﬁttuarl perché non esiste mai il caso di uno
che abbla la coltura degli alberi‘a colonia par-
ziaria. B il proprietario che se la riserva con
personale avventizio, Esiste quindi un’unica
concessione, ma a condizioni diverse.

L’articolo 31 si preoccupa quindi di -
gliorare le quote per la concessione di queste
colture. Ma come le migliora ? Con la conces-
sione dell’8 per cento rispettivamente e del 4

scolasticu,
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per cento, a seconda che la quota attualmente
percepita dal concessionario sia inferiore al 50
per cento dell’intera produzione ottenuta, o
che sia uguale o superiore al 50 per cento.

11 colono guindi, se un proprietario ha il
50 per cento del frufto degli alberi, avrebbe
il 50 per cento, piu il 2 per cento del provento
totale, ossia la meta del 4 per cento. Ora, i0
ritengo che gueste quotc dovrebbero essere
rivedute; e anche 1'onorevole Germani, se eglt

almeno non ha dimenticato quanto ebbe a di--

chiarare su questo argomento in sede di di-
scussione generale in Assémblea, ha ricono-
sciuto che tali quote debbono essere riviste.

CALCAGNO. Sono contrario all’emenda-
mento proposto dall’onorevole Miceli ed affer-
mo che le quote stabilite dall’articolo 31 sono
piu che sufficienti alla rimunerazione del la-
voro del colono.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, & neces-
sarto tener presente che I'ipotesi dell’arti-
colo 31 si riferisce sempre ad un riparto di
prodotti di colture arboree e che quindi com-
prende anche i giardini, anche gli agrumenti.
Ci si pud cosi.anche riferire ad una conces-
sione congiunta di suolo e di soprasuolo.

CALCAGNO. E chiaro che ci si riferisce
alle concessioni degli agrumeti.

MICELI. Ma ne esistono di agrumeti con-
cessl a colonla parziaria ?

CALCAGNO. Certamente. I’aumento a fa-
vore del concessionario sulla quota che spetta
al proprietario mi pare venga ragionevolmente
incontro alle esigenze del contadino. Ora, se
noi vogliamo, man mano che si discute, venire
a concedere sempre maggiori apporti, finire-
mo per procedere gradualmente al pressoché
totale assorbimento della quota spettante al
concedente.

PRESIDENTE. Per la chiara intelligenza
della sua proposta, onorevole Miceli, deside-
rerei porle una domanda: perché, nel caso di
colture arboree, c¢i sono attualmente queste
diverse ripartizioni ?

MICELI. Perché questa diversitad di ripar-
tizioni, signor Presidente, risponde in primo
lnogo alle diverse.condizioni sociali esistenti
nella zona, giacché esistono zone di maggiori
e di minori sbocchi per la mano d’opera e il
proprietario quindi sa che 11 colono pud o non
pud, a seconda dei casi, trovare da impiegarsi
altrimenti. ,

Ma ¢'¢ anche una questione obiettiva, ed
& quella che si riferisce alla condizione in cui
si trova la coltura arborea.

PRESIDENTE. A me sembra che, se la
quota attualmente percepita dal locatore & in-

feriore al 50 per cento dell'intera produzione
arborea o arbustiva, allora l'aumento & pari
all’8 per cento,della quota spettante al conce-
dente; il che — dice l'onorevole Miceli, ed &
giusto — significa il 4.8 per cento dell’intera
produzione ottenuta.

Se viceversa la quota spettante attualmente
al lavoratore & o uguale o superiore al 50 per
cento, allora 'aumento & del & per cento, cal-
colato sulla quota del concedente, che si viene
a tradurre in un 2 per cento (se la quota era’
50, diventa 52; se la quota era 40, diventa 44,8).
Miceli dice: questo aumento non si deve rite-
nere riferito alla quota spettante al conce:
dente, ma all’intera produzione del fondo;
perd da prelevarsi sulla parte spettante al
concedente.

Mi pare dunque sia chiaro che, mentre se-
condo la dizione dell’articolo 1’aumento & ri-
ferito alla quota di parte padronale, e guird:
¢ ridotto a metd quando si e riferito all'intera
produzione; viceversa, secondo la proposta Mi-
celi, esso deve riferirsi all"intera produzione,
perd da prelevarsi sulla quota di parte pa-
dronale.

GUI, Relatore per la maggioranza. Qsservo
che con tutte queste quote che noi proponiamo,
8, 4, 2, 16, cadiamo un po’ nell’empirico.
L’emendamento dell’onorevole Miceli rende
sistematico questo empirismo. Paragonare il
rapporto a quello della mezzadria classica non
mi sembra giustificato; c¢’é infatti una tale va-
rietd di situazioni nella mezzadria impropria
che manca nella mezzadria propria, dove la
ripartizione & ben determinata. Tutto sommato
ritengo difficile esprimere un parere in questa
materia, e mi rimetto alla Commissione.

ZANFAGNINI. Dalla discussione ¢ gia
emerso che le condizioni del colono improprio
sono in genere peggiori di cuelle del mezza-
dro classico, ed io lo confermo. Nel Friuli vi

‘sono casi di mezzadria impropria che, sostan-

zialmente, si diversificano dalla mezzadria
propria in quanto il concedente da un appez-
zamento di terreno piu o meno esteso, senza
casa colonica, né stalle, né un’attrezzalura
agricola. Tl mezzadro, in questo caso, perce-
pisce egualmente il 50 per cento. Secondo me,
questo & un caso di mezzadria impropria.
B ingiusto che questo mezzadro, il quale in
sostanza mette tufto, venga a percepire il 50
per cento come il mezzadro proprio. Egli do-
vrerbe percepire molto di piu.

Ecco perché sono favorevole a rivedere an-
che la posizione del mezzadro improprio.

I conifrasti che esistono nel Friuli credo

‘che esistano anche nelle zone di Venezia, Tre-

viso e Vicenza.
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GATTO. L’onorevole Presidente’si & preoc-
cupato, a ragione, che Varticolo 31, cosi com’s
formulato, si possa interpretare nel senso che
si riferisca solo ai coniratti in corso. Si po-
trebbe ovviare a questo dubbio togliendo le
parole: « per contratto o per consuetudine ».

CALCAGNO. Il contratto di mezzadria im-
propria ordinario esula dalla disposizione del-
I'articolo 31, dove & contemplato il; contratto
di mezzadria impropria riferito a speciali col-
ture arboree, legnose ed industriali. L’onore-
vole Presidente giustamente ha osservato che,
per i contratti di mezzadria impropria, le con-
dizioni sono peggiori di quelle della mezza-
dria propria.

Ma noi qui esaminiamo il caso della mez-
zadria impropria speciale, cioé dove & la col-
tura arborea, legnosa e industriale. L’arti-
colo 31, in seguito a un regolare accertamento
fatto dall’Ufficio legislativo del Ministero del-
I'agricoltura, stabilisce una ulleriore maggio-
razione per il mezzadro improprio, riferen-
dosi sempre a queste speciali colture.

L’onorevole Presidente dice: noi stiamo
esaminando i contratti vigenti; ma come av-
verra il riparto per le future concessioni ? Gli
articoli 32 e 33 prevedono i casi di queste nuo-
ve concessioni di mezzadria impropria per
colture speciali. Noi stiamo guardando attual-
mente i contratti esistenti per concessione im-
propria di agrumeti e di_terreni arborati. La
concessione di questi terreni & regolata dal-
I’articolo 32. Quindi, non dobbiamo avere
preoccupazioni per il futuro.

DAL POZZO. In provincia di Treviso, vi
sono 4 mila famiglie che lavorano il terreno
a mezzadria impropria. Esse dividono i rac-
colti del vino.e dei bozzoli. Queste famiglie,
si trovano in condizioni peggiori di quelle a
. mezzadria classica. Fsse sono anche gravate
dalla tassa sul bestiame e dalla ricchezza mo-
bile che, in altri casi, sono pagate dal pro-
prietario, almeno in parte. In questi casi, i
gravami sono tutti a carico di chi lavora la
terra. '

GUI, Relatore per la maggeoranza. Prefe-
rirei rimanere al testo governativo per due
-considerazioni: prima di tutto, esso & eviden-
temente frutto di una elaborazione superiore.
Il Ministero dell’agricoltura " ha indukbia-
mente fatto delle indagini, che la Commis-
sione, nella sua elaborazione dell’anno scor-
s0, ha confermato. Inoltre, il fatto che questi
riparti diano luogo a notevoli variazioni ci
deve effettivamente consigliarc di essere al-

quanto cauti nel legiferare su contratti cosi-

diversi.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per
l’agricoltura e le foreste. Per poter compren-
dere la portata e I’equita di questo articolo 31,
bisogna inquadrarlo in futto il titolo che stia-
mo esaminande. Ora, in questo titolo IV, che
si occupa della colonia parziaria e della com-
partecipazione, noi abbiamo approvato la du-
rata e la disdetta. Venendo al riparto, abbia-
mo considerato questi contratti associativi di
colonia parziaria e i1 caso del nudo terreno;
ed abbiamo stabilito delle aliquote. Abbiamo
inoltre precisato il concetto di nudo terreno;
arrivando poi all’ipotesi del suolo e sopra-
suolo. L’articolo 30 dice che non & ammessa
la concessione separata del suolo e del sopra-
suolo, salvo che esso risponda ad effettiva esi-
genza della -produzione o della occupazione
della mano d’opera. Gli articoli 31 e 32 rego-
lano il riparto nelle due ipotesi: della con-
cessione distinta e della concessione delle col-
ture consociate. Nell'ipotesi della concessionc
delle colture erboree a se stanti, si adotta tale
criterior dell’8 e del 4 per cento rispettiva-
mente. Tale la posizione di questo articolo nel
suo valore; vediamone ora il significato.

Qui sono state poste due questioni. La pri-
ma é: questo 8 e questo 4 per cento si prele-
vano dal prodotto lordo o si prelevano dal-
I'aliquota di spettanza del proprietario ? Ora,
io mi riferisco alla relazione alla legge, nella
quale la Commissione stessa si & espressia a
questo proposito in termini che, a mio ve-
dere, non lasciano alcun dubbio circa il signi-
ficato che si deve dare alla norma. Tale ah-
quota ciog, nella sua definizione, ha come
base la parte dei prodotti spettanti al con-
cedente. '

Si chiede poi: per il futuro che cosa ac-
cadrd ? Questo si pud forse dedurre poco chia-
ramente dall’articolo 31, ma abbastanza chia-
ramente dalla relazione. Qui, volendo dare
delle norme per questo caso specifico ed anche
per quelli che dovessero eventualmente sor-
gere per l'avvenire, si dice che la materia
molto complessa, ma che si possono prendere

‘come base i contratti vigenti, oppure s1 puo

prendere la regolamentazione futura.

Ed ora, precisato tutto questo, veniamo
alla essenza della questione. In questa mate-
ria, qualunque cifra noi stabiliamo & una sor-
ta di rischio, per il fatto che vogliamo ricon-
durre sotto una singola specie tipi di contratti
e di rapporti che sono assolutamente diversi.
Quando, pertanto, voi chiedete: Su quale base
¢ stata concepita la determinazione dell’8 per
cento, su quale base & stata concepita quella.
del 4, io vi risponderd che tali determinaziont
sono state concepite su una media di casi,
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per cui & sembrato opportuno mantenersi in
limiti piuttosto ristretti, per ragioni di equi-
librio e di equita.

Che la materia d’altronde sia difficile, che
ci sia una estrema varietd in essa, come ap-
punto osserva la stessa relazione, ¢ un dato
evidente, inoppugnabile; bisognava quindi in-
serirei in questa realtd cosi varia, senza ope-
rare delle ingiustizie almeno troppo palesi.

Vorrei pertanto pregare la Commissione
di approvare il testo del progetto gover-
nativo. '

MICELI. Desidero sollevare una eccezione
di carattere pregiudiziale. Ritengo che noi
non possiamo vofare 'articolo 34, perché esso
ricade nelle norme fransitorie.

L’articolo 31 reca infatti: « La quota di ri-
parto dei prodotti delle colture arboree, le-
gnose ed industriali spettante al concessio-
nario per contratto o per consuetudine, & mag-
giorata, ecc. ». Non c¢’'¢ dubbio dunque che
si tratta di una quota esistente, poiché altri-
menti, se non fosse gia esistente, non potrebbe
essere maggiorata. Ove noi pertanto non in-
cludessimo questo articolo nelle disposizioni
transitorie, verremmo a suggerire quasi una
forma di sotterfugio-al proprietario, il quale,
sapendo che queste quote debbono essere mag-
giorate, le decurterd antecedentemente per
proprio conto.

Non v’¢ dubbio dunque che si tratti di una
norma transitoria, la quale si riferisce palese-
mente ai contraiti gia esistenti. Io sollevo
quindi formale eccezione pregiudiziale e chie-
do che questa norma venga rinviata al Par-
lamento.

PRESIDENTE. Poiché & stata posta dal-
I'onorevole Miceli una questione pregiudi-
ziale, ricordo ai colleghi che, a norma del Re-
golamento, possonc prendere la parola due
colleghi a favore, compreso il proponente, e
due colleghi contro.

CALCAGNO. Sono contrario alla pregiudi-
ziale. Le preoccupazioni manifestate alla Com-
missione dall’onorevole Miceli per cui que-
sto articolo avrebbe tutte le caratteristiche
delle disposizioni transitorie non hanno per
mio conto alcun fondamento. Ha detto infatti
I'onorevole Miceli che, quando dovranno es-
sere regolati i contratti futuri, potrd avvenire
che lo scaltro proprietario diminuisca in an-
tecedenza la quota che dovrd essere maggio-
rata; ora, la pregiudiziale é assolutamente
errata, perché, una volta stabilite le quote di
maggiorazione, 1 futuri contratti che saranno
riferiti o ai contratti esistenti o alle consue-
tudini esistenti, non potranno se non essere

stabiliti nélle condizioni fissate da questo ar-
ticolo.

Si tratta quindi di una maggiorazione che
si riflette decisamente ed inequivocabilmente
sui contratti futuri.

LOPARDI. Sono favorevole alla pregiudi-
ziale, e per le ragioni gia addotte dallo stesso
collega proponente onorevole Miceli e per
un'altra che io stimo fondamentale. Non sara
ciog¢ la redazione di questa legge che potra
dire che questa norma si proietta nel futuro;
la norma domani si interpreterd per quello
che ¢ e sta di fatto che oggi essa si riferisce
esclusivamente a contrafti esistenti e non a
quell futuri.

Essa riveste quindi in modo inconfondibile
il carattere di una norma transitoria; ed io
prego la Commissione di voler accogliere la
pregiudiziale avanzata dall’onorevole Miceli.

GATTO. Sono contrario alla pregiudiziale,
ma debbo cid nonostante precisare che le os-
servazioni dell’onorevole Miceli sono esatte,
perché l'articolo & redatto in una forma asso-
lutamente errata. Per tale infelice formula-
zione si pud effettivamente ritenere che l'ar-
ticolo stesso abbia riferimento soltanto ai con-
tratti in corso, come si pud sostenere che ab-
bia valore anche per 1'avvenire.

Ritengo pertanto che occorra respingere la
pregiudiziale dell’onorevole Miceli, ma al
contempo procedere ad una migliore formu-
lazione dell’articolo.

GUI, Relatore per la maggioranza. Occorre
distinguere le due questioni: un conto & 1'im-
perfezione nella formulazione dell’articolo, su
cui posso concordare; un altro la pregiudi-
ziale Miceli. L'onorevole Miceli ha torto su
questo punto: perché la Camera ha specifi-
cato quali articoli si riserva: il 15, il 18 e
tutto il Titolo VI. Non puo6 quindi esistere
alcuna pregiudiziale di questo genere.

PRESIDENTE. Pregherei l'onorevole Mi-
celi di ritirare la pregiudiziale, con I'intesa
di rinviare la discussione su questo articolo,
allo scopo di concordare una formulazione
sulla quale tutti possano esser d’accordo.

MICELI. Aderisco alla proposta del Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene. Rinvio la discus-
sione ad altra seduta.

La seduta termina alle 12,30.
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