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Discussione del disegno di legge: Utilizzazione,
ai fini del finanziamento delle campagne
antiacridiche 1949 e 1950, della autorizza-
zione di spesa di lire un miliardo, disposta,
per Ia campagna 1948, con decreto legisla-
tivo 9 aprile 1948, n. 608, (Approvato dalla
VIII Commissione permanente del Senato).
(840).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca Ja
discussioné del disegno di legge: « Utilizza-
zione, ai fini del finanziamento delle campa-
gne antiacridiche 1949 e 1950, della autorizza-
zione di spesa di lire un miliardo, disposta,
per la campagna 1948, con decreto leo1s]dt1v0
9 aprile 1948, n. 608 ».

Questo 'dlseﬂno di leg
dalla competente
del Senato.

L'onorevole Rivera ha facoltd di svolgere
la sua relazione. )

RIVERA, Relatore. 11 presente disegno di
legge tende a trasferire all’attuale esercizio e
al successivi dei fondi stanziati negli esercizi
precedenti per la lotta antiacridica e che sono
stati economizzati.

Non mi resta che lodare 1 funzionari del
Ministero dell’agricoltura, i quali hanno sa-
puto organizzare, in modo efficace e poco co-
stoso, una lotta che si prevedeva difficile. B
stata risparmiata molta mano d’opera: sono
stat1 utilizzati gli agricoltori della zona, che
si sono prestatl senza remunerazione, o con
parziale remunerazione. E stato provveduto
tempestivamente a sopprimere i centri di dif-
fusione delle cavallette, ottenendosi piena vit-
toria.

Faccio presente che i fondi per la lotta fi-
topatologica e antiacridica non possono essere
fissati in una cifra ridotta, perche improvvi-
samente s1 pud determmare una diffusione
di tale importanza per cui i fondi si appale-
serebbero insufficienti. Quindi, noi dobbiamo
stanziare per questa lotta dei fondi che possa-
no anche sembrarci esuberanti: quello che
avanzera sard devoluto agli anni successivi.
Questa norma si & dimostrata opportuna, e
puo diventare (se la legge lo permettera) una
norma costante,

Vorrei rivolgere una preghiera al Ministro
dell’agricoltura: dedicare, se & possibile, una
parte delle somrme risparmiate, allo sviluppo
‘tecnico degli studi per la difesa delle piante
dalle malattie. Faremo opera utile per il no-
stro paese.

Queste sono le conclusioni che vorrei trar-
re, pregando gli onorevoli colleghi di voler

gge & stato approvato
Commissione permanente

votare questo disegno di legge, il quale & sem-
plice, efficace e, quindi, utile al nostro paese.

TRUZZI. L’onorevole relatore dice che st
tratta qui di stanziare fondi anche per gli
ann1 futuri. Al secondo comma. dell’articolo
unico si dice: « lotta contro le cavallette nelle
campagne 1948 (e questa & passata), 1949 (an
che questa & trascorsa) e 1950 ».

‘Quindi, ci limitiamo alla spesa per queste
tre annate. Ma io vorrei sapere se il miliardo
viene speso tutto o se verra accantonato, al-
meno in parte, se non verra speso tutto.

RIVERA, Relatore. 11 concetto & che que-
sto miliardo non venga devoluto ad altri ser-

- vizi.

PRESIDENTE. To sono stato stamane alla
Ragioneria centrale del Ministero ¢ ho chiesto
proprio la stessa informazione chiesta dal:
I’onorevole Truzzi. Mi & stato risposto che c’é
un residuo di circa 300 milioni sul miliardo
stanziato in bilancio per gli esercizi prece-
denti, e questo residuo si puod utilizzare anco-
ra per la campagna del 1950. Questa & 1'infor-
mazione che ho ricevuto. Lo stanziamento era
gia di un miliardo per il 1948 e il 1949, e
poi c¢’é stata una nota di variazione. QUll’ldl
il miliardo & stato gia stanziato.

RIVERA, Relatore. La mia preoccupazio-
ne & che 1l miliardo non vada devoluto ad al-
tri servizi. Questo & importante.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre osser-
vazioni, do lettura dell’articolo wunico, al
guale non sono stati presentati emenda-
menti:

ARTICOLO UNICO.

11 testo del 1¢ comma dell’articolo 1 del
decreto legislativo 9 aprile 1948, n. 608, &
sostituito dal seguente:

« E autorizzata la spesa di lire un miliardo
per provvedere alle esigenze relative alla .
lotta. contro le cavallette nelle campagne
1948, 1949 e 4950 ».

Nessuno chiedendo di parlare, il disegno
di legge sarad poi votato a scrutinio segreto.

Discussione del disegno di legge: Proroga e ri-
pristino di dispesizioni finanziarie a favore
del’Ente di colonizzazione del latifondo si-
ciliano. (Approvato dalla VIII Commissione
permanente del Senato). (821).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Proroga
e ripristino di disposizioni finanziarie a fa-
vore dell’Ente di colonizzazione del latifondo
siciliano ».
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Anche questo disegno di legge & stato ap- prestiti, I'Istituto nazionale delle assicurazio-

provato dalla competente Commissione del
Senato.

Comunico che la Commissione finanze e
tesoro ha trasmesso parere favorevole al di-
segno di legge in esame.

L’onorevole Calcagno ha facolta di svol-
gere la sua relazione.

CALCAGNO, Relatore. La legge 2 gennaio
1940 contiene norme per la colonizzazione del
latifondo siciliano.

Con l'articolo 4 si istituisce I’Ente di colo-
nizzazione del latifondo siciliano, il quale ha
il compito di assistere tecnicamente e finan-

ziariamente i proprietari nell’opera di tra- .

sformazione dell’ordinamento produttivo e di
procedere direttamente alla colonizzazione
delle terre delle quali acquisti la proprletz‘i 0
11 temporaneo possesso.

L’Ente, oltre ad essere preferito nelle con-
cessioni d1 opere pubbliche di bonifica anche
al consorzi dei proprietari, pud avere anche
affidata 1'amministrazione di detti consorzi.

Vigila inoltre all'osservanza dei termini
prefissi per l'inizio e il compimento delle
opere di competenza privata, da parte dei pro-
prietari obbligati.

L’attivitd dell’Ente si svolge (articolo 8):

1°) su beni appartenenti allo Stato;

2°) su beni immobili appartenenti a co-
muni, istituziomi pubbliche di assistenza e
beneficenza ed altri enti morali;

3°) su beni di privati volontariamente
alienati o presi in affitto ai fini della trasfor-
mazione; )

4°) su beni di propriety privata, che
I'Ente sia stato.autorizzato a bonificare anche
senza l'assenso dei proprietari.

Con l'articolo 14, la Cassa depositi e pre-
stiti, l'Istituto mazionale fascista per la pre-
videnza sociale, I'Istituto nazionale delle as-
sicurazioni, I'Istituto nazionale fascista contro
gli infortuni sul lavoro, il Banco di Sicilia,
furono autorizzati a concedere all’Ente di co-
lonizzazione, per I’adempimento dei suoi
compiti, mutui per un importo globale di
400 milioni, erogabili entro quattro anni, nel-
la misura di 100 milioni annui.

Lo Stato garantiva l'ammortamento dei
mutui per capitale e interessi.

Queste disposizioni furono modificate dal-
I'articolo 1 della legge 15 aprile 1942, n. 515,
relativamente al termine di erogazione dei
mutui che fu portato da 4 a 8 anni.

Il disegno di legge in esame, gid approva-
to dall’ VIII Commissione permanente del Se-
nato, modifica il contenuto delle disposizioni
sopracitate e dispone che la Cassa depositi e

‘di colonizzazione,

ni ed il Banco di Sicilia sorio autorizzati a
concedere all’Ente di colonizzazione del la-
tifondo siciliano, per ’'adempimento dei suoi
compiti, mutui per un importo globale di un
miliardo di lire, erogabili entro 12 anni, su
richiesta dell’Ente stesso ed in misura varia-
bile secondo le sue necessitd per importi non
superiori, in ogni caso, a 25 milioni di lire in
un solo esercizio finanziario. Ciog, il disegno
di legge in esame, oltre a ripristinare e proro-
gare questi provvedimenti, aumenta il volu-
me dei mutui che ’Ente pud contrarre.

Per quanto riguarda la disposizione che
dobbiamo esaminare ed approvare (gii esami-
nata ed approvata dalla Commissione del Se-
nato), io devo fare un solo rilievo come sici-
liano: l'ammontare di questa autorizzazione
a contrarre mutui nella limitata somma di un
miliardo si appalesa tuttavia insufficiente agli
scopi dell’Ente di colomzzazmne del lat1f0nd0
siciliano.

Cid nonostante, ‘poiché non & possibile ap-
portare modifiche, che dovrebbero essere poi
riesaminate dalla Commissione del Senato,
io propongo che la legge sia approvata nella
formulazione trasmessaci dal Senato, pero
con l'augurio che, se si manifesteranno ulte-
riori necessitd finanziarie da parte dell’Ente
sia possibile provvedere
mediante un ulteriore disegno di legge.

PRESIDENTE. Per mia istruzione, vorrei
chiedere al relatore qual’® I'interferenza — in
questo tipo di problemi, in queste leggi — fra
la regione siciliana, che gia esiste, e il Mini-
stero, poiché so che le regioni, fra i loro com-
piti principali, hanno quelli attinenti ai pro-
blemi agricoli.

Caplsco che questa era una vecchia legge
dell’epoca in cui le Regioni non erano state
costituite; ma oggi qua.l’é l'apporto di inter-
ferenza e di collaborazione che 'Ente regione
dd a guesti problemi ?

CALCAGNO, Relatore. Per lo statuto sici-
liano, la Regione ha competenza specifica in
materia di agricoltura. Ma, poiché I'Ente di
colonizzazione del latifondo siciliano, nel con-
trarre 1.mutui, deve essere garantito dallo
Stato, indubbiamente la legge & di competen-
za del Parlamento nazionale. E lo Stato che
da la garanzia per ’ammortamento del mu-
tuo, sia nei confronti del capitale, sia nei con- -
fronti degli interessi. Non potendo, quindi,
la Regione dare alcuna garanzia agli istituti
finanziatori, & necessario che il provvedimen-
to sia esaminato dal Parlamento.

CANEVARI,. Sotfosegretario di Stato per
l'agricoltura e le foreste, L'Bnte di colonizza-
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zione del latifondo siciliano & controllato dallo
Stato. Lo Stato, quindi, non pud rinunziare a
questo diritto, che & anche un dovere.

RIVERA. Vorrei sapere dove finisce la
competenza dello Stato ¢ dove comincia quel-
la della Regione.

“GANEVARI, Sotfosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. A me sembra che
questo diritto dello Stato sia assoluto. Anche
quando funzioneranno le regioni, dovra essere
cosi. y

GRIFONE. La Commissione permanente
di agricoltura del Senafo, a chiusura della
discussione su questo disegno di legge, voto
un ordine del giorno con il quale invitava il
Governo a presentare, entro il mese di no-
vembre, una relazione dettagliata sullo stato
di fattoé giuridico dell’finte di colonizzazione
del latifondo siciliano. Chiedo all’onorevole
sottosegretario se il Governo I'ha presentata.

CANEVARI, Sottosegretario di Stato per
lagricoltura e le foreste. Posso mettere a di-
sposizione della Commissione la relazione del
Ministero presentata al Senato in relazione a
quell’ordine del giorno.

GRIFONE. Sarebbe stato desiderabile che
la Commissione ne avesse avuto conoscenza
preventivamente, in modo che la' discus-
sione odierna avesse potuto basarsi su
quell’importante documento. Oggi, invece, ci
troviamo nelle stesse condizioni in cui si trovo
'VIIT Commissione del Senato, che discusse
duesto importante disegno di legge senza per-
fetta cognizione di causa.

CANEVARI, Sotfosegretario di Stato per
l'agricoltura e le foreste. 1°VIII Commissione
del Senato si e trovata davanti a una relazione
che non faceva la storia dell’'Ente di coloniz-
zazione, né chiariva la sua condizione. Per-
tanto, ha chiesto di conoscere lo statuto del-
I’'Ente, come 1'Ente & sorto, quali sono le sue
disponibilita, guale 1l capitale sociale, quali
1 programmi, che cosa ha fatto fino ad oggi,
che cosa intende fare. Queste sono le doman-
de che mi sono state rivolte alla Commissione
del Senato. ) .

Dovete tener presente che I'Ente vive di
una vita autonoma. In questi tempi di confu-
sione derivanti dall’entrata in funzione della
Regione siciliana, molti enti — fra 1 quali
I'Ente di colonizzazione — si sono chiesti se
dovevano continuare ad essere sottoposti alla
vigilanza del Ministero dell’agricoltura (ossia
dello Stato), o se invece la loro attivitd veniva
ad essere sottoposta. alla Regione siciliana.
Quindi, il ministro si & dovuto far parte di-
ligente nel richiedere all'Ente di colonizza-
zione, che riteneva di dipendere unicamente,

e alla Regione, il rendiconto della sua atti-
vita.

Le informazioni che abbiamo ricevute sono
a disposizione della Commissione.

Ringrazio 1'onorevole relatore di essere
stato anche piu esauriente di1 me. Egli infatti
non solo ha riferito in merito alle proposte,
ma. anche sull’attivity dell’Ente: ha accenna- .

“to alla sua storia, alle sue disponibilita, al

capitale sociale, alle funzioni e all’attivita
dell’Ente.

Devo aggiungere che a me non risultava
che questa Commissione non fosse a cono-
scenza di quei dati; mi sembrava che avesse
avuto la possibilitd di assumere queste infor-
mazioni esaminando gli atti dell’VIII Com-
missione del Senato relativi alla discussione
di questo disegno di legge. Comunque, nono-
stante non mi fossero richiesti, io ho portato
dei documenti che posso lasciare a disposizio-
ne della Commissione,.

GRIFONE., Insisto nel far rilevare che ia
Commissione della Camera stamane non
era a conoscenza di questa documentazione
che il Governo ha fornito al Senato.

Si fa notare che noi avremmo dovuto ri-
chiedere questa documentazione al Senato.
Ma la richiesta fatta al Senato non concerneva
1 fini istituzionali dell’Ente. Infatti, a ciascu-
no di not & facile rendersi conto delle funzioni
e delle finalitd dell’Ente esaminando la legge
del 1940. Al Senato & stato chiesto — e noi
oggi rivolgiamo qui la stessa domanda —
guale sia il programma che questo Ente in-
tende svolgere.

Noi non facciamo una questione di fondi.
E evidente 1'esiguita dei fondi in relazione ai
fini’ dell’Ente. Noi insistiamo per conoscere
il suo programma concreto. Noi vogliamo sa-
pere come verranno impiegati i mutui. Noi
suppontamo che con guesto mihardo si riusci-
rd tutt’al pin a manténere in vita 1'Ente,
senza che esso possa effettivamente svolgere
un’azione proficua. Questi dubbi sono fon-
datissimi, in quanto nella documentazione —
a quanto mi & dato di capire — vi sono ampi
ragguagli sulle finalitd e sulla costituzione,
ma non sono indicat1 1 programmi di lavoro.

CANEVARI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. 1 programmi esi-
stono.

GRIFONE. Allora I’'onorevole relatore do-
vrebbe riferirci su di essi. Noi vogliamo sa-
pere cosa fa 1'Ente, come & amministrato,
cosa ha fatto in questi ultimi due anni, cosa
fara. Noi dubitiamo che faccia qualche cosa
Noi pensiamo che con questi denari non si
potra far nulla, tranne che mantenere in vita
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un ente, che con la sua esistenza pud soltanto
suscitare aspettative e speranze nella coscien-
za. di coloro che desiderano la riforma agraria.

Questo il motivo che ¢i rende perplessi di
fronte a questo disegno di legge, e che ci fa
insistere nella posizione che i nostri colleghi
assunsero al Senato. '

CANEVARI, Sotitosegretario di Stato per
l'agricoltura e le foreste. Vorrel pregare la
Commissione di tener presente questa situa-
zione: col disegno di legge in esame si chie-
de che siano messi a disposizione 250 milioni
per consentire all’Ente di colonizzazione lo
svolgimento della propria attivita, che consi-
ste nel finanziare le opere, cioé nell’aumen-
tare il credito fondiario, e si chiede che questi
fondi siano messi a disposizione con una
certa urgenza, data l'attivitd che I'Ente in-
tende svolgere nell’annata in corso.

Si domanda ora che la Commissione sia
posta in condizione di conoscere, non soltanto
il passato'dell’Ente, non soltanto il modo col
quale questo Ente opera, non soltanto la si-
tuazione patrimoniale dell’Ente ma anche il
programma dell’Ente per le annate succes-
sive.

Ma io vorrei che la Commissione, pur ri-
servandosi di esaminare piu a fondo la que-
stione, decidesse, intanto, in merito al dise-
gno di legge in questione. Faccio presente che
altrimenti si perderebbe tempo inutilmente,
tanto piu ove si pensi che sono gia trascorsi
diversi mesi dalla approvazione di questo di-
segno. di legge da parte del Senato.

Del resto, la relazione che il Ministero del-
l'agricoltura. ha compilato — e che io metto
a disposizione degli onorevoli membri della
Commissione — & esauriente perché riguarda
non soltanto tutta l'attivita passata dell’Ente,
, le opere eseguite, i mutui concessi, le opere
finanziate, ma riguarda anche il programma
dell’Ente dal 1° luglio 1949 al 3 giugno 1933.
Talché non risulta esatto quello che & stato
affermato da qualcuno, e cioé che i fondi
messi a disposizione dell’Ente di colonizzazio-
ne sarebbero in gran parte destinati ad
esaurirsi nel pagamento di stipendi e nelle
spese generali dell’Ente stesso. L’Ente vive
e fa fronte alle spese del suo funzionamento
col patrimonio costituito all’origine. Invece,
qui si tratta di mettere a disposizione del-
I’Ente dei fondi per l'ulteriore svolgimento
della sua attivita, per l'esplicazione del pro-
gramma che & esposto nella relazione.

Quindi, pur comprendendo il desiderio,
da cui sono animati alcuni membri dilla
Commissione, di veder chiaro in ogni settore
dell’attivitd dell’Ente, vorrei pregare la Com-

missione di fare in modo che questo desiderio
non vada a scapito e a detrimento di quella .
sollecitudine che il provvedimento richiede.

CALCAGNO, Helatore. In aggiunta a
quanto l'onorevole sottosegretario ha detto e
a maggior conforto delle preoccupazioni del
collega Grifone, 1o devo portare dinanzi alla
Commissione alcune notizie di capitale im-
portanza. L’urgenza dell’approvazione del
provvedimento in esame risulta essenzial-
mente dal fatto che 1'Ente di colonizzazione
ha mnecessitd improrogabile di stipulare que-
sti mutui con gli istituti autorizzati, innanzi
tutto per completare la trasformazione fon-
diaria dei fondi che ha gia in gestione.
L’Ente di1 colonizzazione ha molti fondi in
proprietd € in affitto e sta procedendo alla
trasformazione fondiaria con appoderamenti,
con strade poderali e con la immissione di
contadini siciliani nel possesso di queste co-
lonie.

Ma c¢’¢ un’altra questione importante:
I’Ente ha gid provveduto all’appalto di una
importante opera di irrigazione, quella ‘del
bacino montano denominato Carboi. L’impor-
to della spesa e superiore all’ammontare del
mutuo che oggi I'Ente pud contrarre, perché
I'impianto del Carboi verrd a costare oltre
un miliardo € mezzo, e pertanto usufruira
solo in parte delle agevolazioni che il prov-
vedimento in esame stabilisce a favore del-
I"Ente.

" Quindi un ritardo nell’approvazione di
questa legge porterebbe ad un intralcio nella
opera dell’Ente in Sicilia e quindi_ad un ri-
tardo della immissione in queste terre dei
contadini che aspettano 1'appoderamento e le
altre opere di bonifica e trasformazione fon-
diaria.

Mi unisco percid alla richiesta del rappre-
sentante del Governo affinché si proceda im-
mediatamente all’approvazione di questo di-
segno di legge. ’

MICELI. Vorrei osservare che quello che
ii relatore e il sottosegretario hanno detto &
una conferma della esigenza, da noi esposta,
di avere qualche nozione non sullo statuto
dell’Ente, ma wsulle questioni concrete che
giustificherebbero una nostra approvazione
del disegno di legge.

I1 fatto che la questione & urgente (¢ non
lo possiamo disconoscere} doveva indurre il
Governo a presentare una relazione che ci
mettesse in condjzioni di comprendere lo sco-
po della urgenza; tanto piu che questa que-
stione era stata gia rilevata dalla Commissio-
ne del Senato, la quale, a conclusione della
discussione, aveva approvato il noto ordine
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del giorno. Adesso il sottosegretario ci porta la
relazione in unica copia e ci dice: Prendete-
‘ne visione seduta stante !

Quindi, 11 meno che io Jpossa chiedere &
una sospensiva di due o tre giorni. Faccio
pertanto formale proposta di rinvio al pin
breve termine possibile, dando mandato al
Presidente e al sottosegretario di concordare
la data della prossima seduta.

PRESIDENTE. Circa 1l funzionamento
dell’Ente, mi pare che 1 chiarimenti sono stati
dati sia dal relatore che dal sottosegretario.
Indubbiamente i chiarimenti non sono stati
espressamente rivolti a specificare D'atiivita
dell’Ente nel futuro, ciog non hanno riferi-
mento a quelli che sono i piani di trasforma-
zione e l'impiego d1 questi capitali che I'Ente
si prefigge.

Perd vorrei fare osservare che la legge
2 gennaio 1940, all’articolo 4, nell’ordinare la
costituzione di questo Ente, precisa che esso
& dotato di personality giuridica di diritto
pubblico ¢ dipende dal Ministero dell’agricol-
tura, che esercita su di esso funzioni di tutela
e di vigilanza. Ciog, attivitd dell'Ente & sog-
getta al controllo degli organi governativi.

Non so, quindi, se sia di pertinenza della
nostra Commissione entrare nel dettaglio,
quando la legge gia dispone il controllo sul-
I'Ente da parte del Ministero dell’agricol-
tura.

CALCAGNO, Relafore. 1 articolo 15 dice:

« I mutui sono somministrati in base allo
stato di avanzamento dei lavori ».

Quindi, non & possibile che I’Ente con-
tragga 11 mutuo senza giustificarne I'impiego.

GUI. Io volevo richiamare parte di quello
che & stato detto dall’onorevole Presidente.
" Questi enti hanno una loro autonomia, € sono
gia soggetti a un controlio da parte del potere
esecutivo. Percid il controllo vero e proprio
sul funzionamento compete prima di tutto al
Commissario o al Consiglio di amministra-
zione.

PRESIDENTE. Vi & il Commissario ¢ una
consulta.

GUI. Poi vi & la tutela da parte del potere
esecutivo particolarmente da parte del Mini-
stero dell’agricoltura.

Percio, la funzione diretta di controllo
sullo svolgimento tecnico dellattivita del-
I'Ente non compete al Parlamento. Tuttavia
il Parlamento (e la richiesta dell’onorevole
Grifone in proposito ¢ in parte giusta) & chia-
mato a intervenire, per esemplo, nella auto-
rizzazione di mutui. Percid & giusto che il
Parlamento abbia una conoscenza motivata

— per quanto indiretta — delle ragioni per
cui i mutuil sono chiesti. Ed io devo ricono-
scere che la documentazione al riguardo non
¢ sufficiente, anche se l’'onorevole relatore —
e noi gliene stamo grati — ha fatto il possi-
bile per illuminarci. Noi avremmo desiderato
che la relazione presentata al Senato fosse
stata portata anche davanti a noi: allo stato
dei fatti, noi siamo, sia dal punto di vista
sostanziale che da quello formale, poco in-
formati.

Perdo dobbiamo dire che la responsabilita
é.in parte anche della nostra Commissione,
in quanto il disegno di legge fu trasmesso dal
Presidente del Senato alla Camera il 13 otto-
bre 1949. Pertanto, sarebbe bene che d’ora in
poi la nostra Commissione, appena ricevuto
un disegno di legge trasmesso dal Senato, in-
carichi immediatamente un relatore per rife-
rire, e sl riunisca il piu sollecitamente possi-
bile.

Per quanto riguarda la richiesta di rinvio,
pregherei 1l'onorevole Grifone di soprasse-
dervi. Anche se in forma frammentaria, le
notizie essenziali su questo Ente ci sono state
comunicate. Devo anche osservare che questi
mutui non sono concessi dallo Stato, ma
dagli istituti i quali, prima di concederli, vo-
gliono naturalmente cautelarsi. Quindi, oltre
al controllo del consiglio di amministrazione
e a quello del potere esecutivo, vi sard anche
il controllo di questi istituti bancari.

Dato che vi sono sufficienti cautele, noi
possiamo soprassedere al rinvio.

PRESIDENTE. Desidero far rilevare che .

"l'articolo 14 della legge istitutiva dell’Ente

precisa che la concessione dei mutui verra
fatta in base a richiesta dell'Ente, approvata
dal Ministero dell’agricoltura, di concerto con
il Ministero delle finanze. Quindi, vi sono
sufficienti garanzie sull’impiego di questi
fondi.

- CALCAGNO, Relatore. Desidero far rile-
vare anzitutto che i mutur non possono supe-
rare i 250 milioni per ogni esercizio: inoltre,
la loro richiesta deve essere motivata e 1'auto-
rizzazione deve essere data dal Ministero del-
I'agricoltura di concerto col Ministero delle
finanze, senza contare ['ulteriore, Trigoroso
controllo degli istituti mutuanti.

Chiedo pertanto alla Commissione di voler
votare il disegno di legge.

DAL POZZO. Prima di passare ai voti, io
credo che si debba approfondire maggior-
mente 'esame di questo disegno di legge e
mi associo pertanto alla richiesta dei colleghi
Grifone e Miceli.
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PRESIDENTE. Poiché ¢ stata fatta forma-
le proposta di rinvio della discussione, pongo
in votazione questa proposta.

{Dopo prova e controprova non & approvata).

Do allora lettura dell’articolo unico, al
quale non sono stati presentati emendamenti :

ARTICOLO UNICO.

I commi 1 e 2 dell’articolo 14 della legge
2 gennaio 1940, n. 1, gia sostituiti dall’artico-
lo 1 della legge 16 aprile 1942, n. 515, sono
" modificati nel modo seguente:

« La Cassa depositi e prestiti, 1'Istituto Na-
zionale delle Assicurazioni ed il Banco di Si-
cilia sono autorizzati'a concedere all’Ente di
colonizzazione del latifondo siciliano, per lo
adempimento dei suoi compltl mutm per un
importo globale- di un miliardo di lire, ero-
gabile entro dodici anni, su richiesta dell Ente
stesso ed in misura variabile secondo le -sue
necessitd per importi non superiori, in ogni
caso, a 250 milioni di lire in un solo eserct-
zio ﬁnaénziario.

« La quota di 250 milioni di lire, eventual-
mente non assorbita nell’anno cui si riferi-
sce, potra essere utilizzata in quello suc
€esSIvo ».

Nessuno chiedendo di parlare, il disegno
di legge sard poi votato a scrutinio segreto.

GRIFONE. Dichiaro, a nome del mostro
‘Gruppo, che ci asterremo dal votare questo
disegno di legge perché dalla discussione &
emerso che la Commissione dell’agricoltura
della Camera non & sufficientemente informa-
ta sul programma che I'Ente di colonizzazio-
ne dovrd svolgere nei prossimi anni. Tutto
quello che sappiamo sull’attivitd passata del-
I'Ente ci lascia supporre. che si insistera, qua-
lora non intervengano fatti nuovi, nella pro-
secuzione di un programma che & stato molto
discusso ed & molto discutibile in quanto mira
a realizzare un programma di colonizzazione
che & criticato anche da coloro che ne furono
in passato gli assertori. E mi riferisco al pri-
mo direttore dell’Ente per la colonizzazione
del latifondo siciliano, il quale ebbe ad espri-
mere parole di critica sul programma al quale
I’Ente si ispirava.’

Per tali motivi ¢i asteniamo, volendo evi-
tare di votare contro un disegno di legge che
vuole sostenere un Ente che, se mutasse di-
rettive, avrebbe potuto e potrebbe essere utile.

RIVERA. Dichiaro di votare a favore del
dlsefrno di legge perché mi sembra che qua-
lunque discussione possa farsi gui oggi sulle
direttive dell’Ente non potrebbe fruttare nulla
di utile in favore della colonizzazione.

Noi non dobbiamo dimenticare che si
tratta anche di opere di irrigazione le quali,
comunque sl voglia considerare il programma
di colonizzazione, rappresentano un'utilita
indiscutibile per il Mezzogiorno.

Quindi, un ritardo mell’approvazione di
guesto disegno di legge costituirebbe certa-
mente un danno agli effettt della prosecuzio-
ne di opere e di provvedimenti che tutti in-
vochiamo.

Perd, in considerazione di quanto & stato
detto oggi, ritengo che la Commissione po-
trebbe pregare l'onorevole Ministro dell’agri-
coltura di voler fornire alla Comimissione in
un prossima occasione (che potrebbe anche
essere costituita da una proposta di iniziativa
parlamentare sull’argomento) tutti quei dati
e quelle notizie che consentano un esame di
fondo sulle direttive di impostazione e di pro-
gramma dell’Ente.

CANEVARI, Sottosegretario di Stato per’
lagricoltura e le foreste. Mi associo all’ono-
revole Rivera e sono lieto di comunicargli
che — per conto del Ministero dell’agricol-
tura — accolgo la sua proposta.

Colgo l'occasione per far presente che que-
sto disegno di legge mette I'Ente in condizioni
di continuare la sua attivitd, perché se non
st votasse questo disegno di lefroe I'Ente do-
vrebbe cessare ogni attivita.

SCOTTI ALESSANDRO. Siccome non ho
competenza specifica, vorrel chiedere se negli
otto anni di esercizio testé trascorsi ’Ente ha
dato buoni risultati.

CALCAGNO, Relatore. I’Ente di coloniz-
zazione del latifondo siciliano, oltre alla tra-
sformazione fondiaria, ha come compito da
creazione della piccola proprietd contadina.
Gia in estesi feudi che furono di proprietd
della Croce Rossa, devoluti oggi all’Ente, sono
in corso opere di trasformazione allo scopo
precipuo di costituire la piccola proprietd con-
tadina; non appena sarannc compiute le opere
di trasformazione, quelle terre saranno asse-
gnate ai contadlm che in atto le stanno colti-
vando in affitto 0 a mezzadria.

Discussione del disegno di legge: Modificazioni
al regio decreto-legge 15 ottobre 1925, nu-
mero 2033, ¢ al Regolamento 'di esecuzione
approvato con il regio decreto-legge 1° luglio
1926, n. 1361, per quanto ha riferimento
alle sanzioni penali. (Approvato dalla VIII
Commissione permanente del Senato). (906).

PRESIDENTE. Segue la discussione del
disegno di legge: « Modificazioni al regio de-
i creto-legge 15 ottobre 1925, n. 2033 e al Re-
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golamento di esecuzione approvato con il re-
gio decreto-legge 1° luglio 1926, n. 1361, per
quanto ha riferimento alle sanzioni penali ».

Anche questo disegno di legge & stato ap-
provato dalla competente Commissione del
Senato.

L’onorevole Adonnino ha facolta di svol-
gere la sua relazione.

ADONNINO, Relatore. La legge 15 ottobre
1925 comminava penalita per le adulterazioni
e le sofisticazioni. Queste penalita, data la
svalutazione della moneta, sono diventate as-
solutamente irrisorie. I1 disegno di legge in
esame si preoccupa di aumentarle in modo
da renderle un po’ piu efficienti di quanto
non siano. Oltre le pene pecuniarie, che ven-
gono aumentate di 50 volte, & stabilita una
pena detentiva fino a 5 mesi.

Raccomando l'approvazione del disegno di
legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

SCOTTI ALESSANDRO. In materia di
adulterazioni e di sofisticazion era stata pre-
sentata una proposta di legge firmata anche
 da me, che perd non & stata portata in discus-
sione. Mi sembra che guella proposta fosse
pit completa- di questo disegno di legge, par-
ticolarmente per quanto riguarda le frodi sul
vino. Non capisco, pertanto, perché almeno
non si sia abbinata la discussione dei due
provvedimenti.

GRIFONE. Condividiamo lo spirifo di que-
sto disegno di legge, e siamo favorevoli alla
sua approvazione.

TONENGO. Le frodi' vanno aumentando
giorno per giorno. Quindi, vi sono ragioni di
-urgenza per approvare i} disegno di legge.

ADONNINO, Relatore. Tutti sappiamo che,
benché i prezzi all’ingrosso del vino siano di-
minuiti, 1 prezzi al minuto sono rimasti inal-
terati. L’approvazione di questo disegno di
legge & pertanto di enorme importanza,
specie per quanto riguarda la crisi del vino.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Passiamo all’esame degli ar-
ticoli: :

ART. 1.

Le pene pecuniarie stabilite nel capo
VIII del regio decreto-legge 15 ottobre 1925,
n. 2033, e dall’articolo 128 del Regolamento
di esecuzione approvato con il regio decreto-
legge 1° luglio 1926, n. 1364, sono aumentate
50 volte. :

L’aumento disposto dal comma prece-
dente assorbe quello preveduto dai decreti

legislativi 5 ottobre 1945, n. 678, e 21 otto-
bre 1947, n. 1250.

Non sono stati presentati emendamenti. Lo
pongo in votazione.

(E approvalo).
Passiamo all’articolo 2:

« Nei casl in cui la violazione riveste ca-
rattere di particolare gravitd alla pena
rattere di particolare gravita, alla pena
fino a tre mesi ».

A questo articolo vi & un emendamento
degli onorevoli Tonengo, Scotti ed altri:

« All’articolo 2 aggiungere: e la chiusura
dell’esercizio per un mese ». -

Mi permetto di ricordare che il disegno di
legge & gia stato approvato dal Senato nella
forma in cui e dinanzi a noi.

SCOTTI ALESSANDRO. Faccio osservare:
soltanto che la chiusura dell’esercizio & in--
dubbiamente una sanzione molto piu efficace:
della multa. '

GUI. 11 collega Scotti & giustamente
preoccupato di “colpire l'esercizio della ven-
dita di merci adulterate. Debbo perd far os--
servare che, ove venisse approvato il suo
emendamento, sarebbero colpiti soltanto colo--
ro che posseggono un esercizio; si creerebbe,
cioé, una sperequazione con coloro che ven--
dono pur non avendo un €sercizio, un ne-
g0zio.

L’onorevole Scotti ha detto che c¢’é una
proposta di legge specifica contro le 'frodi sul
vino, ma ha rilevato che questo provvedimen-
to non e venuto in discussione. Tuttavia,
faccio osservare che i due provvedimenti non
si escludono affatto 'un l’altro, ma anzi st
integrano.

E mi pare altresi piu logico che nella pro-.
posta di legge riguardante le frodi sul vino
si contempli, fra le sanzioni, anche un prov-
vedimento di chiusura dell’esercizio, come-
quello proposto nell’emendamento Scotti.

ADONNINO, Relatore. Desidero far rileva-
re alla Commissione che nell’articolo 59 della
legge 15 ottobre 1925, n. 2033, ¢'é qualcosa in
proposito. Dice l'articolo: «In caso di reci-
diva, nelle ipotesi previste negli articoli 48,
51, 52, 54, sard sempre ordinata la sospensio-
ne dell’esercizio per un anno ». Mi pare guin-
di che non debbano pil sussistere le ragioni
che hanno motivato 1’emendamento.

FERRARIS. Io rilevo solo guesto: che la
crisi vinicola ha raggiunto tale gravitd che
deve preoccupare fortemente ! Quindi, mi di-
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spiace che quella proposta di legge specifica
per il vino, cui si riferiva I’onorevole Scotti,
non sia stata ancora esaminata ed approvata.

Questo provvedimento generale, che ab-
biamo ora in esame, e sufficiente per quel che
riguarda i concimi, gli anticrittogamici, ecc.,
ma per il vino & necessaria una legge speciale.

SCOTTI ALESSANDRO. La questione che
noi solleviamo non riguarda soltanto il vino,
ma anche i concimi, il solfato di rame, ecc.
Io vorrei che la chiusura dell’esercizio fosse
comminata per tutti i commercianti che com-
piono delle frodi, e che si colpiscano anche
1 commercianti ambulanti. Insisterei dunque
perché in questo provvedimento si inserisca
questa disposizione.

CANEVARI, Sotfosegretario di Stato per
lagricoltura e le foreste. Vorreil far presente
all’onorevole Scotti che in questo disegno di
legge era stato proposto anche un articolo 4
nel quale si chiédeva che in taluni casi fosse
applicata la confisca. Senonché, il Ministero
di grazia e giustizia, dando il suo parere fa-
vorevole a questo disegno di legge, fece pre-
sente che l’articolo 4 doveva essere eliminato
del tutto in quanto l'istituto della confisca
trova la sua disciplina nel Codice penale.

Dal canto mio aggiungo che mi risulta che
una proposta di legge di iniziativa parlamen-
tare — interessante questo punto — si trova
fra i disegni e le proposte di legge che devono
essere sottoposti alle rispettive Commissioni.
Si tratterd dunque di sollecitare l'esame di
questa proposta di legge da parte della Com-
missione agricoltura. Da questo punto di vi-
sta mi associo alla proposta dell’onorevole
Ferraris. Ma per quanto riguarda il provve-
dimento oggi in esame, se rifiutiamo oggi la

approvazione, esso dovra tornare al Senato € -

il carattere di estrema urgenza, riconosciuto
da tutti, verrebbe meno.

SODANQO. Mi associo alle parole del sotto-
segretario Canevari. Abbiamo urgenza di ap-
provare questo provvedimento, perd vorrei
esprimere il voto che sia portata con solleci-
tudine all’esame della Commissione la pro-
posta di legge alla quale accennava l'onorevo-
le Scotti. :

SCOTTI ALESSANDRO. Dopo le dichia-
razioni dell’onorevole sottosegretario, ritiro
l'emendamento, facendo perd proposta che
la proposta di legge di iniziativa dell’ono-
revole Monticelli ed altri sia portata il piu
presto possibile all’esame della Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 2 nel testo ministeriale.

(E approvato).

Segue l'articolo 3:

« Il massimo della pena di reclusione pre-
veduta nell’articolo 50 del decreto-legge 15
ottobre;1925, n. 20323, é elevato a cinque
mesi »,

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Il disegno di legge sara poi votato a scru-
tinio segreto. . :

Discussione del disegno di legge: Rettifica degli
articoli 2 ¢ 5 della legge 25 giugno 1949,
n. 352, sulla proroga dei contratti agrari
di affitto dei fondi rustici, mezzadria, co-
lonia parziaria e] compartecipazione. (974).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
P'ultimo disegno di legge all’ordine del gior-
no: « Rettifica degli articoli 2 e 5 della legge
25 giugno 1949, n. 363, sulla proroga dei con-
tratti agrari di affitto dei fondi rustici, mez-
zadria colonia parziaria e compartecipa-
zione ».

L’onorevole Gui ha facoltd di svolgere .la
sua relazione. )

GUI, Relatore. Onorevoli colleghi, gid 1n
altra seduta, alla presenza del Ministro, ave-
vamo rilevato concordemente che la legge
25 giugno 1949, n. 353, approvata proprio alla
chiusura dei lavori estivi, e che concerne la
proroga dei contratti agrari di affitto dei fon-
di rustici, mezzadria, colonia parziaria e
compartecipazione, era stata pubblicata sulla
Gazzetta Ufficiale con una omissione: all’ar-
ticolo 2 la legge 25 giugno prevedeva l'attri-
buzione della competenza, per tutte le contro-
versie relative alla proroga dei contratti sud-
detti, ad una sezione specializzata presso i
tribunali e le Corti di appello. Senonché, at-
traverso un curioso procedimento, che mi son
dato la pena anche di ricostruire, & risultato
che sulla Gazzetta Ufficiale questo articolo 2
¢ comparso incompleto. '

Dice 'articolo 2 che queste sezioni specia-
lizzate sono composte di guattro esperti che
saranno nominati su designazione, in nume-
ro doppio, per due di essi, dalle organizza-
zioni provinciali degli affittuari coltivatori

~diretti. Cioe, si di la fonte di designazione di

due esperti, ¢ non di tutti e quattro, dimen-
ticando che deve esservi anche la designazio-
ne dei rappresentanti dei locatori.

La nostra Commissione non ha alcuna re-
sponsabilitd in questa omissione, perché noi
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abbiamo approvato il testo nella forma com-
pleta. Si tratta di un errore materale.

Invece, risale alla nostra responsabilita
un’altra dimenticanza. Nell’articolo 2 «c¢i
siamo preoccupati di istituire le sezioni spe-
cializzate presso i tribunali ¢ le Corti di ap-
pello. Nei riguardi delle sezioni specializzate
presso i tribunali abbiamo richiamato I'arti-
colo 7 della legge 4 agosto 1948, n. 1094. Pero,
ci siamo dimenticati di prevedere la composi-
zione delle sezioni specializzate presso le
Corti di appello. No1 abbiamo supposto che
quella legge contenesse questa composi-
zione.

Questi due errori hanno determinato, na-
turalmente, un arresto nell’attivita giurisdi-
zlonale delle sezioni specializzate. Infatti, an-
che se lo spirito della legge & chiaro, la lettera
ne risulta incompleta.

Proprio per queste ragioni, presso la Corte
di appello di Venezia, ad esempio, non &
stata presa in esame nessuna di queste con-
froversie.

Si ¢ reso necessario, pertanto, completare
le disposizioni di quella legge riparando a
quelle omissioni. '

Il Ministero dell’agricoltura, approfittan-
do di questa occasione, ha proposto altri per-
fezionamenti alla legge 25 giugno 1949. Occor-
re ricordare che, prima dell’entrata in vigore
di detta legge, la decisione sulle controversie
per la proroga dei contratti di affitto, non era
attribuita a sezioni specializzate, ma a com-
missioni circondariali e regionali, diversa-
mente costituite, e previste da leggi prece-

denti: particolarmente dalla legge 1° aprile

1947, n. 273, e successive modifiche. Con la
legge 25 gennailo 1949 queste controversie sono
state attribuite alle sezioni specializzate per
l'annata agraria 1948-49; ma indubbiamente
la disposizione si riferiva anche alle con-
troversie delle annate precedenti per le
quali le commissioni circondariali non aves-
sero gid giudicato. Nella legge del 25 giugno
non si faceva parola di queste commissioni.
Ma nello spirito della legge vi e l'intenzione
di sopprimerle e di deferire la decisione delle
controversie unicamente alle sezioni specia-
lizzate.

Perché sopprimere queste commissioni ?
Perché si tratta di magistratura speciale, non
piu consentita dalla Costituzione.

Questo era lo spirito e la lettera della leg-
ge. Senonché, la disposizione & apparsa al-

quanto frettolosa, perché non dettava norme

circa 1l trasferimento delle controversie pen-
denti presso le Commissioni alle sezioni spe-
cializzate.

Pertanto il Ministero dell’agricoltura ha
voluto dettare, negli articoli 2 e 3, disposizio-
ni pit circostanziate circa il deferimento di
tall controversie.

-All'articolo 4 di questo disegno di legge,
11 Ministero propone un ulteriore completa-
mento, che anche esso mi sembra giustificato.
Come gli onorevoli colleghi ricorderanno, a

suo tempo, alla legge 25 giugno si credette '

opportuno abbinare una proposta di legge
Borioni-Capalozza, con cui si proponeva che
alle sezioni specializzate del tribunale — gia
previste in materia di mezzadria — fossero
deferite anche alcune controversie individua-
li, dipendenti dall'applicazione del decreto
legislativo 27 maggio 1947, al fine di togliere
la duplicita di giurisdizione per la stessa per-
sona, a seconda che si trattasse di controversie
riguardanti un’annata o un’altra.

La Commissione accettd la proposta Bo-
rioni-Capalozza, che divenge I'articolo 5
della legge 25 giugno.

Senonché, né nella proposta Borioni-Ca-
palozza, né nel testo approvato dalla Commis-
sione, vi sono disposizioni particolareggiate
circa la procedura di questo deferimento. Il
Ministero dell’agricoltura ha creduto oppor-
tuno presentare un emendamento a questo ar-
ticolo 5 della legge 25 giugno, che & appunto
I'articolo 4 del disegno di legge al nostro
esame, nel quale sono dettate m forma piu
concreta e particolareggiata norme per questi
trasferimenti. Mi pare che anche questo sug-
gerimento del Ministero dell’agricoltura deb-
ba essere accolto perché non tocca per niente
la sostanza della legge votata dalla Camera,
ma la rende solo piu chiara togliendo ogni
pretesto di incertezza da parte del giudice o
degli interessati. Quindi, anche questo arti-
colo 4 mi pare che debba essere accettato.

Io devo concludere rilevando che la ma-
teria della proroga dei contratti agrari in
questl anni successivi alla guerra & stata og-
getto di molteplici interventi legislativi, i
quali sono divenuti cosi numerosi che 1’os-

" servarli e tener dietro a tutti & difficile non

solo per gli interessati, ma forse anche per
gli stessi avvocati e magistrati.

Tuttavia, non posso e non devo del tutto
deplorare che questi interventi siano diven-
tati cosi numerosi, perché devo ammetiere che,
in questa successione, questi provvedimenti
sono statr perfezionati nel senso che via via
molti inconvenienti relativi agli organi isti-
tuzionali sono stati eliminati.

Perd oggi siamo arrivati ad un punto tale
che, pur permettendoci di sollecitare 1'appro-
vazione di questo disegno di legge, dobbiamo

"
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anche sollecitare che questa materia trovi fi-
nalmente la sua disciplina definitiva in un
testo unico, rappresentato precisamente dal
progetto di legge in materia di contratti agra-
ri, che abroghi tutti 1 provvedimenti emanati
e che confermi quello che di buono & stato
emanato attraverso questa serie di provvedi-
menti.

Quindi, la mia relazione s1 conclude con
un invito — della cui opportunita penso che
tutti siamo convintt — affinché questo prov-
vedimento della riforma agraria venga final-
mente e definitivamente approvato dalla Ca-
mera ¢ questa materia trovi la sua definitiva
sistemazione nell’annata agraria 1949-50.

TRUZZI. Noi non possiamo che essere
lieti delle modifiche apportate con guesto di-
segno di legge; senonché, nella proposta ag-
giuntiva del Ministero, & prevista la riassun-
zione delle vertenze demandate alle Commis-
sioni arbitrali nelle annafe precedenti, a ri-
chiesta di una delle parti, o, pit precisamen-
te, « a richiesta della parte piu diligente ».

A tal proposito faccio osservare che molti
interessati, specialmente 1 piceoli fittavoli,
non leggono la Gazzetta Ufficiale; e allora pud
darsi che, col votare queste norme, incorria-
mo nel rischio che molti piccoli affittuari per-
dano il loro diritto senza saperne il perché.
Infatti, come faranno a sapere che noi abbia-
mo dato diritto di riassumere, da parte di
tutte le sezioni specializzate, tutte le vertenze
relative alle Commissioni arbitrali ?

Proporrei guindi che quelle vertenze, di
fatto, senza che nessuna parte lo richieda,
siano trasmesse d'ufficio.

CALCAGNO. lo comprendo le giuste ap-
prensioni del collega Truzzi, ma egli mon
deve dimenticare che siamo qui in materia
civile ¢ privatistica. Quindi, quando la com-
petenza di una determinata Commissione
viene a cessare per effetto di una legge suc-
cessiva, non puo, d'ufficio la Commissione che
cessa innestare un giudizio dinanzi alla nuova
Commissione. Non & come in materia penale,
ove, se il giudice & incompetente, rinvia
all’altro giudice la causa. Noi ¢i froviamo in-
vece dinanzi ad un diritto privato nel quale
& necessaria l’azione e 1'iniziativa del privato.
Quindi, quando la competenza delle Commis-
sioni circondariali viene a cessare e viene ad
esserne investito il tribunale, non pud la Com-
missione mandare d’ufficio gli atti al magi-
strato per il proseguimento del giudizio, ma
deve essere il privato a riassumere il giudi-
zio dinanzi alla nuova autoritd competente.

MUSSINI. Come esattamente ha riferito il
relatore, 'accavallarsi di tutte queste dispo-

sizioni legislative 1n tema di agricoltura rap-
presenta uno sforzo commendevole per elimi-
nare gli inconvenienti che man mano si sono
presentati. Perd, chi ha pratica delle questio-
ni sa che molto discredito & ridondato al Par-
lamento per questo affastellarsi di provvedi-
menti.

La legge Bonomi aveva la bontd di coor-
dinare tutta questa materia. Viceversa, oggi st
& verificata la frattura fra la giurisdizione or-
dinaria e le sezioni specializzate.

Ora, io noto che all’articolo 1, con un in-
ciso che forse ritengo involontario, si &
creata l'umificazione della giurisdizione:
« comprese quelle per la risoluzione del con-
tratto e il conseguente rilascio del fondo ».

Ma, supponiamo che vi siano, per esem-
pio, due cause pendenti per uno stesso fondo:
una per l’equo canone e una per la risoluzio-
ne ordinaria del contratto: le parti dovreb-
bero adire due giudic1 diversi.

Proporrei quindi che tutta la materia fos-
se deferita alla competenza della sezione spe-
cializzata; e percid si dovrebbe dire all’arti-
colo 1: «nonché tutte le cause di risolu-
zione ».

PRESIDENTE. Poiché la discussione si
sta spostando su questioni particolari, che
meglio possono essere esaminate in sede del
singoli articoli, passiamo all’esame dell’arti-
colo 1: )

« I1 testo dell’articolo 2 della legge 25 giu-
gno 1949, n. 353. & sostituito dal seguente:

« Lu competenza per tutte le controversie
relative alla presente legge e agli altri prov-
vedimenti legislativi di proroga dei contratti
di affitto e di mezzadria, colonia parziaria e
compartecipazione, comprese quelle per la ri-
soluzione del contratto e il conseguente rila-
scio del fondo, & attribuita alle Sezioni spe-
cializzate dei Tribunali e delle Cortr d’ap-
pello, costituite al sensi dell’articolo 7 della

legge %4 agosto 1948, n. 1094, le quali, per le

confroversie relative a rapporti d’affitto, giu-
dicheranno con l'intervento dei magistrati
togati e di quattro esperti, nominati su desi-
gnazione, in numero doppio, per due di essi,
delle orguanizzazioni provinciali degli affit-
tuari coltivatori diretti e per gli altri due,
delle organizzazioni provinciali dei locatori a
coltivatori diretti ».

GUI, Relatore. Questo articolo — per quan-
to si riferisce all’inciso « comprese quelle per
la risoluzione del contratto » — riproduce il
testo dell’articolo 2 della legge 25 giugno 1949.
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Senza entrare nel merito della proposta
dell’onorevole Mussini, vorrei far presente
che, se noi modifichiamo o diamo I'impres-
sione di modificare la competenza di gueste
sezioni, rispetto alla legge del 25 giugno 1949,
creiamo un ulteriore garbuglio in questa ma-
teria. lo direi. di non modificare la compe-
tenza.

PRESIDENTE. Osservo all’onorevole Mus-
sini che la dizione dell’articolo mi sembra
sufficientemente chiara. Poiché non vi & al-
cuna proposta formale di emendamento, pon-
go in votazione 1’articolo 1.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 2:

« Le cause tuttora pendenti presso le com-
missioni circondariali o regionali di cui agli
articoli 6 e 7 del decreto legislativo 1° apri-
le 1947, n. 273 debbono essere riassunte, ri-
spettivamente, davanti alle Sezioni specializ-
zate dei Tribunali o delle Corti di appello, di
cul all’articolo precedente a cura della parte
piu diligente, entro tre mesi dalla entrata in
vigore della presente legge.

Se la riassunzione non avviene nel fer-
mine su indicato il processo si estingue ».

A questo articolo l'onoreveole Truzzi ha
presentato 11 seguente emendamento:

« Al primo comma sopprimere le parole:
a cura della parte piu diligente, entro tre mesi
dalla entrata in vigore della presente legge.

« Sopprimere il secondo comma ».

MUSSINI. Aderisco all’emendamento Truz-
zi, perché l'esperienza mi insegna che gl
agricoltori si.interessano poco di leggi. Poiché
le commissioni specializzate sono in vita, pos-
sono rimettere d’ufficio le cause alle nuove se-
zioni. Si tratta, in sostanza, di una sostitu-
zione di competenza. :

MICELI. Concordo perfettamente con
quanto hanno sostenuto gli onorevoli Truzzi
e Mussini. Dal punto di vista giuridico, nulla
osta a che il passaggio sia fatto d’ufficio, an-
-ziché dalla parte. Quindi, propongo di sop-
primere P'ultimo comma, e di aggiungere:
« devono essere trasmesse di ufficio ».

CALCAGNO. E la parte che, richiamando
la sentenza di incompetenza, conviene d’al-

_tra parte davanti alla magistratura. Nelle
more del giudizio, molte vertenze vengono
‘a conciliarsi. Ora, come fa il magistrato, nella
dichiarazione di incompetenza, a far rivivere
un procedimento civile, che magari si é con-
ciliato 7 In sostanza, con la nuova legge, il

magistrato che diviene incompetente, deman-
da le parti davanti all’autorita giudiziaria;
ma poi & la parte che deve fare un atto di
avviso, che non comporta nessuna spesa.

MUSSINI. Non si tratta di competenza,
ma di sostituzione di un organo all’altro. Un
organo diventa incompetente in quanto ces-
sano le sue funzioni, che vengono assorbite
da un altro organo.

GUI, Relatore. Vorrei fare osservare che
qui si tratta di proroga dei contratti agrari
di affitto dei fondr rustici, mezzadria, co-
lonia parziaria e compartecipazione, Chi & che
ricorre contro la proroga ? E il proprietario.
Chi inizia l’azione contro la proroga? B il
proprietario. L’affittuario ricorrera in appello
contro la decisione; e ¢id & previsto dall’arti-
colo 3. Bisogna dungue tener fermo che 1’azio-
ne di disdetta & iniziata dal proprietario, il
quale sarebbe pertanto l’unico a beneficiare
della rimessione d’ufficio delle cause.

MUSSINI. G’ 'equo canone.

GUI, Relatore. No, questa sezione specia-
lizzata deve giudicare in materia di proroga,
non in materia di equo canone, perché per
questa ¢ prevista la competenza di un’altra
sezione specializzata.

Quindi, il fatto che il contadino & ignoran-
te e non conosce la legge, viene a cadere, per-
ché il contadino ha tutto l'interesse a che il
proprietario lasci cadere questo suo diritto,
perché & il proprietario che deve iniziare la
azione, .

Se il proprietario, che non & ignorante ¢
che puod farsi consigliare e assistere da av-
vocati, intende farlo, si fa parte diligente e
trasferisce 1’azione dalla Commissione circon-
dariale alla sezione specializzata.

MUSSINI. Le argomentazioni dell’onore-
vole Gui mi hanno convinto. Pertanto non
insisto.

TRUZZI. 1o mi sono preoccupato di una si-
tuazione di fatto: ci sono cause pendenti che
non s1 sa mai quando vengono discusse. Si
emana una modifica della legge che dovrebbe
far cessare di vivere certe Commissioni e gli
interessati dovrebbero chiedere alle nuove
Commissioni di assumere la risoluzione delle
vertenze.

Ora io vorrei far notare che esistono anche
delle situazioni di piccoli proprietari che sono
insopportabili, ¢ questi piccoli proprietari
sono da anni in lite per oftenere la disponi-
bilitd del loro piccolo pezzo di terra. Ora, se
costoro devono perdere questo diritto, biso-
gnerebbe almeno trovare il mezzo di farglielo
sapere,
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CALCAGNO. Ma & scritto sulla Gazzetta
Ufficiale !

TRUZZI. Ma nessuno legge la Gazzelta
Utficiale. Quindi credo che rimanga valida
la mia perplessita.

PRESIDENTE: Mi sembra che le osser-
vazioni dell’onorevole Gui, in parte accolte
anche dal collega Mussini, siano tranguilliz-
zanti per tutti. To preferirei percid la formula
attuale della leggde che risponde anche ad un
principio generale di diritto: quando ¢’¢ una
incompetenza, l'autoritd giudiziaria dichiara
I'incompetenza. D’altra parte, 1’osservazione
del relatore Gui, cioé che qui si tratta di pro-
prietari che in genere sono assistiti da avvo-
cati, ¢l tranquillizza.

In conclusione, mi sembra che l'articolo si
possa votare cosi com’e. '

TRUZZI. La vertenza deve essere riassun-
ta dalla sezione specializzata soltanto dopo
che le Commissioni circondariali hanno di-
chiarato la loro incompetenza ?

PRESIDENTE. No, l'incompetenza € di-
chiarata per legge, la dichiariamo noi.

TRUZZI. Allora non insisto sull’emenda-
_mento.

PRESIDENTE. Pongo pertanto ai vot
larticolo 2 cosi come & stato letto.

(E approvalo).

Segue 'articolo 3:

« Le decisioni delle commissioni circonda-
riali di cui all’articolo 6 del decreto legisla-
tivo 1° aprile 1947, n. 273, pubblicate e no-
tificate prima dell’entrata in vigore ‘della pre-
sente legge, ma non ancora passate in giu-
dicato, possono essere impugnate innanzi alle
Sezioni specializzate delle Corti di appello nel
termine di 30 giorni dalla entrata in vigore
della legge medesima.

Per le decisioni non ancora notificate il
termine per la impugnazione decorre dalla
notifica ».

Non essendo stati presentati emendamenti,
pongo in votazione questo articolo.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 4: ‘
« I1 testo dell’articolo 5 delia legge 25 giu-
gno 1949, n. 353, & sostituito dal seguente:

.« Le Sezioni specializzate del Tribunale
Jstituite dalla legge 4 agosto 1948, n. 1094,
che siano adite ai sensi dell'articolo 7 della
legge predetta, sono competenti a conoscere
anche delle controversie individuali dipen-

denti dall’applicazione del decreto legislativo

' 27 maggio 1947, n. 495, e di qualsiasi altra

domanda relativa a contratti di mezzadria,
colonia parziaria e compartecipazione, qua-
lora tra le domande che si propongono sus-
sista connessione.

« Se una causa pendente davanti una Se-
zione specializzata del Tribunale di cui alla
legge 4 agosto 1948, n. 1094 sia connessa con
altra correlativa a contratti di mezzadria, co-
lonia parziaria e compartecipazione, pendente
davanti ad altro giudice, ordinario o speciale,
la competenza a conoscere di tutte le cause
connesse spetta alla Sezione specializzata del
Tribunale. La causa che non sia pendente da-
vanti alla Sezione specializzata deve essere
riassunta davanti a questa entro il termine
perentorio fissato dal giudice che dichiara la
connessione,

« S1 osservano, in quanto applicabili, le
disposizioni dell’articolo 40 secondo comma,
del Codice di procedura civile ».

- MICELI. Desidero rivolgere una doman-
da all’onorevole relatore. La frase: « quafora
tra le domande che si propongono sussista
connessione » che cosa vuole significare ? Per-
ché noi diciamo questo: le Commissioni, isti-
tuite con l’articolo 7 della legge n. 1094, sono
competenti a tutte le vertenze, anche sul lodo
De Gasperi, E allora, questa aggiunta circa la
connessione che cosa significa ? )

GUI, Relatore. Gli onorevoli colleghi de-
vono ricordare che le sezioni specializzate. da
noi considerate finora, per quanto riguarda
I’affitto, decidono soltanto in materia di pro-
roga e di durata. Invece, le sezioni specializ-
zate previste per la mezzadria decidono sia
della proroga che del contenuto del contratto;
quind: della ripartizione del prodotti, ecc.

Le sezioni grudicano non soltanto del vi-
parto det prodotti dell’annata agraria 1948-49,
ma giudicano anche delle questioni in materia
di riparto dei prodotii, disciplinate dal decreto
legislativo 27 maggio 1947 (lodo De Gasperi),
e di qualsiasi altra domanda relativa a con-
tratti di mezzadria, colonia parziaria e com-
partecipazione,. qualora fra le domande che
si propongono sussista connessione. Si drattd
di una formula molto generica, ma questa

" genericita non dovrebbe essere esclusa.

Se vi & connessione, le due cose devono es-
sere unite.

GRIFONE. B una limitazione. Noi non ve-
diamo la necessitd dell’inciso « qualora... esi-
sta connessione » che fa permanere il dubbio
che si escludano alcune cause. Quindi, rite-
niamo che si debba sopprimere.
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GUI, Relatore. Devo osservare che se noi
modifichiamo in questo disegno di legge
quanto & disposto dalla legge 25 giugno 1949,
veniamo a creare un’ulteriore complica-
zione: perché con la legge 25 giugno & stato
disposto in un modo, mentre con 1'entrata in
vigore di questa legge si disporrebbe in altro
modo. Creiamo cosi una disparitd di tratta-
mento che complica la materia.

GRIFONE. Dal momento che c¢i propo-
niamo di perfezionare la legge anche dal lato
formale, sarebbe opportuno fare anche questa
modifica per evitare confusioni che possono
derivare da questo ultimo inciso. Dai prece-
denti parlamentari si potrebbe vedere come
& sorto 1l « qualora ».

GUI, Relatore. 11 « qualora » era nella so-
stanza della proposta Borioni-Capalozza. Quel-

la proposta elencava alcuni casi; noi abbiamo.

tolto 'elencazione, e abbiamo stabilito il con-
cetto della connessione.

MICELI. Secondo quanto ha detto I'onore-
vole Gui, con la parola « qualora », si tende
a compr endere tutte le questioni nella. compe-
tenza di questa Commissione. Ma questo vi &
gla: infafti si dice: « sono competenti a co-

noscere anche delle controversie individuali’

dipendenti dall’applicazione del decreto le-
gislativo 27 maggio 1947, e di qualsiasi al-
tra domanda relativa a contratti di mezza-
dria..., ecc. ». Se ci fermiamo qui, non esclu-
diamo niente. A che serve il « qualora esista
connessione », se gid abbiamo compreso tutto ?

‘GALCAGNO. Si tratta di due domande gia
esistenti che, per i principi generali del di-
ritto civile, non si possono riunire se non vi
é la connessione. Sono due domande che esi-
stono all’entrata in vigore della presente leg-
ge. Senonché, se le due domande non hanno
connessione, non le possiamo riunire. Ecco
perché la legge dice: « qualora vi sia con-
nessione ». )

Si tratta del principio generale di diritto
civile sulla riunione dei giudizi.

LOPARDI. La legge prevede per il futuro.
Qui c¢i riferiamo specialmente ad alcune con-
troversie che gia esistono. Se noil modificas-
simo, porteremmo una innovazione, che peg-
giorerebbe la situazione esistente. Quindi, noi,
invece di fare un bene, finiremmo per fare
un male a coloro che hanno gia controversie
in corso.

PRESIDENTE. Qui si tratta di domande
pendenti davanti a due diverse autoritad giu-
diziarie. Se non vi & connessione, non & con-
cepibile una riunione di queste cause.

Pertanto, ritengo che 'articolo cosi;fomula-
to, possa essere posto in votazione e approvato

" nanzi al giudici.

‘nessione,

GRIFONE. Quello che ¢1 spinge ad insi-
stere & la preoccupazione che esistano ancora
delle cause riguardanti questa materia di-
Dal momento che c¢i siamo
incamminati verso queste sezioni specializ-
zate, che sembra debbano Sopravvivere come
istituto permanente, noi ci dobbiamo ricor-
dare che cause di questo genere sussistono an-
cora presso il giudice ordinario. I1 principio
unanimemente accolto ¢ quello di far conver-
gere tutte queste cause presso la sezione spe-
cializzata.

CALCAGNO. La questione & diversa: le
azioni che sono isolate dinanzi all’azione giu-
diziaria ordinaria passerannc dinanzi a que-
sta nuova magistratura per competenza di-
retta. Senonché, per i giudizi che non sono di
diretta competenza con la magistratura spe-
cializzata, ma che hanno un rapporto di con-
‘ sorgerebbe un conflitto di compe-
tenza, che la norma in esame tende appunto
ad evitare.

PRESIDENTE. Mi pare che ormai le idee

_siano chiare a tutti,

Pongo in votazione l'articolo & cosi come
& stato letto.
(E approvaio).

-

Passiamo all’articolo 5:

« La presente legge entra in vigore 1l gior-
no successivo a quello della sua pubblica-
zione nella Gazzetta Ulficiale ».

Lo pongo in votazione,.
(E approvato).

I1 disegno di legge sara subito votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sui disegni di legge oggi esami-
nati.

(Segue la votazione).

Comunico i risultati della votazione a scru-
tinio segreto sui seguenti disegni di legge:

« Utilizzazione, al fini del finanziamento
delle campagne antiacridiche 1949 e 1950, del-
la. autorizzazione di.spesa di lire un miliardo,
disposta, per la campagna 1948, con decreto

legislative 9 aprile 1948, n. 608 ». (840):
Presenti e votanti . . . . 38
Maggioranza . . . . . . 20

Voti favorevoli . . . . 38
Voti contrari ., . . . O

(La Commissione approva).
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« Modificazioni al régio decreto-legge 15, ot- zadria, colonia parziaria e compartecipa-
tobre 1925, n. 2033, e al Regolamento di ese- zlone ». (974): -
cuzione approvato con il regio decreto-legge Presenti e votanti . . . . 38
i° luglio 1926, n. 1361, per quanto ha riferi- Maggioranza . . . . . . 20
mento alle sanzioni penali ». (906): Voti favorevoli . . . . 36
Presenti e votanti . . . . 38 Voti contrari . . . . 2
Maggioranza . . . . . . 20 (La Commissione approva).
Voti favorevoli ... . 38 Hanno preso parte alla votazione:
Voti confrari . . . . 0 p par, '

(La Commissione approva).

« Proroga e ripristino di disposizioni fi-
nanziarie a favore dell’Ente di colonizzazione
del latifondo siciliano », (821):

Presenti: . . . . . . . . 38
Votanti . . . . . . . .30
Astenuti . . . . . . . . 8
Maggioranza ~ . . . . . . 20
Voti favorevoli . . . . 28
Voti contrari . . . . .2

{La Commissione approva).

« Rettifica degli articoli 2 e 5 della legge
25 giugno 1949, n. 353, sulla proroga dei con-
tratti agrari di affitto dei fondi rustici, mez-

Adonnino, Basile, Bonomi, Burato, Calas-
so, Calcagno, Caramia, Cavazzini, Clocchiatti,
Cremaschi Carlo, Dal Pozzo, Ferraris, Fina,
Fora, Franzo, Gallo Elisabetta, Germani,
Giluntoli Grazia, Grammatico, Grifone, Gui,
Lopardi, Marabini, Marenghi, Miceli, Mussi-
ni, Pino, Rivera, Scappini, Scotti Alessandro,
Sodano, Stagno d’Alcontres, Stella, Tommasi,
Tonengo, Truzzi, Viale, Visentin Angelo.

S sono astenufi (per il disegno di legge
n. 821):

Calasso, Clocchiatti, Dal Pozzo, Gram-

matico, Grifone, Marabini, Miceli, Scappini..

La seduta termina alle 12,15, °
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