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La seduta comincia alle 10,30.
Sono presenti ;

Adonnino, Bellucei, Bonomi, Burato,

Calcagno, Chiarini, Cimenti, Clocchiatti, Cre-
maschi Carlo, Dal Pozzo, Dominedd, Fora,
Franzo, Gallo Elisabetta, Germani, Gorini,
Grammatico, Grifone, Gui, Lazzati, Lopardi,
Mannironi, Marenghi, Matteotti Carlo, Miceli,
Pugliese, Rivera, Sampietro Giovanni, San-

sone, Sedati, Sodano, Stagno d’Alcontres,
Tommasi, Tonengo e Truzzi.

Interviene il Ministro dell’agricoltura e
delle foreste, Segni.

BONOMI, Segretario, legge il processo ver-
bale della precedente seduta.

(B approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo 1 deputati Fina, Stella, Viale e Visentin.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Concessione di un sussidio statale al Segre-
tariato nazionale della montagna (644).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca’
il seguito della discussione del disegno di
legge: Concessione di un sussidio statale al
Segretariato nazionale della montagna.

Per I'esame di questo disegno di legge la
Commissione & integrata dalla Sottocommis-
sione finanze.

Ricordo che nella seduta del 19 corrente
mese la Commissione deliberd una brevissima
sospensiva su proposta dell’onorevole Grifone.

FERRARIS, Relatore. Sento il dovere di
chiarire alcuni dei dubbi e rispondere ad al-
cune delle osservazioni sollevate durante il
corso della discussione nella precedente se-
duta.
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La personalita giuridica del Segretariato @ vith & aumentata fortemente, si & passati

nazionale della montagna ¢ stata riconosciuta
con decreto 13 maggio 1947, n. 383, del Capo
provvisorio dello Stato, che, assegnando ad
esso un modesto contributo di 15 milioni, ha
disposto in pari tempo la nomina del collegio
sindacale.

L'articolo 29 dello statuto del Segretariato
della montagna, che tratta della nomina dei
sindaci, deve quindi intendersi variato in que-
sto senso: che, per effetto dell’articolo 4 del
decreto legislativo 16 maggio 1947, n. 333, la
nomina del collegio sindacale non & facolta-
tiva, ma obbligatoria, in quanto viene da
esso stabilito che del collegio sindacale sianc
chiamati a far parte due funzionari designati
dai Ministeri delle finanze ¢ del tesoro ed un
magistrato designato dalla Corte dei conti;
quindi, su tre sindaci effettivi, due sono di
nomina ministeriale.

Il consiglio di amministrazione, a termini
dello statuto, e nominato dall’assembliea dei
soci, enti e privati che ne facciano domanda
e versino almeno 50 mila lire di contributo
all’anno, e¢ & composto di cipque membri.
Attualmente e presieduto dal dottor Petroc-
chi, womo fra i pit competenti in materia 1
bonifica, presidente onorario del Consiglio di
Stato e per moltissimo tempo diretfore gene-
rale delle bonifiche, delle. acque e dei servizi
elettrici al Ministero dei lavori pubblici, non
legato ad alcun partito politico.

Personale. — 1 tecnici che operano attual-
mente per conto del Segretariato sono 18, fra
dottori 1n scienze agrarie e forestali, ingegneri
e geometri, provenienti in massima parte dal
disciolto Segretariato della montagna; per-
tanto, sono dei veri competenti, dei veri spe-
cialistl, appassionati a tutti i problemi della
montagna. Detti tecnici sono coadiuvati da
altri, che prestano la loro opera saltuaria-
mente, tutte le volte che se ne avverta il bi-
sogno, e che vengono compensati di volta 1~
volta a forfait, secondo i1 lavor1 che vengonc
fatti.

I compens: che 1 tecnici stabili percepi-
scono variano da lire 30 mila a lire 60 mila
al mese; non sono stipendi molto lauti; anzi
dimostrano il concetto di sana economia che
anima il Segretariato. ]

Le attivitd svolte dal Segretariato dalla
sua ricostituzione, 1° luglio 1947, al 17 luglio
di quest’anno possono riassumersi in cifre,
le quali, a mio parere, dimostrano la serieti
e l'efficienza di questo ente.

Nel 1947 sono stati fattr progetti per un
importo di 178.854.000 di lire; nel 1948 1'atti-

a lire 597.850.000; e nel 1949, fino ad oggi, a
lire 807.381.000; un totale dal 1° luglio 1947
a meta luglio di quest’anno di vn miliardo
e 584 milioni di progettazioni. ‘

Inoitre questo ufficio ha in corso progett
per un importo di 900 milioni. Pertanto, 1'im-
porto dei lavor: eseguiti e di quelli che si
stanno eseguendo raggiunge la cifra di 2 mi-
Liardi e 484 milioni.

Vediamo come questi lavor: sono ripartiti
fra le diverse regioni d’Italia, perché ho sen-
tito sollevare dubbi circa l'utilita di questo
ente in determinate regioni: Piemonte, 6¢
progetti per un importo di 430 milioni;
Veneto, 56 per 204.903.000; Emilia, 1 per
4.000.000; Toscana, 35 per 198.000.000; Umbria,
36 per 255.000.000; Marche, 4 per 19.139.000;
Lazio, 3 per 36.625.000; Abruzzo, 18 per
132.327.000; Campania, 3 per 13.000.000; Luca-
nia, 5 per 24.000.000; Calabria, 2 per 6.000.000;
Sicilia, 76 per 323.868.000; Sardegna, 28 per
166.083.000.

Uffici. — T1 Segretariato della montiagna ha
istituito diversi uffici oltre quelli gia 1n piena
efficienza e quelli in via di impianto. Attual-
mente gli uffici del Segretariato nazionale del-
la montagna sono cosi distribuiti: Piemonte ¢
Liguria con sede a Torino; Veneto con sede u
Belluno; Toscana con sede a Firenze; Umbria
con sede a Perugia; Lazio con sede a Roma;
Sicilia con sedi a Palermo e a Messina; Sar-
degna con sedi a Cagliari, Sassari ¢ Nuoro.
Abruzzi e Molise con sede a Rieti; la Lom-
bardia, per ora, non ha nessun ufficio, ma
agisce per tramite dell’Associazione forestale
lombarda. Udine non ha alcun ufficio, attual-
mente agisce tramite 1'Istituto provinciale di
economia montana. Si ¢ detto che questi uffi-
¢i sarebbe piu opportuno che fossero in mon-
tagna; anch’io sono di questo parere, perché
sarebbero piu a contafto degli agricoltori e
delle popolazioni montane, ma & anche ne-
cessario che siano presso gli Ispettorati fo-
restali compartimentali dell’agricoltura, per-
ché e 1i che si svolgono futte le pratiche e si
deve seguire la trafila dei progetti. Ora,
aleuni colleghi hanno affermato che i compiti
del Segretariato nazionale della montagna de-
vrebbero essere deferiti agli Ispettorati pro-
vinciali dell’agricoltura o al Corpo forestale
potenziando questi enti gia esistenti, per non
creare dei nuovi enti. Tenuto presente questc
fatto, faccio osservare che i compiti del Segre-
tariato nazionale della montagna sono ben di-
versi da quelli degli Ispettorati dell’agricol-
tura e del Corpo forestale, i quali hanno altri
compiti di vigilanza, di propaganda e di as-
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sistenza, ma non hanno né personale suffi-
ciente né tecnict.

Invece, il Segretariato nazionale della mon-
tagna ha il compito di seguire pazientemente
i montanari che non hanno nessun aiuto, e
hanno una scarsa conoscenza delle disposi-
zioni di legge. Si fratta di assisterli, di fare
i progetti dei lavori da compiersi, che sono
lunghi e richiedono frasformazioni continue
e la presenza del personale sul posto. Si fratta,
inoltre, di impostare tutte le pratiche, di se-
guire queste pratiche attraverso 1 meandr:
della burocrazia e portarle al compimento.

E dunque un lavoro benefico, necessario,
indispensabile per assistere questi montanari
abbandonati spesso, e che si trovano in disa-
gio in una materia 1n cui occorrono persone
specializzate.

B stato, inoltre, lamentato lo storno dal
capitolo 7 del decreto legislativo £ maggio 1948,
n. 121, che riguarda la costruzione di1 strade.

Naturalmente si propone che questt 50 mi-
lioni che si vogliono assegnare al Segretariato
della montagna siano attinti da questo capi-
tolo, perché pare che abbia maggiori dispo-
nibilitd. I] Ministro & presente e ci potra dare
tutti i ragguagli che potranno maggiormente
tranquillizzarci. Penso, inoltre, che questi
fondi verranno poi integrati con 1 fond:
E.R.P., in modo che si possano iniziare i
miglioramenti delle zone montane. Facciv
anche presente che il Segretariato aiuta pro-
prio 1 piccoli agricoliori di montagna che han
no assoluto bisogno di essere assistiti. I grossi
proprietari possono anche provvedere diverse-
mente mediante i loro tecnici, ma i montanar:
non hanno assolutamente nessuno. Quando !
Segretariato della montagna fu soppresso, fu

un vero dolore per questi montanari, ed essi-

ne vedono ora il risorgere con grande gioia.

Ripeto, 1 compiti del Segretariato nazio-
nale della montagna sono quelli di cut gia ab-
biamo parlato: la progettazione di opere indi-
spensabili, miglioramenti al pascolo, miglin-
ramenti alle colture montane, costruzione di
ricoveri, silos, corcimate. Inoltre, il Segreta-
riato provvede anche alle pratiche per la con-
cessione di sussidi ministeriali, e segue que-
ste pratiche fino in fondo, senza fini specu-
lativi, perché si limita a percepire una per-
centuale che si aggira in media sul 5 per cen-
to del sussidio che viene concesso dal Mini-
stero, poiché anticipa le spese. Portata la pra-
tica in porto, quando il sussidio viene con-
cesso, allora ¢ lo stesso Ministero che liquida
all’Ente la sua percentuale. Questo & stabilito
dal decreto 13 maggio 1947, n. 383, che dice:
« Nel liguidare i1 sussidio dello Stato per la

spesa di lavori, 11 Ministero dell’agricoltura e
autorizzato a pagare, direttamente con prelie-
vi dall’ammontare del sussidio concesso, la
somma spettante per la redazione dei progetti,
la direzione e la sorveglianza dei lavori e il
numero delle prestazioni date al proprietario
o al conduttore del fondo migliorato ».

Io penso di aver risposto a tutte le obie-
zioni e credo di aver illuminato sopra questo
disegno di legge i mie1 colleghi. Prego la Com-
missione, al di fuori di qualsiasi tendenza po-
litica, di approvarlo.

GRIFONE. Come abbiamo affermato nella
precedente seduta, noi, circa i fini del disegno
di legge, nulla abbiamo da obiettare. Abbia-
mo naturalmente desiderato questi ulteriori
chiarimenti circa la struttura, i1 funziona-
mento e la composizione del Segretariato na-
zionale della montagna.

Rimane, perd, un dubbio sostanziale sul-
l'opportunita di prelevare questi 50 milioni
per finanziare 11 Segretariato nazionale della
montagna, dal fondo destinato dalla legge 5
maggio 1948 alla viabilitd campestre. Noi sia-
mo contrari a che questi 50 milioni vengano
distolti da questo fondo, che & destinato per
il Mezzogiorno, saremmo d’avviso, invece,
che questi 50 milioni fossero tratti dal fondo
delle bonifiche, come sono stati tratti 1 20 mi-
lioni che abbiamo destinato ieri al Parco na-
zionale del Gran Paradiso.

Noi, quindi, proponiamo che questo dise-
gno di legge sia portato all’esame dell’Assem-
blea. Pertanto, poiché rappresentiamo piu di
un quinto dei membri della Commissione, fa-
remo formale richiesta in questo senso.

SEGNI, Mimistro dell’agricoltura e delle
foreste., Credo che quanto il relatore c¢i ha
detto, mi esoneri dal parlare a lungo sulla
questione. Io ho visto due ordini del giorno
che rispecchiano qualche obiezione della Com-
missione. Ad una di queste obiezioni & stato
risposto dall’onorevole relatore, ricordando
come con il decreto cke riconosce la persona-
Iitd giuridica dell’Ente sia stato istituito un
collegio sindacale, due membri dei quali sono
rispettivamente rappresentanti della Ragio-
neria generale dello Stato e della Corte dei
conti, 1 modo che sul modo di erogazione
delle somme non si pud dubitare che esse non
vadano ervogate per gli scopi per i1 quali sono
stanziate, cosi come non si pud dubitare che
esse siano bene amministrate.

Il Segretariato nazionale della montagna
ebbe una gloria che possiamo dire molto tra-
gica, perché fu soppresso dal fascismo in odio
all’Associazione dei liberi comuni italiani, che
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I'aveva istituito. E fu avvenimento doloroso
perché il Segretariato della montagna serviva
proprio ai piu umili lavoratori dell’agricol-
tura. Le difficolth maggiori per il migliora-
mento della produzione le sopportano infatti
1 piccoli agricoltori in condizioni di svantag-
gio rispetto ai grossi agricoltori, poiché, anche
se stabiliamo nelle leggi che i contributi sono
maggiori per i piccoli, tuttavia la difficoltd che
esiste per questi piccoli & data proprio dalle
pratiche burocratiche. Da cid emerge la ne-
cessitd, proprio per le zone pilt povere, per
la montagna, e soprattutto per i piccoli agri-
coltori, di avere un organo che svolga le pra-
tiche e anticipi i fondi, onde eliminare per i

contadini tutte le difficoltd che si incontrano

nell’espletare una pratica molto complessa c
nel portare quindi a compimento 1’opera
stessa.

Il Segretariato nazionale della montagna
ha sempre agito secondo sani criteri e, d’altra
parte, le cifre che vi sono state fornite dal re-
latore dimostrano che si tratta di progetti di
modesto importo. Quindi, 1'utilita dell'opera
mi pare evidente.

Vi & ora l'obiezione che & stata sollevata
dall’onorevole Grifone sul prelievo dei 50 mi-
lioni dal capitolo della viabilitda campestre.
L’onorevole Grifone ci domanda perché il pre-
lievo mnon & stato effettuato da un altro
capitolo.

Li abbiamo tolti da quel capitolo perché
altrimenti avremmo incontrato ostacoli piu ri-
levanti. Proprio nel campo delle strade vici-
nali abbiamo difficoltd di utilizzazione- dei
fondi date anche dalla mancanza di un organo
che faccia i progetti e che segua le pratiche
amministrative. Quindi, avevamo una larga
disponibilita su questo capitolo, perché, nono-
stante 1 nostri sforzi per le strade vicinali nel
Mezzogiorno, siamo ancora alquanto lontani
dalla meta. Ed ecco che, avendo queste larghe
disponibilitd di fondi non utilizzati, si & rite-
nuto di spostare questa somma a beneficio del
Segretariato della montagna, che lavora in
grandissima parte anche nel Mezzogiorno.

Il problema stradale non si risolve con lar-
ghe strade e con percorsi difficili, che fra
I'altro hanno un costo enorme: si tratta di 20
0 25 milioni a chilometro ! Se non ¢i adattia-
mo a strade piu modeste, strade che devono
servire piuttosto ai mezzi di trazione animale,
noi la rete stradale agraria non la perfezione-
remo mai in Italia. Io sono atterrito dall’enor-
me costo di costruzione e di manutenzione di
queste strade ! .

Ora, il Segretariato nazionale della monta-
gna non soltanto fa progetti per i singoli fondi,

ma. anche per le strade che noi abbiamo chia-
mato « vicinali » per supetrare una difficoltd
della legge, la quale sussidiando le strade in-
terpoderali, si ¢ dimenticata di queste strade
vicinali.

Le piu necessarie — s’intende — sono le
strade di montagna. A questo proposito devo
dirvi con piacere che ho visto ad Asiago una
strada che permette finalmente ai contadini
di trasportare il fieno senza ricorrere al si-
stema del trasporto a dorso. Quindi, anche la
costruzione di questo tipo di strade rientra
nei compiti del Segretariato della montagna.
Ad ogni modo, io potrd raccomandare al Se-
gretariato di impiegare la maggior parte di
questi fondi per il Mezzogiorno: potrd invi-
tare, con una circolare, il Segretariato della
montagna ad erogare queste somme in modo
particolare per il Meridione. Ma, anche se
una piccola parte « sfuggira » a favore del-
I'Ttalia settentrionale ¢ centrale, non credo che
si possano sollevare obhiezioni.

Circa la proposta dell’onorevole Grifone,
senza voler entrare in merito alla questione
la quale & di competenza della Commissione,
vorrei segnalare 1'urgenza di questo provve-
dimento. Il non approvarlo oggi per rinviarlo
all’Assemblea, in questo momento in cui noi
vogliamo dare prove concrete (come da tutte
le parti della Camera si dichiara) di un nostro
buon volere a favore della montagna, rappre-
senterebbe un ritardo.

GRIFONE. Vorrei sapere.dal Ministro e
dalla Sottocommissione finanze quale diffi-
coltd tecnica vi sia nel far si che 1 milioni oc-
correnti per sostenere il Segretariato nazionale
della montagna siano prelevati dalla stessa
fonte di cui al disegno di legge che abbiamo
approvato ieri. Non vi sarebbe nessuna diffi-
coltda, perché, se si sono tratti tanti milioni da
essa, se ne possono anche trarre altri 50, tanto
piu che non possiamo impegnare il Segreta-
riato della montagna a fare soltanto strade.

Noi desideriamo, invece, che 1 fondi per 1l
Segretariato della montagna, essendo rivolti
ad opere di bonifica e ad incoraggiare la bo-
nifica, siano tratti dal capitolo relativo alle
spese generali di bonifica e non da un capi-
tolo specifico quale & quello della viabilita
campestre.

Che questo fondo per la viabilita campestre
non sia stato ancora utilizzato, & una colpa;
bisognerebbe quindi spronare i competenti
organi ad utilizzare questi fondi che non sono
stati utilizzati nel precedente esercizio e che
potrebbero essere utilizzati in quello in corso.

Insisto, percid, nel ritenere che tecnica-
mente non vi sia difficoltd a far gravare questi
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50 milioni su un fondo piu cospicuo senza in-
cidere sul fondo della viabilitd campestre.

SEGNI, Ministro dell'agricoltura e delle
foreste. 11 disegno di legge cul ha accennato
I’onorevole Grifone, credo sia quello riguar-
dante il Parco nazionale del Gran Paradiso.
Furono attinti fondi dal capitolo 124, che era
stato finanziato con la legge del dicembre 1947,
con cui si stabilivano .dei fondi per il Mini-
stero dell’agricoltura, fra cui anche fondi per
opere pubbliche di bonifica. Non & detto, pe10
che su quei fondi vi siano ancora dlspomb]h
degli stanziamenti, perché noi abbiamo im-
pegnato lo stanziamento e credo che sia total-
mente esaurito.

Nel capitolo 1in oggetto, invece, abbiamo di-
sponibilitd che non troviamo in altri capitoli:
probabilmente, se non attingessimo a questo
capitolo, non avremmo altre disponibilita.

GRIFONE. Ella & sicura di cio?

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Posso controllare. Ma, se non si &
attinto ad altri capitoli, & certamente perché
nel capitolo della bonifica non si hanno dispo-
nibilitd. Si tratta di autorizzazione a spende-
re, non di autorizzazione ad impegnare. Io po-
trei fare accertamenti, ma cid significherebbe
rinviare I’ approvazmne del disegno di legge.

GRIFONE Anche in 24 ore il Mlnlstero e
in grado di accertare la disponibilita dei fondi
per la bonifica.

SEGNI, Ministro dell'agricoltura e delle
_ foreste. Dovremo rimandare allora il disegno
di'legge al Senato. D’altra parte la tecnica dei
due provvedimenti & molto diversa ed & di-
pesa da lunghe conversazioni fra noi e la Ra-
gioneria generale dello Stato; non siamo stati
noi a disporre autonomamente la riduzione,
ma la Ragioneria generale dello Stato, la quale
aveva 1nddgdt0 se, in base agli 1mpegn1 presi,
vi erano dlsponlblhta 0 no.

Un accertamento delle eventuali disponibi-
litd richiede molto piu di 24 ore.

PUGLIESE. Le mie preoccupazioni colli-
mavano con quelle esposte dal collega Grifone,
e .ad esse ho dichiarato di aderire perfetta-
‘mente, prima dei chiarimenti dati dall’ono-
revole Ministro. Ma, dopo le assicurazioni
date e tenendo conto che 50 milioni corrispon-
dono, in hase ad una spesa media di 10 mi-
lioni a chilometro di strada, a 7-8 chilometri
di strade vicinali, non credo che le nostre
preoccupazioni possano sussistere; tanto piu,
poi, quando l’onorevole Ministro ha dato as-
sicurazione che sard raccomandato al Segre:
tariato della montagna di investire prevalen-
temente nel Mezzogiorno la maggior parte di
questa somma.

Raccomando, perd, all’ondrevole Ministro
di tenere vivo ricordo di questo impegno. Per-
tanfo, sono favorevole al disegno di legge.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Devo chiarire che si tratta di strade
vicinali, non comunali. Lia gestione di queste
strade & affidata a consorzi di proprietari, che
in molti luoghi esistono, ma che in moltissimi
altri luoghi non esistono. Dico questo per di-
mostrare le difficoltd che st incontrano per la
costituzione dei corsorzi e poi per farli fun-
zionare e per ottenere il contributo. Soltanto
per questo le' costruzioni sono andate a ri-
lento, non per negligenza da parte di alcuno.

GRIFONE. Malgrado tutto, noi non ci sen-
tiamo di poter assumere la responsabilita di
sottrarre all’Assemblea la discussione di que-
sta importante questione; percid insistiamo.
Noi non possiamo impedire alla maggioranza,
se & concorde, di approvare praticamente il
provvedimento; pero, sia ben chiaro che con
questo disegno di legge si sottraggono 50 mi-
lioni dal fondo destinato al Mezzogiorno.

PRESIDENTE. Prendo atto della richiesta
formale fatta da alcuni componenti la Com-
missione, ricordando che 1'articolo 11 delle
« Aggiunte al Regolamento » statuisce che « in
ogni caso, fino al momento dell’ applovazmne
definitiva, il disegno di legge & rimesso alla
Camera, se il Governo o un decimo dei depu-
tati 0 un quinto della Commissione lo richie-
dono ».

Nel caso perd che la Commissione sia inte-
grata dalla Sottocommissione finanze, faccio
presente che i dodici membri di essa vengono
a far parte integrante della Commissione.
Quindi, il quinto deve riferirsi alla Commis-
sione nella sua integralitd: in questo caso &
costituito da quattordici componenti.

GRIFONE. A me sembra che, non essen-
dosi neppure iniziato ’esame degli articoli, in
questo momento i rappresentanti della Sotto-
commissione finanze e tesoro — i quali soltan-
to partecipano alla discussione per gli aspetti
finanziari del disegno di legge — non debbano
essere computat: nel quinto.

PRESIDENTE. Faccio osservare che mnoi
gid siamo in sede legislativa, perché la .Ca-
mera, su proposta del Presidente, ha delibe-

" rato di conferire a noi 'esame in sede legi-

slativa di questo disegno di legge. Ed il rego-
lamento stabilisce quando una Commissione
in sede legislativa debba essere integrata dalla
Sottocomniissione finanze e tesoro.
GRIFONE. Dato che esiste questa disparita

"di interpretazione, potremmo rinviare all’As-

semblea il giudizio definitivo in materia.
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MANNIRONI. Concordo perfettamente con
I'interpretazione che del regolamento ha dato
il Presidente; perd vorret che non facessimo
una gquestione di pura forma.

To vorrel pregare 1 colleghi dell’opposizione
di riesaminare la loro decisione. In buona so-
stanza, tutti siamo d’accodo -— ed il collega
Grifone 'ha dichiarato — che il Segretariato
della montagna & meritevole di aiut: e di in-
coraggiamenti. Questo contributo, che il Go-
verno oggl propone, & molto modesto. Ora, se
siamo d’accordo sulla fondamentale questione
di principio, che questi 50 milioni siano pre- -
levati da un capitolo o dall’altro non pud co-
stituire questione tale, da poter impegnare
la responsabilita della Camera intera. Io ho
notato che per questioni ben piu importanti,
dal punto di vista di principio, per esempio
per la proroga. dei contratti agli affittuari con-
duttori, 1 colleghi dell’opposizione si sono op-
postt a che l'esame fosse portato in Assem-
blea ed hanno insistito, invece, perché la de-
cisione fosse devoluta alla Commissione le-
gislativa, attribuendo con tale atteggiamento
il dovuto rilievo alla funzione delle Commis-
stoni. Non capisco per quale ragione, oggi,
vogliano impuntarsi a rinviare all’Assemblea
la decisione su una questione, che vorrei chia-
mare secondaria.

I1 dissenso nasce soltanto su questo punto:
se il prelevamento debba essere fatto dal ca-
pitolo 124 o dal capitolo 129.

Prego i colleghi dell’opposizione di voler
11vedere questa loro posizione. Credo che non
farebbero opera utile e vantaggiosa al Segre-
tariato, insistendo per il-rinvio all’Assemblea
del provvedimento.

GRIFONE. Rilevo, anzitutto, che vi & una
questione di interpretazione di fondo sulla
composizione della Commissione agli effetti
della richiesta di rinvio: & discutibile se la
presenza dei componenti della Sottocommis-
sione finanze e tesoro modifichi la costituzione
della Commissione, quale essu &, e se la Costi-
tuzionc possa essere iuterpretata in questo
senso lato. Se poi decidiamo sovranamente in
materia cosi delicata, commettiamo un atto di
poco riguardo rispetto all’Assembled, la quale
si trovera dinanzi ad un precedente che potia
influire sull’attivita di tutte .le Commaissioni.

L’articolo 72 della Costituzione si riferisce
soltanto ad un quinto della Commissione.

CREMASCHI CARLO. Mi parc che non sta
proponibile cuesta interpretazione del rego-
tamento, perché i membri della Commissione
finanze e tesoro suno a tutti gli effetti membri
della nostra Commissione. Né si pu¢ dire che
esst lo diventino quando si passa all’esame

degli articoli, perché fin dall’inizio esprimono
il loro parere ¢ partecipano alla discussione
generale. Quindi, partecipando in pieno al
lavori e votando, hannc, a tutti gli effetti, la
qualitd di membri della nostra Commissione.

Invito 'onorevole Presidente a non volere
procedere alla interpretazione del regolamento
in questa sede, perché la lettera della norma
¢ molto chiara e perché sarebbe anche peri-
coloso farlo.

LOPARDI. Per 11 merito mi sono gia
espresso l'altra volta e nessuno piu di me &
perplesso per 1l fatto che vengano devoluti al
Segretariato della montagna fondi originaria-
mente destinati al Mezzogiorno.

Riguardo all’interpretazione del regola-
mento, la tesi sostenuta dal collega Grifone
non mi pare accoglibile.

Dato che la Commissione & investita di po-
teri che le sono delegati dal 'Parlamento, ¢
poiché in sede deliberativa votano anche i
componenti della Sottocommissione finanze
che integrano la Commissione, & evidente che
essi fanno pienamente parte della Commissio-
ne legislativa.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, riassu-
mo i termini della questione senza troppo in-
dugiare. L’ulteriore argomento portato dal-
Ponorevole Grifone, in base al testo della Co-
stituzione, a mio avviso personale (e per que-
sto mi rimetto alla decisione della Commis-
sione), non sposta affatto i termini del pro-
blema ai fini della decisione che dobbiamo
prendere. Non sposta il problema, perché 1'ar-
ticolo 72 della Costituzione parla di Commis-
sionit parlamentari, ma & tuttavia logico, che
in concreto occorra far capo a quella Com-
missione che & costituzionalmente prevista
con quella struttura, e con quella funziona-
lita, cioé integrata in quel terminato modo:
altrimenti, a mio avviso, noi mutileremmo
la struttura organica della Commissione come
¢ istituzionalmente prevista.

Sotto questo profilo, ritengo che la richie-
sta avanzata dall’onorevole Grifone, e appog-
giata da altr1 dieci colleghi, non possa essere
accolta, mancando alla richiesta 11 numero di
firme necessarie per l'accoglimento.

Passiamo quindi all’esame degli articoli.

L’articolo 1 & del seguente tenore:

« Il Ministero dell’agricoitura e delle fore-
ste & autorizzato a concedere al Segretariato
nazionale della montagna un sussidio, una
volta tanto, di lire c¢ingquanta milioni, paga-
bile 1n tre esercizi finanziari dal 1948-49 al
19530-51, in ragione rispettivamente di lire 15
mitioni, 20 milioni e 15 milioni ».
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DAL POZZO. Faccio presente che i soci
del Segretariato della montagna non sono,
come diceva l'onorevole Ministro, liberi co-
muni che diventano soci versando 50 mila lire
annue, sono invece la Banca d’'ltalia, il Banco
d1 Napoli, sono gli agrari. To sono contrario
a che tali soc1 usufruiscano del sussidio che
st vuol concedere.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'arti-
colo 1.

(& approvato).

Passiamo all’articolo 2:

« B ridotta di lire 50 milioni l'autorizza-
zione di spesa concessa con 1'articolo 7, let-

tera ), del decreto legislativo 5 marzo 1948,
n. 121 ».

Lo pongo 1n votazione.
(E approvato).
Passiamo all’articolo 3:

« Il Ministro del tesoro provvedera, con
propri decreti, alle occorrenti variazioni nello
stato di previsione della spesa del Ministero

dell’agricoltura e delle foreste per 'esercizio

finanziario 1948-49 ».

Lo pongo in votazione.
. (E approvato).

11 disegno di legge sara subito votato a
scrutinio segreto.

LOPARDI. Dichiaro che mu asterrdo dalla
votazione.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sul disegno di legge testé esa-
minato. :

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione a
scrutinio segreto sul disegno di legge:

Concessione di un sussidio statale al Se-
aretariato nazionale della montagna (644):

Presenti - 1
Astenuto . . . . . . . 1
Votanta . . . . . . . . 33
Maggioranza . . . . . . 17
Votr favorevoh . . . . 32
Voti contrari . . . . 1

(La Commussione approva).

La s:eduta termina alle 12,10.
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