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Discussione del disegno di legge: Ulteriore pro-
roga della legge 8 marzo 1949, n. 75, recante.
provvedimenti a favore dell’industria delle
costruzioni navali e dell’armamento. (3119).

- PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Ulteriore
proroga della legge 8 marzo 1949, n. 75,
recante provvedimenti a favore dell’industria
delle costruzioni navali e dell’armamento ».
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Il relatore, onorevole Monticelli, ha facolta
di svolgere la sua relazione.

MONTICELLI, Relatore. Come é noto, in
seguito alla svalutazione della sterlina, alla
ulteriore progressiva caduta dei noli e alla
aumentata convenienza di acquisto di navi
all’estero, la legge 8 marzo 1949, n. 75 (quella
che va comunemente sotto il nome di legge
Saragat), che si proponeva di attuare un
programma di costruzioni, modificazioni, e
riparazioni di navi mediante contributi dello
Stato per 34 miliardi, ripartiti in tre esercizi,
a incominclare dal primo esercizio 1948-49,
manifestd, fin dall’inizio della sua applica-
zione, alcune imperfezioni e difficoltda di
funzionalita pratica, per cui si rese neces-
sario emanare prima il provvedimento 15 di-
cembre 1949, n. 945, e poi quello 12 mag-
gio 1930, n. 348.

Con la prima legge fu provveduto alla
proroga di alcuni termini dimostratisi ecces-
sivamente brevi, e alla rimessione in termine
delle domande non presentate in tempo giusto,
in quanto, trattandosi di termini gia scaduti,
non si poteva che prendere in considerazione
la possibilitd di una remissione in termine.
Con la seconda, di piu vasta portata, fu prov-
veduto invece a sanare la decadenza per non
aver impostato le navi entro i 6 mesi fissati
dalla legge per l'ammissione ai benefici, e
furono poi previste nugve costruzioni di
particolare interesse riguardanti i servizi di
comunicazioni con le isole, le linee di premi-
nente interesse nazionale, le navi da grande
pesca di tipo speciale ed i bacini galleggianti.

Successivamente; con la legge 7 settembre
1951, n. 902, é stata autorizzata una ulteriore
spesa di lire 8 miliardi e 600 milioni, ed &
stata protratta 'operativita della legge Sara-
gat a tutto il 30 giugno 1955.

Questa somma di 8 miliardi e 600 milioni
fu cosi ripartita: 2.700 milioni per costruire
12 navi cannoniere per la caccia alle balene
(necessarie per l’esercizio di una nave fattoria
di 22.500 tonnellate, che fu finanziata con la
legge n. 348); 4.300 milioni per I'impostazione
di una turbonave di 28 mila tonnellate per la
linea del Nord America esercitata dalla societa
« Italia »; 900 milioul per la demolizione e
costruzione di naviglio di cabotaggio; e
infine 700 milioni per costruire due navi da
carico secco per conto di sinistrati di guerra,
pet la costruzione di numerosi motoposche-
recci e per la riparazione, modificazione e
trasformazione di apparati motori dei pesche-
recci stessi. ’

Al 31 dicembre 1952 alcune costruzioni
non sono state iniziate, altre non hanno

raggiunto la percentuale, richiesta dai prov-
vedimenti legislativi dell’80 per cento di
costruzione, ed ¢ venuto a mancare poi, nei
confronti della nuova fattoria, il finanzia-
mento I.M.I. Inoltre, numerosissime do-
mande giacciono negli uffici del Ministero
per ulteriori costruzioni.

Questa era la situazione al 31 dicem-
bre 1952. Ghe cosa & avvenuto ? Ghe prima

della scadenza di questo termine & stato di-

sposto il provvedimento legislativo in esame,
in base al quale viene prorogata innanzi
tutto al 30 giugno 1956 la validita della
legge, e poi si provvede a consentire 'utiliz-
zazione dei 6.000 milioni che erano destinati
alla costruzione della nave fattoria e delle
12 cannoniere (3.900 milioni per la nave
fattoria e 2.700 miliont per le 12 navi can-
noniere) per trasformare la nave fattoria in
petroliera e per destinare poi il residuo alla
concessione di altri benefici per altri tipi di
costruzioni navali.

Questo ¢ lo scopo del disegno di legge in
esame.

E necessario perd fare qui una breve
storia della nave che doveva costruire la
societd « Antartide » e spiegare il perché
una nave, impostata nei cantieri di Monfal-
cone, per la caccia alle balene, non sia stata
terminata e quali i motivi per cui oggi si
trasforma questa nave fattoria in petroliera.
Il finanziamento I. M. 1., che e previsto dal
capo IV della legge n. 75, é venuto a mancare.
E lunga la storia delle garanzie che sono state
chieste alla societd « Antartide » e a un certo
punto si constatd l'impossibilitd, da parte
di detta societa, di attuare il programma
originario, e fu considerata la possibilita di
trasformare la nave fatforia in una nave
cisterna di 19 mila tonnellate di stazza lorda.

Nel disegno di legge, all’articolo 3, ¢
previsto un contributo di 85 mila lire a ton-
nellata, e cioé qualcosa che eguaglia il 19 per
cento del prezzo della nave. I colleghi ri-
cordano che il contributo dato dalla legge
n. 75 si aggira intorno al 33 per cento. Ora,
se noi consideriamo che la trasformazione
di questa nave importa spese indubbiamente
rilevanti, non & facile comprendere perche
una volta che questa nave dev’essere tra-
sformata in nave petroliera, non debba go-
dere degli stessi benefici delle navi ammesse
al contributo della legge Saragat.

Ecco perché io ritengo che sia opportuno,
nei confronti di questa nave, mantenere tutti
i benefici della legge Saragat. Occorrera, quin-
di, sopprimere il secondo capoverso dell’ar-
ticolo 3, che stabilisce-un contributo diverso.
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La proroga dei termini al 30 giugno 1956
non riguarda il beneficio fiscale previsto dal-
I’articolo 9 della legge Saragat, cioé I’esen-
zione dall’imposta di ricchezza mobile delle
navi per i primi tre anni dalla data di entrata
in esercizio, mentre la legge Saragat preve-
deva che tutte le navi, dalla data di entrata
in esercizio, godevano di un’esenzione fiscale
della ricchezza mobile per i primi tre anni.

Due sole eccezioni sono state fatte all’ar-
ticolo 1: per la nave fattoria e per il naviglio
peschereccio di nuova costruzione; tutto il
naviglio di cabotaggio é stato escluso da
questa facilitazione.

Devo riconoscere che I’esclusione delle
navi minori, che vengono costruite con i
benefici di questo disegno di legge, ha un
carattere parziale, e appare a mio parere
ingiustificata, in quanto non esistono pre-
cedenti del genere in tutta la precedente legi-
slazione, a incominciare dalla legge Benni
del 10 marzo 1938 fino alle ultime disposizioni
in materia. Basterebbe ricordare che il navi-
glio di cabotaggio ha una organizzazione

armatoriale a tipo piuttosto artigiano invece

che industriale e che la rinunzia da parte
dello Stato per tre anni ad esigere la ric-
chezza mobile verrebbe largamente compen-
sata dal gettito fiscale di esercizio per tutto
il resto della loro vita che & piuttosto lunga,
da 25 a 30 anni.

Data perd la politica del Governo di
estremo risparmio in questa materia e il
fatto che giacciono attualmente nel Ministero
domande di costruzione di navi, anche a
queste condizioni, per un tonnellaggio di
circa 60 mila tonnellate, io sono del parere
di non modificare la legge, allo scopo di
vararla al piu presto, pure esprimendo il
rammarico che 1’esclusione della ricchezza
mobile non sia stata ammessa per tutte le
navi minori.

Vediamo adesso come sono stati utiliz-
zatl 1 fondi residui, perché dai 6.600 milioni,
detratto il fondo occorrente per la trasfor-
mazione della nave fattoria in nave petroliera,
rimangono oltre 5 miliardi. L’articolo 4 prov-
vede a questa destinazione, disponendo anzi-
tutto che un miliardo e mezzo venga destinato
per la corresponsione dei contributi previsti
dal capo III della legge Saragat e che pol
una somma non superiore ad un miliardo sia
utilizzata per favorire lo sviluppo e la rin-
novazione del naviglio peschereccio e delle
relative attrezzature, coi benefici sempre
della legge Saragat. Infine il residuo stanzia-
mento e le somme eventualmente non im-
piegate verrebbero cosi devolute: 1°) alla

|

liquidazione di contributi per navi ammesse
ai sensi dell’articolo 9 ai benefici previsti
dall’articolo 27 della legge 8 marzo 1949;
20) per I'ammissione ai benefici previsti dal
secondo comma dell’articolo 30 della legge
citata (che si riferisce alle commissioni ese-
guite per conto di armatori nazionali nei
cantieri del Territorio Libero di Trieste);
30) alla concessione di un contributo supple-
mentare d’importo pari al contributo di
ammortamento alle navi posa cavi, idonee a
servizi idrografici e a ricerche oceanografiche.
Questo non ¢ deito all’articolo 4 per una
dimenticanza, in quanto sarebbe stato op-
portuno pensare anche a queste navi, di costo
superiore a tutte le-altre; 49) infine alla costru-
zione di navi di qualsiasi tipo non comprese
nelle categorie previste dalla lettera b): cioé
la: costruzione di quelle navi ammesse ai
benefici della legge Saragat; ivi compreso il
beneficio del capo 1V, che per altra dimenti-
canza non é stato compreso nella legge stessa,
riguardante il finanziamento 1. M. L

Infine all’articolo 4 era prevista la possi-
bilitd di concedere benefici anche alle ammi-
nistrazioni autonome dello Stato. A me sem-
bra che questo ultimo capoverso sia in con-
trasto con l’articolo 28 della legge Saragat,
che stabilisce che i benefici previsti dalla
legge, non sono concessi alle navi costruite
per conto di amministrazioni dello Stato o ad
esso appartenenti. Io sono quindi del parere
che questo capoverso dovrebbe essere sop-
presso. Dovrebbe poi essere chiarito se questi
benefici debbano essere estesi alle societd
armatoriali controllate dal demanio o da enti
di diritto pubblico. .

PRESIDENTE. Non sono. aziende auto-
nome. Il concetto & che se lo Stato mette a
disposizione per ’incremento armatoriale dei
fondi, & inutile che vada poi a riprenderli.

MONTICELLI, Relatore.” D’accordo. Infi-
ne faccio rilevare che all’articolo 4 sara bene
sostituire alla dizione « una somma non supe-
riore a un miliardo e mezzo » addirittura «la
somma di un miliardo e mezzo », come pure
alla lettera b) invece di « una somma non supe-
riore ad un miliardo » « la somma di un mi-
liardo », anche perché le domande presentate
sono notevolmente superiori a questo impor-
to. Infine faccio presente !'opportunita di
modificare l’articolo 5 secondo la formula che
presentero affinché dal punto di vista formale
risponda meglio allo scopo.

Desidero sottolineare il fatto che nella ri-
costruzione della nostra marina mercantile
finora noi abbiamo raggiunto il tonnellaggio
di anteguerra dal punto di vista quantitativo.
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Ora occorre, come si & detto, provvedere al
rinnovamento qualitativo, poiché tranne il
naviglio ricostruito dalla Finmare, tranne le
navi ceduteci dagli Stati Uniti e tranne le
unita dell’armamento libero che sono state
ricostruite col contributo della legge Saragat
o acquistate dall’estero, tutto il resto & costi-
tuito da vecchie navi. Noi non possiamo non
riconoscere quindi il valore di questo nuovo
provvedimento, che serve ad adeguare la
nostra flotta mercantile alle constatate neces-
sita della nostra sicurezza economica e della
bilancia dei pagamenti internazionali. E
questo soprattutto che mi induce a chiedervi
I'approvazione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

SALERNOQ. Non credo di compiere un'ar-
dua profezia prevedendo che questo disegno
di legge sard approvato dalla Commissione
con qualche ritocco in alcuni punti della
legge.

Perd non posso non dichiarare che questo
disegno di legge si presta a varie riflessioni
non del tutto gaie, e che non devono consi-
derarsi delle critiche, men che mai al titolare
attuale del dicastero della marina mercan-
tile. Mi pare che questa legge denoti la ma-
niera incerta, tentennante, a zig zag con cul
si & proceduto nel dicastero della marina
mercantile per quanto attiene ad un pro-
gramma politico di ricostruzione navale. In
fondo questa legge mentre segna il funerale
di qualche cosa, apre ’avvenire ad un nuovo
sviluppo della nostra marina, e sotto questo
punto di vista credo che la legge debba es-
sere bene accetta. Pero il funerale c¢’é, e
quello che io voglio dire é che in sostanza con
questo sistema non credo si faccia il bene
dell’economia e della marina mercantile.

Leggendo il testo di questa legge mi souo
accorto come in pochi anni noi ci siamo messi
su un terreno che & quello di un dedalo di
leggi, perché basta scorrere i primi articoli
di questo progetto per vederci avviluppati
da tante leggi alle quali bisogna richiamarsi.
Io sono modestamente anche un avvocato,
perd penso quali difficolta incontri il citta-
dino italiano che si avventuri nella lettura di
questo disegno di legge. Il che sta a dimo-
strare che in questa materia si ¢ andati a
tentoni, e forse si ¢ andati innanzi con pro-
spettive di politica marinara che, a distanza
di anni e forse di mesi, di tanto in tanto sono
cambiate.

Qui vi sono due fallimenti, in un certo
senso politico, della nostra marina mercantile.
Da una parte vi é 'articolo 1 che rappresenta

una proroga di termini soltanto; e dall’altra
I'articolo 3. Questa disposizione non riguarda
soltanto la proroga dei termini, la quale &
invece contemplata nell’articolo 1 e si at-
tiene alle costruzioni navali che si sono ini-
ziate sotto I'imperio della legge n. 75, e 1 cui
termini, per la successiva legge del dicembre
1949, erano stati prorogati al 31 dicembre
1952. Senonché si & visto che a questa data
le navi in costruzione non erano state ulti-
mate e non avevano raggiunto neanche 1’80
per cento dei lavori, il che era una condizione
della legge Saragat perché si potesse conti-
nuare a beneficiare delle concessioni e dei
contributi. Ora, il progetto attuale stabilisce
che anche se si é raggiunto il 40 per cento del
lavori si pud continuare a beneficiare delle
concessioni. Il che dimostra che per lo meno
I'impostazione della legge non era stata fatta
in vista delle possibili realizzaziuni, e che
quindi la previsione della integrale costru-
zione per il 31 dicembre 1952 od anche il mar-
gine dell’80 per cento dei lavori erano errati.

L’articolo 3 rappresenta un altro falli-
mento. Qui si tratta del funerale della « bale-
niera » sul quale credo che tutto il mondo
peschereccio non verserd nessuna lacrima di
compianto. Anche io, nel 1950, facevo rile-
vare che era assurdo che un popolo mediter-
raneo come il nostro dovesse spendere i suoi
bei miliardi per andare a pescare in marl
lontani, ed era ancora piu assurdo che nel
Mezzogiorno si fissasse la base economica di
questa speculazione. In fondo questo e un
funerale di cui non ci rammarichiamo, pero
¢ una manifestazione di quella incertezza.
di quella varieta di programma che non credo
conferiscano efficacia e prestigio alla nostra
marineria.

Accanto a tutto cid che pud sembrare
essere una critica formale, vi ¢ un lato sostan-
ziale: il programma di costruzioni e di lavori
che si sarebbero potuti realizzare in questi
anni nei nostri cantieri, non avra piu luogo.
Tuttavia mettiamo una pietra tombale sul
passato e vediamo quale sard il nuovo orienta-
mento. Ghe cosa vogliamo fare con i miliardi
non ancora spesi ? '

L’unico tipo, forse, di nave che si potesse
ricavare dall’impostazione della baleniera ¢
una petroliera, ed é logico che essa beneficii
della legge Saragat.

Poi viene l'articolo 4 dove alla lettera a)
si conferisce una somma cospicua alle ripara-
zioni. L’unica cosa che direi & che dal mo- |
mento che si sono prorogati i termini, essi
dovrebbero essere prorogati anche per chi
non ha fatto in tempo queste riparazioni.
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TAMBRONI, Sottosegretario di Stato per la
maring mercantile. Si dovrebbero riaprire i
termini.

SALERNO. Vi & un articolo che riapre 1
termini a proposito delle nuove costruzioni.

Molta gente conosceva queste disposizioni
¢ non ha presentato la domanda perché pre-
vedeva che non fosse neanche presa in consi-
derazione. Comunque, questo punto formera
oggetto di eventuali emendamenti.

Con la lettera b) viene finalmente concesso
un miliardo alla marina da pesca, miliardo
che giovera moltissimo alla marina da pesca
costiera, cioé a quella mediterranea, non
certamente a quella per la pesca nei mari del
nord. Questo miliardo destinato esclusiva-
mente alla pesca ¢ una cosa nobilissima ed io
ho sempre sollecitato un simile stanziamento.
Tuttavia, io domando: questa somma volete
impiegarla con qualche criterio ? Anche questa
branca della marina mercantile la volete
sistemare con qualche criterio di politica
marinara e peschereccia ? Al riguardo soccorre
I'articolo 5, che rappresenta un vero e proprio
mandato in bianco al Ministero. Capisco
che anche nella marina da pesca ¢ il Ministero
che deve stabilire la politica da seguire, ma
sarebbe bene che si accennasse a qualche
criterio per evitare che anche in quel settore
si determini quella specie di politica a zig-zag
che abbiamo piu volte lamentato.

La seconda parte del disegno di legge
riguarda le navi di nuovo tipo ed anche a
questo riguardo ci si apre dinanzi un vasto
orizzonte indeterminato perché in questo
settore non ci & stato mai enumnciato alcun
programma. Sarebbe bene percid che anche
sotto questo profilo la nostra Commissione
stabilisse qualche criterio, sia pure senza
impegnare rigidamente 1'onorevole Ministro.
Poiché in sostanza si riaprono i termini, ed
un vero e proprio nuovo programina costrut-
tivo si profila dinanzi al paese, sarebbe bene
che si precisasse su quale linea, questo pro-
' gramma nuovo, si vuole indirizzarlo.

L’articolo 6 prevede un contributo per le
petroliere di stazza superiore alle 6 mila ton-
nellate. Deve pero trattarsi dinuove domande.
Al riguardo gradirei qualche chiarimento
dall’onorevole Sottosegretario. La legge Sara-
gat, che rappresenta il capostipite di tutta
questa filiazione alquanto confusa e non
sempre legittima, stabiliva una specie di
graduatoria ai fini dell’ammissione al godi-
mento dei benefici. Credo che questa gradua-
toria sia rimasta sempre quella delle domande
presentate per godere dei benefici della legge
Saragat, perché se si fossero interpolate altre

domande illegittime o si sapesse che nuove
domande future avranno la precedenza, sareb- -
be inutile riaprire i termini che sarebbero
riaperti e chiusi prima ancora di decorrere.
Molti dei richiedenti dei benefici della legge
Saragat non hanno rinunciato alle loro
domande....

TAMBRONTI, Sottosegretario di Stato per
la marina mercantile. L’esame di quelle do-
mande & tuttora in atto da parte del comi-
tato tecnico.

SALERNO. Sono lieto di questo chiari-
mento.

Un’ultima osservazione desidero fare: vor-
rei che, attraverso un formale impegno del
Governo o un’espressa norma di legge, si
tenessero in considerazione i cantieri meri-
dionali. La mia non € una richiesta sporadica,
ma si riallaccia alla linea costantemente se-
guita al riguardo dalle leggi precedenti, dalla
legge Saragat n. 75 alla legge n. 949, le quali
hanno sempre previsto che una quota dei
lavori fosse assicurata ai cantieri del Mez-
Z0ogiorno.

Quando io l’anno scorso presentai, in-
sieme con altri colleghi, una interpellanza al
riguardo, l'onorevole Sottosegretario Tam-
broni mi rispose che attraverso la costruzione
dei dodici battelli caccia (che avrebbero do-
vuto servire da corredo alla nave fattoria)
si sarebbe dato lavoro ai cantieri meridionali
per circa 6 mila tonnellate di naviglio poiché
ogni battello caccia doveva stazzare circa
500 tonnellate. Inoltre si disse che i cantieri
del Mezzogiorno erano particolarmente idonei
alla costruzione di quel piccolo naviglio.

Poiché é venuta meno la costruzione della
nave fattoria, e quindi la costruzione dei do-
dici battelli caccia, temo che non venga dato
un lavoro adeguato ai cantieri meridionali.
Poiché sia nella legge n. 79, sia nella legge
n. 902, sia infine nella legge - n. 949, vi ¢ un
formale impegno di riservare una parte di
questi lavori ai cantieri minori, vorrei che si
tenessero in considerazione i piccoli cantieri
del Mezzogiorno. Infatti spesso si dice: Ca-
stellamare, Taranto e Palermo lavorano; ma
si dimenticano tanti cantieri minori, che hanno
il diritto a mantenere la loro efficienza pro-
duttiva. Pertanto vorrei che l'onorevole Sot-
tosegretario accettasse di richiamare quelle
disposizioni contenute in leggi precedenti o
accogliesse un ordine del giorno che presen-
tero. :

DUCCI. Qdesta legge ¢ il logico epilogo
di un quinquennio di.mancanza di linea po-
litica: questa & la critica che abbiamo costan-
temente mossa ogni volta che si-é discusso il
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bilancio della marina mercantile. Tuttavia
riconosco che & necessario approvare la legge,
sia pure opportunamente emendata.

Il disegno di legge poteva essere conge-
gnato in maniera molto piu chiara e meno
contradittoria, come ha del resto constatato
lo stesso relatore.

La prima delle mie osservazioni riguarda
lo stanziamento di una somma considerevole
per la riparazione delle vecchie navi. & il
solito sistema, che abbiamo tante volte de-
plorato. Si dice che oggi abbiamo, quantita-
tivamente, lo stesso tonnellaggio dell’ante-
guerra, ma si dimentica che oggi la popola-
zione italiana & molto superiore a quella del
1938 e che il nostro naviglio mercantile €
attualmente, dal lato qualitativo, assai in-
feriore a quello prebellico. Anziché stanziare
nuove somme per riparare delle carcasse che
pongono la nostra marina in una situazione
di inferiorita, sarebbe meglio costruire una
0 due nuove navi. La Commissione percio
dovrebbe meditare su questo punto prima
di approvare il provvedimento.

Un’altra osservazione desidero muovere
all’articolo 8, che francamente vorrei mi fosse
illustrato. Questo articolo dice: « Il Ministro
per la marina mercantile ha la facoltd di di-
sporre in ogni tempo ispezioni, accertamenti e
controlli in genere, allo scopo di stabilire se i
benefici concessi in base all’articolo 26 della
legge 8 marzo 1949, n. 75, siano stati devo-
luti realmente a favore dei sinistrati previ-
sti dalla norma predetta» Bisognerebbe
pensare che vi sia stata la possibilita che
questi fondi non siano andati tutti a dei
veri sinistrati. Questa supposizione nasce
implicitamente dalla stesura dell’articolo 8.

Poi continua il citato articolo: « In caso
contrario il Ministro ha facoltd di promuo-
vere la revisione delle condizioni speciali dei
finanziamenti ». Ora io desidererei che mi
fosse spiegato questo: che cosa intendete per
questi accertamenti ? In quale maniera li
volete svolgere ? Di che tipo sono le ispezioni
che dovrebbero avvenire ? Provocate su de-
nuncia ? Motivate da sospetti? Oppure pe-
riodicamente, cosi, come una regola di con-
trollo scaglionato nel tempo ?

E poi vorrei domandare: chi fa i decreti ?
Chi li firma ? E il Ministro ? Se & il Ministro,
allora mi pare che il ministro ispezioni se
stesso. Il Ministro firma i decreti, ha facolta di
disporre ispezioni, accertamenti e controlli, di
promuovere la revisione delle condizioni spe-
cialideifinanziamenti, eispeziona isuoi decreti!

Questo non mi sembra consono alla prassi
parlamentare e ministeriale. L’autocontrollo

pud essere anche motivato da ragioni che
non conosco, ma in linea generale non &
ammesso.

Per questi motivi, desidero un chiari-
mento sull’articolo 8.

BORSELLINO. Gia nell'nltimo bilancio
della marina mercantile parlai del problema
che oggi & davanti a noi, e fin da allora dissi
che era necessario un maggiore stanziamento
in favore delle baleniere.

La somma di 6 miliardi destinata per le
baleniere non é stata mai spesa, ed ora con
questa legge si stanzia solo un miliardo. A me
questa somma pare insufficiente per i bisogni
della pesca, specialmente perché la crisi di
questo settore & dovuta in gran parte ad un
naviglio inadeguato, che ha bisogno di essere
rinnovato.

Se si erogasse una somma maggiore si
andrebbe incontro alle esigenze di tanti
piccoli lavoratori che hanno bisogno di aiuto
per poter migliorare il loro tenore di vita.

IL’onorevole Sottosegretario conosce cer-
tamente la tragica situazione dei pescatori,
e sa anche che sono rimaste inevase domande
per miliardi, specialmente per quanto riguarda
il rinnovamento degli attrezzi.

Voglio poi far presente che vi sono stati
dei pescatori danneggiati dalla guerra che,
per errore di impostazione, non hanno avuto
il contributo che dovevano avere. Ora, poiché
con questa legge si riaprono i termini, racco-
mando vivamente all’onorevole Sottosegreta-
rio di volere esaminare la possibilita di riam-
mettere questi danneggiati nei termini, in
modo che essi possano presentare la domanda
ed essere risarciti.

Mi auguro che il Governo voglia accogliere
questa mia richiesta e aumentare i fondi.

GIAVI. In relazione a quanto é stato
detto dagli onorevoli Ducci e Borsellino, io
chiederei al Governo di invertire le somme
delle lettere a) e b) dell’articolo 4, stanziando
un miliardo per le riparazioni e un miliardo e
mezzo per la pesca.

MONTICELL]I, Relatore. Desidero far pre-
sente all’onorevole Salerno che la legge
n. 949 stabilisce che le navi cisterne di oltre
10 mila tonnellate vengono ammesse al con-
tributo di 39.757 lire a tonnellata di stazza
lorda. Tale contributo & inferiore a quello sta-
bilito dalla legge n. 75. Ora, con il disegno di
legge in esame, e precisamente con I’articolo 4,
si elimina questa sperequazione.

TAMBRONI, Sottosegretario di Stato per
la marina mercantile. La discussione generale
sulla critica alla legge mi pare che sia stata
benevola. L’onorevole Salerno ha parlato di
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un funerale dell’iniziativa ministeriale, ma ha
ammesso una rivalutazione della vita mari-
nara attraverso questa legge. Io non devo
fare il difensore d’ufficio della politica mari-
nara svolta in Ttalia dal 1946 ad oggi, ance
perché ho avuto la fortuna di collaborare con

tre diversi Ministri e ritengo obiettivamente '

di poter dlre qualcosa che non possa trovare
obiezioni da parte dei colleghi.

Qui si ripete — me lo consentano — un
certo slogan, cioé che si sono fatte leggi-tam-
pone. Io mi permetto di protestare. Se per
leggi-tampone voi intendete le graduali ero-
gazioni di somme, ed allora io potrei dirvi che
nessun rilievo puo essere fatto al- Ministero
della marina mercantile. Quando noi ci tro-
viamo ad accendere delle dispute, le piu
vivaci sono quelle con i colleghi del tesoro e
delle finanze: del tesoro per lerogazione
delle somme, delle finanze per la concessione
dei:benefici di ricchezza mobile.

SALERNO. To non ho fatto critica ai
Ministri, ma al sistema.

TAMBRONI, Sottosegretario di Stato per
la marina mercantile. L’onorevole Salerno ha
detto che questa legge da ancora la strana
sensazione che in Ttalia non si faccia una
politica marinara. Ora, se i fatti contano
nella” loro eloquenza, nessuno pud negare,
nemmeno i colleghi dell’opposizione che han-
no sempre collaborato in Commissione alla
approvazione delle nostre leggi, che nello
spazio di pochissimi anni noi abbiamo com-
piuto degli autentici miracoli. Se si pensa
che nazioni che hanno il primato marinaro,
non solo nell’Europa, ma nel mondo, vedono
con una certa apprensione la rinascita della
marina mercantile italiana, € evidente che
qualcosa si e fatto. ‘

Noi abbiamo ricostruito — e qui sono,
d’accordo con l’onorevole Ducci — quanti-
tativamente, superando il tonnellaggio del
1938; ma abbiamo ricostruito anche qualita-
tivamente per quanto si attiene alle nostre
grandi navi di linea, che hanno riportato
il prestigio della bandiera italiana in tutti i
porti e lungo tutte le antiche rotte,

Abbiamo poi creato una flotta cisterniera,
che I'Italia non aveva. E questo & un’altro
elemento di modernizzazione della flotta
mercantile italiana. In questo campo, noi
oggi siamo alla pari, almeno come moder-
nita di impianti e come velocita di scafi,
con molte altre nazioni.

Abbiamo ricostruito per due terzi la
flotta da pesca; e questa ulteriore contribu-
zione di un miliardo dara il colpo di assesto,
" vorrei dire, alla flotta peschereccia italiana.

Devo anche dire che & allo studio un
provvedimento di legge in funzione del quale
il Governo dara dei finanziamenti per circa
2 miliardi, a bassissimo tasso {2-3 per cento)
per la trasformazione di tutta la piccola
pesca in pesca motorizzata. E questo riguarda
soprattutto il mezzogiorno d’Italia, che di
piccola pesca veramente abbonda.

Ora, se voi considerate i rilievi che ho
fatto, non potrete ancora dirmi che non si
sia fatta una politica marinara. Certo — e
sono io il primo a convenirne — sarebbe stato
forse pill idoneo avere uno stanziamento
globale e complessivo, si da condurre su
di un piano organico la ricostruzione di tutte
le esigenze marinare nel nostro paese. Ma
non & stato possibile e quindi abbiamo cer-
cato di fare le leggi cosi come gli stanzia-
menti ci venivano dati.

Da ultimo circa la critica dell’onorevole
Ducci relativa alla demolizione e ricostru-
zione del medio naviglio, osservo che si tratta
di navi che devono essere ritipizzate e che
quindi rispondono ai requisiti richiesti. La
ricostruzione er novo € una cosa impossibile,
senza tener conto dell’aspetto sociale di dar
lavoro alle maestranze.

L’onorevole Ducci ha’ poi criticato I'ar-
ticolo 8 chiedendo: non & forse il Ministro
che fa i decreti di ammissione ? Certamente,
ma se domani l’'ammesso cade nelle mani

_ di uno speculatore e gli vende non solo la

nave ma l’esercizio di essa, lo scopo della
legge sara frustrato. '
DUCCI. E da presumere che il Ministro

.prima di fare il decreto si accerti in tutti i

modi della corretta destinazione dei fondi.

TAMBRONI, Sottosegretario di Stato per
la marina mercantile. 11 principio normativo
ha un carattere di ammonimento per chi si
appresti a violare il contenuto sociale della
legge dopo esserne stato ammesso ai benefici,
in quanto egli sa che il Ministro ha facolta di
accertare le violazioni e di ricondurre il vio-
latore al rispetto della legge.

DUCCI. Mi sembra, olire tutto, che si
ponga in una luce poco bella il Ministro, perché
egli compie prima degli accertamenti e poi
deve constatare di essersi sbagliato. '

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE. A
conferma di quanto bene ha detto ’onorevole
Sottosegretario, osservo che ’onorevole Ducci
non ha tenuto presente il contenuto dell’arti-
colo 26: ¢’¢ un comitato che deve dare dei
chiarimenti al Ministro, poi ¢’¢ un comitato
interministeriale che accorda i finanziamenti,
ma la esecuzione materiale la fa 1'l. M. 1.
Ora potrebbe nella esecuzione materiale alte-
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rarsi la volonta del Ministro, commetlersi
errori, speculazioni. Mi pare che sia un dovere
del Ministro sorvegliare se quello che egli
ha disposto con tutte le debite garanzie é
stato eseguito.

TAMBRON!, Sottosegretario di Stato per
la marina mercantile. Gli onorevoli Giavi
e Borsellino hanno chiesto di portare ad un
miliardo il contributo per la riparazione e ad
un miliardo e mezzo quello per la ricostru-
zione del naviglio mercantile e della attrezza-
tura dei pescherecci. Non mi pare che questa
richiesta possa essere accettata. Si parla
frequentemente della crisi della pesca. Ma le
cifre statistiche del 1952 indicano un largo
miglioramento rispetto al 1951 ed uno larghis-
simo rispetto all’anteguerra. Se a questo
provvedimento aggiungete il provvedimento
in corso di approvazione della concessione

di due miliardi per la trasformazione della |

pesca non motorizzala, possiamo dire che la
pesca é stata ben sostenuta.

Debbo infine dichiarare che é in corso di
studio una legge organica per la ricostruzione
della marina mercantile entro un decennio.
Qualitativamente studieremo i tipi idonei a
sostenere la concorrenza straniera. Questa
legge servira a sodisfare tutte le esigenze e le
ambizioni che poi si riassumono in una: che
I’Italia riprenda pacificamente il dominio
dei mari.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-

sione generale.
Passiamo all’esame degli articpli.
Do lettura dell’articolo 1:

« Il termine previsto dal primo comma del-
I’articolo 1 della legge 8 marzo 1949, n. 75,
gia prorogato al 31 dicembre 1952 dall’arti-
colo 4 della legge 15 dicembre 1949, n. 945,
¢ ulteriormente prorogato al 30 giugno 1956
per le nuove costruzioni navali e per le opere
previste nel primo comma dell’articolo 4,
lettera b), seconda parte della presente
legge.

La proroga stabilita nel comma precedente
e le disposizioni degli articoli seguenti non
riguardano il beneficio fiscale previsto dal-
I'articolo 9 della legge 8 marzo 1949, no. 75,
e successive modificazioni ed integrazioni,
fatta eccezione per il naviglio peschereccio
indicato alla lettera b) dell’articolo 4 della
presente legge, limitatamente a quello di
nuova costruzione, e per la nave cisterna di
cui all’articolo 3 della legge stessa ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Segue l’articolo 2:

«Le ammissioni ai benefici del capo 11 della
legge 8 marzo 1949, n. 75, effettuate con prov-
vedimenti del Ministro per la marina merca-
tile entro il 31 dicembre 1950, decadono, se
le costruzioni relative non abbiano raggiunto
al 31 dicembre 1952 lo stato di avanzamento,
di almeno il 40 per cento».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 3:

« L’ammissione ai benefici della legge 8
marzo 1949, n. 75, e della legge 12 maggio 1930,
n. 348, per la costruzione di una nave fattoria
di 22.500 tonnellate di stazza lorda .e per la
costruzione di 12 navi cannoniere per la cac-
cia alle balene, ¢ mantenuta limitatamente
alla costruzione di una nave cisterna di non
oltre 19.000 tonnellate di stazza lorda.

Il contributo dello Stato per tale costru-
zione ¢ corrisposto nella misura di 45.000 lire
a tonnellata di stazza lorda, secondo le mo-
dalita di cui all’articolo 61 della legge 25
luglio 4952, n. 949 ».

Pongo in votazione il primo comma, su cui
non vi sono emendamenti.

(E approvato).

Il relatore propone la soppressione del
secondo comma.

Pongo in votazione cuesta proposta.

(E approvata).

Segue l’articolo 4:

« I fondi che risultino disponibili per ef-
fetto dell’applicazione del precedente arti-
colo 2, dedotto I'ammontare dei contributli
per la costruzione della nave di cui all’arti-
colo 3, sono utilizzati:

@) per una somma non superiore a
1.500 milioni, per la corresponsione dei con-
tributi previsti dal capo II1 della legge 8
marzo 1949, n. 75, purché le domande di
ammissione al benefici stessi siano state pre-
sentate entro il 23 marzo 1952 e le opere in
esse previste siano ritenute rispondenti alle
particolari esigenze dell’economia nazionale
al sensi del secondo comma dell’articolo 1
della legge citata. )

La corresponsione dei contributi & condi-
zionata all’accoglimento delle domande di
ammissione ai benefici del capo III;

b) per una somma non superiore ad un

{ miliardo per favorire lo sviluppo e la rinno-
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vazione del naviglio peschereccio con 1 bene-
fici previsti dalla legge 8 marzo 1949, n. 75,
e successive modificazioni.

Per quanto riguarda la sostituzione di
nuovi apparati motori completi di costru-
zione nazionale mai impiegati, incluse tubo-
lature, grigliati e paglioli o di complessi costi-
tutivi di apparato motore con i relativi
accessori, si applicano le disposizioni degli
articoli 15, 16 e 17 della legge 8 marzo 1949,
n. 75.

1l residuo stanziamento e le somme even-
tualmente non impiegate per l'applicazione
delle norme di cui alle lettere a) e b) del
comma precedente sono devolute:

10} alla liquidazione di contributi per
navi ammesse al sensi dell’articolo 9 ai bene-
fici previsti dall’articolo 27 della legge 8
marzo 1949, n. 75;

20) per 'ammissione’ai benefici previsti
dal secondo comma dell’articolo 30 della
legge citata; '

3°) per favorire la costruzione coi bene-
fici e secondo le norme dei capi II e VII della
legge precitata di altre navi di qualsiasi tipo
non comprese nelle categorie previste dalla
lettera b).

L’ammissione ai benefici del presente
articolo pud essere concessa sia in base a
domande gia presentate nei termini di cui al
primo comma dell’articolo 2 della legge ci-
tata, sia in base a nuove domande presentate
entro sessanta giorni dall’entrata in vigore
della presente legge.

L’ammissione ai benefici della legge 8
marzo 1949, n. 75, e successive modificazioni,
pud essere concessa anche a favore di Am-
ministrazioni autonome dello Stato ».

Pongo in votazione il primo paragrafo
del primo comma per il quale non vi sono
emendamenti. '

(E approvato).

Alle lettere a) e b) vi sono due emen-
damenti.

Il primo & quello degli onorevoli Giavi,
Borsellino ed altri che propongono di inver-
tire le cifre, attribuendo 1.500 milioni alla
pesca e 1000 alle riparazioni.

Onorevole Giavi, insiste sul suo emen-
damento ?

GIAVI. Insisto, signor Presidente. Desi-
dero anche osservare che per quanto riguarda
1 cantieri i0 non li vedo assolutamente dan-
neggiati. Non & neanche vero che, per lo meno
per i cantieri dell’alto Adriatico, non siano
gli stessi cantieri che possano costruire i

pescherecci. Se ¢ vero, come ha detto l'ono-
revole Sottosegretario, che sono state fatte
delle domande per piu di un miliardo e mezzo
per le riparazioni, & vero anche che la somma
di un miliardo é stata ritenuta insufficiente
da tutti gli organismi interessati alla pesca.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento degli onorevoli Giavi, Borsel-
lino ed altri.

(Non ¢é approvalo).

L’onorevole relatore propone di modifi-
care le parole « per una somma non superiore
a», con le altre «per la somma di», tanto
alla lettera a) che alla lettera b) del! primo
comma.

Pongo in votazione questo emendamento,

(E approvato).

Sempre alla lettera b) del primo comma,
I’'onorevole relatore propone di aggiungere,
dopo le parole «del naviglio peschereccio »,
le altre: « e delle relative attrezzature ».

Pongo in votazione questo emendamento.

(E approvato).

Pongo in votazione il testo delle lettere a)
e b) cosi modificato. '

(E approvato).

Al secondo comma non vi sono emenda-
menti.
Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Pongo ora in votazione il primo periodo
e 1 numeri 1°) e 20) del terzo comma, sui quali
non sono stati presentati emendamenti.

(Sono approvati).

L’onorevole relatore propone di inserire,
dopo il punto 2°), il seguente numero 20-bis:

«per la concessione di un contributo sup-
plementare, di importo pari al contributo di
ammortamento, alle navi posacavi ammesse
ail benefici della legge 8 marzo 1949, n. 75,
e 12 maggio 1950, n. 348, le cui caratieristiche
tecniche; le maggiori attrezzature e le dota-
zioni di apparecchi scientifici siano tali da
consentire alle navi stesse, oltre il normale
impiego, particolari servizi idrografici e ri-
cerche oceanografiche ».

Nessuno chiedendo di parlare, lo pongo
in votazione.

(E approvato).
Pongo ora in votazione il punto 3°.
(E approvato).
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Sul penultimo comma non vi sono emen-
damenti.
Lo pongo in votazione.

(E approvato).

L’onorevole relatore propone di sopprimere
I'ultimo comma.
Pongo in votazione questa proposta.

(E approvata).

L’onorevole relatore propone di aggiun-
gere il seguente comma;:

« Alle navi costruite in base alla presente
legge sono applicabili le disposizioni previste
dal capo IV della legge 8 marzo 1949, n. 75 ».

Nessuno chiedendo di parlare, 1o pongo in
votazione.

(E approvalo).

L’articolo 4 risulta pertanto cosi for-
mulato:

« I fondi che risultino disponibili per effetto
dell’applicazione del precedente articolo 2,
dedotto l'ammontare dei contributi per la
costruzione della nave di cui all’articolo 3,
sono utilizzati:

a) per la somma di 1.500 milioni, per
la corresponsione dei contributi previsti dal
capo III della legge 8 marzo 1949, -n. 75,
purché le domande di ammissione ai be-
nefici stessi siano state presentate entro il
23 marzo 1952 e le opere in esse previste siano
ritenute rispondenti alle particolari esigenze
dell’economia nazionale ai sensi del secondo
comma dell’articolo 1 della legge citata.

La corresponsione dei contributi & condizio-
nata all’accoglimento delle domande di am-
missione ai benefici del capo I1I;

b) per la somma di un miliardo per
favorire lo sviluppo e la rinnovazione del
naviglio peschereccio e delle relative attrez-
zature con i benefici previsti dalla legge
8 marzo 1949, n. 75, e successive modifi-
cazioni. ‘

Per quanto riguarda la sostituzione di
nuovi apparati motori completi di costru-
zione nazionale mai impiegati, incluse tubo-
lature, grigliati e paglioli o di complessi costi-
tutivi di apparato motore con i relativi acces-
sori, si applicano le disposizioni degli arti-
coli 15, 16 e 17 della legge 8 marzo 1949, n. 75.

Il residuo stanziamento e le somme even-
tualmente non impiegate per I’applicazione
delle norme di cui alle lettere a) e b) del com-
. ma precedente sono devolute:

1) alla liquidazione di contributi per
navi ammesse ai sensi dell’articolo 9 ai bene-

fici previsti dall’articolo 27 della legge 8
marzo 1949, n. 75;

20) per l'ammissione al benefici previsti
dal secondo comma dell’articolo 30 della
legge citata;

30) per la concessione di un contributo
supplementare, di importo pari al contributo
di ammortamento, alle navi posacavi am-

| messe ai benefici della legge 8 marzo 1949,

n. 75, e 12 maggio 1950, n. 348, le cuil caratte-
ristiche tecniche, le maggiori attrezzature
e le dotazioni di apparecchi scientifici siano
tali da consentire alle navi stesse, oltre il
normale impiego, particolari servizi idrogra-
fici e ricerche oceanografiche;

40) per favorire la costruzione coi bene-
fici e secondo le norme dei capi Il e VII della
legge precitata di altre navi di qualsiasitipo
non comprese nelle categorie previste dalla
lettera b).

L’ammissione ai benefici del presente arti-
colo puo essere concessa sia in base a domande
gia presentate nei termini di cui al primo com-
ma dell’articolo 2 della legge citata, sia in base
a nuove domande presentate entro sessanta
giorni dall’entrata in vigore della presente
legge.

Alle navi costruite in base alla presente
legge sono applicabili le disposizioni previste
dal Capo IV della legge 8 marzo 1949, n. 75».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 5:

« Con decreto del Presidente della Repub-
blica da emanarsi su proposta del Ministro
per la marina mercantile, entro quattro mesi
dalla entrata in vigore della presente legge.
sono stabilite le norme per attuare la rinno-
vazione del naviglio peschereccio. Tale rin-
novazione deve effettuarsi in rapporto alla
demolizione di analogo naviglio non piu ri-
spondente alle esigenze tecnico-economiche
della pesca, determinando l'etd dei mezzi
da demolire tenuto conto delle loro condi-
zioni, le modalita e i termini della demoli-
zione, nonché il tonnellaggio minimo, la po-
tenza del motore, la velocitd, i requisiti
tecnici e le attrezzature del naviglio da co-
struire in sostituzione e i termini della rico-
struzione. :

Il termine indicato nel penultimo comma
dell’articolo precedente decorre, limitata-
mente alle domande per la costruzione di
navi da pesca in sostituzione di quelle demo-
lite, dall’entrata in vigore del decreto presi-
denziale, previsto dal comma precedente ».
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A questo articolo sono stati presentati due
emendamenti. In primo luogo 'onorevole re-
latore propone di sostituire al termine per la
emanazione del decreto presidenziale, previ-
sto dal primo comma in quattro mesi, il ter-
mine di sel mesi,

Pongo innanzitutto in votazione questo
emendamento. .

(E approvato).

Pongo quindi in votazione il primo pe-
riodo del primo comma, cosi modificato.
(E approvato).

Vi ¢ ora un emendamento del relatore che
propone di sostitire la rimanente parte del-
I’articolo, e cioé il secondo periodo del primo
comma (a cominciare dalle parole «Tale
rinnovazione... ») e l'intero secondo comma,
col seguente testo: :

«Tale rinnovazione deve eflfettuarsi in
rapporto alle esigenze tecnico-economiche
della pesca, determinando il tonnellaggio
minimo, la potenza del motore, la wvelocita,
i requisiti tecnicie le attrezzature del naviglio
da costruire e i termini della ricostruzione.

Il termine indicato nel penultimo comma
dell’articolo precedente decorre, limitatamen-
te alle domande per la costruzione di navi

da pesca, dall’entrata in vigore del decreto-

presidenziale,
dente ».

previsto dal comma prece-

Nessuno chiedendo di parlare, lo pongo in
vutazione.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 5 nel suo
complesso, che, con gli emendamenti appro-
vati, risulta cosi formulato:-

« Con decreto del Presidente della Repub-
blica da emanarsi su proposta del Ministro
per la marina mercantile, entro sei mesi
dalla entrata in vigore della presente legge,
sono stabilite le norme per attuare la rinno-
vazione del naviglio peschereccio. Tale rin-
novazione deve effettuarsi in rapporto alle
esigenze tecnico-economiche della pesca, de-
terminando il tonnellaggio minimo, la potenza
del motore, la wvelocita, i requisiti tecnici e
le attrezzature del naviglio da costruire e i
termini della ricostruzione.

Il termine indicato nel penultimo comma
dell’articolo precedente decorre, limitatamen-
'te alle domande per la costruzione di navi

da pesca, dall’entrata in vigore del decreto.

presidenziale, previsto dal comma precedenten».
(E approvato).

Segue l'articolo 6, sul quale non sono stati
presentati emendamenti:

«In caso di ammissione, ai sensi del n. 49)
del secondo comma dell’articolo 4, ai benefici
della legge 8 marzo 1949, n. 75, per la costru-
zione di navi cisterne di stazza lorda supe-
riore a 6.000 tonnellate, il contributo dello
Stato é corrisposto nella misura di 39.757 lire
a tonnellata di stazza lorda, secondo le moda-
lita di cui all’articolo 61 della legge 25 luglio
1952, n. 949, e salvo l’applicazione del di-
sposto dell’articolo 57 della legge stessa».

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Pongo in votazione il seguente articolo 7,
sul quale pure non sono stati presentati emen-
damenti:

« Il contributo indicato dall’articolo 9 della
legge 12 maggio 1950, n. 348, & corrisposto,
anche per le domande presentate entro il
23 marzo 1952, al committente dei lavori di
riparazione e modificazione di navi mercan-
tili in quanto ammesso ai benefici del capo IIL
della legge 8 marzo 1949, n. 75, con provvedi-
mento del Ministro per la marina mercantile ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 8:

« Il Ministro per la marina mercantile ha
la facoltd di disporre in ogni tempo ispezioni,
accertamenti e controlli in genere, allo scopo
di stabilire se i benefici concessi in base al-
I’articolo 26 della legge 8 marzo 1949, n. 75,
siano stati devoluti realmente a favore dei
sinistrati previsti dalla norma predetta. In
caso contrario il Ministro ha facolta di pro-
muovere la revisione delle condizioni speciali
dei finanziamenti».

GIAVL. Desiderp formulare una racco-
mandazione agli organi competenti. Approvo
incondizionatamente il principio contenuto
nell’articolo 8, ma voglio far presente un
caso particolare. L’articolo 26 costituiva pra-
ticamente una forma di risarcimento per I
piccoli armatori che avevano perduto, I’'unico
mezzo di lavoro. Poiché la legge contempla
soltanto per una parte gli oneri necessari per
la ricostruzione di questi mezzi, molti di que-
sti piccoli armatori si trovano nella impossi-
bilita di sopperire alla somma residua: di
qui il sorger di varie forme di associazione che,
pur essendo formalmente in contrasto con la
legge, tuttavia realizzano lo scopo sociale
che la legge si prefiggeva, cioé la concessione
di un risarcimento all’armatore.
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Quando si dovranno esaminare questi
casi, si dovra usare da parte degli organi
competenti una certa larghezza per consen-
tire un qualche risarcimento all’armatore
che ha avuto il suo mezzo distrutto per
eventi bellici.

TAMBRONI, Sottosegretario di Stato per
la marina mercantile. Accolgo questa racco-
mandazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Borsellino
propone la soppressione dell’articolo 8.

Pongo quindi innanzitutto in volazione que-
slo proposta.

(Non & approvata).

Gli onorevoli Ducci, Serbandini e Bertaz-
zoni propongono di sostituire 'articolo 8 con
1l seguente:

« Al fine di disporre in ogni tempo
ispezioni, accertamenti e controlli in genere
tendenti a stabilire se i benefici concessi in
base all’articolo 26 della legge 8 marzo 1949,
n. 75, siano stati devoluti reamente a favore
dei sinistrati previsti dalla norma predetta,
. viene istituita una commissione composta
da un presidente di sezione del Consiglio di
Stato, da un giudice di tribunale, da un fun-
zionario del Ministero della marina mercantile,
i quali potranno chiedere I’ausilio di tecnici ».

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE. So-
no contrario all’emendamento Ducci che non
solo é in contrasto con la prassi, ma anche
con la logica. Se il Ministro deve formare
la commissione, pud benissimo a mezzo dei
suol funzionari esercitare le stesse funzioni.
Pertanto sono favorevole al mantenimento
dell’articolo 8.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Ducci, sostitutivo dell’intero
articolo 8.

(Non é approvato).

Pongo in votazione 1’articolo 8 nel testo
ministeriale.

(E approvato).

Segue P'articolo 9:

«I benefici previsti dall’articolo 27 della
legge 8 marzo 1949, n. 75, spettano al com-
mittente delle costruzioni navali indicate
nell’articolo stesso in quanto ammesse al
godimento di essi dal Ministro per la marina
mercantile ».

Nessuno chiedendo di parlare, lo pongo
in votazione.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 10:

«La spesa di lire 13.100 milioni prevista
dalla legge 5 settembre 1951, n. 902, per gli
esercizi finanziari 1953-54 e 1954-55 viene
cosi ripartita:

lire 4.400 milioni per I’esercizio finan-
ziario ' 1953-54;

lire 4.400 milioni per l’esercizio finan-
ziario 1954-55; .

lire 4.300 milioni per l’esercizio finan-
ziario 1955-56 ».

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE.
Per un errore materiale si ¢ omesso nel testo
del periodo iniziale di questo articolo dopo
le parole «1953-54 e 1954-55 » 'I’indicazione
dell’esercizio finanziario 1955-56.

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vo-
lazione Il’articolo 10 cosi emendato.

(E approvato).

Gli onorevoli Salerno, Semeraro Santo,
Colasanto, Borsellino e Mazza hanno pre-
sentato il seguente ordine del giorno:

« I’ VIII Commissione, in considerazione
che 1 provvedimenti a favore dell’industria
delle costruzioni navali e dell’armamento,
recanti il n. 3149, concernono un nuovo pro-
gramma di costruzioni navali, le quali trag-
gono origine dalle fondamentali leggi n. 75
e n. 902; leggi che assicuravano un terzo della
spesa in favore del Mezzogiorno, impegna il
Governo a che tale misura della spesa venga.
tenuta ferma e venga osservata la condizione
predetta in favore delle industrie delle co-
struzioni navali del Mezzogiorno ».

TAMBRONTI, Sottosegretario di Stato per
la marina mercantile. Non ho alcuna difficolta
ad accettare quest’ordine del giorno, tranne
che per l'espressione: «impegna ». Non sono
il Ministro e, quindi, non posso impegnarmi.
Sarebbe opportuno che si usasse la dizione:
«invita il Governo ».

SALERNO. Desideravo proporre un emen-
damento in questo senso da inserire nella
legge, richiamando la disposizione esistente
nelle leggi n. 75 e n. 902.

TAMBRONI, Sottosegretario di Stato per
la marina mercantile. La norma ¢& contenuia
nella legge che si proroga. Quindi il suo or-
dine del giorno é superfluo.

SALERNO. In tal caso il Governo do-
vrebbe accogliere questo ordine del giorno. O
si mantiene ferma la dizione da me proposta,
o 'ordine del giorno ¢é inutile.
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TAMBRONI, Sottosegretario di Stato per
la marina mercantile. Ripeto che le disposizio-
ni della legge n. 75 sono prorogate.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE.
Per conciliare le opposte tesi propongo la di-
zione: «rinnova vivissime premure al Governo-».

SALERNO. Non accolgo questa proposta.
Io voglio l'assicurazione che il Governo ri-
spetterd quella norma.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE.
La legge esiste. Impegnare il Governo a ri-
spettarla mi sembra irriverente e pleonastico.

SALERNO. Non vi & nulla di irriverente
perché Ella sa che, su questa materia, si & lun-
gamente discusso alla Camera. lo intendo
essere leale. Qui non si tratta di fare un invi-
to, ma di avere la certezza che con questo
nuovo programma di costruzioni navali si
dara congruo lavoro ail cantieri del Mezzogior-
nl. Quindi non si tratta né di inviti, né di
premure. C

GARONITI. Risulta a lei che il Governo

non ha rispettato finora quella norma ?

SALERNO. Si & discusso su questo punto.

Non mi irrigidisco sull’espressione « impegna. »
ma desidero che il Governo assuma un’obbli-
gazione in questo senso.

PRESIDENTE. Quando al Governo o ad
un magistrato si dice che é impegnato ad
osservare la legge, si presuppone logicamente
che questo in precedenza non abbia fatto.

SALERNO. Il mio impegno vale per il
futuro. .

PRESIDENTE. Si potrebbe dire: «La
VIII Commissione permanente della Camera,
conferma l’esigenza che tali norme vengano
rigorosamente osservate e che sia osservata la
condizione predetta a favore delle industrie
navall del meridione ». In tal modo si riba-
disce quel concetto.

SALERNO. Desidero fornire un ultimo
chiarimento. A stretto rigore giuridico, que-
st’impegno che é nelle leggi 75 e 902, non
¢ apertamente riconfermato nell’attuale dise-
gno di legge, quindi il mio ordine del giorno
non costituisce nessuna offesa per il Governo.
Pertanto io uso la parola «impegna » non
per mettere in dubbio lo zelo e la fedelta del
Governo alla legge, ma perché sono incerto
sulla riproduzione di tutte le norme che sono
contenute nelle precedenti leggi, e infatti la
legge attuale non riproduce futte le norme,
perlomeno non né parla, e lascia adito ad
ampie interpretazioni. Per evitar ¢id io avevo
proposto addirittura un comma....

PRESIDENTE., Quando richiamiamo i
voti fatti precedentemente, che assicurano un
terzo della spesa, ed il Governo accetta, lei

comprende perfettamente che il Governo é gia
impegnato. .

SALERNO. Io direi: « Tutte le disposi-
zioni della legge 8 marzo 1949, n. 75, che non
contrastano con la presente, restano in vigore ».

PRESIDENTE. Ma & implicito.

SALERNO. Il Governo é d’accorde su
questo ?

TAMBRONI, Sottosegretario di Stato per
la marina mercantile. D’accordo.

SALERNO. Preso atto della dichiarazione
del Governo, faccio appello perché si attuino
quelle disposizioni ed accetto la modifica
all’ordine del giorno, suggerita dall’onorevole
Presidente.

" PRESIDENTE. L’ordine del giorno €

dunque del seguente tenore:

« ’'VII1 Commissione, in considerazione
che i provvedimenti a favore dell’industria
delle costruzioni navali e dell’armamento,
recanti il n. 3119, concernono un nuovo pro-
gramma di costruzioni navali, le quali trag-
gono origine dalle fondamentali leggi n. 75
e 902, leggi che assicuravano un terzo della
spesa in favore del Mezzogiorno, conferma
I’esigenza che tali norme vengano rigorosa-
mente osservate e che venga osservata la
condizione predetta in favore delle industric
delle costruzioni navali del Mezzogiorno ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Il disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Approvazione
della Convenzione stipulata fra il Ministero
delle poste e delle telecomunicazioni e la
ditta Pirelli, per la proroga al 3! dicembre
1952 dell’efficacia della Convenzione stipu-
lata fra le medesime parti per la posa e
la manutenzione dei cavi sottomarini dello
Stato, approvata con legge 20 maggio 1950,
n. 731, e prorogata al 31 dicembre 1951
con la legge 2 gennaio 1952, n. 59. (Ap-
provato dalla VII Commissione permanente

" del Senato). (2974).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Approva-
zione della Convenzione stipulata fra il Mi-
nistero delle poste e delle telecomunicazioni
e la ditta Pirelli per la proroga al 31 dicembre
1952 dell’efficacia della Convenzione sti-
pulata fra le medesime parti per la posa e la
"manutenzione dei cavi sottomarini dello
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Stato, approvata con legge 20 maggio 1950,
n. 731, e prorogata al 31 dicembre 1951
con legge 2 gennaio 1952, n. 59.
L’onorevole Momoli ha facolta di svolgere
la sua relazione su questo cisegno di legge
gid approvato dalla VII Commissione perma-
nente del Senato. .
MOMOLI. Onorevdli colleghi, con la legge
20.maggio 1950, n. 7341, venne approvata
la nuova convenzione fra il Ministero delle
poste e telecomunicazioni e la ditta Pirelli
per la posa e la manutenzione dei cavi sotto-
marini dello Stato, valida per il quadriennio
1947-1950: la convenzione € stata poi proro-
gata fino al 31 dicembre 1951 (legge 2 gen-
naio 1952, n. 59), per dar modo alle parti di
concordare alcune modifiche che erano state
ritenute necessarie. .
Senonché alla scadenza, non era stato
ancora possibile raccogliere tutti gli elementi
per stabilire, in conseguenza delle modifiche
anzidette, un equo canone da corrispondere
alla ditta: si & deciso di prorogare per un altro
anno la vecchia convenzione, onde dar tempo
agli uffici competenti di studiare a fondo le
proposte modifiche e raccogliere i dati com-
pleti per la determinazione del canone.
All’uopo si € seguita la formula gida pro-
posta per la precedente proroga dal Ministero
del tesoro concordando con la ditta Pirelli la
stipulazione di una convenzione suplettiva,
che si sottopone all’approvazione della nostra
Commissione.
I Ministeri delle finanze, del tesoro e della
difesa hanno gid dato la loro adesione.
PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare, passiamo all’esame degli articoli
che, se non vi sono osservazioni od emenda-
menti, porrd successivamente in votazione:

ArrT. 1.

E approvata ’annessa Convenzione stipu-
lata fra il Ministero delle poste e delle teleco-
municazioni e la Ditta Pirelli di Milano, con
la quale viene prorogata fino al 31 dicembre
1952 la efficacia della Convenzione stipulata
fra le medesime parti, per la posa e la manu-
tenzione dei cavi sottomarini di proprieta
dello Stato, approvata con legge 20 maggio
1950, n. 731, e prorogata al 31 dicembre 1951
con legge 2 gennaio 1952, n. 59.

(E approvato).

ART. 2.

Al pagamento delle somme dovute alla
Ditta Pirelli per la posa e la manutenzione dei
cavi sottomarini in forza della Convenzione di

cui al precedente articolo sard provveduto con
i fondi del capitolo relativo alla spesa per la
manutenzione dei cavi sottomarini del bilan-
cio ordinario della Amministrazione postale- -
telegrafica.

(E approvato).

ART. 3.

La Convenzione di cui all’articolo 1 sara
registrata col pagamento dell'imposta fissa
di registro.

(E approvato).

Il disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Modifiche
alle quote di surrogazione e di appoggio
stabilite dalla legge 28 luglio 1950, n. 689.
(Approvato dalla VII Commissione perma-
nente del Senato). (2975).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Modifiche
alle quote di surrogazione e di appoggio
stabilite dalla legge 28 luglioc 1950, n. 689.

L’onorevole Foderaro ha facolta di svol-
gere la sua relazione su questo provvedi-
mento, gia approvato dalla VII Commissione
permanente del Senato.

FODERARO. Col decreto legislativo 21
settembre 1947, n. 1224, furono determinate
le quote di surrogazione in favore del perso-
nale e le quote di appoggio. Con la legge 28
luglio 1950, n. 689, in considerazione di au-
menti economici a favore del personale e
dell’aumento del materiale, quote di appoggio
e quote di surrogazione furono aumentate.
Ma mentre si discuteva tale legge, il personale
beneficiava di ulteriori miglioramenti econo-
mici, donde la necessitd che si aumentino
ancora le quote di surrogazionc e le quote di
appoggio. Le tariffe sono determinate negli
articoli della legge.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare, passiamo all’esame degli articoli che,
se non vi sono osservazioni od emendamenti,
porrd successivamente in votazione:

ART. 1.

L’articolo { del regio decreto-legge 8 ot-
tobre 1925, n. 2500 é sostituito dal seguente:

« Art. 1. — Nei lavori e nelle prestazioni
di qualsiasi natura che I’Amministrazione
delle poste e delle telecomunicazioni effettua.
per conto di altre amministrazioni statali
(inclusa I’Azienda di Stato per i servizi tele-
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fonici), societa, enti diversi e privati, ¢ a

carico degli interessati una quota di spese .

generali computata al 15 per cento sull’am-
montare complessivo dei lavori e delle presta-
zioni, ivi comprese le quote di surrogazione del
personale superiore e degli agenti, rispettiva-
mente stabilite in lire 2.300 ed in lire 1.450
giornaliere.

Alle pubbliche amministrazioni che nei
consuntivi dei lavori eseguiti a richiesta della
Amministrazione delle poste e delle teleco-
municazioni applichino una quota di spese
generali inferiore a quella prevista nel pre-
sente articolo, e le cui prestazioni risultino,
nel corso di ciascun esercizio finanziario, d’im-
porto nel complesso equivalente alle spese so-
stenute nello stesso periodo dall’Amministra-
zione delle poste e delle telecomunicazioni per

" I’'esecuzione dei lavori disposti nell’interesse o
per conto delle Amministrazioni stesse, po-
tra essere addebitata una quota per spese ge-
nerali calcolata in misura eguale a quella
desunta dai predetti consuntivi ».

(E approvato).

ART. 2,

Le quote di appoggio fissate dall’articolo 2
della legge 28 luglio 1950, n. 689, in lire 8.000
per le linee costruite prevalentemente con
pali in legno, e lire 40.000 per le linee costruite
prevalentemente con pali in cemento od in
ferro, vengono modificate come segue:

«10) Per circuiti da realizzare su palifica-
zione prevalentemente in legno:

a) per -ogni chilometro di
doppino in piano distanziato a
85 centimetri dai sottostanti, op-
pure di doppino in diagonale di-
stanziato di 60 centlmetrl dai rima-
nenti . . L. 36.000

b) per ogni chilometro di ‘
doppino normale su ganci o tra-
verse, distanziato a 30 centimetri
dai rimanenti . . . . . . . . . »

c) per ogni chilometro di
doppino senza particolari esigenze
di posa del tipo urbano o di ab-
bonato . . . )

d) per ognl chilometro di
circuito unifilare’ senza particolari
esigenze di posa . . . . . . . . »

24.000

12.000

6.000

«20) Per circuiti da realizzare su palifica-
zioni prevalentemente in cemento armato od m
ferro:

a) per ogni chilometro di-
doppino in piano distanziato a 85

centimetri dai sottostanti, oppure

di doppino in diagonale distanziato

di 60 centimetri dai rimanenti . . L. 54.000
b) per ogni chilometro di

doppino normale su ganci o tra-

verse distanziato a 30 centimetri

dai rimanenti ~. . . . . . . . . » 36.000
c) per ogni chilometro di

doppino senza particolari esigenze

di posa del tlpo urbano o di abbo-

nato. . . . » 18.000
d) per ogni hllometro d1

circuito unifilare senza particolari

esigenze di posa . . . . . . . . » 9.000

(E approvato).

ART. 3.

Qualora la posa dei circuiti indicati ai
comma c) e d) dei punti 1°) e 20) del precedente
articolo abbia carattere provvisorio, o sia
richiesta per un periodo limitato, il versa-
mento della relativa quota di appoggio potra
essere effettuato, a domanda degli interes-
sati, in 10 rate trimestrali anticipate di eguale
importo. Se nel frattempo venisse richiesta la
demolizione del circuito, I'utente si intendera
esonerato dal pagamento delle rate non
ancora maturate.

(E approvato).

ART. 4.

Nulla & innovato alle disposizioni degli
articoli 4 e 5 della legge 28 luglio 1950, n. 689.
Il versamento della quota di concorso dovuta

. dai Gomuni per listituzione del servizio te-

legrafico verra effettuato con le modalita indi-
cate dagli articoli 25 e seguenti del Regola-
mento di esecuzione del Codice postale e
delle telecomunicazioni, approvato con regio
decreto 19 luglio 1941, n. 1198.

(E approvato).

ART. 5.

Con effetto dal 1° luglio 1950, il canone di
manutenzione dovuto dai Comuni ai sensi
dell’articolo’ 7 della legge 5 aprile 1950,
n. 269, & soppresso.

(E approvato).

ART. 6.

Per le ulteriori modificazioni alla misura
delle quote stabilite dalla presente legge, che
si rendessero eventualmeénte necessarie per i
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5 esercizi finanziari successivi a quello 1950-51
entro il limite del 40 per cento delle misure
stabilite dalla presente legge, sard provveduto
con decreto del Presidente della Repubblica,
su proposta del Ministro delle poste e tele-
comunicazioni, di concerto con quello per il
tesoro, sentito il Consiglio dei ministri.

(E approvato).

ARrT. 7.

I’articolo 5 della legge 5 aprile 1950,
n. 269, é cosi sostituito:

« Art. §. — Peri tronchi speciali costruiti e
mantenuti nell'interesse delle ferrovie dello
Stato, i canoni contemplati nelle tabelle di
cui al precedente articolo 1, per cid che ri-
guarda la manutenzione della palificazione e
dei fili, vengono ridotti della meta, mentre la
quota annua per rimborso stipendio di ogni
agente addetto alla sorveglianza di ciascun
tronco viene fissata, per il periodo 1° luglio
1950-30 giugno 1951, in lire 600.000.

Per i tronchi speciali costruiti nell’inte-
resse delle ferrovie dello Stato e per i quali
vengono da queste ultime forniti i materiali
si applica soltanto la quota annua per rim-
borso stipendio agenti in ragione di lire 600.060
per ogni agente addetto alla manutenzione di
clascun tronco ».

(E approvato).

ART. 8.

Il secondo comma dell’articolo 3 della legge
5 aprile 1950, n. 269, & cosi sostituito:

« Per i circuiti sociali posati posteriormente
al 10 luglio 1925 e per le palificazioni ed i
conduttori di proprieta dei telegrafi ceduti in
uso alle predette Societd saranno applicati
i canoni indicati nelle tabelle annesse alla
presente legge, ridotti della meta ».

(E approvato).

ARrrT. 9.

Le maggiorazioni apportate con gli arti-
coli 1 e 2 della presente legge hanno effetto
dalla data della sua pubblicazione sulla Gaz-
zetta Ufficiale.

(E approvato).

11 disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Autorizzazione
a provvedere per la' sopraelevazione del-
Pedificio in piazza Dante in Roma, adibito
a sede dell’Amministrazione centrale delle
Casse postali di risparmio, con impiego di
parte del fondo di riserva della gestione
delle Casse stesse. (3065).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Autoriz-
zazione a provvedere per la sopraelevazione
dell’edificio di piazza Dante in Roma, adi-
bito a sede dell’Amministrazione centrale
delle Casse postali di risparmio, con impiego
di parte del fondo di riserva della gestione
delle casse stesse.

Comunico che la IV Gommissione {Finanze
e tesoro) ha espresso parere favorevole su
questo provvedimento. )

L’onorevole Viale ha facoltd di svolgere
la sua relazione.

VIALE, Relatore. I lavori di sopraeleva-
zione previsti da questo disegno di legge
appaiono necessari ed urgenti perché l'edi-
ficio di piazza Dante, a causa dell’ingente
sviluppo del servizio del risparmio postale,
¢ diventato ormai angusto ed assolutamente
inadeguato. Con le leggi 9 luglio 1905, n. 386,
e 9 febbraio 1911, n. 76, fu disposto che alle
spese per la coslruzione in Roma dell’edifi-
cio destinato a sede dell’Amministrazione
centrale delle casse postali di risparmio fosse
provveduto con prelievo di mezzi dal fondo
di riserva delle casse stesse. Per prelevare i
fondi necessari per questi lavori di comple- -
tamento delle due ali e per la costruzione di
un piano attico € necessario fare un prelievo
di lire 120 milioni dal fondo di riserva, in
deroga al comma primo dell’articolo 32 del
libro I1, parte I, del testo unico approvato con
regio decreto 2 gennaio 4913, n. 453, il quale
stabilisce che il fondo di riserva delle casse
di risparmio postali va investito in titoli di
consolidato o in titoli emessi o garantiti dallo
Stato o in cartelle di credito comunale e pro-
vinciale, ordinarie e speciali. Questa ¢ la
ragione per cui si e predisposto il presente di-
segno di legge mediante il quale viene con-
cessa l'autorizzazione alla deroga.

Il fondo di cui dispone la cassa dei ser-
vizi postali € attualmente (esercizio 1951)
di lire 1.151.297.390,87.

Devo peraltro osservare che i prezzi pre-
visti all’epoca della presentazione del di-
segno di legge non corrispondono piu a quelh
correnti e pertanto si ravvisa la necessita
di aumentare la somma da 120 milioni a 130
milioni. Ho presentato pertanto un emen-
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damento in questo senso all’articolo unico,
emendamento che raccomando all’approva-
zione della Commissione.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare, passiamo all’esame dell’articolo unico
del quale do lettura:

« B autorizzata la sopraelevazione del-
I’edificio di Piazza Dante in Roma, adibito
a sede dell’Amministrazione centrale delle
Casse postali di risparmio.

Alla spesa, prevista in lire 120.000.000, si
fard fronte con prelievo dal fondo di riserva
delle Casse postali di risparmio, in deroga al
comma 10 dell’articolo 32 del libro II, parte I,
del testo unico approvato con regio decreto
2 gennaio 1913, n. 453.

Per lo stanziamento della spesa e per
P’erogazione — entro i limiti suindicati — del-
le somme occorrenti per l’esecuzione dei la-
vori si applicano le disposizioni dei comma 49,
5o, 60 e 7o dell’articolo 32 del libro II, parte I,
del predetto testo unico ».

1l Governo & d’accordo con I’emendamento
del relatore ?

CASTELLI EDGARDO, Sottosegretario
di Stato per le finanze. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione

la proposta dell’onorevole relatore di elevare

la spesa da 120.000.000 a 130.000.000 di lire.
(E approvata).
Il disegno di legge, nel suo articolo unico
cosi modificatn, sard subito votato a scru-
tinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. I[ndico la votazione a
scrutinio segreto dei disegni di legge eggi
esaminati. '

(Segque la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta dei disegni di legge:

« Ulteriore proroga della legge 8 mar-
zo 1949, n. 75, recante provvedimenti a fa-
vore della industria delle costruzioni navali
e dell’armamento ». (3119):

Presenti e votanti. . . . . 35

Maggioranza . . . . . . . 18

" Voti favorevoli . . . . 34
Voti contrari. . . . . 1

(La Commissione approva).

« Approvazione della convenzione sti-
pulata fra il Ministero delle poste e delle te-
lecomunicazioni & la di®a Pirelli per la pro-
roga al 31 dicembre 1952 dell’efficacia della
convenzione stipulata fra le medesime parti

per la posa e la manutenzione dei cavi sot-
tomarini dello Stato, approvata con legge

.20 maggio 1950, n. 731, e prorogata al 31 di-

cembre 1951 con legge 2 gennaio 1952, n. 59 ».
(Approvato dalla VII Commissione perma-
nente del Senato). (2974): '

Presenti e votanti. . . . . 35
Maggioranza . . . . . . . 18
Voti favorevoli . . . . 30
Voti contrari. . . . . 5

(La Commissione approva).

« Modifiche alle quote di surrogazione
e di appoggio stabilite dalla legge 28 luglin
1950, n. 689» (Approvato dalla VII Com-
missione permanente del Senato). (2975):

Presenti ¢ votanti. . . . . 35
Maggioranza- . . . . . . . 18
Voti favorevoli . . . . 34
Voti contrari. . . . . 1

(La Commissione approva).

« Autorizzazione a provvecdere per la
sopraelevazione dell’edificio di Piazza Dante
in Roma, adibito a sede dell’amministrazione
centrale delle Casse postali di risparmio,
con impiego di parte del fondo di riserva

della gestione delle Casse stesse ». (3065):
Presenti e votanti. . . . . 35
Maggioranza . . . . . . . 18

Voti favorevoli . . . . 33
Voti contrari. .-. . . 2

(La Commissione approva).
Hanno preso parte alla votazione:

Angelini, Babbi, Baldassari, Bensi. Ber-
tazzoni, Borsellino, Capacchione, Caroniti,
Colasanto, De Martino Alberto, De Palma,
Ducci, Foderaro, Giannini Olga, Giavi, Im-
periale, Jervolino Angelo Raffaele, Lom-
bardi Riccardo, Mazza, Momoli, Monterisi,
Monticelli, Nicotra Maria, Sala, Salerno, Se-
meraro Santo, Serbandini, Simonini, Spoleti,
Suraci, Terranova Raffaele, Tomba, Tommasi,
Veronesi e Viale,

Sui lavori della Commissione.

PRESIDENTE. Avverto che, per accordi
intervenuti col Governo, e data 'urgenza del
provvedimento, il disegno di legge concer-
nente le concessioni ferroviarie sard posto
all’'ordine del giorno della seduta di merco-
ledi prossimo 11 febbraio alle ore 8,30.

La seduta termina alle 12.30.
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