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La seduta comincia alle 9,15.
SEMERARO SANTO, Segretario, legge il

processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).
Congedi.
PRESIDENTE. Comunico: che sono in

congedo i deputati Borsellino e Cara.

Discussione del disegno di legge: Modifiche al

testo unico delle norme per la tutela delle
strade e per la ecircolazione, approvato con
regio decreto 8 dicembre 1933, n. 1740,
relativamente ai requisiti fisici e morali di
cui devono essere in possesso gli aspiranti
al conseguimento delle patenti di guida e i
titolari delle stesse, in sede di revisione.
(1921).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

la discussione del disegno di legge: Modifiche
al testo unico delle norme per la tutela dejle
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strade e per la circolazione, approvato con
regio decreto 8 dicembre 1933, n. 1740, relati-
vamente ai requisiti fisici e morali di cui devo-
no esseré in possesso gli aspiranti al consegui-
mento delle patenti di guida e i titolari delle
stesse, in sede di revisione.

I’onorevole Petrucci, relatore, ha facolta
di riferire.

PETRUCCI, Relatore. 11 disegno di legge,
che & oggi al nostro esame, concerne alcune
modifiche al testo unico delle norme per la
tutela delle strade e per la circolazione. Esse
si riferiscono, in particolare, ai requisiti fisici e
morali di cui deve essere in possesso l'aspi-
rante al conseguimento della patente di guida.
Nell’intitolazione del disegno di legge si spe-
cifica che tali requisiti debbono essere posse-
duti in sede di revisione, ma si ¢ approfittato
di questo disegno di legge per introdurre
anche alcune modifiche a carattere perma-
nente. Alcune di esse riguardano il visus che
deve avere il conducente munito della patente
di terzo grado. Altre tendono a rendere piu
agevole la riconferma della patente in sede di
revisione.

Per quanto riguarda la concessione della
patente di primo grado, non era richiesto,
fino ad oggi, un certificato medico, ma ora si
¢ deciso di richiederlo, perché ¢ giusto che
anche l'aspirante alla patente di primo grado
dimostri di essere in possesso dei requisiti
fisici necessari per non compromettere la si-
curezza della circolazione. Per quanto riguar-
da i conducenti titolari delle patentl di terzo
grado per la guida di autoveicoli in servizio
pubblico di piazza, sono previste delle facilita-
zioni in sede di revisione, in considerazione
del fatto che I’esercizio continuato garantisce
che essi possono guidare anche se non sono
in possesso di certi requisiti che erano prece-
dentemente richiesti.

Anche per quanto riguarda l'idoneita mo-
rale vi sono state delle modifiche. Per esem-
pio, la disposizione, che non consentiva il ri-
lascio della patente a coloro i quali avevano
riportato condanne con pene restrittive della
libertd personale superiori a un mese, é stata
modificata nel senso che si deve trattare di
condanne superiori a tre mesi. Vi sono anchie
delle modifiche per quanto riguarda il ritiro
della patente ai responsabili di incidenti che
causano danni alle persone e alle cose.

E stato, infine, ritenuto necessario dispor-
re la revisione delle patenti dei mutilati, inva-
lidi e minorati ogni quattro anni, in-quanto
pud darsi che dopo tale periodo queste per-
sone non siano piu in condizione di poter
assicurare la sicurezza della circolazione.

Mi riservo di proporre alcuni emendamenti
in sede di esame degli articoli. In conclusione,
propongo l'approvazione del disegno di legge,
in quanto tutte le modifiche che si vogliono
apportare tendono a rendere le vigenti di-
sposizioni piu aderenti alla realta.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Nessuno chiedendo di parlare,
la dichiaro chiusa.

Passiamo all’esame degli articoli.

Il relatore ha presentato il seguente arti-
colo aggiuntivo che deve precedere quelli del
testo governativo:

« Al testo unico delle norme per la tutela
delle strade e per la circolazione, approvato
con regio decreto 8 dicembre 1933, n. 1740,
sono apportate le modificazioni di cui agli
articoli seguenti ».

Con cio si evita di richiamare in ogni
articolo il testo unico del 1933,

MATTARELLA, Sottosegretario di Stato
per @ trasporti. 11 Governo lo accetta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione Iar-
ticolo aggiuntivo proposto dal relatore.

(E approvato).

L’articolo ora approvato prendera il n. 1.

Passiamo all’articolo 1 del testo ministe-
riale, che diventa articolo 2:

« I1 secondo comma dell’articolo 83 del
testo unico di norme per la tutela delle strade
e per la circolazione, approvato con regio
decreto 8 dicembre 1933, n. 1740, & sosti-
tuito dal seguente:

« La domanda deve essere corredata da
un certificato medico, di data non anteriore
a tre mesi, rilasciato da un Ispettore sanitario
delle ferrovie dello Stato o da un medico
militare in attivitd di servizio (con firma
legalizzata dal comando del Corpo al quale
appartiene I'ufficiale medico), o da un medico
provinciale o da un ufficiale sanitario con
firma legalizzata nei modi di legge.

« Nel caso in cui si richieda il rilascio del
certificato di idoneita per la patente di abi-
litazione di secondo grado, la domanda dovra
essere corredata anche dal certificato gene-
rale del casellario giudiziario in data non
anteriore a tre mesi ».

Per coordinamento con I’articolo 1, deb-
bono sopprimersi le parole: « del testo unico
di norme per la tutela delle strade e per la
circolazione, approvato con regio decreto
8 dicembre 1933, n. 1740 ».

Uguale modlﬁca sara apportata anche negli
articoli successivi.
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MATTARELLA, Sottosegretario di Siato

per i trasporti. Propongo che siano soppresse
anche le parole « o da un medico provinciale ».
Inoltre, anziché dire «dal comando del Corpo »,
si deve dire « dal comandante del Corpo ».

PRESIDENTE. L’articolo 2 (ex 1), con
I’emendamento proposto dal Sottosegretario,
risulta del seguente tenore: -

« Il secondo comma dell’articolo 83 é sosti-
tuito dal seguente:

«La domanda deve essere corredata da
un certificato medico, di data non anteriore
a tre mesi, rilasciato da un Ispettore sanitario
delle ferrovie dello Stdto o da un medico
militare in attivita di servizio (con firma lega-
lizzata dal comandante del Corpo al quale
appartiene I’ ufficiale medico), o da_ un uffi-
ciale sanitario con firma legalizzata nei modi
di legge.

« Nel caso in cui-si richieda il rilascio del
certificato di idoneita per la patente di abi-
litazione di secondo grado, la domanda dovra
essere corredata anche dal certificato gene-
rale de! casellario giudiziario in data non ante-
riore a tre mesi ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2, ora 3:
« Il terzo comma dell’articolo 86 -é abro-
_gato .
Lo pongo in votazione.
. (E approvato).

Il relatore ha presentato il seguente arti-
colo aggiuntivo::

« Nel terzo comma, lettera ¢), dell’arti-
‘colo 83 e nel terzo comma dell’articolo 91,
il nome « Snellen » & sostituito dal seguente
'« Monoyer ».

MATTARELLA, Sottosegretario . di Stato

per © trasporti. Si tratta di questo: nel codice

della strada, agli articoli 83 e 91, & previsto il
grado di visus del candidato alla patente. Si
parla di decimi di wvisus in riferithento alla
tavola «Snellen », mentre questa tavola &
determinata in sesti. Ora, poiché si vuol
mantenere il criterio dei decimi, occorre fare
riferimento alla tavola « Monoyer ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'ar-
ticolo aggiuntivo proposto dal relatore, che
prendera il numero 4. '

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3, divenuto arti-
colo 5:

« L’ultimo comma dell’articolo 85 delle
norme per la tutela delle strade e per la cir-
colazione approvate con regio decreto 8 dicem-
bre 1933, n. 1740, é sostituito dal seguente:

« Non possono essere ammessi all’esame
di idoneita per il conseguimento della patente
di 3¢ grado coloro che abbiano riportato con-
danna a pena restrittiva della liberta perso-
nale superiore a tre mesi per delitto contro
la. persona o contro il patrimonio ovvero a
pena superiore a sei mesi se si tratti di altro
delitto ».

L’onorevole. Nicotra Maria propone di
sostituirlo con il seguente:

«L’articolo 84 & sostituito dal seguente:
« Non possono essere ammessi all’esame
di idoneita di cui agli articoli 86 e 87:

19) coloro che risultano dichiarati delin-
quenti abituali, professionali o per tendenza
o comunque si trovino sottoposti a misure
amministrative di sicurezza personali:

20) coloro che sono stati’ condannati
almeno due volte a pena restrittiva della
libertd personale di durata non inferiore a
due anni per delitto colposo.

L’indegnitd cessa con la revoca delle mi-
sure amministrative di sicurezza personali o
con la riabilitazione ».

MATTARELLA, Sottosegretario di Stato
per i trasporti. Aderisco all’emendamento
dell’onorevole Nicotra, che costituisce un
innovamento radicale. Esso conduce ad una
semplificazione e ad una unificazione delle
attuali disposizioni. Si escludono soltanto i
delinquenti abituali, in quanto elementi di
pericolosita sociale. E opportuno, anche, che
siano esclusi 1 recidivi per delitti colposi,
perché anche in questo caso siamo di fronte
ad una pericolosita specifica che puo riflettersi
nella guida degli autoveicoli.

SPOLETI. Concordo con l’onorevole Ni-
cotra circa il suo emendamento all’articolo 3.
Perd, mi sembra che il criterio di esclusione
sia troppo largo. Pertanto, mi permetto di
sottoporre alla Commissione un emenda-
mento all’emendamento. Propongo di aggiun-
gere: « Coloro che sono stati condannati per
delitto contro il patrimonio punibile con
pena restrittiva della libertd personale non
inferiore nel minimo a tre anni di reclusione ».

Si tratta dei condanmati per estorsione,
rapina, sequestro di persona e ricatto: tutti,
delitti che spesso vengono perpetrati a mezzo
dell’automobile.
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PRESIDENTE. L’emendamento- Spoleti
puo essere inserito al punto 1° del testo pro-
posto dall’onorevole Nicotra.

NICOTRA.MARIA. Accettol’aggiunta del-
I’onorevole Spoleti al mio testo dell’articolo.

MATTARELLA. Sottosegretario di Stato
per i trasporti. Accolgo anche '’emendamento
dell’onorevole Spoleti. B imminente la riforma
generale del codice della strada e il problema
sara affrontato allora in modo definitivo.

PETRUCCI, Relatore. All’articolo 84 si
diceva: «Coloro che hanno riportato condanne
per delitti a pene restrittive della liberta per-
sonale per una durata superiore a tre anni ».
Mi sembra che convenga lasciare questa for-
mula.

SPOLETI. No, perché nel mio emenda-
mento si fa riferimento soltanto ai delitti
contro il patrimonio. To voglio escluse speci-
ficatamente quelle quattro forme di delin-
quenza, le quali non solo sono minacciosis-
sime, ma, di solito, sono messe in atto ser-
vendosi dell’automobile.

GIAVI. Chiedo che sia messa a verbale
questa dichiarazione dell’onorevole Spoleti,
che si tratta ciog, di delitti contro il patri-
monio.

PRESIDENTE. Senz’altro. Comunque,
risulta chiaramente dal testo dell’emenda-
mento. 11 testo dell’articolo 3, ora 5, proposto
dall’onorevole Nicotra Maria, risulta, con
I’emendamento dell’onorevole Spoleti, del
seguente tenore:

« L’articolo 84 é sostituito dal seguente:
« Non possono essere ammessi all’esame di
idoneita di cui agli articoli 86 e 87:

10) coloro che sono stati condannati per
delitto contro 11 patrimonio punibile con
pena restrittiva della libertd personale non
inferiore nel minimo a tre anni di reclusione
o che risultano dichiarati delinquenti abi-
tuali, professionali 0 per tendenza o comun-
que si trovino sottoposti a misure ammini-
strative di sicurezza personali;

20) coloro che sono stati condannati al-
meno due volte a pena restrittiva della
liberta personale di durata non inferiore a
due anni per delitto colposo.

L’indegnitd cessa con la revoca delle
misure amministrative di sicurezza personali
o con la riabilitazione ».

Lo pongo in votazione
(E approvato).
L’onorevole Nicotra Maria ha presentato

il seguente articolo aggiuntivo: «L’ultimo
comma dell’articolo 85 & abrogato ».

MATTARELLA, Sottosegretario di Stato
per 1 trasporti. Lo accetto. L’articolo 85 pre-
vede ulteriori casi.di esclusione per la pa-
tente di terzo grado. Poiché, con l’articolo
ora approvato, abbiamo unificato le disposi-
zioni, l'ultimo comma dell’articolo 85 & di-
ventato superfluo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar-
ticolo aggiuntivo proposto dall’onorevole Ni-
cotra Maria, testé letto e che prendera il
numero 6.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 4, ora 7: .

« Il punto 1° dell’articolo 95 delle norme
per la tutela delle strade e per la circolazione
approvate con regio decreto 8 dicembre
1933, n. 1740, & sostituito dal seguente

«19) Quando il conducente venga a tro-
varsi nelle condizioni di indegnitd previste
dall’ultimo comma dell’articolo 85 ».

L’onorevole Nicotra Maria propone di
sostituirlo con il seguente:

« Il punto 4° dell’articolo 95 & abrogato ».

Tale modifica & conseguente alla appro-
vazione del precedente articolo.

Pongo in votazione l'articolo 4, ora 7,
nel testo proposto dall’onorevole Nicotra

Maria.

(E approvato).

Pagsiamo all’articolo 5, diventato arti-
colo 8:

« All’articolo 111 delle norme per la tutela
delle strade e per la circolazione approvate
con regio decreto 8 dicembre 1933, n. 1740, &
aggiunto il seguente comma:

«Le patenti di abilitazione alla guida
rilasciate a seguito di autorizzazione ac-
cordata al sensi dei numeri 1° e 3° della se-
conda parte del presente articolo hanno vali-
ditd per ’anno di emissione e per i quattro
anni successivi, salvo rinnovo con le stesse
norme di cul al presente articolo ».

Le patenti gia rilasciate alla data di en-
trata in vigore della presente legge ces-
seranno di aver validita il 31 dicembre 1952».

Si propone, da parte del relatore, d’ac-
cordo con il Governo, di sostituire questo
articolo con il seguente:

«All’articolo 111 @& aggiunto il seguente
comma.: ’

« Le patenti di abilitazione alla guida ri-
lasciate a seguito di autorizzazione accordata
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ai sensi dei numeri 1° e 3¢ della seconda parte
del presente articolo hanno validitd per
I’anno di emissione e per i quattro anni suc-
cessivi, salvo rinnovo con le stesse norme di
cui al presente articolo ».

La precedente disposizione si applica anche
per le patenti gia rilasciate anteriormente
alla data di entrata in vigore della presente

legge ».
Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 6, ora 9:

«Ai fini della revisione generale delle
patenti di abilitazione alla guida di auto-
mobili per 'anno 1949, tuttora in corso, di-
sposta dal Ministero per i trasporti di con-
certo con quello per l'interno, ai sensi del-
I’articolo 91 delle norme per la tutela delle
strade e per la circolazione approvate con re-
gio decreto 8 dicembre 1933, n. 1740, & am-
messo, in deroga a quanto stabilito dal pre-
detto articolo 94, che:

a) i conducenti muniti di patente di
abilitazione di 1° grado percepiscano la voce
di conversazione a metri otto complessiva-
mente e a non meno di metri due per l'orec-
chio che sente di meno;

b) i -conducenti muniti di patente di
20 grado percepiscano la voce di conversa-
zione a metri otto da ciascun orecchio;

¢) i conducenti muniti di patente di
abilitazione di 3° grado in servizio pubblico
di piazza e di noleggio da rimessa con auto-
vetture a non piu di nove posti compreso il
conducente, in luogo dei requisiti di cui al
terzo comma dell’articolo 91 del regio decreto
8 dicembre 1933, n. 1740, presentino i
requisiti di cui al punto ¢) del ferzo com-
ma dell’articolo 83 del regio decreto succi-
tato »,

Il relatore, d’accordo con il Governo, pro-
pone il seguente testo modificato:

* « Al fini della revisione delle patenti di
abilitazione alla guida di automobili, ai
sensi dell’articolo 94, ¢ ammesso, in deroga
a quanto stabilito dal predetto articolo 91,
che:

a) i conducenti muniti di patente di
abilitazione di 1° grado percepiscano la voce

di conversazione a metri otto complessiva- -

mente e a non meno di metri due per I'orec-
chio che sente di meno;

b) i conducenti muniti di patente di 2°
grado percepiscano la voce di conversazione
a metri otto da ciascun orecchio;

¢) 1 conducenti muniti di patente di
abilitazione di 3¢ grado, in luogo dei requisiti
di cui al terzo comma dell’articolo 91, presen-
tino i requisiti di cui al punto ¢) del terzo
comma dell’articolo 83. Detti conducenti non
possono perd guidare autobus in servizio di
noleggio da rimessa o di linea e treni auto-
mobili con freno continuo, e cid va annotato
nella patente ‘di a,b111ta210ne ».

PETRUCCI, Relatore La - modifica del
testo unico é giustificata dalla. considerazione
che vi sono casi in cui 'udito non é.perfetta-
mente ugualé da entrambi gli arecchi di una
persona. E allora i stabilisce, in sede di.revi-
sione delle patenti di 1° grado, che I’orecchio
che sente di meno deve udire almeno a due
metri di distanza.

Per i conducenti muniti di patente di
secondo grado, dai quali si deve richiedere
una maggiore sicurezza, la capacitd uditiva
deve essere a non meno di otto metri di
distanza da ciascun orecchio. .

Per coloro che sono muhiti di patente di
terzo grado, si attenuano le restrizioni per
quanto riguarda la capacitd visiva, escluden- -
do, pero, da questa facilitazione i conducenti

che debbono guidare autotreni in servizio di
autobus.

MATTARELLA, Sottosegretario di Stato
per ¢ trasporti. Debbo aggiungere, a quanto ha,
detto il relatore, che la patente di terzo grado
& necessaria, sia per la guida di macchine in
servizio altrui, sia per la guida di autobus.
La formulazione attuale finiva per equi-
parare gli autisti addefti all’'una e all’altra
guida. Con la nuova dizione si pongono sullo
stesso piano le patenti di secondo e di terzo
grado, ma con una limitazione per coloro
che sono destinati alla guida di autotreni
e autobus.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ar-
ticolo 6, ora 9, nel testo proposto dal re-
latore. -

(E approvato).

Passiamo all’articolo 7, diventato arti-
colo 10: .

« Le_norme di cui ai precedenti ‘articoli
3 e 4 si applicano anche alla revisione generale
delle patenti di abilitazione alla guida di auto-
mobili per l'anno 1949, tuttora in corso,
disposta dal Ministero per i trasporti di con-
certo con quello per l'interno, ai sensi del-
I’articolo 91 delle norme per la tutela delle
strade e per la circolazione approvate con
regio decreto 8 dicembre 1933, n. 1740 »
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L’onorevole relatore propone, d’accordo
con il Governo, di modificarlo nel modo se-
guente:

« Le norme di cui ai precedenti articoli5e 9
si applicano anche alla revisione generale
delle patenti di abilitazione alla guida di
automobili disposta per l'anno 1949.»

MATTARELLA, Sottosegretario di Stato
per i trasporti. Chiarisco questa modifica.
Poiché la revisione nel 1949 & stata operata
in base alla legislazione allora vigente, se non
applicassimo queste norme piu larghe, che
la, Commissione ha oggi approvato, anche alla
revisione del 1949, molti guidatori, che hanno
avuto ritirata la patente nel 1949, non po-
trebbero riaverla se non facendonse una nuova.
Pertanto, la modifica € pienamente giustifi-
cata.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar-
ticolo 7, ora 10, nel testo proposto dal rela-
tore.

(E approvato),

Passiamo alVarticolo 8, diventato ar-

ticolo 11:

« Con decretl del Presidente della Repub-
blica, da emanare non oltre cinque anni dalla
entrata in vigore della presente legge, pos-
sono essere stabiliti o modificati i requisiti
fisici da richiedere per il rilascio del certifi-
cato di idoneita per patenti di abilitazione a
condurre automobili, di ogni grado, nonché i
requisiti fisici da richiedere ai fini della revi-
sione delle patenti stesse.

L’emanazione di tali decreti deve aver
luogo con riguardo ai risultati della scienza
medica nel campo acustico e visivo ».

Il relatore, d’accordo con il Goveruo,
propone di modificarlo nel modo seguente:

« Con decreti del Presidente della Repub-
blica, da emanare non oltre cinque anni dalla
entrata in vigore della presente legge, pos-
sono essere stabiliti o modificati 1 requisiti
fisici da richiedere ai fini della revisione
delle patenti stesse.

L’emanazione di tali decreti deve aver
luogo con riguardo ai risultati della scienza
medica nel campo acustico e visivo ».

PETRUCCI, Relatore. Attualmente ci tro-
-viamo in condizione di dovere ricorrere, di
volta in volta, ad una legge per modificare le
disposizioni del testo unico. Pertanto, é op-
portuno concedere questa delega, che non
costituisce alcuna menomazione del

Par-

lamento, dato che si tratla di materia pura-
mente regolamentare.

PRESIDENTE. Pongo in votlazione l'ar-
ticolo 8, ora 14, nel testo proposto dal re-
latore.

(E approvato).

Il relatore propoune il seguente articclo
aggiuntivo, che prendera il numero 12:

« La presente legge entra in vigore il giorno
successivo alla sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale della Repubblica.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Il disegno di legge sara votalo a scrulinio
segreto al termine della seduta.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Modifica al comma 5° dell’articolo 5 della
legge 14 febbraio 1949, n. 40, contenente
provvedimenti a favore degli assuntori delle
ferrovie dello Stato. (2512).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Modifica al comma 5° dell’articolo 5
della legge 14 tebbraio 1949, n. 40, contenente
provvedimenti a favore degli assuntori delle
ferrovie dello Stato.

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
I'esame di questo disegno di legge fu sospeso,
in una precedente seduta, per dare modo al
relatore, onorevole Jervolino Angelo Raffaele,
di chiarire alcuni dubbi che erano sorti.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, Re-.
latore. Allorché iniziammo 1’esame di questo
disegno di legge, sorse il dubbio che, appro-
vando la modifica al comma quinto dell’ar-
licolo 5 della legge 14 febbraio 1949, n. 40,
cosi come & proposia nel disegno di legge, si
danneggiassero determinate categorie di per-
sonale.

Come disst I’altra volta, si tratta di cor-
reggere un errore materiale di riferimento che
é nella Jegge n. 40 del 1949.

Per maggiore chiarezza, riassumo i ter-
mini della questione. Con decreto legislativo
21 settembre 1947, n. 957, si stabili che il com-
penso meusile da corrispondere al manovale
donna doveva essere uguale ol compenso men-

-sile che veniva corrisposto al manovale uomo.

Successivamente, appunto con la legge 14 feb-
brario 1949, n. 40, veniva disposto che agli
assuntori di impianti di gruppo C doveva es-
sere corrisposto lo stipendio mensile che si d&a
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al manovale donna, dimenticando che, pre- ancora di 2.380 o 2.715 lire mensili. Questo

cedentemente, vi era stata una equiparazione
del compenso mensile dei manovali donne a
quello dei manovali uomini.

Naturalmente, nell’anmministrazione & sor-
o il dubbio che gli assuntori di impianti del
gruppo C, accortisi dell’errore che, in sostan-
za, consisteva in una retrodatazione della loro

equiparazione, potessero recla,mare tutti ghi
arretrati. -

Posso, quindi, tranquillizzare gli onorevoll
commissari che la categoria non viene a subire
alcun danno economico. Attualmente, il com-
penso mensile di un assuntore scapolo, conces-
sionario di un 1mpianto classificato nel gruppo
B, prima categoria, in applicazione dell’ar-
ticolo 4 ‘della legge 14 iebbraio 1949, n. 40,
¢ cosi determinato: retribuzione mensile,
11.917; carovita, 11.840; caropane, 780; asse-
£gno perequativo, 500. Totale: 25.037.

Invece, il compenso mensile iniziale di
un assuntore scapolo, concessionario di un
impianto del gruppo C, prima categoria,
sempre in virth dell’articolo 4 della legge
14 febbraio 1949, n. 40, ¢ cosl determinato:
retribuzione mensile, 9.534 (vi é una decuria-
zione del venti per cento, come & precisato
nell’articolo unico sottoposto alla nostra ap-
provazione); carovita, 11.840; caropane, "780;
assegno perequalivo; 500. Totale: 22.654.

Di conseguenza, l'applicazione del prov-
vedimento in esame non provoca alcun danno
al compenso mensile degli assuntori di im-
‘pianti che sono classificati nel gruppo C; tanto
& vero che per correggere questo errore di rife-
rimento, commesso con la legge 14 febbraio
1949, n. 40, noi ci dobbiamo riportare al 1°
aprile 1949, cio# dobbiamo sanare, con un
provvedimento di _legge, un errore di fatto
in cui si & incorsi.

Chiavito ogni dubbio, propongo lappro-
vazione del disegno di legge in esame.

SURACI. I chiarimenti datici dal relatore
non mi hanno interamenlte convinto. A me
sembra che la nuova disposizione torni a
danno degli assuntori. Infatti, il disegno di
legge in esame propone sostanzialmente una
riduzione del trattamenlo economico degli
assuntori, concessicndri di impianti classificati
nel gruppo C, da lire 11.917 (retribuzione
minima) e 13.567 (retribuzione massima, che
compete a chi abbiaalmeno 16 anni diservizio)
rigspettivamente a lire 9.534 e 10.854. Ag-
giungendo 12.400 lire di indennita, la retr:-
buzione complessiva mensile di tali assuntori
va attualmente da un minimo lordd di li-
re 24.300 ad un massimo di 25.960. Queste
cifre, gia cosi hasse, dovrebbero gssere ridotite

disegno di legge tende ad annullare, per
questi agenti, i benefici dei miglioramenti
economici approvah recentemente dal Par-
lamento.

Non possiamo, percid, essere d’accordo
sulla proposta governativa, tanto pii se si
tiene presente che questi assuntori , come
tutti gli aliri assuntori dei quali ’ammini-
strazione puo sbarazzarsi quando - voglia,
oltre ad essere retribuiti nel modo anzidetto,
sono privati della pensione per invalidita e
vecchiaia e di qualsiasi _COmMpenso di buonu-
scita.

Questo trattamento é cosi inginsto che, a
seguito delle pressioni sindacali, lo stesso
consiglio d’amminisirazione delle ferrovie del-
lo Stato ba adottato, qualche mese fa, la
decisione di massima di proporre g loro favore
I’assicurazione per invaliditd e vecchiaia ed
una indennitd di buoruscita.. Benché siano
gid trascorsi diversi mesi, non risulta che il
disegno di legge, che dovrebbe concretare tale
déliberazione, sia stato approvato.

Se una modifica s’impone ¢ dunque
questa: sistemare in ruolo gli assuntori e,
nel frattempo, concedere loro pensione, buon-
uscita e assistenza mutualistica.

Per quest1 motivi, noi voteremo contro
il disegno ‘di legge che, invece di migliorare,
aggrava le condizioni degli assuntori.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE,

-Relatore. Queste stesse obiezioni furono mos-

se dall’onorevole Amendola Pietro, . nella
precedente seduta. Ho controllato personal-
mente presso la amministrazione delle fer-
rovie come non si affatto vero che si intenda
creare una condizione di sfavore per gli
assunlori di impianti classificati nel gruppo C.
Ho gia citato la cifra del compenso men-
sile percepito attualmente dagli assuntori
di gruppo C. Essi ricevono una retribuzione
di 9.534 lire, che rappresenta proprio il
compenso, decurtato del 20 per cento, che
percepiscono gli assuntori di gruppo B.
Pertanto, non & assolutamente vero che
si voglia apportare una rettifica a danno
degli assuntor:. Si tratta, invece, di evitare
un equivoco in cui é caduto il legislatore
quando ha fatto’ riferimento ad una cate-
goria’ di personale che non esisteva pil.
Intatti, nel 1947, come ho giad detto, la diffe-
renza fra il trattamento economico del mano-
vale vomo e quello del manovale donna fu
abolita. Nel 1949, ripeto, il legislatore, di-
menticando che la distinzione era stata
soppressa, ha fatto riferimento al manovale

donna.
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In questa sede, noi non facciamo altro che
confermare, con un riferimento pil esatto,
la situazione quale essa ¢. Se gli assuntori di
impianti classificati nel gruppe C hanno da
avanzare delle richieste, potranno farlo in
altra sede. Debbo, perd, protestare contro il
tentativo di influenzare la Commissione,
facendo credere che si voglia danneggiare
questa categoria. Non mi sarei mai prestato
ad una cosa del genere, né avrei sorpreso la
buona fede dei colleghi della Commissione
nell’associarmi ad una simile cattiva azione !

MATTARELLA, Sottosegretario di Stato
per © trasporti. 11 problema sollevato dall’ono-
revole Suraci & molto piu vasto, e su di esso
gli orientamenti possono essere diversi tanto
che, forse, sara opportuno ritornarci. E vero
che Pamministrazione ne ha fatto oggetto di
esame e che i provvedimenti legislativi sono in
corso; ma il problema non pud essere affron-
tato in questa sede, perché ci stiamo occu-
pando soltanto della correzione di un testo
erroneamente compilato e perché questa cor-
rezione riguarda una sola categoria di assun-
tori, mentre l'onorevole Suraci pone il pro-
blema per gli assuntori di tutti ¢ tre i gruppi
(4, B, C).

Se gli assuntori sono stati divisi in tre
categorie, & logico che la retribuzione non sia
uguale per tutte e tre, anche perché ogni cate-
goria ha una differente mole di lavoro e di
responsabilita.

Quando, nella precedente seduta, 1’onore-
vole Amendola sollevd quei dubbi, tanto io
che 'onorevole relatore chiedemmo il rinvio,
preoccupati che il pericolo da lui denunciato
potesse realmente sussistere. Oggi, non ho
che da confermare quanto ha gia detto 1’ono-
revole Jervolino.

Attualmente gli assuntori di gruppo C
(celibi, all’inizio della loro attivitd) percepi-
scono lire 22.654 mensili. Con il nuovo rife-
rimento che si stabilisce, continueranno a
percepire la stessa somma, perché la riduzione
del 20 per cento opera soltanto sullo stipendio
base; non opera sul carovita, né sul caro-
pane, né sull’assegno perequativo.

Come ha detto l’onorevole relatore, la

-ragione del provvedimento sta nella neces-
sitd di regolarizzare un riferimento fatto ad
una categoria di personale che non c’é piu
nell’amministrazione. La situazione degli as-
suntori rimane invariata. Se ¢’¢ un problema
di fondo, esso andra affrontato in un secondo
momento, ma allora bisognera affrontarlo per
gli assuntori di tutti e tre i gruppi.

JACOPONI. Non mettiamo in dubbio la
serietd di intenti del collega Jervolino -e del-

I'onorevole Sottosegretario. Tuttavia, la ca-
tegoria interessata, con un esposto partico-
lareggiato, ha addotto le considerazioni che
sono state riprese dal collega Suraci. Gi tro-
viamo di fronte a questo dilemma: soste-
nere una tesi che sembra mettere in dubbio
la sincerita delle dichiarazioni dell’onorevole
relatore e del Sottosegretario; o trascurare le
richieste della categoria la quale in, seguito
all’approvazione di questa legge, si vedrebbe
decurtale ancora le sue gia magre retribu-
zioni. :

Per un esame pit approfondito della
materia, desidereremmo che la discussione di
questo disegno di legge fosse rinviata di
qualche settimana.

PRESIDENTE. Onorevole Jacoponi, que-
ste stesse osservazioni sono state gid fatte,
in una precedente seduta, dall’onorevole
Amendola Pietro, per cui sorse la preoccu-
pazione che i rilievi della categoria interes-
sata potessero avere un preciso fondamento
e che si potesse incorrere — in caso di non ap-
profondito esame da parte della Commis-
sione — in un errore involontario, perché la
volonta della legge & di non modificare il
trattamento economico che la categoria gode
in questo momento. Allora, per maggiore
tranquillitd della nostra coscienza, rinviam-
mo la discussione del disegno di legge.

Bisogna vedere se l'esposto in possesso
dell’onorevole Suraci risale all'epoca in cui
I’'onorevole Amendola Pistro fece le sue ri-
serve, oppure se & successivo. Ora, poiché le
osservazioni fatte dall’onorevole Suraci sono
identiche a quelle esposte tempo fa dall’ono-
revole Amendola, e poiché vi & stata una in-
dagine svolta con estrema cura dal relatore e
dal Sottosegretario di Stato, noi, oggi, pos-
siamo in tutta coscienza affermare che quei
pericoli avvertiti, prima dall’onorevole Ame-
dola e poi dall’onorevole Suraci, non esistono.

Nessun altro chiedendo di parlare, di-
chiaro chiusa la discussione generale.

Do lettura dell’articolo unico:

« I} comma quinto dell’articolo 5 della
legge 14 febbraio 1949, n. 40, & sostituito dal
seguente, con effetto dal 1° aprile 1949:

« La retribuzione da corrispondersi ai con-
cessionari delle assuntorie 'di cui all’articolo 4,
classificate nella 12 categoria del gruppo C,
¢ stabilita in misura pari allo stipendio, ri-
dotto del ventl per cento, degli agent: ferro-
viari di grado 14° del personale della linea
con la qualifica di cantoniere, aventi ugual
numero di anni di servizio ».
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Poiché non vi sono osservazioni od emen-
damenti, il disegno di legge, che consta di'un
articolo unico, sara votato direttamente a
scrutinio segreto in fine seduta.

Diseussione del disegno di legge: Norme spe-
ciali per la ricostruzione del naviglio di
cabotaggio. (2608).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
Ia discussione del disegno di legge: Norme
speciali per la ricostruzione del naviglio di
cabotaggio.

Comunico che la IV Commissione (Fi-
nanze e Tesoro) ha espresso parere favorevole.

L’onorevole Monticelli, relatore, ha facolta
di svolgere la sua relazione.

MONTICELLT, Relatore. Uno dei problemi
che piu interessano la marina mercantile é
indubbiamente quello della ricostruzione del
naviglio minore.

.La crisi di questo naviglio & in relazione
con la seconda guerra mondiale. All'inizio di
questa, il naviglio di cabotaggio era rappre-
sentato da navi antiquate, che soltanto da
pochi anni erano passate dalla vela al motore.
Alla fine della guerra, il naviglio era ridotto a
circa il 10 per cento e lo stato delle navi super-
stiti, preoccupante. Nell'immediato dopo-
guerra, negli anni 1945-46, sia perché il recu-
pero del naviglio di cabotaggio fu rapido e
sollecito, al contrario del naviglio di grande
stazza, sia perché vi erano alcune navi in
costruzione, che poterono essere terminate in
quel per10do si ebbe una fase piuttosto
favorevole, in quanto il nav1gho di cabotaggio
pote facilmente sostituirsi agli altri mezzi di
trasporto e incassare noli remunerativi.

Pero, quando ebbe inizio la ricostruzione
del naviglio da carico, quando cominciarono
ad entrare in funzione le navi acquistate
all’estero, la crisi del piccolo naviglio ricomin-
¢id e si andd continuamente aggravando,
perché gli armatori non furono in grado di
affrontare il rinnovamento da soli e non vi era
nessuna provvidenza legislativa in favore del
naviglio di cabotaggio.

Il problema non ha che una soluzione:
Pintervento dello Stato.

Noi abbiamo un naviglio da demolire che ¢
rappresentato da naviin legno da 30 a 300 ton-
nellate di stazza lorda e di etd superiore ai
13 anni. (1 limite dei 13 anni é determinato
dal fatto che molte di queste navi sono state
costruite nel 1938, con la legge di quell’anno
n. 330 del 10 marzo, ¢ che dal 1938 ad oggi
sono passati 13 anni).

Il naviglio da costruire, secondo i sugge-
rimenti della tecnica, & rappresentato da
navi in acciaio, di 360 e di 1000 tonnellate di
stazza lorda. Ora, poiché noi sappiamo che il
costo si aggira intorno alle 300 mila lire per
tonnellata di stazzd, il problema & di saldare
la differenza che esiste fra il maggior costo
dei cantieri italiani e quello dei cantieri esteri,
differenza che corrisponde a circa il 43 per
cento del costo nazionale, e, cioé, a circa
lire 130 mila per tonnellata di stazza.

Solo con questo contributo si potranno in-
coraggiare gli armatori a ricostruire il proprio
naviglio. ‘

Con queste provvidenze, vi ¢ la possibilita
di ricostruire 7 mila tonnellate di stazza, con
un contributo globale di 900 milioni. I fondi
sono disponibili, perché nella legge n. 902
del 1951, successiva alla legge Saragat, fu
accantonata questa somma.

Le 951genze dei cantieri minori, che co-
struiscono navi con sca,ﬁ metallici di un ton-
nellaggio non superiore alle 2 mila tonnellate,
sono state prese in considerazione anche dalla
legge per l'incremento dell’occupazione, che
attualmente si sta discutendo in Assemblea.
Quella legge prevede la possibilita, fino al li-
mite di 600 milioni, di dare lo stesso contri-
buto a chi costruisce ex novo.

Mi riservo di presentare aleuni emenda-
menti che ho concordato con il Ministero.

Concludendo, invito la Commissione ad
approvare il disegno di legge in esame.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Nessuno chiedendo di parlare,
la dichiaro chiusa. )

TAMBRONTI, Sottosegretario di Stato per
la marina mercantile. Mi associo all’invito che
il relatore ha rivolto alla Commissione per
I'approvazione di questo disegno di legge, con
quelle modifiche che il relatore proporra e che
hanno il consenso del Governo.

PRESIDENTE Passiamo all’esame degli
articoli.

Do lettura dell’ artlcolo 1:

« I proprietari di navi-mercantili nazionali
da carico-secco a scafo di legno di stazza
lorda non inferiore a 30 e non superiore a 300

* tonnellate, e di etd non inferiore ad anni

tredici, che intendano demolire le navi stesse
e ricostruire navi dello stesso tipo a scafo
metallico, purché di stazza lorda non inferio-
re a 500 tonnellate, possono essere ammessi
ad un contributo a fondo perduto nella misura
indicata nell’articolo 3.

Il tipo delle navi da demolire e la loro
destinazione al trasporto di carichi secchi
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devono risultare anferiori alla entrata in
vigore della presente legge.

La stazza delle navi deve risultare da cer-
" tificati in corso di wvalidita, e, in mancanza,
da appositi accertamenti del Registro Ita-
liano Navale. ».

Su questo articolo, il relatore ha presentato
il seguente emendamento al primo comma,
aggiuntivo, dopo le parole «1 proprietari»,
delle altre « da almeno tre anni dall’entrata
in vigore della presente legge » e, dopo le
parole «anni tredici » delle altre «o comun-
que varate prima del 1° gennaio 1939 ».

Il criterio al quale si ispira ’emendamento
dell’onorevole Monticelli & giustissimo: evi-
tare che su queste navi di legno si facciano
speculazioni, comprando con poche lire i
diritti di coloro che posseggono queste navi,
per avere i benefici previsti dalla legge.

Pongo in votazione 1’emendamento del-
Ponorevole Monticelli.

(E approvato).

Pongo in votazione 1'articolo 1 nel suo
complesso, che risulta del seguente tenore:

« I proprietari, da almeno tre anni dall’en-
trata in vigore della presente legge, di navi
mercantili nazionali da carico secco a scafo
di legno di stazza lorda non inferiore a 30 e
non superiore a 300 tonnellate, e di eta non
inferiore ad anni tredici, o comunque varate
prima del 49 gennaio 1939, che intendano
demolire le navi stesse e ricostruire navi
dello stesso tipo a scafo metallico, purché di
stazza lorda non inferiore a 500 tonnellate,
possono essere ammessi ad un contributo a
fondo perduto nella misura indicata nell’ar-
ticolo 3.

Il tipo delle navi da demolire e la loro
destinazione al trasporto di carichi seechi
devono risultare anteriori alla entrata in
vigore della presente legge.

La stazza delle navi deve risultare da cer-
tificati in corso di validita, e, in mancanza,
da appositi accertamenti del Registro Ita-
liano Navale ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

« II tonnellaggio ammissibile al contributo
di cui all’articolo 1 corrispondera, per ogni
singola ammissione, alla metd del tonnellag-
gio demolito.

Il tonnellaggio complessivo da ricostruire
non potrd superare le 7.000 tonnellate di
stazza lorda.

Le navi da ricostruire saranno di due tipi,
e cioé: da 500 e da 1000 tonnellate di stazza
lorda, con una velocitd non inferiore rispetti-
vamente a 9 e 10 miglia orarie alle prove ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 3:

« Il contributo di cui all’articolo 1 & di
lire 130.000 a tonnellata di stazza lorda delle
navi di nuova costruzione.

Salvo il disposto dell’articolo 9, il contri-
buto puod essere corrisposto in cinque rate,
delle quali quatiro — dell’importo del 20 per
cento dell’ammontare complessivo del con-
tributo come indicato nell’ultimo comma
del presente articolo — quando la costruzione
avrd raggiunto il 20, il 40, il 60, e 1’80 per
cento dello stato di avanzamento accer-
tato a termini dell’articolo 20 del regola-
mento approvato con regio decreto 413 aprile
1939, n. 1101.

La rata a saldo del contributo sara pagata

‘dopo l'entrata in effettivo esercizio della

nave.

Il contributo globale spettante a ciascuna
nave non pud superare ’'ammontare indicato
nel provvedimento di ammissione ai benefict
della presente legge ».

A questo articolo I’onorevole Sottosegre-
tario di Stato propone il seguente emenda-
mento: al secondo comma, invece di dire:
« dello stato di avanzamento », dire: « secondo
lo stato di avanzamento ».

Pongo in votazione questo emendamento.

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo 3 cosi mo-
dificato.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 4:

« Ove 1 singoli proprietari non raggiungano
colla demolizione almeno 1000 tonnellate di
stazza lorda, devono raggrupparsi a pena di
decadenza nei termini che saranno stabiliti
dal Ministro della marina mercantile, per
poter ottenere i benefici per la costruzione di
almeno una nave da 500 tonnellate di stazza
lorda ». '

A questo articolo ’onorevole relatore
ha proposto i seguenti commi aggiuntivi:

« Il raggruppamento deve assumere la
forma della comproprieta a termuni degli
articoli 258 e seguenti del Codice della navi-
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gazione, non appena sia stata iniziata la
costruzione della nave.

La costituzione in comproprietd nella-

ipotesi prevista dal comma precedente &
esente da qualsiasi tassa di trasferimento e di
registro.

11 trasferimento di quote di comproprietd
delle navi ammesse ai benefici della presente
legge ¢ subordinata alla autorizzazione del
Ministro della marina mercantile, entro il
periodo di quatiro anni dalla entrata in
vigore della presente legge ».

MONTICELLI, Relatore. La spiegazione
di questi comma aggiuntivi é molto semplice.
I raggruppamenti, secondo il codice della
navigazione, possono assumere varie specie.
Noi troviamo che & pil idoneo il raggruppa-
mento sotto la forma della comproprieta.
Richiamandoci agli articoli 258 e seguenti del
codice della navigazione, diciamo che il
raggruppamento deve assumere soltanto la
forma della comproprietd, nel momento in
cui si inizia la costruzione della nave, e,
come conseguenza, stabiliamo che questa co-
stituzione in comproprieta non & sottoposta
al pagamento della tassa di registro. Conse-
guentemente, subordiniamo il trasferimento
delle quote di proprietd ad un controllo da
parte del Ministro della marina mercantile, che
deve autorizzare il trasferimento stesso, e
diamo al Ministro un termine di 4 anni, per
questo compito, dalla entrata in vigore della
presente legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione i
commi aggiuntivi proposti dall’ onorevole
Monticelli.

(Sono approvati).

Pongo in votazione l'articolo 4 che ri-
sulta ora del seguente tenore:

« Ove i singoli proprietari non raggiun-
gano colla demolizione almeno 1000 tonnellate
di stazza lorda, devono raggrupparsi a pena
di decadenza nei termini che saranno stabiliti
dal Ministro per la marina mercantile, per
poter ottenere i benefici per la costruzione
di almeno una nave da 500 tonnellate di
stazza lorda.

« Il raggruppamento deve assumere la
forma della comproprietd a termini degli
articoli 258 e seguenti del Codice della navi-
gazione, non appena sia stata iniziata la co-
struzione della nave.

La costituzione in comproprieta nella
ipotesi prevista dal comma precedente &
esente da qualsiasi tassa di trasferimento
e di registro.

Il trasferimento di quote di comproprieta
delle navi ammesse ai benefici della presente
legge & subordinata alla autorizzazione del
Ministro della marina mercantile entro il
periodo di quattro anni dall’entrata in vigore
della presente legge ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 5:

« Qualora la velocifa alle prove risulti infe-
riore al minimo stabilito nell’articolo 2, e
non fosse provveduto in conseguenza prima
dell’entrata in esercizio della nave, il proprie-
tario perde i benefici indicati nell’articolo 9
della legge 8 marzo 1949, n. 75, esteso alle
nuove costruzioni di cui alla presente legge,
dal successivo articolo 6 ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 6:

« Alle costruzioni previste dalla presente
legge sono applicabili le disposizioni di cui
agli articoli 7, lettera a), 8,9,10,11, 12,28,
32 e 33 della legge 8 marzo 1949, n. 75.

Sono altresi applicabili le norme di cui al
capo IV della legge medesima, nonché le dispo-
sizioni che fossero successivamente emanate
per agevolare il finanziamento delle nuove
costruzioni navali.

Alle navi che siano demolite in base alla
presente legge si applicano le disposizioni
di cui al primo comma dell’articolo 1 della
legge 19 maggio 1939, n. 762, e relative
norme regolamentari ».

Come i colleghi vedono, si richiamano le .
norme della legge Saragat e si estendono a
queste nuove costruzioni, senza alcuna inno-
vazione.

Pongo in votazione l’articolo 6.

"(E approvato).
Do lettura dell’articolo 7:

« Coloro che intendano demoliré le navi di
cui all’articolo 1 e procedere alla ricostruzione
a norma, della presente legge dovranno farne
domanda al Ministero della marina mercan-

“tile corredata degli estratti matricolari delle

navi da demolire e dei relativi certificati di
stazza, nonché del progetto definitivo e dei
piani e delle specifiche della nave da costruire ».

11 relatore, onorevole Monticelli, ha pre-

_sentato il seguente articolo sostitutivo:

« Coloro che intendano demolire le navi di
cui all’articolo 1 e procedere alla ricostruzione
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a norma della presente legge dovranno farne
domanda, entro 30 giorni dall’entrata in
vigore della legge stessa, al Ministero della
marina mercantile corredata degli estratti
matricolari delle navi da demolire e dei rela-
iivi certificati di stazza.

Qualora sia concessa l’ammissione ai
benefici della presente legge, gli interessati
debbono, entro 45 giorni dalla data del prov-
vedimento di ammissione, presentare al Mi-
nistero predetto il progetto definitivo, i piani
e la specifica della nave da costruire ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 8:

« Le domande dei singoli o dei raggruppa-
mentt costituiti per i fini indicati all’arti-
colo 4 saranno prese in esame secondo ’ordine
cronologico della loro presentazione al Mini-
stero della marina mercantile, purché docu-
mentate a norma dell’articolo precedente.

L’ammissione ai benefici previsti dalla
presente legge é concessa dal Ministro della
marina mercantile, entro i limiti di tonnellag-
gio e di spesa di cui agli articoli 2 e 12 della
presente legge.

Raggiunti tali limiti, le domande ammissi-
bili di data posteriore potranno essere prese
in esame soltanto in caso di rinuncia o di
decadenza a termini dell’articolo 9 degli
ammessi ai benefici».

MONTICELLI, Relatore. Debbo far pre-
sente che la IV Commissione, nel dare il pa-
rere favorevole, aveva raccomandato di esa-
minare la possibilita di sostituire al criterio,
secondo cui le domande debbono essere esa-
minate secondo l'ordine cronologico della loro
presentazione, quello del ricorso alla  pub-
blica gara.

Osservo che questo non é possibile, per
il fine che si propone il disegno di legge, poi-
ché il ricorso alla pubblica gara comporte-
rebbe un notevole ritardo nell’applicazione
della legge.

Invito, percio, la Commissione ad appro-
vare l'articolo 8 nel testo ora letto.

PRESIDENTE. Non essendovi osserva-
zioni od emendamenti, pongo in votazione
I’articolo 8.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 9:

« Entro sei mesi dalla data del provvedi-
mento di ammissione, i proprietari dovranno,
a pena di decadenza dai benefici, esibire al

Ministero della marina mercantile i docu-
menti_comprovanti 1'avvenuta demolizione
delle navi da demolire e l’avvenuto inizio
della nuova costruzione.

Nessun pagamento di contributo potra
essere effettuato prima che sia stata eseguita
la totale demolizione delle navi da demo-
lire,

- Le navi ammesse ai benefici della presente
legge devono entrare in effettivo esercizio
entro 30 mesi dalla loro impostazione.

Le domande e i documenti per la liquida-
zione ¢ il pagamento del saldo del contributo
devono essere presentati, a pena di decadenza,
entro sei mesi dall’entrata in esercizio delle
navi ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 10:

« Possono essere ammesse al benefici della
presente legge le persone o societd indicate
nell’articolo 1 del decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 28 novembre 1947,
n. 1547 ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

11 relatore propone il seguente articolo
aggiuntivo:

« Qualora in base alle domande ammesse
per la costruzione di nuove navi con i benefici
della presente legge, o in conseguenza di
rinuncie o decadenze non venisse utilizzato
integralmente lo stanziamento di cui all’ar-
ticolo 11, il residuo potrd essere utilizzato per

la concessione del contributo, nella misura

di cui al primo comma dell’articolo 3, per la
costruzione di navi del tipo indicato nel
terzo comma dell’articolo 2, e di rimorchiatori,
indipendentemente dalla demolizione di navi
del tipo indicato nell’articolo 1, in accogli-
mento sia di domande presentate nel ter-
mini stabiliti dal primo comma dell’articolo 2
della legge 8 marzo 1949, o. 75, sia di nuove
domande presentate entro sei mesi dall’en-
trata in vigore della presente legge ».

Non essendovi osservazioni od emenda-
menti, lo pongo in votazione.

(E approvato).

Questo articolo prendera il numero 411.
Pertanto in sede di coordinamento, si provve-
derd a correggere il riferimento all’articolo 14
del testo ministeriale.
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Do lettura dell’articolo 11, diventato arti-
colo 12:

« Per far fronte agli oneri derivanti dalla
applicazione della presente legge saranno uti-
lizzati, per un ammontare non superiore a
900 milioni, gli stanziamenti previsti dalla
legge 5 settembre 1951, n. 902.

Per gli adempimenti di cui all’articolo 11
della legge 8 marzo 1949, n. 75, richiamato
dall’articolo 6 della presente legge, saranno
utilizzati 25 milioni dei fondi stanziati con
I’articolo 35 della citata legge n. 75».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Il disegno di legge sard subifo votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dei disegni di legge esami-
nati nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della volazione
segrela dei seguenti disegni di legge:

« Modifiche al testo unico delle norme per
la tutlela delle strade e per la circolazione,
approvato con regio decreto 8 dicembre 1933,
n. 1740, relativamente ai requisiti fisici e
morali di cui devono essere in possesso gli
aspiranti al conseguimento delle patenti di
guida e i titolari delle slesse, in sede di revi-
sione ». (1921).

Presenti e votanti . . . . 31
Maggioranza . . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . . 29
Voti contrari. . . . . 2

(La Commissione approva).

« Modifica al comma 5° dell’articolo 5 della
legge 14 febbraio 1949, n. 40, contenente
provvedimenti a favore deglh assuntori delle
ferrovie dello Stato ». (2512).

Presenti ¢ votanti . . . . 31
Maggioranza .. . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . . 27
Voti contrari . . . . . 4

(La Commissione approva).

« Norme speciali per la ricostruzionc del
naviglio di cabotaggio ». (2608).

Presenti e vota',nti - 5 |
Maggioranza . . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . . 30
Voti contrari . . . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Angelini, Babbi, Caroniti, Colasanto, Co-
tani, De Caro Gerardo, De Martino Alberto,
De Palma, Ducei, Farinet, Farini, Gianaini
Olga, Giavi, Jacoponi, Jervolino Angelo Raf-
faele, Momoli, Monterisi, Monticelli, Nicotra
Maria, Olivero, Petrucci, Sala, Salerno, Sal-
vatore, Semeraro Santo, Sica, Simonini, Spo-
leti, Suraci, Tomba, Viale.

Sono in congedo:

Borselline e Cara.

La seduta termina alle 10,50.
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